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Abstract 
"The right to be" and "the right to have" have been among the most important concerns of 

humankind in the realm of action and thought. "The right to have" has been considered as a novel 

and serious issue for contemporary human rights and generations. Therefore, any right of the 

"right to have" will be sustainable and defensible only if it relies on a right to be or "the right to 

be." If we consider fundamental rights as their foundation, new rights based on "the right to have" 

will be emerged from them. Positivist human rights are discovered rights that emerge based on 

rules and natural rights concerning individual status, in collective situations and within society. 

The importance of the issue of human rights in the form of the right to called "the right to be" and 

"the right to have" has increased in international relations after the end of the Cold War. The right 

to have, under the rights of refugees, has often been at the center of interest in international 

discussions, concerns, and actions. Responding to refugee crises demonstrates important elements 

of human rights and their place in the international law, which remains centered around the 

independent state. This analytical essay discusses the right to have rights from the perspective of 

Hannah Arendt, a Jewish female philosopher and student of Heidegger and Kierkegaard, and 

introduces the right to nationality and asylum as one of the fundamental rights and freedoms 

under citizenship rights. Failure to uphold and protect this right undermines human dignity in 

society and leads to existential disorientation and meaninglessness. The right to have rights 

originates from human attachments and affiliations, which does not solely rely on the inherent 

right of being human as a human being and individual rights but manifests in the social dimension 

of humans and their collective human rights under citizenship rights. Therefore, since the most 

essential pillar of justice is right, right itself is the most vital element of citizenship having been 

the goal and driving force behind numerous social movements and, more importantly, the 

humanity of human beings, their inherent dignity and worth, finds its manifestation and real 

meaning in the enjoyment of rights, including "the right to be" and "the right to have." 
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 دهیچک

را « حاق داشاتن»باوده اسات. های بشر در ساحت عمل و اندیشه  ترین دغدغه از مهم« حق داشتن»و « حق بودن»
زماانی پایادار و قابال « حق داشتن»لذا، هر حقی از نوع  .اند های بشر معاصر تلقی نموده موضوعی نو و جدی برای نسل

هاای  مایه آنها قرار دهایم، حق های بنیادین را بن باشد و اگر حق« حق بودن»دفاع خواهد بود که متکی به حقی بر بودن یا 
شود. حقوق بشر پوزیتیویستی حقاوق کشافی اسات کاه مبتنای بار قواعاد و  از آنها زاده می« داشتن حق»جدید مبنی بر 

یابد. اهمیت موضوع حقوق بشر در قالاب  حقوق طبیعی ناظر به وضع فردی، در وضع جمعی و در بطن جامعه ظهور می
ل افزایش یافته است. حق بر داشتن المل ، پ  از پایان جنگ سرد در روابط بین«حق بر حق داشتن»و « حق بودن»حق بر 

هاای  اسات. پاساخ باه بحران المللای باوده  هاا و اقادامات بین هاا، نگرانی ذیل حقوق پناهندگان اغلب در کاانون بحث
المللی است که حول محور دولت مساتقل بااقی  در نظام بین  دهنده عناصر مهم حقوق بشر و جایگاه آن پناهجویان نشان

ار تحلیلی حق بر حق داشتن از منظر هانا آرنت فیلسوف زن یهودی و شاگرد هایادگر و کیکاه گاارد در این جست ماند. می
هاای بنیاادین، ذیال  هاا و آزادی به بحث و مداقه گذاشته شده، و حق بر تابعیت و پناهندگی به عنوان یکای از رئاوس حق

الشاعاع قارار  ت انسان را در جامعه تحتحقوق شهروندی معرفی گردیده است که عدم پاسداشت و حمایت از آن انسانی
گیرد کاه  معنایی وجودی را بدنبال دارد. حق بر حق داشتن از علقه و تعلقات بشر سرچشمه می دهد و سرگشتگی و بی می

ماهو انسان بودن و حقوق فردی وی تکیه ندارد و بر بعد اجتماعی انسان و حقوق بشار  صرفاً به حق فطری وی بر انسان به
تارین رکان عادالت، حاق اسات، حاق خاود،  رو از آنجا که مهم یابد. از این ، ذیل حقوق شهروندی نمود میجمعی وی

تار  شمار باوده و مهم های اجتماعی بی ها و نهضت ترین عنصر شهروندی است که هدف و محرک بسیاری از حرکت مهم
نماود و « حق بر حق داشاتن»و « حق بودن»م از ها اع مندی از حق از آن انسانیت انسان، حیثیت و کرامت ذاتی او در بهره

 کند.  مفهوم واقعی پیدا می
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 . مقدمه۱

ای  داشتن، مفهومی نوین منبعث از کنش سیاسی زمان  معاصر اسات. زماناه یا حقِ حق 1داشتن حق بر حق
داشاتن را در نقاد  اند. هانا آرنت حق بار حق اگزیر از تعلقات به یک جامع  سیاسی و حق بر تعلقکه افراد ن

کار گرفت و اساساً مفهوم حقوق بشر را که منطبق با نظری  سیاسای دموکراتیاک باشاد، ماورد  حقوق بشر به
وقتای زادباوم . »شاود وی آغااز می« خواهی های تمامیات ریشاه»داشتن از کتاب  تاکید قرارداد. حق بر حق

 تابعیات شادند و آنگااه کاه خانمان شدند، وقتای کشاور خاود را تارک کردناد و بی کردند، بی  خود را ترک

)دگاویر و همکااران، « ای بایش نبودناد از حقوق انسانی خود محروم شدند، دیگر حق هم نداشتند، تفالاه
هاا اغلاب توساط  تابعیتی پناهنادگان و بیهای هانا آرنت، فیلساوف زن یهاودی، در ماورد  نوشته .2(0410

محققان نادیده گرفته شده و تا حد زیادی برای دنیای ادبیات معاصار درباارۀ پناهنادگان، ناشاناخته اسات. 
پرداز، در تواناایی وی  عنوان یک نظریه مانند بسیاری از موضوعاتی که او به آنها پرداخته است، ارزش هانا به

حال  های مدرنیت  غربی است. آرنت، کمتر بار ارائاه راه درون و بیرون با شیوه های در افشای تضادها و تنش
ها هشدار دهد و حمایت از پناهندگان و پناهنادگی  توجهی متمرکز بود؛ در عوض، تمایل داشت در برابر بی

گاران رود تحلیل تشویق نماید. لذا، انتظار می -های سیاسی غرب بود را که از موضوعات داغ در هم  برنامه
 (.0410های دقیقی در این خصوص ارائه دهند )جاوید و حاتمی،  حل سیاسی، راه

هاای  وجوی تعاالی ارزش امکان سازگاری اخلاق و سیاست با مصلحت و منفعت عموم و نیز جسات
رغم ناکاامی آرنات در انجاام ایان  (. علی0410پسندیدۀ بشری و انسانی، در تزاحم است )خدری و خرم، 

های دموکراتیک مادرن ایجااد  هایی که آنها برای دولت و برای درک تجرب  پناهندگان و چالشکار، مساعی ا
هاای  عنوان پناهناده، توانسات صاراحتاً تصاویری دردنااک از رن  کنند، همچنان اداماه دارد. آرنات باه می

او در پرداز سیاسای، تحلیال  عنوان یاک نظریاه وجودی و جسمی عجیب پناهندگان را به تصویر بکشد. باه
ساؤال  (.Arendt, 1986) دموکراسی حائز اهمیت اسات-های موجود در اندیشه لیبرال مورد تضادها و تنش

رساد  ای با حقوق بشار دارد؟ باه نظار می چه رابطه« داشتن حق»جستار تحلیلی حاضر آن است که حق بر 
ق سیاسی با دولت و نها حق بر داشتن تابعیت و پناهندگی، به یتا حقاوق شاهروندی اسات؛ مثابه حق بر تعل 

                                                                 
1. Right to have rights 

2. To be stripped of citizenship is to be stripped of worldliness; it is like returning to a wilderness as cave- 

men or savages. “[A] man who is nothing but a man has lost the very qualities which make it possible 

for other people to treat him as a fellow-man.”45 Rightless people are “thrown back into a peculiar 
state of nature.” It is peculiar because they are civilized, often well- educated people, but they have lost 

“all those parts of the world and all those aspects of human existence which are the result of our 

common labor ...,” the outcome of the human artifice. They could “live and die without leaving any 
trace, without having contributed anything to a common world. ...” Arendt, The Origins of 

Totalitarianism (London: Andre Deutsch, 1986), 277. Hereafter referred to as OT, p.300.  
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عنوان رکان و حاق اساسای در حقاوق شاهروندی و  که در مقایسه با حق حیات در حقوق بشار فاردی، باه
علقه، در شهرنشینی و دنیای تعلقاات اماروز سرگشاته و  تابعیت و بی باشد. انسان بی کرامت ذاتی انسان می

 1داند. میهویت است و وصف انسانیت را طبق گفت  آرنت بر خود بار ن بی

 حق بشری  مثابه به. حق بر داشتن تابعیت ۲

عنوان حاق بشاری،  از دیرباز در جوامع بشری و مکاتب حقوقی، به حق بر داشاتن تابعیات و پناهنادگی باه
ترین گاروه در سیاسات  مشاخد»(. از نظار آرنات، پناهنادگان 0391؛0309اشاره شده است )کیهانلو، 

خواه،  هاای خودکاماه و تمامیات اناد. ر یم را باه چشام خاود دیدههای متعددی  بودند که چالش« معاصر
اند. باه عقیادۀ آرنات، وجاود پناهنادگان، درگیاری و  کنی پناهندگان انجام داده بیشترین تلاش را برای ریشه

دموکراتیاک،  -ملات لیبارال -(. در دولات222، ص0900کند )آرنات،  ها را نیز آشکار می تضاد اروپایی
ساو و ادعاای دولات  ناظر به حقاوق فاردی جهاانی از یک« دموکراتیک-لیبرال»هدات تضاد اصلی بین تع

دموکراتیک در مورد حاکمیت ملی از سوی دیگر مورد مناقشه اسات. حاکمیات ملای، پیامادهایی -لیبرال
منش  منفی برای حقوق بشر دارد و به دلایلی وضعیت پناهندگان، نمادی از این نوع پیامدها اسات )نژنادی

ها، مسائل فلسفی و عملی را کاه در  تابعیتی بنابراین، کار آرنت در مورد پناهندگان و بی .(0390ران، و همکا
کند. از نظر آرنت، پناهنده کسی است کاه از  دموکراسی قرار دارند، شناسایی می-قلب تئوری و عمل لیبرال

صاوص بادون کشورش اخراج شده و بدین وسیله از حقاوق شاهروندی محاروم شاده اسات. لکان درخ
تر است. از نظر آرنت، هیچ تمایز مفید و قابل قباولی باین پناهنادگان و افاراد  ها، قضیه کمی روشن تابعیتی

طور رسمی بدون تابعیت نباشند، اما عملًا بادون  بدون تابعیت وجود ندارد؛ زیرا، پناهندگان ممکن است به
 (Arendt, 1986, p.281).شوند  تابعیت قلمداد می

 کناد. اولًا، حقاوق بشار و حقاوق شاهروندی ین به دو ویژگی متضاد حقوق بشر اشاره میآرنت همچن

های آمریکا و فرانسه تأسی  شدند؛ به این معنی کاه اگرچاه ایادۀ حقاوق جهاانی طبیعای  در طول انقلاب
تر است، لکن عملًا فقط در چارچوب دو مبارزۀ اخیار کاه دارای ماهیات ملای باوده، تحقاق  بسیار قدیمی

تند. ثانیاً، با وجود رویکردهای پوزیتیویستی، باز هم مبنا و منشأ این حقوق را طبیعای، غیرقابال انکاار و یاف
توان در داخل کشاورهایی  گردد. با این حال، در سراسر جهان، حقوق بشر را فقط می  شمول اعلام می جهان

 جارا کارد. حقاوق بشار فاردی،کنند و معمولًا فقط بارای شاهروندان عضاو، ا که با اجرای آن موافقت می

جهانی است؛ اما در داخل قلمرو کشورها تبدیل این حقاوق باه حقاوق موضاوع  شاهروندی، دورۀ گاذار 
                                                                 

1. “We became aware of the existence of a right to have rights ... and a right to belong to some kind of 
organized community, only when millions of people emerged who had lost and could not regain these 

rights ...” Arendt, The Origins of Totalitarianism (London: Andre Deutsch, 1986), 277. Hereafter 

referred to as OT, p. 295–296. 
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 دهاد. حقاوق شاهروندی، انحصااری و مشاروط اسات؛ حقوق طبیعی را به حقوق پوزیتیویساتی نادا می

گوید اگار حقاوق  ق دارند. آرنت میشود که قانوناً به یک دولت ملی تعل   زیرا فقط در مورد کسانی اِعمال می
واسط  عضویت در نژاد بشر، بادون هایچ شارایطی در دساترس همگاان باود  انسان واقعاً وجود داشت، به

(Arendt, 1986, p.281). 
اسات. از نظار آرنات، ایان مقولاه باه دو اصال « حاکمیات ملای»سومین موضوع، تعریف مربوط به 
« حاکمیات دولتای»وضوح بین آنهاا تماایز قائال نیسات. اولًا،  اً بهجداگانه اشاره دارد، اگرچه آرنت عموم

اقتداری است که دولت در نظام جهانی دارد و منشأ آن در معاهدۀ وستفالیا بوده که طباق آن، هار دولات در 
الملال دارای شخصایت  داخل مرزهای خود دارای صالاحیت مطلاق اسات. دولات در نظاام حقاوق بین

اشااره دارد کاه شاامل حاق دموکراتیاک یاک  2«حاکمیت مردم»به  1«ملی حاکمیت»حقوقی است. دوم، 
 دموکراتیاک، یکساان باه -تواند در ادارۀ عاادی دولات لیبارال شهروند برای تعیین سرنوشت است؛ که می

 نظر برسد.

شاود. اولًا،  اساساً حاکمیت دولت، دو پیامد درپی دارد؛ که هر دوی آنها با وجود پناهندگان آشکار می
پا  از انقالاب فرانساه  3ق انسان، در خارج از دولت قابل اجارا نیسات. هماانطور کاه ادموناد بارکحقو

است که عملًا وجود ندارد. ادموند بورک بارای عباارت « اصول انتزاعی»استدلال کرد، حقوق انسان صرفاً 
عنوان  معادل حقوق انحصاری اتبااع و شاهروندان انگلای  را معرفای نماود کاه باه 4«ها حقوق انگلیسی»

طور  کار گرفته شد. وی عبارت حقوق شاهروندی یاا حقاوق اتبااع را باه حقوق اتباع یا حقوق شهروندی به
زعم وی، بدون عضویت قاانونی در یاک دولات، افاراد  کلی به جای حقوق بشر جهانی تثبیت کرد؛ زیرا به

ی محافظت از حقوق خود ندارند. علقه شهروند با دولت موجبات باروز و ظهاور حقاوق داخال چیزی برا
د اعلام  باشد. جمهوری قلمرو می وطنی و شاهروندی جهاانی،  نااظر باه جهاان  شده خواهی صِرف، با تعه 

توانست به تنهایی حقوق جهانی انساان را تضامین کناد. اعلامیا  حقاوق بشار و شاهروندی فرانساه  نمی
توانست حقوق مردمانی که صرفاً شهروند بودند و در رابطه و علق  سودمندی و وفاداری باا  واقع، فقط میدر

ملات ایان نیسات -دولت متبوع خود بودند را تضمین کند. بنابراین، در اندیشه آرنت، اصل راهنمای دولت
م متولد می آیاد کاه ملیاتش  ه دنیاا میهر فردی با حقوقی ب»شوند؛ بلکه این است که  که همه با حقوق مسل 

 .(Arendt, 1986, p. 281)« کند تضمین می

تضاد بین حاکمیت دولت و حقوق فردی ازجمله آزادی، با ظهور تعداد زیادی پنااهجو پا  از جناگ 
جهانی اول آشکار شد. روندی که از آن زمان، تقریباً درپی هر درگیری بزرگای تکارار شاده و تساریع یافتاه 

                                                                 
1. State sovereignty 

2. People’s sovereignty 

3. Edmund Burke 

4. Rights of Englishmen 
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تعریاف شاد؛ زیارا قارار باود از هما  « غیرقابل انکاار»(. حقوق بشر 020-021ص، 0940است )فروم، 
ها فاقد حکومت خود باوده و  ای که انسان ها، معلوم شد که در لحظه ها مستقل باشد. اما پ  از سال دولت

مجبور بودند به حداقل حقوق خود بازگردند؛ هیچ مرجعی برای محافظت از آنها باقی نماناده باود و هایچ 
ادی حاضر به تضمین آنها نبود. آن دسته را که از وطن خاود اخاراج کردناد، تنهاا باا اکاراه توساط ساایر نه

ت و یا اصلًا پذیرفته نشدند  کشورها پذیرفته شدند و برخی به  .(Arendt, 1986, p. 281, 269)طور موق 

شاهروندی بار حقاوق به زعم آرنت در اندیش  لیبرال کلاسیک، چنین مقرر گردیده که قوانین مادنی و 
عنوان حقاوق  پردازان لیبارال کلاسایک باه کاه توساط نظریاه-طبیعی تکیه کنند؛ اما درواقع، حقوق انسان 

که، وظیفا  اطاعات از قاانون مادنی بار  وابسته به قانون/حقوق مدنی است. در حالی -شد طبیعی تلقی می
هایی کاه دولات بارای  حقوق و حمایت توانند فعالانه از غیرشهروندان تحمیل شده است؛ آنها همچنان می

(. اینکه حقوق انساان فقاط در داخال یاک 0304گیرد، مستثنی شوند )بشیریه،  شهروندان خود در نظر می
شدن به یک پروندۀ خیریه اسات، و   شود که پناهندگی، تبدیل دولت محفوظ است، با این واقعیت ثابت می

ی خاصه و نه آزادی عقیده؛ بلکه وضعیت موجود آنهاا ها نه ایمنی، حفاظت و مصونیت فیزیکی یا حمایت
شدن عمر پناهندگان از روی صادقه اسات، و ناه   طولانی»زعم آرنت،  دهد. به حقی تیییر می را ناظر بر بی

هاا را مجباور باه تیذیا  ایان قبیال افاراد کناد.  اعطای حق؛ زیرا هیچ قانونی وجود نادارد کاه بتواناد ملت
شاود، حقای کاه حتای  اند، حتی به آنهاا حاق اقامات داده نمی فت و آمد محرومپناهندگان از حق آزادی ر

مجرمان و زندانیان نیز از آن برخوردار هستند. آزادی عقیدۀ آنها، آزادی یک احمق است؛ زیارا آنهاا قادرت 
 1،2«.ها ندارند وجه اهمیتی برای دولت انتخاب و فکر ندارند. لذا، به هیچ
شاود. ایان  ولت، از حق دولت برای محدود کاردن عضاویت ناشای میدومین پیامد منفی حاکمیت د
 ها حق دارناد شاهروندی )و هماه حقاوق هماراه باا آن( را، از هار فارد مسئله به این معنی است که دولت

 ای از مردم ازجمله پناهندگان سلب کنناد. فاارغ از اینکاه محرومیات از حاق در قاوانین داخلای و یا دسته

 کنناد هاا آن را اعماال می نظر از اینکاه دولت الملل اصلًا قانونی نیست، صارف ینحتی وفق قواعد حقوق ب

 ایان 0991هاا در دهاه  ها و کروات ، و صارب0941و  0931های  هاا در دهاه یا خیر )همانطور کاه نازی

 قبیل اعمال را به منصه اجرا درآوردناد(، ایان حاق دولات براسااس اصال حاکمیات ملای، اساتوار اسات
حاق اخاراج »عنوان  آرنت باه ایان حاق بارای محادود کاردن عضاویت باه .(0413اران، )حاتمی و همک

                                                                 
1. “Neither physical safety ...�nor freedom of opinion changes their fundamental situation of rightlessness. 

The prolongation of their lives is due to charity and not to right, for no law exists which could force the 

nations to feed them; their freedom of movement, if they have it at all, gives them no right to residence 

which even jailed criminals enjoy as a matter of course; and their freedom of opinion is a fool’s 
freedom, for nothing they think matters anyhow. “See: Ibid., 283. 

2. Arendt quotes Lawrence Preuss (1937), in OT, 278. 
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الملال، همیشاه  از لحاظ نظری، دولات در حاوزۀ حقاوق بین»گوید:  کند. آرنت می اشاره می 1«حاکمیتی
تر از مسائل مربوط  کجا مطلق حاکمیت در هیچ»وی به این نکته اشاره دارد که «. صادق و روشن بوده است

الملل نیست؛ موضوعاتی چون مهاجرت، تابعیت، ملیت و اخراج ...، این حقیقت که دولات  به حقوق بین
ق بشار کاه دولات لیبارال گرایی و غیرقابل انکار بودن حقو حق دارد مردم را از حقوق محروم کند، با جهان

اند، در تضاد است. مشکلی که پناهندگان در مطالب  حقوق خود  دموکراتیک و قوانین آن براساس آن بنا شده
 .(Arendt, 1986, p. 278-279)دهندۀ این تناقض بین حاکمیت دولت و حقوق بشر است  دارند، نشان

 مثابه حق شهروندی  . حق بر داشتن تابعیت به۳

، به دلایل اخلاقی، نسابت باه اعماال محرومیات از حاق 0901از دهه  2«المللی جامع  بین»ه ک در حالی
های متعادد خاود گنجاناده  های متبوع خود اعتراض دارد و آن را در مفاد اعلامیه شهروندان از طریق دولت

رفتاه موضوع فاوق در دساتور کاار جادی قارار گ -حتی از زمان مرگ آرنت-است، تنها در موارد معدودی 
 عنوان معیارهاای قابال اجارا لحااظ عنوان قواعادی کاه بایاد باه شناختن این مفاد به رسمیت  است. برای به

هاای بشاری موکاداً دنباال  الملل در مورد منع محاروم نماودن حق شوند، مناسب است جدیت جامعه بین
یوگسالاوی در کاوزوو  شود. به زعم میلوشویچ، همانطور که بسیاری از کسانی که به مداخل  نظاامی علیاه

اعتراض داشتند، هیچ دولتی حق مداخله در امور یوگسلاوی را نداشت؛ زیارا درگیاری کاوزوو یاک جناگ 
 زعم بسایاری از افاراد، صاادق اسات داخلی بود، نه تهاجم یک کشور خارجی، این استدلال همچنان باه

(Arendt, 1986, p. 279-280). 
د آشکار در قب در اروپا، علی ال حقوق فردی، سابق  اِعمال ایان حاقِ محرومیات وجاود دارد. رغم تعه 

ای از اقادامات  عنوان مثال، آلمان مجموعاه کند. به آرنت به چند نمونه از قبل از جنگ جهانی دوم اشاره می
داد که هریک از اتباع سااکن خاارج از  آغاز کرد، که به دولت این حق را می 0933کردن را در سال  غیرملی 
شادند، باه  غیرملی کند )که بعدها برای یهودیان، ازجمله کسانی که به اجبار به لهستان منتقال میکشور را 

کاردن فراریاان را دنباال  بارای غیرملای  0920اجرا درآمد(. در مورد این اقدام، آنها اقدامات روسیه در سال 
داد  ند که به آنها اجاازه مایهای میان جنگ، اکثر کشورهای اروپایی، قوانینی را تصویب کرد کردند. در سال
هاا بارای اخاراج  هایی از جمعیت خود خلاص شوند. درواقاع در اروپاای آن زماان، دولت تا از شر  بخش

 ،«شدند، در حالی که ملیت اصلی خود را حفظ کرده بودناد شناخته می« دشمن»شهروندانی که به عنوان »
طور خودکاار، هما   باه»کاه  0902در ساال « الفرمان پرتی»با وحدت ملاک قرار دادن دستوری موسوم به 

، محروم نماودن افاراد از برخای حقاوق خاود را باه «افراد متولد شده از پدر آلمانی را غیرقانونی اعلام کرد
                                                                 

1. The sovereign right of expulsion 

2. International community 
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شاهروندی »هاا ایان حاق را دادناد کاه  . برخی دیگر، باه دولت(Arendt, 1986, p. 280)منصه اجرا درآوردند 
( و 0934و  0922های  )ازجملاه بلژیاک در ساال« اند عمال ضدملی شدهافرادی که در طول جنگ مرتکب ا

( را لیو کند. به گفت  آرنت، ایاالات متحاده حتای بار 0922« )افرادی که شایست  شهروندی ایتالیا نیستند»نیز 
 .(Arendt, 1986, p. 281)های متولد آمریکا که کمونیست بودند، متمرکز شد  بررسی سلب تابعیت آمریکایی

( و 0949از جنگ جهاانی دوم، مقاماات اروپاایی از طریاق کنوانسایون اروپاایی حقاوق بشار ) پ 
اند تا از پناهندگان حمایت نمایند. به موازات نقض جدی حقاوق بشار،  ( تلاش کرده0900کنوانسیون  نو )
ت ملای، بر ایدۀ حقوق بشر است( را براساس امنیا ها نیز حقوق مدنی شهروندان )که مبتنی حتی دموکراسی

کنند. تحت لوای حاکمیت ملی، آنها از حق کامل ایان کاار برخوردارناد. در جهاان  محدود و تضعیف می
ای از حاق حاکمیات و هژماونی خاود بارای  طور فزاینده های غربی به سپتامبر، دولت 00امروز نیز، پ  از 

امنیات دولات بار حقاوق  کنند و همچنان به حق حاکمیت و حذف دیگران، به نام امنیت ملی، استفاده می
 (.0412دهند )فرامکین،  بشر ادامه می

تاوان از  ناپذیر اسات و ناه جهاانی و می دهد که در عمل، حقوق بشر نه سالب هم  این موارد نشان می
اصل حاکمیت دولت برای نفی حقوق فردی و ایجاد پناهنده استفاده کرد. تحقق کامل حقوق بشر، هام باه 

همزماان، طور  رغم حاکمیت دولت ممکن نیست. رابط  بین حقوق دولت و حقاوق بشار باه دلیل و هم به
ای پر از تعارض و وابستگی )دومی به اولی( است و پناهندگان، مظهر این رابط  پرمنازعه، اما وابساته  رابطه

 .(Arendt, 1986, p. 291)هستند 
دور از ذهن نیست که منافع دولت گاهاً باا مناافع فاردی در تضااد باشاد، اماا در صاورتی کاه اصاول 

-حقوق بشر نیز تاداخل داشاته باشاد؛ از آنجاا کاه اسااس لیبارال دموکراسی و حاکمیت مردم بر مردم، با
کناد کاه  آور خواهد بود. با این حاال، آرنات خاطرنشاان می دهند، موضوع تعجب دموکراسی را تشکیل می

حقوق بشر و دموکراسی، از دو طریق مهام در تضااد هساتند. اولًا، حاکمیات ماردم باا حاکمیات فارد در 
دو اصل مورد اشاره توسط انقلاب فرانساه اعالام شاد؛ اماا حاکمیات ماردم  تعارض است. ثانیاً گرچه هر

ای که هیچ هدف مشترک و هیچ پیوناد اجتمااعی باا  افتاده ها، این افراد تک توده»پیروز شد، اما از نظر وی، 
 .(Arendt, 1986, p. 291) «اند خواهی یکدیگر ندارند، عامل اصلی تحقق تمامیت

اعلامیا   2داناد. می 1براساس حقوق فاردی ذهنای« حاکمیت فرد»ر را اصل آرنت، دلیل اصلی این ام
جای  ، نقطه عطفی را در تاریخ رقم زد؛ زیارا انساان را باه0009اوت  22حقوق بشر و شهروندی فرانسه در 

                                                                 
1. Subjective  

(. ساازمان 320، ص0900داناد )آرنات  وی از این منظر تبلییات و سازمان برای توتالیتاریسم را دو روی یک سکه می .2
دهد و قدرت متکی بر دارایی مادی نیست، بلکه نیرویای اسات کاه از دل  ای از قدرت به دست می توتالیتری تصور تازه

 (.243، ص0920؛ آرنت، 090، 0920آید )آرنت،  سازمان برمی
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عنوان  هاا باه دانست. از آنجایی که این حق مراتب عرف تاریخی، منبع قانون بشری می فرمان خدا یا سلسله
شدند، به هیچ مقام بالاتری نیاز نبود. اما از آنجا که هایچ مرجعای باالاتر  تلقی می« غیرقابل انکار»حقوق 

بر مفهوم لیبرال یاک فارد طبیعای  از خود انسان، مورد استناد قرار نگرفته است، کل پرو ۀ حقوق بشر مبتنی
« کنناد اجتمااعی زنادگی میزیارا حتای بربرهاا نیاز در ناوعی نظام »انتزاعی است که واقعاً وجود ندارد؛ 

(Arendt, 1986, p. 291). 
ت و مذهب(، اعلام می شد؛ بناابراین، از نظار تئاوری،  حاکمیت مردم نیز به نام انسان )و نه خدا یا سن 

رسد تمام قوانین و حقوق شهروندی و مدنی بار حاول و  قابل تقلیل به حاکمیت فردی انسان بود. به نظر می
بندی  طور کلای، تبادیل و تقسایم طور انتزاعای و باه باشاد و انساان را باه ار میمحوریت حقوق انسان استو

م مردم، تنهاا از طریاق حقاوق  می کند. با این حال، پ  از انقلاب فرانسه، روشن شد که تحقق حقوق مسل 
پذیر خواهد بود؛ زیرا منبع حکومات، ماردم یاک  جمعی )شهروندی( و بر پایه خودمختاری مستقل امکان

خاص بودند و نه ابناء بشر به تنهایی. لذا حاکمیت دولت بر اتبااع خاود در قلمارو سارزمینی اماری قلمرو 
الملال از مداخلا  نظاامی علیاه یوگسالاوی در کاوزوو، حااکی از ایان  مطلق است. اما سابقه حقاوق بین

؛ زیارا واقعیت است که هیچ دولتی حق مداخله در امور داخلی کشور دیگر ازجمله یوگسالاوی را نداشات
درگیری کوزوو یک جنگ داخلی بود، و نه تهاجم یک کشور خاارجی. ایان اساتدلال همچناان از دیادگاه 

 برخی ابقاء مانده است.
بنابراین، تقریباً از لحظ  تأسی  نهاد حمایت از حقوق انسان، حقاوق بشار باا حاق تعیاین سرنوشات 

 بشاری حاق حکومات و اقتادار دارد کاه مردم عجین شد. در استدلال طرفداران لیبرال کلاسیک، هر فارد
ها دارای حاق ماذکور از جنباه فاردی  بر خود حکومت کند، اما چون همه ابناء بشار برابرناد، هماه انساان

هستند. لکن در بعد جمعی، همه حق دارند قدرت حاکمیت بر خود را به عنوان واگذاری تماام یاا بخشای 
کناد، هایچ کا  بار  رند. هماانطور کاه روساو بیاان میاز حق، در قالب قرارداد اجتماعی به اشتراک بگذا

 تواند بار دیگاری حکومات و حاکمیات داشاته باشاد، دیگری ولایت ندارد و از آنجایی که هیچ فردی نمی
ط یاک   نفار جلاوگیری کنناد. باه افراد باید با تجمیع حاکمیت خود، در حکومت سهیم باشند، تاا از تسال 

طور جدانشادنی باا مسائل   سارعت و باه مسئل  حقوق بشار ... بهکل »دلیل ویژگی اجتماعی زندگی بشر، 
 رساد کاه ایان رهایی ملی آمیخته شد؛ ]زیرا[ فقط حاکمیت، از مردم خود رهایی یافته باود ... باه نظار می

نادرت  انساان به»این بدان معناا اسات کاه از نظار فلسافی، «. تواند حقوق مردمان را تضمین کند امر، می
ملًا رها شده و کاملًا منزوی ظاهر شده است؛ که کرامت خود را بدون ارجااع باه نظام عنوان موجودی کا به

 «تر حمل کند، خصوصا هنگامی که از عضویت و تعلق به کشوری عمالا بااز ماناده اسات فراگیر و بزرگ
(Arendt, 1986, p. 291).  انسان موجودی اجتماعی است که تصور رها شدن وی از جامعه فرضای محاال

 شود.  یتلقی م
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ل از انسان به « ماردم»ماهو انسان است کاه در معناای حقاوق شاهروندی از آن باه  نظام دولت، متشک 
تعبیر شده است. منظور از حقوق شهروندی، همان حقاوق اساسای یکپارچاه در بُعاد جمعای اسات کاه 

م هم  انسان به باه مااهو  های خااص، باه جهات انساان عنوان میرا  خاص ملت ها و به عنوان میرا  مسل 
باشد کاه  انسان بودن، ذیل قوانین حقوق طبیعی اعلام شد؛ حقوق شهروندی پوزیتیویستی تابع قواعدی می

تکلیف و وظیف  متعالی دولات، حفاظات و  .(Arendt, 1986, p. 291)« شود ظاهراً از حقوق بشر ناشی می
مینی باود، کاه ظااهراً باا گاذر عنوان شهروند و تبع  ملی در داخل قلمرو سرز تضمین تحقق حقوق بشر به

« ملات»جای محافظات از افاراد، ابازار  زمان وصف قانونی و عقلانی خود را از دست داده است. دولت به
عنوان پناهنادگان نازیسام  های مردم دقیقاً در وسط اروپا به شد. این حقیقت، تنها زمانی آشکار شد که توده

اق نداشاتند. « ماردم»ت شوند؛ زیارا باه توانستند توسط دولت محافظ ظاهر شدند که نمی یاک دولات تعل 
در اروپا باید ملتی با یک کشاور سارزمینی « مردم»نیاز حقوق بود و  عضویت در یک قوم در آن زمان، پیش

عنوان  و طبق برخی تصورات رای  با منشأ مشترک باشند. این امر، تاکنون، با به تصویر کشیدن پناهندگان باه
های حاکمیتی و قواعد موجود رقام  ی، امکان حذف آنها را براساس سلایق و تفاوتتهدیدی برای هویت مل

 .(Arendt, 1986, p. 230)زده است 
تضاد بین حاکمیت مردم و حقوق فردی، مشکلات بیشتری را بارای حقاوق فاردی ایجااد کارد؛ زیارا 

شادند؛ تاا از خاود در  می وجود آمد. مردم باید به یک ملت مستقل تبادیل درگیری دوم بین دولت و ملت به
برابر یک دولت مستبد بالقوه محافظت کنند. این بدان معنا است که ارادۀ مردم، هم بر دولت و هام بار فارد 

های اقلیت در داخل دولتهاا خواهاد داشات کاه  ارجحیت دارد. این تحولات، تأثیر زیادی بر اعضای گروه
سارعت باه یاک  برد. به این ترتیب، قومیات به سؤال میعدم تعلق آنها به مردم ملت، شهروندی آنها را زیر 

ای داد، که تبدیل آن به ویژگای  ها یک وضعیت حاشیه نیاز برای شهروندی کامل تبدیل شد، و به اقلیت پیش
 تر بود. در آینده، بسیار آسان« بدون وضعیت»

تاریخی معاهادات نویسد. بحث او براساس پروندۀ  ها می طور تفصیلی در مورد مشکل اقلیت آرنت به
است؛ اما بسیاری از مشاهدات او هنوز هم به موضاوعات اماروز مارتبط هساتند.  0909ها در سال  اقلیت

های جدیدی را در اروپای مرکزی ایجاد کرد؛ تا جاایگزین امپراتاوری  ملت-، دولت0909معاهدات صلح 
 مجارستان شود. -یافت  اتریش سقوط

ملت را حفظ کنند؛ بنابراین، ساعی کردناد مرزهاای سارزمینی -خواستند قالب دولت داوران صلح می
جدید را در امتداد خطوط قومی ترسیم کنند، اما به نقش  جمعیتی موجود توجه کافی نداشتند. آنهاا مردمای 

نامیدناد و « کشاور-ماردم دولات»از چندین ملیت را در یک کشور دور هم جمع کردند، ساپ  برخای را 
]با فرض[ اینکه دیگران ... شرکای برابر دولات باوده ... اماا اکثریات باا هماان  حکومت را به آنها سپردند،

ها قادرت دولتای  نامیدند. برای مثال، در چکسلواکی، چک« اقلیت»ها را  خودسری، گروه سومی از ملیت
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 2ودتهاای سا که آلمانی شدند؛ در حالی عنوان شرکای برابر در نظر گرفته می به اشتباه به 1ها بودند، اسلوات
های رسمی ابداع شاد  ای برای حمایت از این اقلیت یک اقلیت رسمی بودند. در اینجا بود که مقررات ویژه

(Arendt, 1986, p. 270). 
ها در اروپا را صراحتاً عنوان کارد. اول، آنهاا بایاد از نظار  ملت-آرنت سه فرض موجود در مورد دولت

ملیت و قلمرو وجود داشته باشد. سوم، حاکمیات مردمای  قومی همگن باشند. دوم، باید تطابق کاملی بین
تواند در داخل کشور خود به دست آید. هما  ایان مفروضاات، منجرباه وضاعیتی شاد کاه در آن،  تنها می

هاا باه  است. این امار، تبادیل اقلیت« مردم»ها به یک معنا بدون دولت هستند؛ زیرا دولت متعلق به  اقلیت
کند. اگر اعضای یک اقلیات قاومی، کااملًا جاذب شاده و کااملًا از  تر می آسانپناهندگان بدون تابعیت را 

تر باود؛ اماا قبال از  شدند، شاید ورود آنها به کشور و اِعمال قوانین ایالتی برای آنها آسان منشأ خود جدا می
یشاانی کاه اند سازی برای پاک آن، یک قانون استثنائی برای حمایت از آنها لازم بود. در هر صورت، همسان

 معتقد بودند ملیت، یک کیفیت طبیعی و عینی است که قابل تیییر نیست، معنایی نداشت.

 الملل  . حق بر تابعیت و پناهندگی در نظام حقوق بین۴

المللای  حل ممکن برای رفع مشکلات ناشی از تعارضات بین حاکمیت مردم، دولت و فارد، توافاق بین راه
المللی فعلی که اصل آن حاکمیات  زعم آرنت، مشکلات پناهندگان توسط سیستم یا نظام بین بهتری بود. به

معاصاران خاود،  یابد. برخلاف بسیاری از شود؛ یا تحت هیچ شرایطی کاهش نمی دولت است، تشدید می
دانسات؛ اگرچاه  المللی را شبیه به وضعیت طبیعای هاابزی نمی ازجمله هان  مورگنتا، آرنت وضعیت بین

هاای  شد. درعاوض، صِارف وجاود دولت وضع موجود به زعم وی، اغلب با سیاست قدرت مشخد می
وافاق و هاا اسات. ایان ت نسبتاً امن، شاهدی بار ناوعی توافاق سسات و احسااس همبساتگی میاان دولت

دارد؛ زیرا، اگار  ها را از تحمیل پناهندگان به یکدیگر در بیشتر مواقع بازمی همبستگی متقابل است که دولت
یک دولت از حق حاکمیت خود برای اخراج استفاده کند؛ با تلاش برای وادار کردن آن به پاذیرش سااکنان 

ط یک دولت یا چناین «مردم»که  زند. با این حال، در جایی جدید، به حاکمیت دولت دیگر ضربه می ، تسل 
گذارند یاا حضاور یاک اقلیات را تهدیادی اساسای بارای پارو ۀ  تعابیری از هنجارهای مشترک را کنار می

شاود. باا عادم  کنند؛ در این صورت، وضعیت پناهندگان بادتر می بینند و آنها را اخراج می سیاسی خود می
اداتش تلقای میعنو تمایل، سایر کشورها باید آنچه را که به شاود،  ان هزین  امتناع دولت مبدأ از پذیرش تعه 

 .(Arendt, 1986, p. 278)بپردازند 
گاردد کاه اصال حاکمیات دولات دارای  ای که آرنت مقارر داشاته، رهنماون می شیوه این استدلال، به

                                                                 
1. Slovaks 

2. Sudeten Germans 



92     1043،  2،  شماره 3 سال،  فلسفه حقوق 

کناد کاه یاک پاارادوک  اساسای در اصال  کنناده اسات. وی چناین اساتدلال می سازوکاری خودمحدود
کی بر توافق یک جامع  بینحا المللی است، که هم از حاکمیت محافظات  کمیت دولت وجود دارد؛ که مت 
هاای مختلاف اروپاایی  کاردن گروه  جمعی و یا غیرملای نماید. اخراج دسته کند و هم آن را محدود می می

آنچاه در »ان داد کاه نش 0931و  0921های  ها( در دهه ها و اسپانیایی ها، مجارها، آلمانی ها، ارمنی )روس
توانست، چاه در زماان  می« عنوان حاکمیت کشورهای همسایه نهان گشته بود طول تاریخ حاکمیت ملی به

اکنون روشن شد که حاکمیت کامل ملای، تنهاا تاا »زعم هانا،  صلح و چه مخاصمه، در تضاد قرار گیرد. به
باشد؛ زیرا این روحیا  همبساتگی و وفااقِ  های اروپایی وجود داشته پذیر است که اتحاد ملت زمانی امکان

 .(Arendt, 1986, p. 28)« یافته بود که مانع از اِعمال قدرت کامل حاکمیتی توسط دولت شد سازمان
گونه امنیت پایداری نخواهند داشت. صارفاً اعالام یاک  بدون همکاری و احترام متقابل، کشورها هیچ

تنهایی از خطار  اخال مرزهاا بارای محافظات از آن، باهعنوان حاکمیت و انحصاار خشاونت در د دولت به
المللی است که حاکمیت نظاری دولات  شناختن بین  رسمیت کند. این همکاری و به تهاجم جلوگیری نمی

شود، اگار  چیز دیگری واقعاً مانع از تهاجم یک دولت به کشور دیگر می کند؛ زیرا چه را به واقعیت تبدیل می
ها از نظر قدرت فیزیکی با هم تطبیاق داده  دم تهاجم نباشد؟ هنگامی که حالتحداقل توافق ضمنی برای ع

عنوان تنها عامل بازدارنده عمل کند. بناابراین، توافقاات ممکان،  تواند به دادن نمی شوند، ترس از دست  می
یات و در زمینا  مل»ها اِعمال حاکمیات کامال را  حال، توافق دارد. اما در عین حاکمیت دولت را محقق می

قباال از توتالیتاریساام، « هااای متصااوره قومیاات اروپااایی و ملت»سااازند. در  کمتاار محتماال می« اخااراج
«. کارد صادای مناافع مشاترک، ]همیشاه[ حاکمیات ملای را محادود می ملاحظات عملی و تصدیق بی»

لای نیاز المل های بین کند؛ توافق همانطور که دولت لیبرال، حاکمیت فردی را، هم محدود و هم تضمین می
توانند، هم حاکمیت دولت را محدود و هم آن را تضمین کنناد. اماا اینگوناه  چنین هستند. این توافقات می

کای  محدودیت د مستمر به مصونیت متقابل مت  ها بر حاکمیت دولت، ناشی از ترس و احترام است و بر تعه 
تر باشاد، تمایال  لیتاه خودکاماهکناد، هرچاه یاک دولات توتا طور که آرنت اشاره می است. بنابراین، همان
خاود دارد؛ زیارا حاق حااکمیتی بارای اخاراج، تنهاا در « ساازی حق حاکمیت ملی»بیشتری برای اِعمال 

های دیگر احترام نگذارد. مفااد ایان اساتدلال  صورتی قابل استفاده است که یک دولت به حاکمیت دولت
حال، تحقیر اصل حاکمیت اسات؛ زیارا  نآن است که اِعمال حاکمیت کامل در مسائل طردشدگی، در عی

 .(Arendt, 1986, p. 286)زند  های دیگر لطمه می به حاکمیت دولت
کناد کاه ماانع از حال مشاکل  الملل را شناسایی می ضعف اصلی نظام بین بنابراین، آرنت چهار نقطه 

یلی باه اجارای حقاوق شود. اولًا، این سیستم به دلیل اصل حاکمیت دولت قادر نیست یا تما پناهندگان می
تار و غیرقابال حال شاده  ملت دائمی-جایی پناهندگان مدرن با جامعیت نظام دولت بشر ندارد. ثانیاً، جابه

است. هیچ وضعیت قانونی برای فرد بدون تابعیت باقی نمانده است؛ زیرا اساسا جاایی بارای رفاتن وجاود 
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در آن زنادگی « جهاان واحاد»ناوان کاه باه ع« وضاعیت سیاسای جدیاد جهاانی»گوید،  ندارد. آرنت می
ها نفر تابعیت خود را از دست بدهند و در مقابال نتوانناد  کنیم، به این معنا است که ممکن است میلیون می

شدن به یاک پناهنادۀ بادون تابعیات یاا   را به دست آورند. تبدیل« یافته حق تعلق به نوعی جامعه سازمان»
دادن موقعیات قاانونی  ولت متبوع فرد بوده که منجار باه از دسات دادن حمایت د عبارت از دست  1آپارترید

نقاط جهاان  المللی، تااروپودی را در اقصای شود. معاهدات متقابل و قراردادهای بین وی، در هم  کشورها 
کند که بدون توجه، باه هرکجاا کاه  ایجاد کرده است که این امکان را برای شهروندان هر کشوری فراهم می

رود،  تابعیات هرجاا کاه مای یت حقوقی خود را با خود همراه کنند. به همین ترتیب، فرد بیروند، وضع می
وجود نادارد کاه « ک  سرزمین هیچ»وضعیت غیرسیاسی خود را با خود به همراه دارد. از آنجایی که دیگر 

امع  جدید ایجااد توانند به جای دیگری بروند و یک ج یک گروه یا فرد بتواند به آن فرار کند، پناهندگان نمی
تواند نیازهای اساسی یک خانه و محافظت از آسیب را تأمین کند و بدون دولات،  کنند. فقط یک دولت می

تی و کلاسایک بارای مشاکل  حل بیند. ثالثاً، راه ها محروم می کلی از خانوادۀ ملت پناهنده خود را به های سن 
تاوان  هاا را نمی دولت -ه دلیل اصل حاکمیت دولتباز هم ب-دوم، تابعیت و حق پناهندگی بوده است؛ اما 

  .(Arendt, 1986, p. 297) کارگیری آنها کرد مجبور به به
عنوان اصولی هساتند کاه بارای اساتثناهای فاردی طراحای  بر این، تابعیت و حق بر پناهندگی به علاوه

کنان خاود اعماال کنناد. اماا در ها اجازه دهند قوانین و مقررات اتباع را برای هما  ساا اند؛ تا به دولت شده
تاوان  توانند با ارقام بسیار بازرگ کاه نمی ها تمایلی ندارند و نمی ای پناهندگان، دولت های توده عصر جنبش
 نامید، کنار بیایند. 2آنها را استثناء

الملال  عنوان نمااد حقاوق بشار در حاوزۀ رواباط بین تنها حقی بود که به»از نظر آرنت، حق پناهندگی 
در تضااد باا »همانطور که حقوق انسان با حاکمیت دولت در تضاد است، حق پناهندگی نیاز «. ح شدمطر

توانساتند در بدنا   کردناد کاه می ها، برای پناهندگان فردی کاار می دولت«. المللی دولت است حقوق بین
ه بارای عنوان حفاظات، چاه بارای پناهنادگان و چا ملت جذب شوند. حق پناهندگی از دیرباز، باه-دولت

شکن که تحت تعقیاب و  کرد. این وضعیت، به غیر از اینکه از شهروندان قانون کشورهای پناهنده، عمل می
به ارتکااب جارم و جنایات هساتند،   قانونی و افرادی که متوسل ایذا بودند، از کشور پناهگاه نیز در برابر بی

از پناهندگان و افاراد بادون تابعیات را نمود. اما معاهدات صلح جنگ جهانی اول که انبوهی   محافظت می
سپتامبر، قوانین ضدتروریسم با قوانین پناهنادگی  00ایجاد کرد، شروع به از بین بردن حق پناهندگی کرد. از 

تلاقی پیدا کرده است. مطبوعات رای  در کشورهای غربی مانند بریتانیا، اغلب پناهنادگان را باا جنایات یاا 
بار اینکاه تماام تالاش خاود را بارای  دادن مکرر به ماردم مبنی ها با اطمینان  تدانند. دول تروریسم یکی می
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دهناد  هایی انجاام نمی دهند، کاری بارای از باین باردن چناین برداشات کنترل مشکل پناهندگی انجام می
(Arendt, 1986, p. 281). 

سااز کارد؛ زیارا  لهاا مشک از نظر آرنت، اهمیت حاکمیت دولت، حق پناهندگی را از ابتدا برای دولت
شاود )بارای مثاال،  حاکمیت دولت برای اتباع، حتی زمانی که خارج از دول متبوع خود هستند، اِعمال می

ایالات متحده وظیف  پرداخت مالیات بر درآمد را حتی برای شهروندان ساکن و مشیول به کار در خاارج از 
به شهروند دیگار کشاورها، نقاض حاکمیات تر، اعطای پناهندگی  دهد(. به عبارت دقیق کشور افزایش می

دولت است. در شرایط استثنائی چنین مشکلی محرز نیست؛ اما حق پناهندگی نیاز فقاط بارای پناهنادگان 
دادن   گردد. هدف این مهم نیاز تساکین سیاسی در نظر گرفته شده که وضعیت آنها بسیار استثنائی تلقی می

گیرند )همان معیارهاایی کاه  مال سیاسی، مورد آزار و اذیت قرار میدلیل عقاید و اع باشد که به به افرادی می
بعداً در کنوانسیون  نو گنجانده شد(؛ و نه برای تعداد زیادی از مردم که به دلایلی که هیچ ربطی باه اعماال 

 و افعال خودشان نداشته، تحت تعقیب قرار گرفتند. 
اهات حقاوقی بارای پناهنادگی ایجااد کارد،  ناو، مبناای قاانونی و وج 0900در حالی که کنوانسیون 

هاا را  ملت، دولت-دشواری پذیرش، جذب یا بازگرداندن پناهندگان به کشور همراه با جامعیت نظام دولت
هایی با شرایط خاص سوق داده است. وضعیت این مراکاز شاامل مراکاز پاذیرش  به یافتن یا ساختن مکان

هاا  هاای پشاتی دفااتر مهااجرت در فرودگاه ناهجویاان، و اتاقپناهندگان و مناطق انتظار، مراکز بازداشت پ
شاوند، باه  عناوان می« ناامطلوب»مند در یک کشور، عنصر  طور نظام زعم آرنت، گروهی که به شود. به می

این افراد، زمانی کاه وطان خاود  1کنند. تر جلوه می جا نامطلوب دلیل فقر و فقدان موقعیت سیاسی، در همه
وطن شدند و نیز زماانی کاه از حقاوق انساانی  خانمان ماندند، پ  از ترک کشورشان بی را ترک کردند، بی

ویژه در صاورتی اسات کاه  ای دور ریختنای. ایان امار، باه مثابه تفاله حق بودند و به خود محروم شدند، بی
حقای  رد و بیگی ها را نادیده می اقلیت در هیچ ایالت یا دولتی، مانند اکثریت نباشد. بدون تردید، حق اقلیت

ها در حاال  ، کردهاا و فلساطینی0941ها در دهه  های بارز یهودیان و ارمنی آورد. نمونه را برایشان به بار می
اناد. آرنات اساتدلال  گری نموده عنوان اقلیات معتارض جلاوه ها در هم  اعصار تاریخ، باه حاضر، و رومی

عنوان ابازار  ل متقاعاد باود کاه از آن باهکند که طی جنگ جهانی دوم، ارتش نازی آنچنان باه ایان اصا می
 .(Arendt, 1986, p. 295-6) ستیزی در سراسر اروپا استفاده کرد راهبردی برای گسترش یهودی

رابعاااً، هاایچ قااانون یااا قاعاادۀ فراملاای وجااود ناادارد و فقااط قااوانین داخلاای، قواعااد و معاهاادات و 
اناد.  بار تابعیات و پناهنادگی را گوشازد نمودهدولتی هستند که اهمیت تابعیت و حق  های بین دستورالعمل

                                                                 

دانناد، در ایان روش  عنصر شرارت بودن زمانی است که کارگرانی که بدرفتاری کارفرمای خود را دلیال دزدی خاود می .1
 (. Bandura, 2016, p. 361) شود قربانی خود، مسبب اصلی شرارت و عنصر نامطلوب بودن قلمداد می
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(، مقرر نموده که دولات بتواناد تحقاق 0940طور مثال، اعلامیه جهانی حقوق بشر سازمان ملل متحد ) به
باه تصاویب رساید،  0940حقوق بشر را تضمین و حمایت کند. اعلامیه جهانی حقوق بشر کاه در ساال 

اجتمااعی و فرهنگای در -ل  میثاقی مدنی و سیاسای و اقتصاادیوسی باشد که به می 1آوری قطعنام  غیرالزام
شادن در دیگار کشاورها و   مثاباه پناهناده حاق پناهنادگی به»الاجرا گردید. در این اعلامیه، از  لازم 0922

ناوی   یاد شده است، چنانچه مقرر گردید که کمیسیون حقوق بشار پیش« استفاده از آن در صورت تعقیب
مسائل  گنجانادن حاق پناهنادگی در »بشر را تهیه و در آن زمان، پیشنهاد نماود کاه اعلامی  جهانی حقوق 

و در اولاین فرصات « خااص»مقابل تعقیب در اعلامیه جهانی حقوق بشار در قالاب کنوانسایون ویاژه و 
ق  ممکن عملی شود. با این حال، عدم وجود توافاق درخصاوص موضاوعات محاوری، باعاث عادم تفاو 

مادنی شاد. موضاوعاتی کاه -المللی حقاوق سیاسای پناهندگی در میثاق بین گنجانیدن بندی درخصوص
نظر در میان اغلب کشورها شد، همان موضوعات نااظر باه حاوزۀ اشاخاص در ایان بناد و  باعث اختلاف

 2تعریف شرایط فردی که صلاحیت پناهندگی دارد بود و اینکه آیا باید حق پناهندگی را ایجاد نمود؟
 02و  00ویژه در ماواد  مان ملل متحد به تعهد این سازمان به حقوق بشار، باهمع الوصف، منشور ساز

ک  حقوق بشار را جادی  کند، هیچ اشاره کرده است. اما حتی در زمان آرنت، همانطور که او استدلال می
کاه، ماواد  گرفت. اگرچه در اعلامیه جهانی حقوق بشر ذکر شده است، اما آنها قانون نیستند. در حالی نمی

قرر در منشور از قدرت اجرایی بیشتری در این زمینه برخوردار است؛ اما مفااد اصالی تنظیمای از حیاث م
جلب توجه و هماهنگی یک سازمان برای عضویت، متمرکز بر دو موضوع استعمارزدایی و جنگ سارد، از 

و شاهروندی بین رفت. در عوض، مفاد منشور به عنوان رهنمودهایی تعیین گردید کاه حتای قاوانین مادنی 
 .(Arendt, 1986, p. 295-6)« الشعاع قرار داد کشورها را تحت-دولت

های حقوق بشری در جهت ممانعت از رخداد جنگ جهاانی ساوم دنباال  باتجربه جنگ سرد، پیگیری
رساد  شد. حتی در شرایط پ  از جنگ سرد مانند رواندا، بدون خطرات  ئواستراتژیکی عظیم، باه نظار می

هاا و  فایده است. درواقاع، روانادا احتماالًا ضاعف تلاش کشی بی که لفاظی حقوق بشر در مواجهه با نسل
سازی قاانونی آنهاا،  المللی را برای معنادار کردن مفاهیم حقوق، از طریق نهادینه ینمساعی خطیر حقوقی ب

کشی، بدون تردید، مثال بارز در ایان مقولاه اسات. تعهادی کاه دولات ایاالات  نشان داد. کنوانسیون نسل
، بارای توصایف رویادادهای روانادا« کشای نسل»کردن مقامات خود از استفاده از کلما    متحده با ممنوع

 .(Arendt, 1986, p. 295-6)تلاش کرد از آن اجتناب کند 
                                                                 

1. Resolution 
توساط نمایناده فرانساه باه  0900نوی  یک اعلامیه در مورد حاق پناهنادگی در ساال  پ  از یک وقفه طولانی، پیش .2

مجمع عمومی، سرانجام  های کمیتهیعنی پ  از ده سال بحث در  0920دسامبر  04کمیسیون حقوق بشر تسلیم شد و در 
 به اتفاق آراء توسط مجمع عمومی به تصویب رسید.« پناهندگی سرزمینی اعلامیه»تحت عنوان  2302قطعنامه شماره 
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کارد کاه هماه  با این حال، در نحوۀ تدوین حقوق بشر نیز مشکل وجاود داشات. آرنات اساتدلال می
هایی که تاکنون برای تعریف حقوق جهانی انسان به ماهو انسان، انجام شاده اسات، تنهاا در تکارار  تلاش

ده اسات. در تقابال حقاوق فاردی و حقاوق شاهروندی، تنهاا حقاوق حقوق قانونی شهروندان موفاق باو
شهروندی قابل دفاع است و حق فردی در رابط  دولت و شهروند با ساودمندی تبعاه و وفااداری دولات در 

گری دارد. از نظر آرنت، حقاوق بشار فقاط آنهاایی  قالب حقوق شهروندی و حقوق جمعی، قابلیت مطالبه
 آنها محافظت کند. حق پناهندگی چنین حقای اسات؛ اماا ناکارآماد اسات؛ تواند از هستند که دولت نمی

ها )کاه پناهنادگان  شود و مانند سایر حقوق بشر برای اجرا، به دولت زیرا فقط در موارد استثنائی، اِعمال می
کی است. راه را پذیرش می  تابعیتی، ایجاد یک قاانون و قاعادۀ فراملای حل آرنت برای مشکل بی نمایند( مت 

اق باه یاک جامعا  سیاسای، باه بود که فقط از یک حق انسانی تشکیل می  شد؛ به عبارت دیگار، حاق تعل 

 هاا نفار ایان حقاوق را از دسات داده یافته بساتگی دارد و تنهاا زماانی کاه میلیون نوعی به جامع  ساازمان

آناان شاد  1یگیر طردشادگ حقای، گریباان توانستند دوباره باه دسات آورناد، محرومیات و بی بودند و نمی
(Arendt, 1986, p. 295-6).  

فارغ از قوانین الهی، هیچ قانون اخلاقی بالاتری وجود نادارد کاه حقاوق انساان، براسااس آن اساتوار 
گرایاناه و  هاای عمل حل تاوان اساتوار کارد؟ آرنات راه شود. پ ، حقوق بشر را بر چاه مبناای فلسافی می

انساان « طبیعات»بار  کند. همانطور که مقرر است، حقوق لیبرال قرن هجدهم، مبتنی گرایانه را رد می فایده
بود؛ خواه این از قانون طبیعی یا فرمان الهی سرچشمه گرفته باشد. حتی اگار تنهاا یاک هام بشار موجاود 
باشد، حقوق طبیعی وجود خواهد داشت. حقوق طبیعی حقوقی ازلی و ابادی و لایتییار اسات. بناابراین، 

های اومانیساتی،  ا روی کار آمادن دیادگاهمعنا دارد. با این حال، در قرن بیستم، ب« مستقل از کثرت انسان»
شد. مفهوم نوع بشر در مفهوم حقوق طبیعای قارن هجادهم وجاود « طبیعت»، جایگزین «انسانیت»ایدۀ 

جایی، سافر و  های مدرن و نوین جاباه با توجه به فناوری«. چیزی بیش از یک ایدۀ قانونی نبود»داشت؛ اما 
ای،  های هساته ی جهانی و امکان کشتار جمعی از طریق سالاحارتباطات، افزایش وابستگی متقابل اقتصاد

کند که اکنون بشریت مبناایی اسات کاه  مفهوم بشر، اکنون به واقعیت تبدیل شده است. آرنت استدلال می
شود؛ اما هناوز قاانون بشاریت وجاود نادارد. فقاط قواعاد و مقاررات  براساس آن، حقوق بشر تضمین می

«. هاای مساتقل هساتند ها و معاهدات متقابل بین دولت موافقت»ای از  موعهالدولی وجود دارد که مج بین
 .(Arendt, 1986, p. 299)« ها باشد، وجود ندارد جامعه جهانی که بالاتر از ملت»زعم وی  لذا، به

ناشدنی، یافتن یاک قاانون اخلاقای جهاانی  همچنین در راستای ایجاد یک دولت جهانی، مشکل حل
گرایانه، یاک دولات جهاانی  براساس آن استوار کند. مانند دولت نازی با دیدگاه فایده است تا حقوق بشر را

                                                                 
1. Alienation 
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معنای کال  اکناون باه« ماردم»خوب است، تعریف کناد؛ حتای اگار « مردم»تواند آنچه را که برای  نیز می
داد  ها را از دست دهیم، معیارهایمان را که فراتر هساتند، از دسات خاواهیم بشریت باشد. زمانی که مطلق

های  هماانطور کاه در ایاده -پ  از آن .(Arendt, 1986, p. 295-6)ایم  گویی که همه اقتدار را از دست داده
اسات، « درسات»ناپذیر شد که بااور کنایم آنچاه  این امر، اجتناب -گرایی آمده قرن نوزدهم، ازجمله فایده

« خاوب»اگار واحادی کاه »ی حت«. اکثریت و بیشترین تعداد مطلوب است« برای»همان چیزی است که 
شود، به اندازه قامت خود بشر باشد. کاملًا قابل تصور اسات کاه یاک روز خاوب بارای  برای آن اعمال می

 .(Arendt, 1986, p. 295-6)یافته و دموکراتیک باشد  تمام بشریت، سازمان
ت. توافقاات المللی جدید برای ایجااد یاک قاعادۀ فراملای اسا حل ممکن، یک توافق بین پ  تنها راه

گیارد:  پیرامون، تنها به دلیل شرایط انسانی و کثرت موضوعات مبتلاباه ضاروری هساتند. آرنات نتیجاه می
عنوان حقی برای خود وضعیت انساانی  تواند معنادار باشد که آنها به مفهوم حقوق بشر تنها در صورتی می»

دارد. حقی کاه هرگاز باه کرامات ذاتای بازتعریف شوند، که به تعلق به برخی از اجتماعات انسانی بستگی 
شادن حاقِ داشاتن حقاوق،   انسانی وابسته نباشد، عملًا وجود ندارد. چنین توافقی برای جلوگیری از ضایع

های اجرای آن، به این معنا اسات کاه  بندی حقوق بشر و دشواری کاملًا ضروری بود؛ زیرا تناقض در فرمول
در تئوری  یت است. پناهندگان بدون تابعیت، هم زندگی و هم آزادی رابودن به منزل  اخراج از انسان پناهنده 

از وضعیت انسانی  کنند؛ اما بدون یک زمین  سیاسی، هیچ حقی نسبت به این یا هیچ جنب  دیگری حفظ می
آنها نیست. آنهاا از حاق  برای ندارند. اینکه آیا آنها به یک جامع  خاص تعلق دارند یا نه، دیگر یک انتخاب

معنای زندگی در چارچوبی است که  حقِ داشتن حقوق ... به»ک به جهان به هر طریقی محروم هستند. کم
 .(Arendt, 1951)« گیرد در آن، فرد براساس اعمال و عقایدش مورد قضاوت قرار می

در مقابل مفهوم انسان که حقوق بشر بر آن استوار شده است، انسان فاقد تماام صافات دنیاوی اسات. 
دهندۀ وضاعیتی  خواهد آنچناان فاردی باشاد کاه نشاان ک  نمی ان در برهنگی انتزاعی است. هیچاین انس

بشاری[ »]عنوان غارنشین یا وحشی به یاک بیاباان باازگردیم.  پذیر است. مانند این است که به کاملًا آسیب
ی دیگاران هایی را از دست داده اسات کاه ایان امکاان را بارا که چیزی جز یک انسان نیست، همان ویژگی

عجیاب اسات؛ زیارا آنهاا افاراد متمادن و اغلاب «. کناد کاه باا او مانناد همناوع، رفتاار کنناد فراهم می
های وجاودی انساان را کاه نتیجا  کاار  هم  آن بخش از جهاان و تماام جنباه»ای هستند؛ اما  تحصیلکرده

بادون »توانساتند  هاا مینتیج  ساختگی انسان، همین است؛ یعنی آن...« اند  مشترک ما است، از دست داده
اینکه هیچ اثر یا ردی از خود برجای بگذارند، بدون اینکه هیچ کمکی به یک دنیای مشترک داشاته باشاند، 

 .(Arendt, 1986)« زندگی کنند و بمیرند
سودمندی برای جامعه، توانایی افاراد بارای مشاارکت در ساخنرانی )و در نتیجاه سیاسات( را محقاق 

اق باه مکاان و جامعاه تابعیتی افراد، از طریاق از دسات  داشت. بی می ای کاه در آن زنادگی  دادن حاق تعل 
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دی، فرد، به یاک دادن حقوق شهرون کردند، حقِ داشتن دیگر حقوق بشر را نیز از آنها گرفت. با از دست  می
ق و علق  سیاسی ندارد و بدون خانه، شیل، خاانواده و... و بادون  تبدیل می« هویت انسان بی» شود، که تعل 

توانایی تأثیرگذاری بر جهان از طریق گفتار و عمل است. خصوصاً در جهانی کاه اماروزه عقایاد را مهام و 
عمال را مؤثر در زندگانی و زنده  دادن انساانیت  شادن و از دسات  تابعیات  تنهاا باا بی»سازد.  بودن فرد می ا 

به نظار «. تواند با اخراج کامل از بشریت، یکسان فرض شود رفتن موقعیت سیاسی وی می  انسان، از دست
بودن و حقوق فطری و طبیعی داشتن با انسان اجتماعی باودن و حقاوق شاهروندی داشاتن  رسد انسان  می

 بر بودن دارد و در دومی، حق بر حق داشتن.  متفاوت است. در اولی، انسان حق
های اساسی خود را در بُعاد فاردی و در تحقاق  بنابراین، بدون حق شهروندی، شخد حقیقی، ویژگی

دهد؛ چراکه تحقق حقوق فردی در وضعیت اجتماع، ناظر باه حقاوق وضاعی و  شرایط انسانی ازدست می
پاذیر  موجاود باا شاخد حقاوقی )دولات( امکان شهروندی است که اصولًا در رابطاه باا دولات و علقاه

نیز حقوق شهروند و تبعه برای وجود انساان، اساسای تلقای گردیاد. حتای یاک  2از زمان ارسطو 1«.است
حاذف شارایط وجاودی   تارین راه بردن این بستر اجتماعی، مسائله دارد. مهم ظالم و توتالیته هم در از بین 

داری کاه در آن،  یک جامع  سیاسی است و یا از طریاق تبعیاد یاا باردهانسان از افراد زنده، اخراج انسان از 
آید. اما حتی بردگان هم اجازه دارند از طریق کار به جهاان کماک کنناد و در جامعاه  انسان به حساب نمی

دادن حقاوق خااص، بلکاه حاق  در آن صورت نه از دسات »جایگاهی داشته باشند )البته نه در سیاست(. 
(؛ چیازی اسات کاه افاراد Arendt, 1986) «ل و قادر باه تضامین هرگوناه حقاوقی اساتای که مای جامعه

اند. هویت و علق  آنها است که تعلیق و سرگشتگی را برایشان به حاصال  تابعیت یا آپارترید از دست داده بی
صالی تواند هم  حقوق بشر را از دست بدهد، بادون اینکاه ویژگای ا رسد که انسان می آورد. به نظر می می

عنوان انسان به ماهو انساان، یعنای کرامات انساانی خاود را ازدسات بدهاد. کرامات ذاتای، جازء  خود به
دادن یک حکومات و علقا  سیاسای در قالاب تابعیات، او را از آن  جدانشدنی انسان است و فقط از دست 

 تواند انسانیت انسان را از وی بگیرد.  کند؛ لکن نمی محروم می
کاه باه گفتا   3کناد، لامی  جهانی حقوق بشر، صرفاً حقوق شهروندی را تکارار میهایی مانند اع تلاش

                                                                 
1. Thus, without citizenship one loses fundamental characteristics of the human condition: “the relevance 

of speech ... and the loss of all human relationships.” Ibid., 297. 
2. Aristotle 

به  ای در مورد پناهندگی راجع ( با تصویب قطعنامه0920به طور مثال، کمیته وزیران شورای اروپا در  وئن همان سال ) .3
شوند، آزاداناه  افرادی که در معرض تهدید قرار دارند، از دول عضو خود خواست تا با افرادی که به خاک آنها پناهنده می

نیز کنوانسیون کنسولی به هماراه پروتکلای در ماورد حمایات از  0920. متعاقباً در دسامبردوستانه برخورد نمایند و نوع
گااه حاد  پناهندگان در اروپا تصویب شد، اما کنوانسیون و پروتکل مذکور به خاطر عدم کساب حاداقل اعضااء، هیچ

ساازمان ملال متحاد  تصویب اعلامیه پناهندگی توسط مجمع عماومی 0920نصاب لازم را بدست نیاوردند. در سال 
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دهی  توسط شهروندان باه طارزی ساازمان»درستی توسط دولت دفاع شود یا  آرنت حقوق مورد نظر باید به
کناد، پناهنادگان  از نظر اجتماعی، همانطور کاه آرنات اشااره می«. شده این امکان برای دفاع را کسب کند

لا به جهت بیم از دست دادن حقاوق خاود باه صارف آزادی بیاان یاا آزادی انجمان اقادامی مباذول معمو
اق قاانونی باه یاک «تنها حق بشر، حق شهروندی است»دارند. بنابراین،به زعم آرنت:  نمی ؛ یعنی حاق تعل 

اسات.  دولت و داشتن موقعیت انسانی )و هر آنچه که دلالت بر آن دارد(، توسط قاوانین آن تضامین شاده
شاود.  حقوق فردی، ذیل علق  فرد با کشور خود در قالب حقوق شهروندی از طریاق دولات محافظات می
 طلباد لذا، حقوق بشر همان حقوق شهروندی در جمع است کاه تعهادات دولات را در پاسداشات آن می

 )همان(.
هاای پاارادایم  ریمثاباه ناهنجا اما بخشی از استدلال ماندگار آرنت، عباارت اسات از: پناهنادگان، به

کشاند.  سیاسی کنونی هستند و به این ترتیب، اثربخشی اندیشه و عملکرد سیاسی کناونی را باه چاالش می
ها، محصول قراردادهای جمعی، و بنابراین، بخشی از هنر انساانی هساتند. اینکاه  ثانیاً، حقوق، کنوانسیون

نگر ذات و شاکنندگی ذاتای هما  حقاوق حقوق، متکی به توافق انسانی است، و نه بر حقوق طبیعای، بیاا
دهندۀ  موضوعه و هر محصول مورد توافق انسانی در قالب پوزیتیویسام اسات. ایان امار همچناین، نشاان

مسئولیت بزرگی است که هم  ما برای ایجاد و حفظ چنین توافق جهانی داریم. در نهایت، آرنات ساؤالی را 
اق وجاود های اخیر در ح کند که اهمیت آن در سال مطرح می ال افزایش است: آیا چیازی باه ناام حاق تعل 

ق داریم و به چه اق داریام؟ حاق بار  دارد؟ و اگر چنین است، آیا باید انتخاب کنیم که به کجا تعل  چیزی تعل 
ق، ذیل حقوق شهروندی، رابطه و علق  سیاسی شاهروند و دولات را نشاان می  رساد دهاد. باه نظار می تعل 

ق   یاابی خاود در جماع اسات. گرچاه هویات فاردی، انساان بارای هویتحق شهروندی، همان حق تعل 
 شادنی نیسات؛ اماا حقاوق جمعای در اجتمااع توساط ذیل کرامت انسانی از انسان قابال سالب و ساقط

شود. لذا، اهمیت حقاوق شاهروندی و حاق بار  ها تأمین و محقق می دولت و قانون، اعطاء و توسط دولت
قه شاود  به انسان در اجتماع و کسب حقاوق بشار جمعای وی تلقای می تابعیت و پناهندگی از حقوق متعل 

(Arendt, 1951.) 

 در مجمع عمومی سازمان ملل متحد « حق داشتن». ضرورت توافق بر ۴-۱

المللی به مسئل  پناهندگان توسط مجمع عمومی، ابعاد جدیادی یافات و  توجهات بین 0901از اوایل دهه 
                                                                                                                                                       

را در مورد آن ادعاا  0940اعلامیه جهانی حقوق بشر مصوب  04توان تبیین مفاد ماده  محقق گردید، که بدون تردید می
نام برده شده که مفهوم جدیدی نباود، « برخورداری از حق پناهندگی در یک کشور خارجی»کرد. در این اعلامیه نیز از 

به عنوان یاک  برای حل مسئله پناهندگان اشاره دارد و از اصل منع بازگشت،« المللی بیناتحاد »لیکن اعلامیه به مفهوم 
 تنها اعضاء کنوانسیون و پروتکل مورد احترام قرار گیرد. کند که بایستی توسط همه کشورها و نه اصل عمومی یاد می
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یری از ایجاد و افزایش پناهندگان را در دستور کار خود قارار دهاد. سازمان ملل تصمیم گرفت مسئل  جلوگ
طی یک گزارش مقدماتی، ایان مهام را باه مجماع عماومی ارائاه  0900دبیرکل وقت سازمان ملل در سال 

نمود. گزارشگر ویژه وقت نیز، تقریرات خود را در همین مورد تسلیم کمیسیون حقوق بشر نمود. توجاه باه 
، عنصر جدیدی است که از آن زمان وارد این عرص  کااری شاد و اماروزه، بایش از «دگیهای پناهن ریشه»

باشاد. خصوصااً کاه ایان موضاوع، دارای ابعااد متناوع و  هر موضوع دیگری در این زمینه مورد بحاث می
سو ناآرامی، تشن   و بحران در بسایاری از نقااط جهاان،  کنند: از یک پای هم رشد می مختلفی است که پابه

کند و از سوی دیگر، شکاف فزایندۀ اخاتلاف ساطح توساع   ها نفر را وادار به ترک یار و دیار خود می میلیون
هاا باا  ها و از سویی نقض اصول و استانداردهای رفتاار دولت اقتصادی و اجتماعی در میان کشورها و ملت

اند. لایکن،  ل  پناهنادگی شادهاتباع خود، که تماماً دست به دست هم داده، منجربه ایجااد و افازایش مسائ
های خود را به این مسئله دارند؛ کاه باه دلیال عادم وجاود  هریک رهیافت« جنوب»و « شمال»کشورهای 

 گذارند.  ای، روبه توسعه و گسترش می المللی، ابزارهای حقوقی منطقه توافق در یک سطح وسیع بین
متعاقاب اعلامیا  جهاانی  0920تکال و پرو 0900المللی پناهندگان براسااس کنوانسایون  حقوق بین

ق در قالب کنوانسیون جدید پناهنادگی کشاورهای  ، «جناوب»حقوق بشر، استوار شد؛ اما پ  از عدم تفو 
سازمان وحدت افریقا روی آوردند؛ کاه همچناان  0929ای و خصوصاً کنوانسیون  به سوی ابزارهای منطقه

رود. پا  از افریقاا، آمریکاای مرکازی،  مار مایشا ترین تلاش در جهت توسع  مفهوم پناهندگی به رسمی
را باه تصاویب رسااند. در ایان « اعلامیه کارتا نا در مورد پناهنادگان» 0904گام قضیه بود و در سال  پیش

بار تعااریف کنوانسایون  اعلامیه مقرر گردید تا، رهیافت کلاسیک به تعریف پناهنده گسترش یافتاه و علاوه
افرادی که به دلایل خشونت، تجاوز خارجی، جناگ داخلای، »درآید که به شکلی  0920و پروتکل  0900

نقض فاحش حقوق بشر و یا شرایطی که نظم عمومی را شادیداً بارهم زناد، جاان، امنیات و آزادیشاان در 
عنوان  آور نباوده و باه گیرد. هرچند این اعلامیه، برای هیچ کشوری الزام را نیز دربر« معرض تهدید واقع شود

ن این واقعیت است که حاداقل در امریکاای مرکازی  الملل شمرده نمی حقوق بینیک منبع  شود؛ لیکن مبی 
در ماورد وضاعیت پناهنادگان  0929علاوه، کنوانسیون  شود. به نیاز به توسع  مفهوم پناهندگی احساس می

ن چنین نیازی است که حداقل  کاه،  حالی اند. در کشور عضاو، آن را باه رسامیت شاناخته 40در افریقا مبی 
 هایی در آسیا که حدود نیمی از مجموع پناهندگان را در خود جای داده، صورت نگرفته است. چنین تلاش

درخصاوص پناهنادگی، طای ساالیان اخیار بسایار « شمالی»های کشورهای  از سوی دیگر، سیاست
آمیختاه اسات هاای اقتصاادی در محدودتر شده و مسئل  پناهندگی سیاسی، عمیقاً باا مهااجرت باا انگیزه

تعداد متقاضیان پناهندگی در کشورهای عضو جامعا  اروپاا  0909(. در سال 0399)ممدوحی و سینگ، 
دنبال یک سیاست واحد، یکنواخت و مشترک در ارتباط باا پناهنادگان  نوب  خود به افزایش یافت. اروپا نیز به

گرفتاه اسات. قاوانین و مقاررات سارعت  0991و اوایل دهه  0901باشد که خصوصاً در نیمه دوم دهه  می



   141  از دیدگاه هانا آرنت با تأکید بر حقِ ...« حق داشتن»حق بر 

 باشاد؛ کاه از آن چندی تاکنون در این منطقاه باه تصاویب رسایده و تعادادی نیاز در شارف تصاویب می
دوبلاین در مااورد تعیاین دولاات مسائول تعیااین وضااعیت  0991تاوان از کنوانساایون  میاان، خصوصاااً می

 مصاوب 1خاود پیماان شانگنو نیاز  0990 وئان  09پناهندگی، کنوانسیون اجرایی پیمان شنگن مصاوب 
علاوه،  اند. باه نام برد؛ که امروزه شش عضو از دوازده عضو جامع  اروپاایی باه آن پیوساته 0900 وئن  04

اکناون در دسات مطالعاه اسات  طرح کنوانسیونی در مورد مرزهای خارجی جامع  متحد اروپایی، کاه هم
(Hansen & Pettersson, 2022.) 

دنبال اتخااذ  شاده یاا در حاال تصاویب اروپاا در زمینا  پناهنادگی، باه های تصویب  همه کنوانسیون
هاای فراملای  های محدودتر در رابطه با متقاضیان پناهندگی در اروپا هستند؛ که از طریق همکاری سیاست

های پنهان و حتی ورود افاراد متقاضای پناهنادگی  سو، مانع مهاجرت کشورها، از یک-میان این قبیل دولت
مهاجرگریز گردند و از سوی دیگر، روند تعیین وضعیت را به حداقل زمان ممکان  2ای هارتلنده از سرزمین

(. 0399رسانده و امکان درخواست پناهندگی را به یک کشور اروپایی کاهش دهند )ممادوحی و ساینگ، 
شنگن مقرر داشته که دولت مسئول رسایدگی باه یاک درخواسات پناهنادگی، دولتای  پیمان  31طبق ماده 

کارده، یاا دولتای کاه بارای متقاضای  ست که متقاضی پناهندگی یا خانوادۀ او در سارزمین آن زنادگی میا
پناهندگی، اجازۀ اقامت یا روادید ورود نموده یا بدون صدور روادید، اجازۀ ورود صادر کرده و یا دولتای کاه 

شاده اسات. متقاضایان  باار باه سارزمین آن وارد صورت غیرقانونی، نخساتین  متقاضی پناهندگی، حتی به
طور پیااپی یاا  توانند در این خصوص، از طرح درخواست خود نزد چنادین دولات عضاو باه پناهندگی می

 همزمان منع گردند.
های مربوط به پناهندگی، هرچند نزد هر دولت با دولت دیگر و منطقه با منطق  دیگار متفااوت  سیاست

های  یافته، سیاسات . در کشورهای پیشارفته و توساعهخورد های کلی در آن به چشم می است؛ لیکن گرایش
شاود. در  پذیرد و باا ملاحظاات، پیشاگیری می روز محدودتر شده و افراد کمتری را می ملی و منطقه روزبه

 3دوساتانه هاای نوع این رابطه، سیاست برخی کشورهای عضو جامع  اروپا با پویایی خاصی به سوی کمک
 ری متمایل شده است.عنوان ابزاری در جهت پیشگی به

 الشمول  ذیل کنوانسیون خاص عام« حق داشتن». ضرورت توافق بر ۴-۲

ق فرد به جامعه و کشور متبوع خاود، حمایت هاایی از قبیال  در تحولات جدید حقوق بینالملل، به دلیل تعل 
الملال عماومی را  عنوان تابعان منفعل حقوق بین اند که همین امر ورود افراد بهحقوق دیپلماتیک مقرر شده

هاا بایاد در کنوانسایون  عنوان وظیفا  دولت گری حق بر تابعیت و پناهنادگی باه بدنبال داشته است. مطالبه
                                                                 

1. Accord de Schengen  

2. Heartlands 

3. Humanitarian  



142     1043،  2،  شماره 3 سال،  فلسفه حقوق 

عنوان حاق  باه« حق داشاتن»شمول حاصل آورد. حق بر  ای جهان الشمول درج گردد؛ تا قاعده خاص و عام
و وجود رابطاه و علقا  سیاسای و اجتمااعی « حق بودن»مالکیت و حق انسان بر تعلقات خود و به دلیل به 

، شرایط عمومی بارای توساع  حقاوق پناهنادگان ایجااد شاد. اتحادیاه حقاوق 0901است. در آغاز دهه 
ایی در ماورد ه ناوی  کنوانسایون پیش 0902سال کار مقدماتی، نهایتااً در ساال  الملل، پ  از چندین  بین

پناهندگی سیاسی و پناهندگی دیپلماتیک را تنظیم نمود. این امر از طریق بنیاد کارنگی کاه هزینا  اقادامات 
دنبال برگزاری سمینار بلاجیاو )ایتالیاا(  را برعهده گرفته بود، مقرر گردید. نهایتاً، به 0920مقدماتی پروتکل 

ناوی  کنوانسایون را آمااده نمودناد کاه توساط  پیش 0902، یک گروه کاری در اوایل ساال 0900در سال 
-و ساپ  باه شاورای اقتصاادی آ ان  پناهندگی سازمان ملل متحاد کمیسر عالی وقت، به کمیت  اجرایی

 اجتماعی و نهایتاً به مجمع عمومی سازمان ملل ارسال شد. 
 نفاران نوی  را جهت بررسی و دقات نظار باه گاروه کارشناساان ساپرد. ک مجمع عمومی، متن پیش

 ، در  نااو برگاازار شااد. در مااتن0900ملاال متحااد در مااورد پناهناادگی از دهاام  انویااه تااا چهااارم فوریااه 
 نوی  کنوانسیون که توسط گروه کارشناسان پیشانهاد شاد، تیییار قابال تاوجهی در تعریاف پناهناده پیش

الاشاعار، صالاحیت نوی  فوق  پیش 2شد. طبق ماده  مشاهده نمی 0900در مقایسه با تعریف کنوانسیون 
اق می  گیارد کاه باه دلیال تارس از تعقیاب: الاف( باه دلایال استفاده از مزایای این کنوانسیون به فردی تعل 

نژادی، مذهبی، ملی و قومی، عضویت در گروه اجتماعی خاص یاا عقیاده سیاسای ازجملاه مباارزه علیاه 
 «الاف»ماً در راساتای آنچاه در بناد استعمار یا نژادپرستی و یا: ب( مجازات به جهت اقداماتی کاه مساتقی

ذکر شد، نتواند و یا نخواهد به کشور متبوع خویش بازگردد و یا اگار فاقاد تابعیات اسات، باه محال ساابق 
 اقامت خود برگردد.

عنوان یکی از دلایل تعقیب، ناام  ، مبارزه علیه استعمار یا نژادپرستی به0900در قیاس با متن کنوانسیون 
ناوی ، ناوعی  دهاد. پیش موضوع، درخواست پناهندگی را در معنای کلمه توساعه می برده شده است. این

(، مقارر گردیاد کلیا  دول متعاهاد 0پذیری در زمین  اعطای پناهنادگی را در خاود دارد. در مااده ) انعطاف
دادن به هر شخد صااحب صالاحیت  برای پناه « دوستانه حداکثر مساعی خود را با دیدگاهی نوع»بایستی 

(، هیچ فرد صاحب صالاحیت اساتفاده از مزایاای ایان 3کار بندند. براساس ماده ) طبق این کنوانسیون بهبر
تاوان وادار باه بازگشات باه  های کشورهای متعاهد سااکن باشاد را، نمی کنوانسیون که در یکی از سرزمین

داناد. مااده هشاتم کشور اصلی خود کرد؛ در صورتی که در آنجا جان یا آزادی خود را در معارض تهدیاد ب
شاود و هایچ کشاوری نبایاد  تلقی می« دوستانه جویانه و نوع اعطای پناهندگی، عملی صلح»تأکید دارد که 

شمار آورد و اعطاء پناهندگی، بایستی توسط هم  کشورها مورد احترام قرار گیارد  آن را اقدامی غیردوستانه به
(Burson, 2021.) 

مقرر بررسی خود در امور، این متن را به پایان برسااند؛ در پیاام  گرچه این کنفران  نتوانست در مهلت
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تری طارح و تصاویب  نهایی خود به مجمع عمومی، پیشنهاد نمود تا موضوع کنوانسیون را در زمان مناساب
کردند. با توجاه باه  نماید. در آن زمان، اکثر کشورهای غربی با طرح مجدد آن در آیندۀ نزدیک مخالفت می

نماود. باه دنباال شکسات  نظر شدید در این کنفران ، امکان طرح مجدد آن بسیار اندک می فوجود اختلا
رغم توصاای  مجمااع عمااومی در جهاات  نمااودن کنوانساایون پناهناادگی، علاای در نهااایی  0900کنفااران  

گونه اقدام مشخصای بارای طارح مجادد  آوردن تمهیدات لازم جهت تجدید کنفران  مذکور، هیچ فراهم 
یا سایر ارکان اصلی ملل متحد صورت نگرفات و  1آ ان  پناهندگان سازمان ملل متحد از سویکنوانسیون 

 این موضوع، تا امروز همچنان مسکوت باقی مانده است.
هایی  شدت تحت تأثیر قرار داده بود. کنوانسایون المللی را به های بین المللی، بحث توسع  تروریسم بین

طور  المللای پناهنادگان باه طور اخاد و حقاوق بین مسئل  پناهندگی بهکه در این رابطه به تصویب رسید، 
، 0903المللای مناع نژادپرساتی مصاوب ساال  اعم، را تحت تأثیر قرار داده بودند. براساس کنوانسیون بین

دادناد، ملازم باه تسالیم وی  ها در صورتی که فردی را مبارز سیاسی یا پناهندۀ سیاسی تشاخید می دولت
، تصمیم در ایان ماورد برعهادۀ ارکاان حقاوق 0900شورای اروپا در سال  000وصی  شماره نبودند. وفق ت

 2، کنفرانسی در مورد وضعیت پناهندگان در افریقا در شهر آروشاا0909بشری شورا گذاشته شد. در ماه مه 
ران ، های افریقاایی در آن شارکت کردناد. حاصال کاار ایان کنفا )تانزانیا( برگزار شد که نمایندگان دولت

هایی بود که در میان آنها اصل تشریک مساعی ذکر گردید و در نتیجاه، قطعناما  باااهمیتی در ماورد  توصیه
 مقرر گردید.  0901ها در دهه  حل وضعیت پناهندگان در افریقا و راه

شرقی، موجب شد کمیساری عالی پناهنادگان ملال متحاد در  به پناهندگان آسیای جنوب  مسائل راجع
یادداشت تفاهمی را با دولت ویتنام در مورد خروج منظم افراد از آن کشور به امضااء برسااند  0909ماه مه 

ساابقه در تااریخ ملال متحاد، جهات یاک کنفاران   و دبیرکل سازمان ملل، طی یاک فراخاوان ماالی بی
د انتقاال نیاز یاک توافقناما  اروپاایی در ماور 0901اقدام نمود. در ساال  0909المللی بزرگ در  وئیه  بین

مسئولیت پناهندگان به امضاء رسید و همزمان با آن، شورای اروپاا کاار خاود را در تادوین کنوانسایونی در 
رساد تادوین مقاررات و قواعاد  خانمان آغاز نمود. باه نظار می مورد امور پناهندگی و پناهندگان آواره و بی

ای  ظر به تابعیت و پناهنادگی ذیال معاهادهنمودن قوانین نا کردن و متحدالمتن   الشمول در متحدالشکل عام
وطنی باشاد کاه تحقاق  گرایی در شهروند جهاان الشمول که حقوق بشر را در خود بگنجاند، ایدۀ کمال عام

 3دهد. نظر امانوئل کانت، فیلسوف عصر روشنگری را نوید می
                                                                 

1. UNCHR, the UN Refugee Agency 

2. Arusha 

من شهروند جهان هساتم: واکااوی (، 0410برای مطالعه بیشتر نگاه کنید به: محمد نعمانی و سعید مکوندی گودا در ) .3
 ، انتشارات آثار.مختصر رهیافت جهان وطنی و مفهوم شهروند جهانی
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 گیری . نتیجه۵

ق پناهجویان باید ذیل حقاوق بشار رسد حق بر تابعیت و پناهندگی، حقی سیاسی است که حقو به نظر می
تازگی ذیال حقاوق  الملال بشار و باه پاس داشته شود. حقوق پناهندگی و تابعیت، از موضوعات حقوق بین

ای را بدنبال داشته است. از آنجا که ابناا بشار، انساان باه مااهو انساان باوده،  شهروندی، اختلافات عقیده
قات و علقه زعم آرنات، انساان  کرامت ذاتی ایشان گره خورده است و باه های سیاسی و اجتماعی آنان با تعل 

بودن انسان و حقاوق حقاه  تابعیت، انسانیت خود را از دست داده است. گرچه خروج از تابعیت، انسان  بی
الشعاع قارار داده و انساانیت  دارد؛ اما حقوق شهروندی انسان را تحت دار نمی فطری و طبیعی وی را خدشه

گیرد. حقوق بشر، حقوق فطری وابسته به طبیعت انساان تاا قبال از  طردشدگی، نشانه می انسان را از حیث
دوستان  انسانی گاره خاورده و  های نوع شد؛ اما امروز، حقوق بشر به انسانیت و دیدگاه قرن بیستم تصور می

ناد و ز حقوق تابعیت و پناهندگی را در قالب حقوق شهروندی که همان حقوق بشر جمعی اسات، گاره می
کشد. از قواعد حقوق بشاری چناین  تبلور حقوق نوین و جدیدی از انسان مدرن و سرگشته را به تصویر می

شود که عدم اخراج، حق شهروند است و استثنای اخاراج و حقاوق پناهنادگی، فارع بار اصال  استنباط می
سات. یعنای کشاور محقاق ا-است. لذا، حق شهروندی حقی بشری بوده و در داخل قلمرو داخلی دولت

انادازد، بازگرداناد.  ای را به کشور مبدأ که جان و حیات وی را باه مخااطره می تواند پناهنده هیچ دولتی نمی
مظاهر حاکمیت دولت در اینجا دچار تعارض است؛ اما مبنای حاکمیت دولت در تقابل باا حقاوق بشار، 

ه در حاکمیت مطلق دولت، دولات ها به امر نسبی تبدیل شده؛ چراک امروزه مطلق نیست و حاکمیت دولت
تواند هر خارجی بیگانه غیرقانونی را اخراج کند؛ اما در تقابل با حقوق بشر فردی و حق حیات و جسام  می

تواناد تبلاور  تواند قائل به استثناء شود. لذا، حق بر حق داشتن، ذیل حقوق تابعیات و پناهنادگی می وی می
 وق شهروندی باشد. تر، حق حقوق جدید بشری و به عبارت صحیح
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