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Abstract 

The origin and foundation investigation of authority and validity of law on the one hand 

and explanation of the method of achieving legal provisions on the other hand are two 

fundamental issues in the philosophy of law that have always occupied the minds of legal 

theorists. Herbert Hart, in his book "The Concept of Law", as one of the most important 

works of legal philosophy in the twentieth century, with a serious approach to legal 

positivism, seeks to present a content analysis of the use of the concept of law in various 

social behaviors and the construction of such concept to create legal provisions and justify 

its authority on order to design a modern model in law. To reach the goal, the use of speech 

acts as one of the important elements in the field of discourse analysis and the acceptance 

of a kind of moderate skepticism are evident in his words and ideas. Considering the 

translation of his works into Persian version and the expansion and promotion of the 

aforementioned thoughts in Iranian scientific-legal communities without paying attention to 

its philosophical background nor considering its paradigmatic difference with Islamic 

thought, the study here, has aimed to analytically and comparatively examine Herbert 

Hart's thesis in two methodological and epistemological aspects with Islamic 

jurisprudential and fundamental thought, in order to clarify the identity contrast of law 

emerged from the two. The emergence of the modern law with a different identity 

comparing the former is indebted to specific philosophical foundations, and its 

development does not simply refer to a change in terminology and positions. It seems that 

confronting and standing firm against modern philosophical interpretations of the science 

of law and presenting traditional and indigenous interpretations arising from the 

transcendent jurisprudential thought can serve as a center of authority elevating the status 

of the legal system in general and Islamic law in particular. Here, descriptive and analytical 

methods and comparisons in a cross-paradigmatic situation between the paradigms of 

existence and language have been hired in order to identify the components of each of the 
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two ideas, create discourse, and emerge a suitable context for philosophical criticism. The 

findings of the study have depicted that in terms of methodology, given the dominance of 

the language paradigm in the 20th century and its extension in Western philosophical 

thought, such as the branches of continental philosophy and analytic philosophy, Hart's 

positivist thought follows a single linguistic method in answering all questions of the legal 

system generally called Law, including issues regarding the origin, foundation, authority, 

obligation, and validity of law, and recognition of legal rules and their provisions. 

However, in indigenous Islamic thought, actually not all of the above questions can be 

answered with the same method. Rather, given the dominance of the existential paradigm 

over Islamic thought and the divine dominance with metaphysical perspective, can be 

analyzed and through a rational-philosophical method, and rest with a rational-conventional 

explanation will be responded. Epistemologically, Hart's Monolateral view of man and his 

social actions does not guarantee the permanence and survival of law, and the elevation of 

human knowledge in the light of divine grace, by connecting to the source of revelation, 

frees him from limitation and secures the immortality of law in the field related to nature. 

With the correct view of rational and customary public laws, in short, one can achieve fixed 

and unchangeable laws. 
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 رضا آذریان
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 دهیچک

سو و تبیین روش دستیابی به مفاد قانونی از سوی دیگر، دو مسأله بنیادین  بررسی منشأ مرجعیت و اعتبار قانون از یک
پردازان عرصه حقوق را به خاود مشاغول سااخته اسات. هربارت   روند که همواره ذهن نظریه  شمار می در فلسفه حقوق به

ترین آثار فلسفه حقوقی در سده بیستم مایلادی باا رویکارد جادی باه  مثابه یکی از مهم به« قانون مفهوم»هارت در کتاب 
و  یگونااگون اجتمااع یبخش از موارد استعمال مفهوم قانون در رفتارهاا تیرضا یلیارائه تحل یپوزیتیویسم حقوقی، درپ

اسات. در  یمدرن در نظام حقوق ییالگو یو توجیه مرجعیت آن و طراح یقانون ین مفهوم در جهت مفادسازیبرساخت ا
سام یس یسپت یل گفتمان و تان دادن باه ناوعیاز عناصر مهم در عرصه تحل یکیمثابه  به یر استفاده از افعال گفتارین مسیا

شاه در ین اندیاج ایشان مشهود است. با توجه به ترجمه آثار ایشان به زبان فارسی و گساترش و تارویدر سخنان ا یاعتدال
شاه یآن باا اند یمیآن و بدون ملاحظاه تفااوت پاارادا یفلسف یها نهیزم شیایران بدون التفات به پ یحقوق -یعلمجوامع 

و  یشاناخت ، اندیشاه هاارت در دو سااحت روشیقایو تطب یلای، در این پژوهش تلاش شده تا باه صاورت تحلیاسلام
د آمده از یپد ینظام حقوق یتیرهگذر تقابل هو نیشود، تا از ا یبررس یاسلام یو اصول یشه حکمیبا اند یشناخت معرفت

ای است و تحول در ایان  آن دو روشن گردد. ظهور نظام حقوقی مدرن با هویتی متفاوت از قبل، مرهون مبانی فلسفی ویژه
 یها ریدر برابار تفسا یو اساتوار ییارویارساد رو یگردد. به نظر م عرصه صرفاً به دگرگونی در اصطلاح و مواضعه بازنمی

مثاباه کاانون  تواناد به ی، میمتعاال یشاه حکمایبرآمده از اند یو بوم یسنت یها ریمدرن از علم حقوق و ارائه تفس یلسفف
نحو خااص را ارتقااء بخشاد. در تحقیاق حاضار از   باه ینحو عام و حقوق اسلام گاه نظام حقوق بهیباشد که جا یاقتدار

های  ادایمی، میان پارادایم وجاود و زباان باه قصاد شاناخت مولفاهدر وضعیت بینا پار  روش توصیفی و تحلیلی و مقایسه
ق نشان یتحق یها افتهیهریک از دو اندیشه و ایجاد دیالوگ و پیدایش زمینه مناسب جهت نقد فلسفی استفاده شده است. 

ت فلسافی مغارب ، با توجه به غلبه پارادایم زبان در قرن بیستم مایلادی و امتاداد آن در تفکارایث روشیدهد که از ح یم
باه تماام ساوالات نظاام  ییهارت، در پاسخگو یستیتیویشه پوزیای و فلسفه تحلیلی، اند های فلسفه قاره زمین نظیر نحله

هاا، از  ن مفاد آنیو تأم یت قواعد حقوقیناظر به خاستگاه، مرجعیت، الزام و اعتبار قانون و هو یها اعم از پرسش یحقوق
فاوق باا روش یکساانی  یها توان به هماه پرساش اسلامی نمی یکند، اما در اندیشه بوم یت میك روش واحد زبانی تبعی
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پاسخ گفت، بلکه با توجه به غلبه پارادایم وجود بر اندیشه اسلامی و حاکم باودن نگارش الهای و متاافیزیکی، برخای از 
ث یااساخگویی هساتند. از حعرفی قابل تحلیل و پ -فلسفی، و برخی دیگر با روشن عقلانی-ها با روش عقلانی پرسش

 یمعرفت بشر یست و تعالیاو، ضامن دوام و بقاء قانون ن یاجتماع یها ه هارت به انسان و کنشیسو ، نگرش تكیمعرفت
قانون را در ساحت مرتبط با فطارت  یرهاند و جاودانگ یت می، او را از محدودی، با اتصال به منبع وحیه امداد الهیدر سا
توان باه احکاام ثابات و غیرقابال تغییار  الجمله می ش صحیح به احکام عامه عقلایی و عرفی، فیکند. با نگر ین میتضم

 دست یافت.

 

 ، قانون.ی، هربرت هارت، حقوق اسلامینظام حقوق :ها دواژهیکل
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 مقدمه. 1

، مقصود اصلی خود را از تحریر این اثر، در وهلاۀ نخسات 1«مفهوم قانون»هربرت هارت در طلیعۀ کتاب 
، تبیاین چاارچوب کلای ییبخشیدن به درا از مفاهیمی نظیر قانون، اجبار و اخالاق و در وهلاۀ نهاا  عمق

رو، او بحث خود را با طرح الگوی سادۀ نظام حقوقی، براساس نظریاۀ  کند. از این اندیشۀ حقوقی، عنوان می
های آن، درپی ارائۀ نظاام  تیها و کاس کند و از رهگذر نقد این دیدگاه و بیان کژی آغاز می 2امری جان آستین

نحو مستقیم، پژوهشگران و دانشجویان  تر حقوقی است. وی، جامعۀ هدف و مخاطبان این کتاب را به کامل
منادان باه  شاده در ایان کتااب بارای علاقه کند؛ اما معتقد است مطالب ارائه رشتۀ فلسفۀ حقوق معرفی می

حقوق نیز سودمند و مفیاد اسات. ادعاای اصالی و  شناسان مباحث فسلفۀ اخلاق، فلسفۀ سیاسی و جامعه
در مقام اثبات آن برآمده ایان اسات کاه، درا و شاناخت نظاام « مفهوم قانون»اساسی که هارت در کتاب 

  است: نخست، گزاره  های ساختار اجتماعی، متوقیف بر شناخت و تفکیک میان دو نوع گزاره و شکل یحقوق
(. پاژوهش حاضار Hart, 1994؛ 02-03ص ،7393م درونی )هاارت، و اعلام بیرونی؛ دوم، گزاره و اعلا

شاۀ یق باا اندیاو تطب یدرصدد است تا نگرش هارت به حل مسائل حقوقی را از چناد منظار، ماورد بررسا
ن یرد و به همایپذ ی، صورت میشناخت و معرفت یشناخت در دو ساحت روش ین بررسیقرار دهد. ا یاسلام

 باشد. ینم  نهیشیپ ید بوده و دارایخود، جد ق در موضوع خاصین تحقیجهت، ا

 یشناخت ق روشیساحت نخست: تطب. 2

 قانون یو مفادساز ین نظام حقوقیی. روش هارت در تب2-1

، روش تحلیل مفهومی را محور تلاش خود قرار داده و معتقد است، وظیفاۀ «مفهوم قانون»هارت در کتاب 
از موارد استعمال مفهوم قاانون، در رفتارهاای گونااگون بخش  اصلی فیلسوف حقوق، ارائۀ تحلیلی رضایت

هاا و  اجتماعی است. در حقیقت، بررسی تمایزات زبانی موجود در میان عماوم ماردم و شاناخت موقعیت
رو، واکااوی کااربرد  ن مفهوم، تأثیر شگرفی خواهد داشت. از اینیگیری ا های اجتماعی آن، در شکل زمینه

شدن مفهاوم قاانون و نظاام حقاوقی   های اجتماعی، موجب روشن ستر کنشهای مختلف حقوقی در ب وا ه
کناد و باا توجاه باه  شود. هارت، براساس این روش، بحث خود را از زباان عرفای آغااز می مبتنی بر آن می

تمایزهای موجود در آن، سعی در پاسخگویی به ساوالات حقاوقی خاود دارد. چنانچاه در تبیاین مفااهیم 
(. روش Hart, 1983, p. 21-37شاود ) الت در آثاار وی، چناین روشای مشااهده میمهمی نظیر حق و عاد

توان همان روش مرسوم در فلسفۀ زبان متعارف دانست؛ که به ناوعی مادل تجربای در تحلیال   هارت را می
شاان از ایان یاندیشاد. ا  های اجتماعی نظر دارد و به برساخت مفااهیم در ایان بساتر می  مفاهیم و موقعیت

                                                                 
1. The Concept of Law 

2. John Austin 
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؛ و قواعاد ثاانوی، 1ن وظاایف و تعهاداتیهای قانونی، اعم از قواعد اولای، مبا  هم برای تبیین گزاره روش،
، بهره برده و هم برای تبیین نظام ساادۀ حقاوقی و برسااخت آن باه نظاام مادرن 2صلاحیت و قدرت یمعط

 حقوقی، استفاده نموده است. 
صاورت تفصایلی، موجاب امتیااز وی از سو، توجه جدی هارت به مقولۀ مفادسازی قاانون باه  كیاز 

فلاسفۀ حقوق ماقبل او شده است. مراد از جنبۀ مفادسازی، بررسی عوامل و مکانیزمی اسات کاه موجاب 
هاای قاانونی. وی معتقاد  شود تا مفاد قانونی تشکیل شود، عواملی نظیر روش و منابع دستیابی باه گزاره می

زا و  ان باه برسااخت مفااد قاانونی پرداخات و قواعاد تکلیافتاو است، با ابتناء بر فلسفۀ زبان متعارف، می
های اجتماعی تولید نمود. رویکرد عمیق و جدید او دربارۀ شایوۀ مفادساازی  آور را در بستر کنش صلاحیت

قانون، با تکیه بر فلسفۀ زبان متعارف، توجه اندیشمندان حقوق را باه سامت خاود کشاانده اسات. از ایان 
هاای معتبار  ت را در مسائل فلسفۀ حقوقی، توجه به جنبۀ مفادساازی قاانون و روشتوان هنر هار منظر، می

شاده پیراماون مفهاوم قاانون،  های متعادد ارائه وی بر این باور است که، در میان نظریاهپیرامون آن دانست. 
 ساازد ن میتری را برای فهم قاانون، نمایاا جان آستین، عناصر بنیادی 3بررسی و تبیین استوار از نظریۀ فرمان

(Hart, 1994.) شاود،  مراد از تبیین استوار از این نظریه، این است که موضاعی کاه در ایان نظریاه بیاان می
هایی دارد. در حقیقت، هارت همانند هاانس  شبیه به نظریۀ آستین است؛ اما در برخی از نقاا، با آن تفاوت

پردازد. هارت باا بهاره باردن از  نقد آن میکلسن، نخست به پرورش این نظریه پرداخته و سپس به بررسی و 
 یهاا جاد چالشیدهد و با ا یقرار م ین را مورد واکاویدۀ جان آستیچیرپیغ ی، الگو4شناسی توصیفی جامعه

ق نگارش یاباه انتظاام و تطب یشاود. و یمشاغول م ید مفاد قاانونیمتفاوت، به برساخت مفهوم قانون و تول
قاانون را،  یاء ساختن و ابداع محتوایوه، در مهین شیکوتریپردازد و ن یم ی، در چارچوب حقوقیفلسفۀ زبان

داند. در حقیقت، وی این نوع نگااه فلسافۀ زباانی را، در یاک چاارچوب حقاوقی ساامان  ین روش میهم
گر، هارت پاس از ید یاز سو داند. دهد و بهترین روش را برای تهیه و تبیین مفاد قانونی، همین روش می می

ات می استیاشاره به ک گماارد. در  های موجود در الگوی سادۀ قانون، به برساخت الگاوی جدیاد از آن، همی
کای  این الگو که بر پایۀ قواعد اجتماعی شکل گرفته است، نمی توان سنخیتی با الگوی سادۀ دساتورهای متی

حااد دو ناوع قاعاده،  بر تهدید یافت. در نظریۀ هارت، مفهوم قانون با مفهوم قاعده، گاره خاورده اسات و اتی
                                                                 

دهد یا از  نظر از میل و اراده خویش، افعالی را انجام می  آوری است که مطابق آن انسان صرف قواعد اولی، قواعد تکلیف. 1
 گیرند.  هایی است که حرکت یا تغییر فیزیکی را دربرمی کند. این نوع قواعد مربوا به عمل ها پرهیز می انجام آن

بخشی است که به مقام خصوصی یا رسمی، قدرت ایجاد یا تغییر تکالیف و تعهادات را  یتقواعد ثانوی، قواعد صلاح. 2
 نماید. اعطاء می

3. Imperative theory 

4. Descriptive sociology 
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 دهد.  گیری نظام حقوقی مدرن را تشکیل می هستۀ مرکزی شکل
حاد این دو ناوع قاعاده، نهفتاه اسات و  هارت معتقد است که کلید دانش نظری حقوق، در ترکیب و اتی

حاد نیز تحقق یافته اسات. در اندیشاۀ او، تنهاا از طریاق شاناخت  هرجا که وا ۀ قانون به کار می رود، این اتی
توان به معرفتی روشن از قانون دست یافت. البتاه هاارت، باه  ن دو نوع قاعده و فهم روابط میان آن دو، میای

حاد میان قواعاد اولای و ثاانوی، جایگااهی محاوری و اصایل  ای تذکر می نکته دهد که در چند جایگاه، اتی
آیاد. در  تماام مشاکلات برنمی تنهایی از عهادۀ حال کند؛ اما به است و بسیاری از وجوه قانونی را تبیین می

حاد، هستۀ مرکزی نظام مدرن حقوقی را شکل می دهاد و باه ماوازات دور شادن از  حقیقت این ترکیب و اتی
؛ 720ص ،7393هاای متفااوت باه آن اضاافه شاود )هاارت،  هستۀ مرکزی، باید عناصر دیگری با ویژگی

Hart, 1994, p. 81.) 
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رو است، کاه   ای روبه  های گوناگون و پراکنده  سازی در عرصۀ قانون، با پرسش  ان در مواجهه با نظامذهن انس
تاوان ایان ساؤالات را  کند. در این میان، می  ها از منطق واحد و روش یکسانی پیروی نمی  پاسخگویی به آن

گیری یاک نظاام حقاوقی  نی شاکلبه دو دستۀ کلی تقسیم نمود. دستۀ اول از سوالات، پیرامون مبادی و مبا
نکه منشأ و خاستگاه قانون چیست؟ رابطۀ قانون باا اخالاق، چگوناه تبیاین یر اینظ یشود. سؤالات یمطرح م

کسای   شاود؟ چاه  شود؟ مشروعیت، الزام و اعتبار قواعد حقوقی در یک نظام حقوقی، چگونه تبیین می می
گیری و ایجااد  کند؟ برای شاکل  ، صلاحیت اعطاء میهای رسمی  گذاری دارد و چه کسی به مقام حق قانون

هاای حقاوقی و  ها، به تحلیل خودر گزاره قواعد حقوقی باید به چه منابعی مراجعه نمود؟ دستۀ دوم از پرسش
هاا ماارتبط اسات. اینکاه هویات قواعااد حقاوقی و قاانونی چیسات؟ سااازوکار  آن  گیری چگاونگی شاکل

شاود؟ اوصااف   ی است؟ مفاد قاعدۀ حقوقی، چگونه تاأمین میگیری یک نظام حقوقی، به چه صورت شکل
قواعد حقوقی، اعم از قواعد اولی تکالیف و قواعد ثانوی صلاحیت چیست؟ روش تحلیل مفاهیم حقاوقی 

 کدام است؟ منطق تدوین، تفسیر و تطبیق قواعد حقوقی چگونه است؟
های توصایفی،   اسلام، سؤالات دستۀ اول، در حوزۀ گزاره یحاکم بر نظام حقوق یشۀ بومیبا توجه به اند

آیناد. در مقابال،   بینی خااص برمی  قابل طرح و ارزیابی هستند و در مقام شناخت هستی و اعطاای جهاان
هاا و بایادها و نبایادهای   های هنجاری هستند و در مقاام بیاان ارزش  دوم، در حوزۀ گزاره   های دستۀ پرسش

ظام قانونی قرار دارند. هانس کلسن و هربرت هاارت، بارخلاف جاان آساتین باه دنباال رفتاری در عرصۀ ن
گذاری  مناد باه سیاسات نمایند و خاود را علاقه شناسی هستند و خود را فیلسوف حقوق، معرفی می حقوق

دانند. یعنی ایشان معتقدند باید میان آنچه که هست با آنچه کاه بایاد، فارق گذاشات. کلسان  حقوقی نمی
داند، نه دستورالعمل و سیاسات حقاوقی. هاارت  یۀ ناب حقوقی خود را، بیان جنبۀ توصیفی حقوق مینظر

رو، ایشاان بار ایان نظرناد کاه بایاد  شمارد. از این نیز نظریۀ مفهوم قانون خود را، نوعی توصیف قانون برمی
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رف ایان ادعاا، کاه کلسان تاز بودن آن، فرق نهاد. اما باید توجه داشت  بودن قانون و قانونی  میان عادلانه  صر
شاود کاه ایشاان پیراماون  پاذیرد، موجاب نمی طرفی اخلاقی را می جدایی حقوق از اخلاق و هارت تز بی

دوم هیچ نظری نداشته باشند؛ بلکه روش ایشان در پاساخ باه ایان ساؤالات، هماان شایوۀ  های دستۀ  گزاره
 تجربی است. -توصیفی

دهناد، ایان مکتاب حقاوقی،  ی دربارۀ منشأ الازام قاانون ارائاه میگرایان حقوق درپی توصیفی که اثبات
گرا، درپای توصایف و تجزیاه و تحلیال قاانون باا  داناان اثباات رساد. حقوق تر به نظار می گیراتر و جذاب

، به دور از هرگونه قضاوت ارزشی هستند و بارای حال مساائل حقاوقی، تجزیاه و 1کارگیری روش علمی به
هاای  در نظار ایشاان، بحث 2دهناد. بر پایۀ سنتز را مبنای عمل خویش قارار می های حقوقی تحلیل تجربه

متافیزیکی دربارۀ حقوق معنا ندارد و باید میان هنجارهای حقاوقی و هنجارهاای اخلاقای تفکیاک نماود. 
یان کنند؛ ولی عقیاده دارناد کاه ا گرایان همپوشانی قابل توجه میان قانون و اخلاق را انکار نمی البته، اثبات

زدن مفهاوم قاانون باه   هاارت باا گاره 3کناد. پذیری را نق  نمی همگرایی میان قانون و اخلاق، تز تفکیک
حد نمودن دو نوع قاعدۀ تکلیف دهی باه نظاام حقاوقی مادرن  آور، درپای شاکل زا و صلاحیت قاعده، و متی

یشاقانونی باه دنیاای مادرن داند و آن را گامی از دنیای پ است و ترکیب آن دو را کلید دانش نظری حقوق می
بار ساؤالات دساتۀ دوم، ساؤالات  هارت، علاوه یستیویتیکند. از این منظر در اندیشۀ پوز قانونی معرفی می

ای، قابل حل و فصل است. منشأ و خاستگاه قانون را، باید در پیاروی و  دستۀ اول نیز، در بستر چنین اندیشه
د. مشروعیت، الزام و اعتبار یک قاعدۀ حقوقی در یاک نظاام دیدگاه درونی جامعه از یک قاعده پیگیری نمو

گیری و  زا دنبال نماود. شاکل مثابه نوعی از قواعد ثانوی صلاحیت قانونی را، باید در سایۀ قواعد شناسایی به
زا، قادرت یافتاه اسات.  گاذاری اسات کاه در پرتاو قواعاد صالاحیت ایجاد قواعد حقوقی، به دست قانون

شادۀ  ها نیاز در بساتر آداب و رساوم و رفتارهاای پذیرفته واعد حقوقی و تأمین مفاد آنکه، هویت ق همچنان
کند. البته هارت معتقد است هرگااه یاک قاعاده بخواهاد معتبار  اجتماعی، از دیدگاه درونی، معنی پیدا می

وجوب وفاای باه شود، باید به قواعد بنیادین شناسایی ختم شود و قاعدۀ شناسایی نیز اعتبار خود را از قانون 
نوعی، از مبنای پوزیتیویستی خود عدول نماوده و  گیرد. البته اگر کسی این نحوۀ ارجاع را بپذیرد، به عهد می

                                                                 
1. Scientific 

نظریاه داناان دربااره مفهاوم حقاوق،  به گفته نوربرتو بوبیو یکی از نمایندگان پوزیتیویسم حقوقی، فلسفه حقوق حقوق. 2
کند، و بر پایاه  ها کوشش می عدالت و نظریه علم حقوقی است، ولی به جای تعمق )روش عقلی( در خصوص ماهیت

 (.00، ص7390های مسئله را ارائه دهد )تروپه،  حل های حقوقی راه پدیده
قی: کاه هادف از آن، . هنجارگرایی حقاو7گرایی درباره علم حقوق مطرح است:  نکته حائز اهمیت اینکه، دو نوع اثبات. 3

گرایی حقوقی: که  . واقع0اثبات علم حقوق برطبق یک مدل تجربی است، هرچند که موضوع این علم، تجربی نیست؛ 
در این رویکرد هدف این است که خود حقوق را از ارزشی بودن و هنجاری بودن خارج نماید و موضوع علم حقاوق را 

 های در قضاوت خواهد بود. رفتارها و برداشت  ق مجموعهنیز تجربی کند. در حقیقت در این نگاه حقو
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نوعی قانون طبیعی را پذیرفته است. به دلیل اینکه اعتبار قانون وجوب وفای به عهاد فرضای نیسات، بلکاه 
 حقیقی است. 

فی مدرن شکل گرفته است. نگرشی که مباحث متاافیزیکی این اندیشۀ هارت، در بستر نوعی نگاه فلس
تجربی، بر آن سایطره یافتاه اسات. باه تعبیار دیگار، اندیشاۀ هاارت در -در آن رنگ باخته و الگوی علمی

پارادایم زبان یا ارزش، شکل گرفته و معنی پیدا کارده اسات. پوزیتیویسام حقاوقی، متاأثر از پوزیتیویسام 
ن»فلسفی، درپی -معرفتی گرا در فلسفه را باه مباحاث حقاوقی  است و آثار و نتایج پوزیتیویسم تجربه «تعیی

کناد. نکتاۀ  طوری که حتی در مباحث هنجاری و نورمیتو نیز، توصیفی و تجربی بحث می کشانده است؛ به
حائز اهمیت این است که، اندیشمندان حقوقی پوزیتیو با این نگرش، مسیر را برای خودکاامگی و اساتبداد 

توان تفکار ایشاان را اساتعماری تلقای نماود؛ اماا شایوۀ فلسافی  اند. هرچند که نمی ها هموار نموده دولت
ایشان، این فضا را برای دولت آماده نموده است. این تحلیل، نظیر تبیینی است که پیراماون اندیشاۀ اشااعره 

بودن نگرش متاافیزیکی و  اسلامی، با توجه به حاکم  یشود. اما در اندیشۀ بوم در فضای اسلامی مطرح می
ای گردن نهاد و برای پاسخگویی به ساؤالات  توان به چنین اندیشه الهی و قرار گرفتن در پارادایم وجود، نمی

رسد برای پاسخگویی در ایان عرصاه،  توان با منطق واحد و روش یکسانی عمل نمود. به نظر می فوق، نمی
بندی نماود.  و روشی متمایز و متناسب با هر سؤال، دستهای خاص  های فوق را در حوزه باید هریک از دسته
 شناسانۀ نظام حقوقی، قابل طارح و پیگیاری اسات،  ها که پیرامون مبادی و مبانی وجود دستۀ اول از پرسش

-هاای حقاوقی گیری و تحلیال گزاره فلسفی؛ و دستۀ دوم از ساؤالات کاه پیراماون شاکل-با روش عقلانی
های  عرفی قابل پاسخگویی هستند. به عبارت دیگر، در پاسخ باه پرساش-هنجاری است، با روش عقلانی

متافیزیکی فلاسفۀ اسلامی برای مباحث وجودشناساانه بهاره بارد و در -توان از روش عقلانی دستۀ اول می
عرفی علمای علم اصاول اسالامی اساتفاده نماود. از -توان از روش عقلانی جواب سؤالات دستۀ دوم، می

روش هریک از علمای علم حکمت و اصول اسلامی در مقام تبیین نظاام حقاوقی اسالامی رو، بررسی  این
گیری نظاام   کند. تفکیک این دو عرصه، تفاوت سطوح مختلاف شاکل به عنوان طرح رقیب، مهم جلوه می

گذاری و شیوۀ تفسایر و تطبیاق قاانون را مشاخد   ها، نحوۀ قانون  حقوقی، تنظیم روابط، اعطای صلاحیت
 اید.نم می

 ی. روش در حکمت اسلام2-3

ت فکری حکمای اسلامی، سه روش اصالی از اهمیات بیشاتری برخاوردار اسات. نخسات، روش  در سنی
ساینا،   ای نظیر کندی، فاارابی، ابن  فلسفی مشائی که در آن تنها بر استدلال و برهان عقلی تکیه دارد. فلاسفه

ندلسای، کساانی هساتند کاه از ایان روش در تبیاین مساائل باجاه ا  رشد و ابن  نصیر، میرداماد، ابن   خواجه
بر اساتدلال و  برند. روش دوم، روش فلسفی اشراقی است، که در آن علاوه  شناختی بهره می  فلسفی و هستی

شاود. حکماایی همچاون شایخ   برهان عقلی، مجاهده و تصفیۀ نفس نیز، راه شاناخت هساتی معرفای می



220     1043،  1،  شماره 3 سال،  فلسفه حقوق 

بینی خویش، از ایان شایوه اساتفاده   وری از علمایی هستند که در جهانالدین شیرازی و شهرز اشراق، قطب
و  یمشاائ یفلساف-یفکار یهاا انیان جریاوناد میاند. روش سوم، روش ملاصدرا است که محاور پ  نموده
هاای نقلای مساتفاد   است. در این روش، داده« هیحکمت متعال»ن، به نام ینو یروش یسو و گذار به یاشراق

ت اله سو؛ و مشهودات عرفانی از سوی دیگر، به یااری عقال انساانی شاتافته و او را در  ی از یککتاب و سنی
هاای نقلای و عرفاانی   کنند. البته بایاد توجاه داشات کاه، داده  درا معارف و حقایق توحیدی، همراهی می

بلکاه عقال گیرناد؛   شوند و مستند مباحث فلسفی قارار نمی  طور مستقیم در حکمت متعالیه استفاده نمی به
ماند و در پرتاو ناور وحای و شاهود، مباحاث را باه شاکل   در حکمت متعالیه، در حیطۀ عقلانیت باقی می

 کند. پس حکمت متعالیه، فلسفه است، نه کلام، عرفان یا فقه.  برهانی بیان می
وساتن و یقات پیباه حق یبارا یا ساتهی، گاذرگاه شایه در علاوم انساانیروش حکمت متعال یریکارگ به

ن روش، یارامون آن اسات و این علوم در شناخت انسان و معرفت عالم پین ایتدو ییبه مقصود نها یابیدست
ك منظار، روش یانکاه از یاسات. باه جهات ا یتر از نظام هسات تر و واضح جامع یریاندن تصوینما یارای

ا ، تنهاایتجرباا یهااا دانش یساات. قلماارویر در کشااف و فهاام تمااام معلومااات نیاافراگ ی، روشاایتجرباا
فراتجربی و معلومات هنجاری، قابال سانجش  ییها تین اساس، واقعیآزمون است. بر ا قابل  یها تیواقع

رف استدلال به ظااهر الفااظ قارآن کاریبا این روش نیستند. از منظر د ات صاادر شاده از یام و روایگر، صر
را به هماراه  یب درست، ناکارآمد است و بازتایز، در مباحث معرفتین روش نیمعصومان)ع( و انحصار در ا

ك به ا ل را باه ظااهرگراینخواهد داشت. تمسی کناد. از جاناب ساوم، عقال  راهنماایی می یین روش، مستدر
ن یباه چنا یابیق به صورت کامل و مطلق درماناده اسات و دساتیمحدود و خودبنیاد بشری نیز از فهم حقا

ر نیاو م یبرا یفهم ر به  ست. از اینیسی ک به عقل منوی نورر وحای و شاهود، بهتارین روش در تحلیال رو، تمسی
تاوان   های عقل بشری خواهد شاد. می  رود و موجب رهایی از محدودیت  شمار می شناسانه به  مسائل هستی

 یها به پرساش ییاین عقل را، عقل خدابنیاد الهی تلقی نمود. روشن است که اسلوب مطلوب در پاسخگو
ل قرار دادن عقل و نقال و شاهود در کناار هام اسات. باه یدیق توحیرامون معارف و حقاین، پیادیبن ، مکمی

ل یکدینکه ایجهت ا ح و مکمی  یگرناد. عقال انساان در پرتاو اناوار الهاین سه نه در مقابل هم، بلکه مصحی
رو، روش مناساب  شاود. از ایان یمصاون م یبشر یها قلب، از خطاها و لغزش ییو در شعاع روشنا یوح

که در مقام تبیین مبادی و مباانی وجودشناساانۀ نظاام حقاوقی هساتند، روش برای پاسخگویی به سؤالاتی 
هاای وضاعی  ها و قانون حکمت متعالیه است. برای تبیین حقوق و قوانین طبیعی و فطری بشر و ایجاد حق

نظام حقوق بشری مطابق آن، نیاز به شناخت انسان و ابعاد وجودی او برمبنای روشی مناساب اسات. بیاان 
ف بر تبیین این نوع روش است.  رای بیان جایگاه حق قانونبراهین، ب  گذاری الهی یا بشری، متوقی

 ی. روش در فقه و اصول اسلام2-4

برند نیز مانند روش فلاسافه و حکماای اسالامی، روشای  روشی که علمای علم فقه و اصول از آن بهره می
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ت از یک عقلی است؛ اما نه روش عقلی برهانی. مهم ساو؛ و مفااد عقال  ترین ابزار در شناخت کتاب و سانی
گیری قیااس   ت شاکلمثابه منابع حقوق و قانون در اسلام(، عقل است. اما مقادما عملی از سوی دیگر )به

در اینگونه علوم، مقدماتی است که از سنخ بدیهیات اولیه یا وجدانیات نیسات؛ بلکاه از سانخ اعتباریاات 
ت، از منقولات موجاود در ایان مناابع، باه است. از این عنوان ماادۀ  رو، عقل در استفاده از منبع کتاب و سنی

پاردازد؛ و در اساتفاده از   کشف اعتباریات شاارع مقادس میها و تبیین و   برد و به تحلیل داده  قضایا بهره می
مات موجود میان عقلا استفاده می عنوان قواعاد عاام  ها را باه  کند و آن  منبع عقل عملی، از مشهورات و مسلی

گرفته در علم فلسافه و علام اصاول، هرچناد از  های شکل سازد. بر این اساس، قیاس  اجتماعی، مطرح می
 مانند یکدیگرند، اما از لحاظ ماده و محتوا، با هم متفاوت هستند.  لحاظ شکل و صورت

ها مطارح  آن گیری قواعد حقوقی و چگونگی تحلیل  در مقام پاسخگویی به سؤالاتی که در حیطۀ شکل
هاای  توان از این روش بهاره بارد. روش ماورد اساتفاده فلاسافۀ اسالامی در مقاام تبیاین گزاره شود، می می

هاای هنجااری و  گیری و تبیاین گزاره ی کاربرد دارد، اما روش علمای علم اصول در شاکلتوصیفی و حقیق
 اعتباری، روش مناسب و قابل قبولی است. 

طرح هربرت هارت در راستای تشکیل نظام حقوقی مادرن، در بساتر روش فلسافی مادرن و در ساایۀ 
تاوان ایان طارح را در راساتای  نمیمنابع خاص، بر پایۀ قواعد اجتماعی شکل گرفتاه اسات. از ایان منظار 

طرحی قابل قبول در اندیشۀ اسلامی پذیرفت؛ بلکه در بستر فرهنگ اسلامی و اندیشۀ فقهی، نیاز باه تبیاین 
های بومی و اسلامی از جنبۀ روش و محتوا و حقیقت حکم است. البته در راساتای ایان  طرحی بر پایۀ یافته

تاوان باه  لات بسیار زیادی قابل بحث و بررسای اسات کاه میطرح و برخورد آن با طرح مدرن هارت، سؤا
ها اشاره نمود. قلمروی علم فقه کجاست؟ آیا فقه به تماام مناسابات فاردی و اجتمااعی انساان  برخی از آن

شاود؟ آیاا قاانون و نظاام قاانونی،  طور است، نیاز به قانون و نظام قانونی چگونه تبیین می نظر دارد؟ اگر این
توان در این بستر معرفی نمود؟ آیا جایگزینی برای قانون در نظاام حقاوقی  ن است و فقه را نمیای مدر پدیده

توان در بستر قانون و نظام قانونی عرضه نمود، نسبت فقاه و قاانون چگوناه  اسلام وجود دارد؟ اگر فقه را می
انت اجارای حکاومتی شود؟ آیا قانون، قسمتی از فقه است که به روابط اجتمااعی باا لحااظ ضام تبیین می

 پردازد؟ آیا قانون را باید در گذر از فقه فردی و در بستر فقه حکومتی تبیین نمود؟ منباع فقاه کادام اسات می

و آیااا بااا منبااع حقااوق و قااانون، متفاااوت اساات؟ بااا چااه روشاای بایااد قواعااد را از ایاان منااابع اسااتخراج 
لاف و مساائل عمیاق فلسافی، کلامای، نمود؟پاسخگویی به این سؤالات مهم، نیاز به طرح مباحاث مخت

مثاباه  به یشاۀ اسالامین اندیایتب یمستقل، بارا ید در پژوهشیتاریخی، تمدنی، فقهی و اصولی دارد؛ که با
 شاده پیراماون ب، پرداخته شود. توجه به این نکته لازم است، باه جهات مباحاث تااریخی مطرحیطرح رق

، «فقاه»ان، بهتر آن اسات کاه از وا ۀ رقیاب آن، یعنای و هویت مدرن آن در تاریخ معاصر ایر« قانون»وا ۀ 
 استفاده شود.



226     1043،  1،  شماره 3 سال،  فلسفه حقوق 

 ان دو نوع گزارهیند ارتباط مین فرآیی. تب2-5

، یو بساتر عرفا یق قواعاد اجتمااعیان مفااد قاانون از طریبار تاأم برخلاف تصاور هاارت کاه علاوه
ن مفااد یمختاار، تاأم یکند، در نگرش اسلام ین بستر جستجو میز در ایمدرن را ن ینظام حقوق یریگ شکل

ن نظاام پنهاان شاده یااست که در پاس ا یفیتوص یها به گزاره  شناسانه ینگرش هست ین، متأثر از نوعیقوان
هایی هساتند کاه در مقاام شاناخت و درا واقعیات خاارجی هساتند و از   های توصیفی، گزاره  است. گزاره

هاای فکاری از   تاوان باه واساطۀ فعالیت  ، میرو دارناد. از ایان  روابط موجودات در جهان هستی پرده برمی
ی و معلولی موجود میان حقایق خارجی از سوی دیگر، مجهولات خاویش را باه  یک سو و کشف روابط علی

عنوان سارمایۀ ابتادایی  معلومات جدیدی تبدیل نمود. در این فرآیند، اطلاعات و معلومات قبلی انساان باه
کات جدیادی را تولیاد نماود و موجاب اتوان ادر  ها می  آن    ارتباا میان  رود؛ که با تحلیل و ایجاد شمار می به

شاود. ایان   پیشرفت در معلومات شد. چنین ارتباطی میان معلوماات انساان، ارتبااا تولیادی خواناده می
ارتباا، ارتباطی ابداعی نیست؛ بلکه در نتیجۀ تصرف و استفاده از معلوماات و اطلاعاات قبلای، در بساتر 

، یییاباد )طباطباا  های ذهنای بشار تحقاق می  انگیزترین فعالیت عنوان یکی از شگفت یری اندیشه بهکارگ به
 یها یحقیقای وابساتگ یهاا تاوان گفات کاه میاان گزاره (. بر این اساس، می729-721، ص0، ج7300

ا، باه ین قضاایاتاوان از کناار هام قارار گارفتن ا یم یمنطقال یوجود دارد و با استفاده از قواعاد اصا یواقع
هنجااری، وابساته باه  یها هید. اما در رابطۀ موضاوعات و محماولات در قضایرس یید و نویجد یها گزاره

، یگارید یو مفهاوم اعتباار یك مفهاوم اعتبااریاا ی یقیو حق یم اعتباریان مفاهیوضع و قرارداد است و م
ا باا اساتفاده یرفت و یات، پذیاعتباررامون یعقل را پ یتوان کاوشگر یرو، نم نیوجود ندارد. از ا یوند واقعیپ

 را ثابت نمود.  یات اعتباریاند، مدع ل دادهیتشک یقیکه عناصر آن را امور حق یلیاز دلا
اند. قاوانینی نظیار اساتحاله  ن مطلب مطرح نمودهیرامون ایپ ییها مثال ییعنوان نمونه، علامه طباطبا به

حیترج»، «مقدم شدن شیء بر خودش» م معلول بر علت»، «ح بدون مرجی ۀ یادُور و تسلسل در ناح»، «تقدی
، «ك علاتیامتعادد از  یهاا صاادر شادن معلول»، «ك معلاولیامتعدد بر  یها وارد شدن علت»، «علل

هاا، باه  تید واقعییاتوان برای ردی یاا تأ است و می یرامون حقایق، جاریو... پ« وجود عرض بدون موضوع»
ک نمود. اما اییفراگ یها این اصل شاۀ یساتند. در اندیات، کااربردی نیااعتبار یها و اصول برا ن قانونر تمسی

ار خطرنااا و سابب خساارت یث منطقی بسی، از حیقیاز حق ی، نبود تفکیک امور اعتبارییعلامه طباطبا
اثباات  ین نکته توجه ندارند، فاقاد ارزش منطقای هساتند؛ چاه بارایهایی که به ا  ن استدلالیاست. همچن

ل از اعتبار یق، به مبادیحقا اثباات  یات استناد شود، مانند اکثر استنادات اهل کالام بارایو مقدمات متشکی
اثباات  یبرناد؛ و چاه بارا یبهره م یاعتبار یها ر مفهومیرامون مبدأ و معاد که از حُسن و قبح و سایمسائل پ

ك شود، مانند بس یقی، به قواعد حقیامور اعتبار در علام اصاول فقاه  شده مطرح یها از استدلال یاریتمسی
ه بیاان شاد، موضاوعات، محماولات و رواباط در طور ک  (. همان712-710، ص0، ج7300، یی)طباطبا
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ن یاان ایام یدیاوناد و ارتبااا تولین جهت، امکان پیقضایای اعتباری، از سنخ وضع و قرارداد است. به هم
ها به توافاق و اعتباار  ن گزارهیسترش اد وجود ندارد؛ بلکه بسط و گینو و جد یها هیبه قض یابیها و دست گزاره

 ط اعتبار، نیازمند است.ین شرایان واجدیجدیدی در م

، فقهای و یقانون یها انیباشند. ب یموضوع و محمول م ی، دارایقیحق یها مانند گزاره یارزش یها گزاره
ۀ حکم یدر ناحانت، ظلم و عدل؛ و یت، امانت، خیر سرقت، ملکینظ یمیۀ موضوع از مفاهیاخلاقی در ناح

م، ین مفااهیاك از ایا چیبرند. اما ه ید، حسن و قبح بهره مید، نبایر لزوم، وجوب، حرمت، باینظ یاز مفاد
اسات کاه موجاب  یانسان اجتماع یعمل یازهاین نیستند. ای، وراء اعتبار و انشاء نیتیقت و واقعیحق یدارا

که در خاارج،  یانشائ یمیشود، مفاه یم یتعارم اسیو جعل مفاه یقیم حقیگرفتن از مفاه  هیاستفاده و عار
کاه علاماه  یملموسا یهاا از مثال یتوان به برخا م، میینگونه مفاهین اییندارند. در مقام تب یمصادیق واقع

 یث کاه دارایار غاصاب و ساارق، ناه از آن حیانظ یمیها اشاره نموده، اشاره کرد. مفاه به آن یزدیمصباح 
شاوند.  یا سرقت نموده، بر انسان اطالاق میرا غصب  یاست؛ بلکه از آن جهت که مال کس یت انسانیهو

رفاع  یل انسان برایل تمایست؛ بلکه به دلیت داشتن طلا و نقره، به لحاظ فلز خاص بودن آن نین مالیهمچن
جعال و در جامعاه، موجاب  یانساان یء است. لزوم مراقبت و نظارت بر رفتارهااین شیخود، به ا یازهاین

ن حادود، ظلام و نقطاۀ یشود، که عدول از ا یشده م  کنترل یها تیخاص و محدود یها قرارداد چارچوب
فیده شده است. ضرورت تحدیمقابل آن، عدل نام انسان در محدودۀ اماوال، کاه  یها د و انحصار در تصری

« تیامالک»کناد؛ کاه  یم جاادیاز اموال ا یا بر پاره یقرارداد ید، سلطنتیآ یبه دست م یخاص یرهایاز مس
 یاجات عملاین اعتبارات به واسطۀ ضرورت حاصل از احتیقت، جعل همۀ ایشده است. در حق ینامگذار

 (.021-020، ص7302، یزدیاست )مصباح  یو جمع یفرد یها انسان در عرصه
ناد حسان می مانیروند. مفاه یشمار م به یا هیو کرا یم استعاریز، مفاهیها از جهت محمول ن ن گزارهیا

عنوان نموناه، وا ۀ  م هستند. باهین مفاهید، وجوب و حرمت، صحت و فساد و... ازجمله اید و نبایو قبح، با
رود که جنبۀ ارزشی و هنجاری ندارناد؛ بلکاه حااکی از یاک واقعیات   گاهی در قضایایی به کار می« باید»

اید کلر و سدیم را با هم ترکیب کنی تاا ب»آموز بگوید:   خارجی هستند. چنانکه معلم در آزمایشگاه به دانش
وا ۀ باید در این نوع قضایا، حاکی از رابطۀ ضروری میان ترکیاب کلار و سادیم و «. دست آید نمک طعام به

رود کاه جنباۀ   های هنجاری باه کاار مای  آمدن نمک طعام است. اما هنگامی که این وا ه، در گزاره دست  به
(. 020-022، ص7302، یزدیااص خااارجی نیساات )مصااباح ارزشاای دارنااد، حاااکی از واقعیاات خااا

، جباران ید اگار ضارر رسااندیبا»ا ی« د قاتل قصاص شودیبا»ر ینظ ییها در گزاره« دیبا»سان، مفهوم  نیبد
، از جعال رابطاه «دیابا»ن یکند؛ بلکه ا یت نمیه حکایان موضوع و محمول در قضی، از ضرورت م«یینما

 دهد.  یفر خبر میان جرم و کیگذار م توسط قانون
ان اعتبار توسط واضع قانون و منشأ اعتبار او فرق وجاود دارد. منشاأ ین نکته لازم است که، میتوجه به ا
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قات اعتباار و یاست. اماا حق یواقع یا دور نمودن فساد و تباهی یقیبه مصلحت حق یابیصدور اعتبار، دست
اساتفاده  یزارینفرت و ب یریگ ا شکلیل یق و مایجاد اشتیا یاست و برا یو استعار یقرارداد یقتیجعل، حق

رد. در یاگ یقرار م یو واقع یقیان دو امر حقیاست که م یو انشائ یوضع یگر، اعتبار امریان دیشود. به ب یم
 ن وجود دارد. یراست یامدهایگر آن، آثار و پیو در جانب د ینیك جانب آن، منشأ تکوی

وجاود نادارد و از  یدی، ارتباا تولیو هنجار یفیتوص یایقضاان یافت هرچند میتوان در یرو، م نیاز ا
سات، یاز اصاول ن یرویامنطق باودن و عادم پ یب ین به معنایکند؛ اما ا ینم یرویپ ییمنطق خاص ارسطو

ن یابلکه نیاز به تبیین منطق اعتبار و اصول حاکم بر انشاء آن با تکیه بر سیره عقالا و عارف اسات. هرچاه ا
 است.  ید، اعتبار بهتر و کاراتریتر نما كیل خود نزدیات اصیانسان را به اهداف و غا ها و اعتبارها، فرض

ار یا، معییخود علامه طباطباا یاز مرب یرویبه پ ید مطهری، شهیشمند تبارمند اسلامیان اندین میدر ا
ن یااعتبارکنندگان، از اان تمام یداند. البته هرچند که م یم« ت و عدم آنیلغو»در اعتبارات را  ییخاص عقلا

ا یان لغاو باودن یایوجاود نادارد؛ اماا در تع یکنند، تفاوت یتی را دنبال میمنظر که از اعتبار خود هدف و غا
ن امر موجب تفااوت در نحاوۀ اعتباار یشود و هم یت او در نظر گرفته میاعتبارکننده و غا یها یژگینبودن، و

شود. اگار  یال و وهم در نظر گرفته میقوۀ خ یها لحتباشد، مص یو وهم یالیشود. اگر وضع، وضع خ یم
ان اعتباارات یاد اهداف و مصالح قوۀ عاقلاۀ انساان، در نظار گرفتاه شاود. میباشد، با یانشاء، انشاء عقلان

ار سایر و سالوا یازان و معیاز، فرق وجاود دارد. پاس تنهاا مین یاله یانیو نهاد وح یبشر ینهادها یقانون
(. باا 712ص ،0، ج7300، یین مقیاس لغویت و عدم لغویات اسات )طباطباافکری در اعتباریات، هما

گاهین اندیتوجه به ا ا یاداشاتن  ده یا، در فایقایحق یها و فسادها به مصلحت یشه، نوع و درجۀ معرفت و آ
د و باه یاخاود نما یات ماادیبودن اعتبار، اثرگذار است. اگر انسان، شناخت خود را محدود به تجرب مهمل 

باه خاود  یز رناگ ماادیباشد، اعتبارات و انشائات او ن ییاین دنیا یها ییها و گوارا یدن به خوشیدنبال رس
ات او یاد، غایاف نمایاتعر یو در شعاع نور وح یۀ وجود الهیرد. اما اگر انسان، معرفت خود را در سایگ یم
ۀ یز در ساایامنطقةالفراغ ن یها طهیدهد و در ح یتن م ین منظر به انشائات الهیخواهد شد و از ا یز متعالین

 کند.  یم یش، قانونگذاریخو یفطرت اله
، تنهاا در صاورت و شاکل یو اعتباار یکاررفته در علوم هنجار به یها نکه، استدلالیگر اینکتۀ مهم د

جعل خااص نشاوند، از  یکه از جانب عقلا دارا یکسان هستند و تا زمانی یمنطق یها استدلال، با استنتاج
ها،  ن اساتدلالیج حاصل از ایبودن نتا ن جهت، در حجت یبرخوردار نخواهند شد. به هم یاعتبار اجتماع
قارار  یابیاار ماورد سانجش و ارزیان معیاعرف عام، راهگشا است و اعتباار آن باا ا یرۀ عملیمراجعه به س

ارد د یان مایا، اعتقااد خاود را ب«سمیاصول فلسفه و روش رئال»ف یرد. علامه طباطبایی در کتاب شریگ یم
ن رهگاذر، باه بساط و یاگر قرار داد و از ایزان اعتبارات دیار و میعنوان مع ك اعتبار خاص را بهیتوان  یکه: م

، ییخوانده است )طباطباا« سبک مَجاز از مَجاز»را  ین سبکیشان چنیافت. ایگسترش در اعتبارات دست 
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، یآخوناد خراساان« لة الاصاویاکفا»خاود بار  یشان در حواشین ای(. همچن712-729، ص0، ج7300
رۀ عرف عاام باه نحاو یك امر، و طرح سیعقلا بر  یبه توافق و سازش قطع یابیمعتقد است در صورت دست

یت قطاع، یعت مقدس نیۀ شریت و اعتبار جدا از ناحیبه اثبات حج یازی، نینیقی ست. به جهت اینکه حجی
دن به سیرۀ عقالا و یطبق نظر علامه، برای رسباشد. بر   ذاتی است و قابل اثبات یا انکار از جانب شارع نمی

احکام عامۀ عقلایی، باید به فطرت انسانی و ضرورت نظام اجتماعی مراجعه نمود تاا باه احکاامی دسات 
 (.022، 700تا، ص ی، بییکند )طباطبا  یافت که هیچ عاقلی در وجود آن اختلاف نمی

 یشناخت ق معرفتیساحت دوم: تطب. 3
عنوان یکی از عناصر مهام و اساسای در عرصاۀ  انۀ هارت، استفاده از افعال گفتاری بهشناس  در نگاه معرفت

های تمام ناشادنی( در ابتادای کتااب  )سوال« های پایدار پرسش»تحلیل گفتمان است. وی با طرح عنوان 
اسات، ها و کارکردهای زبانی در فرآیند استعمال  به دنبال تجزیه و تحلیل نقش ، در حقیقت«مفهوم قانون»

شدن معانی نهفتاه  شود و موجب روشن  که منجربه تعاریف متعدد برای قانون در ادوار مختلف تاریخی می
گردد که به دلایل متعددی نظیر ملاحظات سیاسی، اجتماعی، فرهنگی، تااریخی و   هایی می و زیرین ناگفته

نماید. در این نگارش هاارت باه مفهاوم ها را بیان  تواند آن خواهد یا نمی های زبانی، نویسنده نمی یا کاستی
ماند و تصمیمات حقوقی، هماواره باه عوامال   های ثابت و تغییرناپذیر باقی نمی  قانون، جایی برای شناخت

ر اجتماعی گره خورده است. در حالی  مختلف و زمینه شناسای حکماای اسالامی،   که، در معرفت  های متغیی
ر، دستیابی به مع علاوه ر امکان  رفتبر عوامل متغیی شناسای هاارت،   پذیر است. در معرفت  های ثابت و لایتغیی

 توانناد رفتارهاای خاود را مطاابق باا  هاای رسامی نمی  سخن راندن از حقیقت درست نیسات. حتای مقام

ناپذیر بپندارند؛ زیرا به گفتۀ هارت، این قواعد اجتمااعی ثاانوی اسات کاه رفتاار   یک واقعیت ثابت و زوال
نمایاد. ایان قواعاد، در ادوار   هایی را اعطااء می  کناد و باه ایشاان صالاحیت  رسمی را تنظایم میهای   مقام

مختلف تاریخی با تغییر در نگرش عرف اجتماعی، قابل تغییر است. بنابراین، در اعضای یک جامعه که باا 
اند، تاا وقتای   اء نمودهاند و مطابق آن به یک مقام رسمی، صلاحیت اعط  دیدگاه درونی، یک قاعده را پذیرفته

ماند که اکثریت مردم به دیدگاه درونی خود پایبند بمانند. حال اگر با توجه به شارایط   این صلاحیت باقی می
زا   های تاریخی، دیدگاه اکثر مردم تغییر نماود، قواعاد ثاانوی صالاحیت  زمانی و مکانی و اقتضائات و زمینه

ماات مفهاوم  قانون غیرعادلانه نیز قانون است و عادلاناه  کنند. مطابق نظر هارت،  نیز تغییر می باودن از مقوی
قانون نیست؛ ولی خوب است که از قاعدۀ غیرعادلانه تبعیت نشود و باه آن عمال نگاردد. اماا بایاد توجاه 
داشت که تنها راه عمل نکردن به قانون غیرعادلانه، نافرمانی مدنی است؛ حال آنکه در نظریاۀ پوزیتیویسام 

 ی، نافرمانی مدنی قابل تبیین و توجیه نیست. حقوق

سیسام باه شاکل افراطای، کاه نفاس قاعادۀ  از سوی دیگر، هارت معتقد است که شاکاکیت و سپتی
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شود؛ اما شکاکیت در قالب متعادل، ما را باه  آور را امری مبهم و موهم معرفی کند، معمولًا مطرح نمی الزام
های حقوقی از قواعد تشکیل شاده باشاند،  دگاه که همه یا عمدۀ نظامخواند که باید در این دی این سو فرامی

تجدید نظر نمود. از سوی دیگر، این ادعا که قواعد از پیش موجود با معاانی واضاح و روشان، وجاود دارد 
ها، نه قوانین موضوعه و ناه ساوابق  شده در دادگاه  نیز قابل چالش است. به دلیل اینکه در اکثر دعاوی مطرح

دهند. بلکه این قاضی است که از میان معانی رقیب قابل استناد باه یاک  ی، نتیجۀ واحدی را ارائه نمیقضای
نمایاد. بار ایان اسااس، هرچناد کاه  قانون موضوعه یا تفاسیر متعدد از رویۀ قضایی، یکای را انتخااب می

ن می دادگاه دانند؛ اماا در حقیقات،  ها تصمیمات خود را نتیجۀ ضروری قواعد از پیش موجود با معانی معیی
؛ 21-22، ص7393کناد )هاارت،  این قاضی است که از میان معانی و تفاسیر متعدد، یکی را انتخاب می

Hart, 1994, p.12-13 هارت بر این اعتقاد است که دلیل پنهان ساختن این عمل توسط قاضی، تنها فقاط .)
تی است که در آن قاضی، کاشف قانون است ناه واضا رو قاضای، فعال خاود را  ع آن. از ایانپاسداشت سنی

ن معرفی می کناد. هرچناد کاه ممکان اسات قواعاد  استنتاجی روشن و واضح از یک قاعدۀ روشن و متعیی
می باشند، ولی همۀ قواعد، سایه روشانی از ابهاام دارناد کاه در آنجاا،  حقوقی دارای یک هستۀ معنایی مسلی

توان مطابق دیدگاه شاکاکان حقاوقی،  رو، می ید. از اینقاضی باید میان شقوق مختلف، یکی را انتخاب نما
بخشاد  هاا اعتباار رسامی و نهاایی می قواعد حقوقی را قواعدی غیرقطعی دانست که تفسایر دادگااه باه آن

(. در این راستا، هارت معتقد باه بافات بااز بارای قاانون شاده Hart, 1994, p.12؛ 21، ص7393)هارت، 
شناساانه مشاخد شاد، باه نقاد ایان دیادگاه از  ت در سااحت معرفتاست. حال که این نوع نگرش هار

 شود. منظرهای مختلف پرداخته می

 . دوام و بقاء قانون3-1

شناسانۀ هارت مبتنی بر قواعد اجتماعی، جایی بارای احکاام ثابات و تغییرناپاذیر بااقی  در نگرش معرفت
ماند. البته هارت، یکی از مشکلات الگوی سادۀ سارق مسلح را، که توسط جان آستین ارائه شد، عادم  نمی

کناد.  ونی را راهگشاا معرفای میداند و برای رفع این مشکل، ایجاد نظام قاان توان تبیین بقاء و دوام قانون می
گاذار باه  تواناد دوام قاانون را تضامین نمایاد و عباور از یاک قانون نظام قانونی، با تبیین قواعد متعادد، می

گذاری را طبق یاک قاعاده، باه یاک حااکم  تواند حق قانون گذار دیگر را ممکن کند. نظام حقوقی می قانون
رو، مفهاوم قاعاده در  اکم دوم، از همان ابتدا قانون شود. از ایانکه دستورات ح  طوری دیگر اعطاء نماید، به

ای  شود. هارت معتقد است که در الگاوی ساادۀ قاانون، قاعاده نظام حقوقی از جایگاه مهمی برخوردار می
کند و در نتیجه، حق جانشاینی بارای حااکم  وجود ندارد و نبود قاعده از ایجاد حق و ادعا نیز جلوگیری می

پاردازد و  ن الگو جایگاهی ندارد. باتوجه به این بیان، هارت باه برسااخت ایان الگاوی سااده میدوم، در ای
 (.Hart, 1994, p. 54؛ 722، ص7393برد )هارت،  جای دستور، از قاعده بهره می به
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رف تبدیل دستور به قاعدۀ اجتماعی، دوام و بقااء قاانون را در محادودۀ زماانی  اما باید توجه داشت صر
کند که افراد یک جامعه در رفتار خاصی همگرا هستند و با دیادگاه درونای، ایان قاعاده را   یه میخاص توج

تاوان   هاای مختلاف، تغییار یاباد، دیگار نمی  پذیرفته باشند. بنابراین، اگر این قاعدۀ اجتماعی بنابر موقعیت
اف بار عادم رو است که خود هارت، تدا سخن از بقاء یا دوام قانون به میان آورد. از این وم یک قاعده را متوقی

 داند.  وجود مانع بر سر راه آن می
تاوان دوام و   تا زمانی که در تبیین قواعد قانونی، فقط به ساحت مادی و طبیعی انسان توجاه شاود، نمی

ار و آشافته اسات و از ایان رو  بقاء قانون را تشریح نمود و از آن دفاع کرد. ساحت مادی انسان، ساحتی متغیی
بار  شاود. اماا در نگارش اسالامی کاه علاوه  های تاریخی و اجتمااعی، دگرگاون می  غییر شرایط و زمینهبا ت

ار،   ساحت طبیعی به ساحت تجردی و ثابت انسان نیز نظر می شود، ساخن گفاتن از قواعاد ثابات و لایتغیی
جاودانگی ایان نظاام ساخن توان از دوام و بقاء نظام قانونی دفاع نمود و از   گزاف نیست. در این اندیشه، می

تاوان باه اصاول   گفت. در صورتی که در تشریح نظام حقوقی، به بُعد ملکوتی و معنوی انسان نظر شود، می
، یایو عقلا یرسد با نگرش صحیح به احکام عامۀ عرف ، به نظر میبر اینکه قانونی ثابت دست یافت. علاوه

ر، دستیابی به شناخت بر معرفت علاوه پذیر اسات. بارای دساتیابی   ر، امکانیرناپذییثابت و تغ یها های متغیی
 ی، رجعت به سرشت انسانی و ضرورت نظام اجتمااعی، ضاروریراختلافیو غ یشگیبه قوانین استوار، هم

است. منشأ الزام عقلا و توافق ایشان بر انجام یا ترا یک فعل و تبانی ایشان بر حُسن یا قابح یاک عمال را، 
 توان در امور متعددی جستجو نمود.  می

ر که با توجه به نیازهاا و مقتضایات زماان  علامه طباطبایی معتقد است، علاوه بر ادراکات اعتباری متغیی
ری وجود دارند که می شوند، قواعد ثابت  دگرگون می عنوان ادراکات عماومی و ثابات  ها را به  توان آن  و لایتغیی

بیان نمود. در نگرش ایشان، در علوم هنجاری و اعتباری که معلول اقتضائات قوای فعالۀ طبیعی و تکاوینی 
باشاد و زیربناا و   های اجتماعی نمی  ای از اعتبارات وجود دارد که محدود و وابسته به زمینه  انسان است، پاره

گیارد   گیرناد، قارار می  اساس اعتبارات بعدی جامعه که با پیدایش نیازهاای جدیاد و شارایط ناو شاکل می
گیری اجتمااع   (. ازجمله این اعتبارات ثابت و جاودانه که پیش از شاکل020ص ،0، ج7300، یی)طباطبا

قبح، اعتبار انتخاب اسهل و اخف، اعتباار اصال توان به اعتبار وجوب، اعتبار حُسن و   آیند، می  به وجود می
های اعتباارات پاس از   استخدام و اجتماع و اعتبار اصل متابعات از علام و قطاع، اشااره نماود. و از نموناه

توان به اعتبار ملکیت، اعتبار ریاست و مرئوسیت، اعتبار کلام، اعتبار امر و نهی و اعتباار   تشکیل جامعه می
 مود.پاداش و جزا اشاره ن

 . هویت قانون در الگوی مدرن حقوقی3-2

محور قانون بر پایاۀ نگااه  در این نگرش هارت در تبیین نظام مدرن حقوقی و اهمیت جدی به هویت قاعده
زناد. در ایان نگارش، انساان و  اجتماعی، محوریت انسان و جامعۀ بشری در تبیین هویت قانون ماوج می
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گیری   گیرد و مناافع و خواسات و ارادۀ او، محاور شاکل  ها قرار می  های اجتماعی او، مدار همۀ ارزش کنش
رَد زمینی و حیات دنیاایی او،   دهی می  قواعد و ضوابط قانونی را سازمان کند. ارزش انسان در این نگاه، در خر

ا رو، هدف نهایی و مقصود اصلی انسان از تهیه و تبیین و توسعۀ نظام حقاوقی، تنها شود. از این  خلاصه می
رو است و سخن از قرب و کمال متعالی الهای در ایان دیادگاه، معناایی   سازی دنیای پیش  آباد کردن و بهینه

گااهی از لایاه  ندارد و پوچ انگاشته می های وجاودی او،  شود. در مقابل چنین نگرشی، شاناخت انساان و آ
. بارخلاف ایان تفکار مادرن رود شمار می یکی از مقدمات اصلی و ضروری تبیین و تنظیم نظام حقوقی به

های محادود او  دهاد و حاول اندیشاه های اجتماعی او را محور عاالم قارار می گرا، که انسان و کنش غرب
ترین شاخصۀ نظام حقوقی اسلامی، خدامحوری و گرایش به دین اسات. در ایان  کند، مهم ریزی می برنامه

شود و اعتقاد به خداوناد متعاال  ت انسان تلقی میترین رکن، در حیا ترین و مهم عنوان برجسته شیوه، خدا به
رو، مقصاد نهاایی در حیاات  های زندگی او جریان دارد. از این و باور به یگانگی او، در تمام شئون و عرصه

 انسان الهی، رضا و رضوان الهی است. 

بینی قرآنی،  انای برخوردار است. در جه در میان آفریدگان عالم، انسان از جایگاه برتر و مزیت برجسته
عنوان یک مقاام انساانی  هرچند که تمام آفریدگان عالم، مظهر و آیۀ حق تعالی هستند، اما خلافت الهی، به

معرفی شده و خداوند متعال جانشینی مطلق خود را از طریق آیات ابتدایی سورۀ بقره به فرشتگان شناساانده 
انسان، ناه از طریاق تسابیح و تقادیس، بلکاه از شدن فقط مختد به انسان است و   است. مقام خلیفةالله

یافتن به این جایگاه را خواهد داشت. بر ایان اسااس، تاا  رهگذر علم و معرفت به اسماء الهی، یارای دست 
، ییانسان مظهر همۀ اسماء حسنای خدای سبحان نگردد، باه ایان مرتباه دسات نخواهاد یافات )طباطباا

 ،722-727، ص3، ج7309؛ 700-731، ص7392، یآملاااا ی؛ جااااواد771-772، ص7ق، ج7271

رو، جایگاه انسانی که به مقام خلیفةاللهی رسیده، در شناساسی قوانین الهی و تبیاین و  (. از این022-020
 تشریح آن غیرقابل انکار است. 

 اجتماعی. نگاه انحصاری به قواعد 3-3
ونی، ناوع نگااه انحصااری باه تماایزات یکی از اشکالات این نوع نگرش برای تبیین مفهوم قانون و نظام قان

ارف باه شاناخت اماور اجتمااعی و انتازاع قواعاد  زبانی، در بستر جامعه شناسی توصیفی است. توجاه صر
محاور، دچاار ناوعی نگااه  اجتماعی مختلف در زمینۀ شناخت عرف و برساخت الگوهای مختلاف عرف

شناساانۀ هاارت در تحلیال مفهاوم   تانحصاری در تبیین قواعد حقوقی است. در حقیقت، در نگرش معرف
عنوان مرجاع مطلاق در اماور حقاوقی اعام از  شناختی، باه قانون، معرفت انسانی حاصل از نگرش جامعه

های قانونی، کشف قواعد اولی و ثاانوی و تبیاین رفتارهاای اجتمااعی قلماداد   بررسی نظام حقوقی، داوری
رف به معرفت بشری شکل  می تواناد راهگشاای  شاناختی، نمی گرفته از نگاه جامعه  شود؛ حال آنکه تکیۀ صر

تمام مسائل حقوقی و قانونی باشد، بلکه این معرفت بشری باید خود را در سایه و امداد الهی تعالی بخشاد 
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 و با اتصال به منبع وحی، خود را از محدودیت رهایی بخشد.
کناد و از ایان  هاایی می و نقدها  وجود ضعیف و محدود بشر، علم و معرفت او را نیز دچاار کاساتی

ای از علاوم  تنهایی قادر به کشف تمام مصالح و مفاسد این دنیایی خود نیست. بخش عماده منظر، انسان به
شود. استفاده از چشم، گاوش، بینای و ابزارهاای  بشری، به کمک ابزار و ادوات درونی و بیرونی حاصل می

گااهی آورناد و نباود هریاک از ایان  انساان را فاراهم می خارجی، نظیر میکروسکوپ و تلسکوپ، زمینۀ آ
گاهی ابزارها، علم مربوا به آن را سلب می هاای ماا، نااقد و محادود هساتند و  کند. بناابراین، مجماوع آ

دانیم، بسیار ناچیز است. انسان از درا تمام مصاالح و  دانیم در مقایسه با چیزهایی که نمی چیزهایی که می
ارف جامعه های مفاسد مرتبط با لایه شناسای توصایفی و  مختلاف وجاودی خاود، عااجز اسات. پاس صر

جانباۀ معضالات حقاوقی را نادارد و فاقاد  شناخت استعمالات عرفی و بیان تمایزات زبانی، توان حل همه
تاوان چناین ناوع  های مختلف حیات انساانی اسات. از ایان منظار، نمی قدرت کافی برای تشریح ساحت

گاهی را، شناخت ت  امی و کاملی قلمداد نمود. شناخت و آ
های بشاری،  در مقابل، برای رها شدن از این انحصار و دستیابی به قوانین متعاالی و مصاون از ضاعف

ک به قوانین الهی راهگشا است. علم الهی با توجه به نامتناهی بودن وجود خداوند متعاال، دارای حادی  تمسی
و دربردارندۀ هر نوع وجود و کمال وجاودی اسات. بار  گیرد و مرزی نیست و تمام هستی و کائنات را فرامی

صاورت برتار و والاتار در نازد او محقاق اسات. هماۀ  این اساس، هرنوع وجودی با تمام کمالات خود، به
روناد، در نازد او  شامار می موجودات عالم، از آن جهت که معلاول او هساتند و عاین رباط و نیااز باه او به

 (.022-023ق، ص7202، ییو وجود ندارد )طباطباحاضرند و ناپیدا و پنهانی از ا
پنادارد، در  محور غربی که با تکیه بر عقل خودبنیاد، انسان را تنها واضع قاوانین می برخلاف نگاه انسان

ی آن در ربوبیت تشریعی، خداوناد متعاال خاالق و  نگرش اسلامی، به مقتضای جهان بینی توحیدی و تجلی
ر هستی است. نگاه به علم ن سو، و نظر به ضعف وجودی انساان  امحدود و مطلق خداوند متعال از یکمدبی

گاهی اندا و ناچیز او از سوی دیگر، انسان را باه جاناب اطاعات و فرماانبرداری از دساتورات الهای و  و آ
گااه می جلب خشنودی او سوق می داناد و باه  دهد. کسی که خداوناد متعاال را نسابت باه تماام هساتی آ

عنوان خاالق هساتی، ایماان دارد، یگاناه راه دساتیابی باه  ارۀ انسان و کمال نهایی او بهشناخت کامل او درب
 دهد. داند و به اوامر و نواهی او تن در می رضوان الهی را اطاعت از احکام او می

تواناد  البته، هرچند که تشریع و وضع قوانین، منحصر به ذات خداوند متعال است و جاز او کسای نمی
های بشری در برخای از  و معتبر قوانین قرار گیرد؛ اما چنین اختصاصی با تقنین از ناحیۀ نهاد عنوان واضع به

امور اجتماعی، منافاتی ندارد. به دلیل اینکه ربوبیت تشریعی و انحصار وضاع قاوانین، باه خداوناد متعاال 
ات است و در مقابل، ممکن است که بشر به به اذن الهای بتواناد صورت محدود و باه  صورت مستقل و بالذی

گذاری و تعیین قواعد و مقررات بپردازد. با توجاه باه ایان بیاان،  در برخی از امور اجتماعی خویش به قانون
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گیارد  گذار قارار می عنوان قانون شود که در عرصۀ تقنین و تشریع، گاهی ذات خداوند متعال به مشخد می
ای از ماوارد، بشار در مقاام  الهی است؛ و در پاارهو از این منظر، بشر فقط در مقام کشف و تحصیل قوانین 

ن و واضع قواعد حقوقی قرار می رو، انساان در مقاام جعال و اعتباار و تحقاق ایان قاوانین  گیرد و از این مقنی
ن  برمی  شود.  عنوان معتبر این مقررات شناخته می شده از جانب شریعت، به  آید و باتوجه به اصول کلی معیی

 یشده از ساو  و در طول قوانین وضع ید براساس عقل انسانیبشری با یگذار ، قانوندر نظرگاه اسلامی
آن در محادودۀ اذن  یباودن قاانون اسات و در راساتا دگاه، الهیین در این دیادیخدا باشد، چون که اصل بن

در نماط هشاتم  یم مشائیسینا حک یها نیز دارای حق وضع قوانین خواهند بود. بوعل خداوند متعال، انسان
کناد. عادالتی کاه از  بودن بشر را دادوستد برمبناای عادالت بیاان می  اجتماعی یامدهایاشارات، یکی از پ

ن  نی الهی تعیین می قانون مدوی ، شناساایی قاانون موضاوعۀ یشاۀ ویشاود. در اند شده از جانب شارع و مقنی
 یبخت كیانۀ زندگی عادلانه و نشاا و نریزی و پایداری عدالت اجتماعی خواهد شد و زمی الهی، موجب پی

شاود کاه شاناخت  (. با توجه به این بیان، روشن می722ق، ص7223نا، یس سازد )ابن عاقلانه را فراهم می
احکام و قوانین الهی از طریق عقل و راهنمایی قرآن کریم و هدایت پیامبر)ص( و امام معصاوم)ع( و عمال 

رو،  دادن حیات انسان به سوی نظام حقوقی مقباول اسات. از ایان ترین شیوه در سوق به این دستورات، مهم
جای بایادها و نبایادهای بشاری و ایجااد  گسترش و تبلیغ دین اسالام و پررناگ نماودن قاوانین الهای باه

 تواند مردم را به سمت جامعۀ مقبول قرآنی سوق دهد. های علمی و فرهنگی برای گسترش اعتقاد، می زمینه
های الهی، قدرت حال اکثار مشاکلات و معضالات حقاوقی را در   معرفت بشری، بدون کمک آموزه

ار الهای، ماا را در برون رفات ایان مشاکلات یااری  ادوار مختلف تاریخی ندارد و دستیابی به قوانین لایتغیی
بشاری  کند. البته، توجه به این نکته در انتهای بحث ضروری است که در نگرش مختار، نقاش معرفات می

در تبیین قواعد حقوقی، کنار نهاده نشده است. بلکه نقش اصلی و مهم در تبیین قواعد حقاوقی، هماواره باا 
باات و مشااهدات ع  یاریافهم بشر است. عقل بشر در مرتباۀ  محصاور و  یو شاهود ینایگارفتن از مجری

ر یناپاذ زوال یها به سرچشامهتواند  ی، میانیوح یها یرسان یارین عقل، با اتکاء به یکرانمند است؛ اما هم
برهاناد. مشاکل نگارش و روش  ییایادن نیا یها تیمتیصل شاود و خاود را از محادود یاله ینشدن و تمام 

بُعدی و انحصااری باه عارف اسات. در نگااه  هارت در تبیین نظام قانونی و تحلیل مفهوم قانون، توجه تک
 اما نگاه به عرف، یک نگاه انحصاری نیست. ای برخوردار است؛  اسلامی، توجه به عرف از اهمیت ویژه

طوری کاه  در علم اصول فقه اسلامی، یکی از مباحث مهم، توجه به عرف و ظهورات عرفی اسات؛ باه
پاردازد. مباحاث الفااظ علام اصاول  ای از مباحث این علم به تبیین صغریات ظهور عرفی می بخش عمده

صاورت عمیاق، ایان نگارش  عقلا و عرف عام است و بهمند سیرۀ  فقه، در حقیقت در مقام تبیین فهم روش
دهد. اما باید توجه داشت کاه بررسای ظهاوارت عرفای در ایان  محور را مورد دقت و بررسی قرار می عرف

شود. به عبارت دیگر، این علم باه مطلاق سایرۀ عارف در  علم، در بستر شناخت مباحث وحیانی مطرح می
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محور را در بستر متون وحیاانی ماورد دقات و بررسای  شناخت عرف پردازد؛ بلکه ای نمی هر متن و محاوره
گاذار اصایل، قاوانین و احکاام  عنوان شارع مقادس و قانون دهد. با توجه به اینکه خداوند متعال به قرار می

شاده نازد عقالا بارای بیاان ایان  خویش را به زبان قابل فهم برای عرف مردم بیان نموده و از قواعد شناخته 
ها بوده است، شناخت قواعد عرفای و سایرۀ عقالا  ستفاده نموده و در مقام تفهیم این احکام برای آنقوانین ا

شود. مباحث لفظی نظیر بحث مشتق، اوامار، ناواهی، مفااهیم،  برای درا مضامین الهی دارای اهمیت می
د و مجمل و مبین در این بستر در علم اصول فقه مطرح شده . باتوجاه باه ایان اند عام و خاص، مطلق و مقیی

ساو، معاارف وحیاانی از جاناب  شود که باید به هر دو سوی این رابطه نظر نمود. از یک بیان، مشخد می
شود و از سوی دیگر، برای دستیابی باه ایان معاارف،  شارعی حکیم و عالم به تمام شئون انسانی مطرح می

بررسای بساتر عرفای و عقلایای، آیاد. در حقیقات  شامار می شناخت سیرۀ عرف و عقلا امری ضروری به
شده از جانب خداوند متعال است، نه اینکه خودر بساتر عرفای و  ابزاری برای فهم قوانین متعالی الهی مطرح

 عقلایی، دارای ارزشی ذاتی باشد و بحث از تمایزات موجود در آن برای بشر قوانینی ایجاد نماید.

 یریگ جهینت. 4

نظام حقوقی مدرن در بستر روش فلسفی مادرن و در ساایۀ مناابع  طرح هربرت هارت، در راستای تشکیل
تاوان ایان طارح را در راساتای طرحای  خاص، بر پایۀ قواعد اجتماعی شکل گرفته است. از این منظر، نمی

قابل قبول در اندیشۀ اسلامی پذیرفت؛ بلکه در بستر فرهنگ اسلامی و اندیشۀ فقهی، نیاز به تبیاین طرحای 
ای بومی و اسلامی از جنبۀ روش و محتوا و حقیقت حکم است. در یک نگااه جاامع، فلسافۀ ه بر پایۀ یافته

عملی فقه، در تمامی زوایای زندگی بشریت جاری است و جنبۀ عملی فقه در برخورد با تمامی معضالات 
 توان در ایان نظاام فقهای جساتجو نماود. در راساتای  اجتماعی، سیاسی، نظامی، حقوقی و فرهنگی را می

و  یشناساا قاد مبنااایی اندیشااۀ هاارت، در ایاان پااژوهش ساعی شااد تااا ایان اندیشااه، در دو محااور روشن
هااارت،  یسااتیتیویشاه پوزی، در اندیث روشاایاا، مااورد بررسای انتقااادی قاارار گیارد. از حیشناسا معرفت

 ت، الازام و اعتبااریناظر به خاستگاه، مشاروع یها اعم از پرسش یبه تمام سؤالات نظام حقوق ییپاسخگو
کناد؛ اماا در اندیشاۀ  یت میك روش و منطق واحد تبعیها از  ن مفاد آنیو تأم یت قواعد حقوقیقانون و هو

ساؤالات فاوق باا روش  یتوان به تمام بودن نگرش متافیزیکی و الهی، نمی اسلامی، با توجه به حاکم یبوم
گار باا روش ید یفلسافی؛ و بعضا-ها باا روش عقلانای ن پرساشیااز ا ییکسانی پاسخ گفت؛ بلکه برخ

 عرفی قابل پاسخگویی است. -عقلانی
ز، تا زمانی که در تبیین قواعد قانونی، فقط به ساحت ماادی و طبیعای انساان توجاه ین یث معرفتیاز ح

رسد با نگرش صحیح باه احکاام  بر اینکه، به نظر می توان دوام و بقاء قانون را تشریح نمود. علاوه  شود، نمی
ار، دساتیابی باه معرفت بار معرفت علاوهعامه عقلایای و عرفای،  ر ییارقابال تغیهاای ثابات و غ  هاای متغیی
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رقابل اخاتلاف، بایاد باه سرشات انساانی و یپذیر است. برای دستیابی به قوانین استوار، جاودانه و غ  امکان
ایشاان  ضرورت نظام اجتماعی توجه نمود. منشأ الزام عقلا و توافق ایشان بر انجام یا ترا یک فعل و تباانی

گارا، کاه  توان در امور متعددی جستجو نمود. برخلاف تفکار مادرن غرب  بر حُسن یا قبح یک عمل را، می
ریزی  های محادود او برناماه دهاد و حاول اندیشاه های اجتماعی او را محاور عاالم قارار می انسان و کنش

ن تکیاۀ یت. همچناترین شاخصۀ نظام حقوقی اسلامی، خادامحوری و گارایش باه دیان اسا کند، مهم می
رف به معرفت بشری شکل تواناد راهگشاای تماام مساائل حقاوقی و  شاناختی، نمی گرفته از نگاه جامعه صر

قانونی باشد؛ بلکه این معرفت بشری باید خود را در سایه و امداد الهی تعالی بخشاد و باا اتصاال باه منباع 
شایوۀ  شناسای محا  به شات کاه حقوقوحی، خود را از محدودیت رهایی بخشد. در انتها، باید توجاه دا

تارین  پوزیتیویسم حقوقی، توان پاساخگویی باه تماام ساؤالات بنیاادین حقاوقی را نادارد و یکای از بزرگ
 گذاری حقوقی است.  مشکلات این نظریه، کنار نهادن سیاست
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