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Introduction 
Urban environments are increasingly vital for supporting society in terms of economy 

and ecosystems. According to estimates by the United Nations, the global population is 

expected to reach approximately ten billion by 2050. The density of populations in 

compact cities gives rise to urban challenges, including economic, social, and 

environmental issues. On the other hand, these challenges have prompted humanity to 

reconsider its relationship with nature, leading to various efforts in this direction. Green 

infrastructure is one of the most significant strategies employed to address urban 

challenges. Among the most effective subsets of green infrastructure is urban 

agriculture. In response to the growing urban population, the Food and Agriculture 

Organization (FAO) has introduced urban agriculture (UA) as an effective solution, as 

UA has the potential to create cities rich in green spaces and productive in food 

resources. Urban green spaces, such as urban agriculture, can reintegrate diverse green 

infrastructure into urban systems, providing a vegetative structure and biodiversity 

essential for ecosystem functioning and services across habitats and spaces. 

Recognizing the crucial role that green infrastructure and its ecosystem services play 

for the environment and communities, the Directorate-General for Research and 

Innovation of the European Commission has recently introduced the concept of Nature-

Based Solutions (NBS). Focusing on the multiple co-benefits for the environment, 

economy, and society within urban landscapes, NBS can offer more efficient and cost-

effective solutions compared to traditional development approaches. The International 

Union for Conservation of Nature defines nature-based solutions as actions to protect, 

sustainably manage, and restore natural or modified ecosystems. Nature-based solutions 

address social challenges such as climate change, food and water security, or natural 

disasters while providing services to humanity. Implementing innovative NBS requires 

integrated assessments conducted through indicator evaluations. This study examines 

the impact of common indicators of nature-based solutions and urban agriculture on 

urban challenges. 

 

Methodology 

This research was conducted using a questionnaire tool among experts (the Delphi 

method) and employed the Friedman test for analysis. SPSS software was utilized to 

analyze the findings. The Delphi method aimed to achieve a consensus opinion from a 

group of experts on a specific topic or question and is often used in situations where 

there is limited or conflicting evidence, especially when participants may be 

geographically dispersed. Therefore, the Delphi panel in this study consisted of 16 

experts with professional or academic backgrounds who responded to 33 questions 

related to urban agriculture indicators and nature-based solutions using a Likert scale. 

To determine the level of agreement among group members, Kendall's coefficient of 

concordance was used, and the Delphi decision-making method was carried out in two 

phases. The objective of multiple iterations in the Delphi method is to narrow the range 

of responses and achieve expert consensus, which is often more reliable than individual 
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guesses or opinions. After ranking through the Delphi method, the Friedman test was used to rank the indicators, and the 

results of both methods were subsequently compared. 

 

Findings 

The findings from the Delphi phases indicate a positive impact of educational and aesthetic indicators, as well as 

biodiversity, on urban agriculture. Due to the differing mathematical formulations of the Delphi method and the Friedman 

test, the Friedman test identified biodiversity, education, welfare, and tourism as the most influential indicators, 

respectively. In the first phase of the Delphi method, the social justice indicator did not achieve the necessary score and was 

removed from the list of indicators relevant to urban agriculture. In both methods, the social justice indicator had the least 

impact on urban agriculture. Comparing the findings from both methods revealed that the most influential indicators on 

urban agriculture are those common to both urban agriculture and Nature-Based Solutions. 

 

Discussion and Conclusion 

The results of the study highlight the multiple benefits of urban agriculture, which has significant potential for economic 

empowerment and social and environmental sustainability. Among the variables examined in this study, education, food 

security, biodiversity, and aesthetics were identified as the most influential variables, respectively. Thus, urban agriculture is 

considered a flexible and cost-effective solution that addresses a wide range of urban challenges while providing extensive 

benefits for citizen well-being and serving as a nature-based solution for sustainable urban development in response to urban 

challenges. 
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 چکیده 

  هوا   و  آب  تغییرات  منابع،  کاهش  شهرنشینی،  رشد  جمله  از  جدی  چالش  چندین  با  جهان   سراسر  در  شهرها

رویارویی .هستند  روهروب  هااکوسیستم  تخریب  و   تبدیل   برای  نگرکل   رویکرد  یک  مسائل،  این  با  جهت 

 از  بسیاری  تواندمی  شهری  مناطق  در  غذایی  مواد  رشد  .است  نیاز  مورد  پایدار  هایسیستم  به  ما  شهرهای

کند  را  محیطیزیست  و  اقتصادی،  اجتماعی  مشکلات یکی  .ساماندهی  اخیر  مطالعات   های حلراه  از  در 

چالش  برای  موجود با  شده  کشاورزی  هایسیستم  اجرای  شهری،  هایمقابله  شناخته  این  شهری  است. 

اند. تمایز  مطالعات کشاورزی شهری را با رویکردهای زیرساخت سبز و خدمات اکوسیستمی بررسی نموده

های مشترک میان این رویکرد  های مبتنی بر طبیعت و در نظر گرفتن شاخصحلپژوهش حاضر رویکرد راه 

های سبز و با رویکرد مبتنی بر  ای از زیرساختعنوان شاخهو کشاورزی شهری است. کشاورزی شهری به

چالش سازماندهی  به  تابطبیعت  غذایی،  امنیت  از  اعم  شهری  عدالت های  اجتماعی،  انسجام  و  آوری 

هدف پژوهش حاضر    پردازد. لذاارائه خدمات اکوسیستمی و مواردی از این قبیل میتنوع زیستی،  اجتماعی،  

حل مبتنی بر طبیعت در مواجهه با  عنوان راههای کشاورزی شهری بهثیرگذاری شاخصأارزیابی میزان ت

ارزیابی و رتبههای شهری میچالش ثیرگذار بر کشاورزی شهری أهای تبندی شاخصباشد که از طریق 

از میان متغیرهای بررسی شده در    گیرد.میصورت  SPSSافزار  توسط روش دلفی و آزمون فریدمن در نرم 

زیبایی نیز  و  زیستی  تنوع  و  غذایی  امنیت  آموزش،  متغیرهای  پژوهش،  بهاین  بهشناختی  عنوان ترتیب 

به شهری  کشاورزی  بنابراین  شدند.  شناسایی  متغیرها  راه تاثیرگذارترین  انعطافعنوان  و حلی  پذیر 

می بهمقرون قلمداد  چالشصرفه  از  وسیعی  طیف  که  میگردد  پوشش  را  شهری  مزایای های  نیز  و  دهد 

 کند. ای در جهت رفاه ساکنین و گردشگران ایجاد میگسترده 
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 مقدمه 
، جمعیت جهان به حدود ده میلیارد نفر خواهد رسید،  2050بر اساس برآوردهای صورت گرفته توسط سازمان ملل متحد تا سال  

 بیست  قرن اواسط تا جهان میلیاردی 9 جمعیت . تغذیه(2020، 1فائو )که در این میان، دو سوم جمعیت در شهرها زندگی خواهند کرد 
(.  327،  2010و همکاران،    2بود )گادفری   خواهد   آینده   های دهه  در   بشردوستانه  و   محیطیزیست   های چالش   ترین بزرگ   از   یکی   یکم   و

درآمد  سطوح بالای فقر اعم از درآمد شهروندان همراه با افزایش قیمت مواد غذایی، اغلب سیستم عرضه غذای شهری را برای قشر کم 
  و   در شهرها است  فزاینده  نگرانی  یک  بیکاری،  بالای   (. از طرفی سطح1،  2013و همکاران،    3کند )استوارت شهر غیرقابل دسترس می 

بکنند )دیلسترا و    غذا   رشد   برای   را  خود  زمان  از   بخشی  صرف  جمله  از  جدیدی   بقای   راهبردهای   تا  کندمی   وادار  را   مردم  از  بسیاری
 (. 4،  2000، 4جیراردت 

ای دارند  آور اهمیت فزاینده های سالم، پایدار و تاب اقتصادی و اکوسیستم لحاظ  فضاهای شهری جهت تأمین ملزومات جامعه به  
است که شامل درختان  . تاکنون هفت اکوسیستم طبیعی شهری مختلف شناسایی شده (2020،  5سازمان توسعه و همکاری اقتصادی )

،  6ها، دریا و نهرها است )بلوند و هونهمر ها، دریاچه تالاب کشت،    های زیر های شهری، زمین ها، جنگل زار و پارکموجود در خیابان، چمن 
7زیرساخت سبز )ها  سیستم(. این  294،  1999

GI  ) عنوان فضاهای باز با مقادیر قابل توجهی از پوشش  دهند و بهشهری را تشکیل می
و همکاران،    8ین اشوند )دهند، تعریف می طبیعی که آخرین بقایای طبیعت در قلمرو شهری را نشان می گیاهی، عمدتاً مناطق نیمه 

عنوان  را به  )9UA(کشاورزی شهری  ویژه در کشورهای در حال توسعه،  (. فائو جهت واکنش به افزایش جمعیت شهرنشینان به6،  2015
اصطلاح کلی است  کشاورزی شهری یک  .  (2020فائو،  )است  های شهری معرفی نموده های مؤثر جهت پاسخ به چالش حلیکی از راه 

اهداف تجاری، غیرتجاری، سرگرمی و   برای  در مناطق شهری و حومه شهری  توزیع و فروش مواد غذایی  تولید، فرآوری،  به  که 
های تولیدکننده مواد غذایی )خانه، اجتماع، مدرسه، مؤسسه، بازار و  . باغ1  :ها عبارتند ازهایی از این فعالیت آموزشی اشاره دارد. نمونه 

. مزارع شهری، از جمله کشاورزی  4سازی خوراکی،  . محوطه 3. زنبور عسل، طیور، آبزی پروری و نگهداری حیوانات،  2بام(،  پشت
. بازارهای  6پونیک، آکواپونیک و  های نوآورانه تولید مواد غذایی، مانند کشاورزی عمودی، هیدرو. روش5بام، سرپوشیده و روی پشت 

ی طیف وسیعی از خدمات اکوسیستمی،  کشاورزی شهری با ارائه   (. 536،  2021،  10)کمپبل و رمپولد   سیار   های تولید کشاورزان و کامیون 
،  11آور، فراگیر و سالم را به ارمغان خواهد آورد که از نظر فضاهای سبز، غنی و از نظر مواد غذایی، مولد هستند )انیشتینشهرهای تاب 

با 108،  2016،  13؛ سیراکایا 108،  2018و همکاران،    12؛ ویلکرسون 58،  2020   چندگانه   مزایای   بر   تمرکز اصلی   (. کشاورزی شهری 
اجتماعی و  اقتصادی  است  اکولوژیکی،  اساس  این  مثابه  بر  به  بهحل راه  که  طبیعت  بر  مبتنی    و   کارآمد  هاییحل راه   طورهایی 

  های زیرساخت   سویهای خاکستری به زیرساخت  از  عبور   علاوه، جوامع ضرورتسنتی عمل کند. به   رویکردهای  به  نسبت  صرفهبهمقرون 
اند کرده   را درک   تر سالم   جوامع   و   آور تاب  های اکوسیستم   توسعه   هدف   با   شهری   انداز چشم   در   اکولوژیکی   تعادل   بازگرداندن   جهت   سبز
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همکاران،    1)آرتمن  لافورتزا 9،  2019و  همکاران،    2؛  با432،  2018و    خدمات  و  سبز  هایزیرساخت   که  مهمی   نقش  به  اذعان  (. 
های مبتنی  حل راه  مفهوم  اخیراً  کمیسیون اروپا  نوآوری  و  تحقیقات  کل  اداره  کنند،می   ایفا  جوامع  و  زیستمحیط   برای   هااکوسیستمی آن 

المللی حفاظت از  اتحادیه بین   توسط  طبیعت،  بر  مبتنی  هایحل راه  (. 2015،  4را معرفی کرده است )کمیسیون اروپا   (3NBS)  بر طبیعت
  های چالش   که  شوندمی   تعریف  شده  اصلاح   یا  طبیعی  هایاکوسیستم  بازیابی   و  پایدار  مدیریت  محافظت،  برای  اقداماتی  عنوانبه  طبیعت

خدمات حاصل    و   داده  قرار  بررسی   مورد  سازگارانه  و  ثرؤم   طوربه  را (  طبیعی  بلایای  یا   آب   و  غذایی  امنیت  اقلیم،  تغییرات  مانند )  اجتماعی 
  طیف   ، )EC(  توسط کمیسیون اروپا   شده  صادر  های مختلفگزارش   (. در 1418،  2023،  5کنند )ژائو و یو می   ارائه   انسان   از آن را به

  انسجام  و  محلی  غذای  تولید  برای  شهری   کشاورزیها،  از جمله آن   است کهشده   مبتنی بر طبیعت ارائه  هایحل راه   نمونه  از  وسیعی
ثیرگذاری  أ هدف پژوهش حاضر ارزیابی میزان ت.  (4،  2021و همکاران،    6؛ کینگزلی 432،  2018باشد )لافورتزا و همکاران،  اجتماعی می 

های اقتصادی، اجتماعی  چالش های شهری اعم از  حل مبتنی بر طبیعت در مواجهه با چالش عنوان راه های کشاورزی شهری بهشاخص
صرفه برسد و انسجام اجتماعی در شهرهای فشرده از  و اکولوژیکی است تا به رویکردی پایدار در طول زمان و از لحاظ اقتصادی به 

 های اکولوژیکی را بهبود بخشد. جمعیت شهرنشین و نیز چالش 

(.  193،  2023و همکاران،    7)خانی   ت یافتگی شهری بر کسی پوشیده نیسهای توسعه شاخص عنوان یکی از  اهمیت فضاهای سبز به
  آب   ذخیره  سیل،  کنترل  آب،  تصفیه   مانند  کند،می   ارائه  طبیعت  که  است  ارزشمندی  عملکردهای  سبز تقلید  های زیرساخت   کلی  هدف 

شهری،   سبز  هایزیرساخت   انواع میان (. از 21، 1402و همکاران،  زارع آبندانسری؛  1002،  2018و همکاران،   8گرما )کیسترا  کنترل و
  جهان   سراسر   دارند، در   شهروندان  برای  زیادی  اجتماعی  و  محیطیزیست  کاربردهای  سبزی که  عنوان فضاهایشهری به   کشاورزی

  رودمی   شمار ه ب  جهانی  و   مدت   مقیاس بلند  در  شهری   حمایت   نظام  مهم  های ویژگی   از   یکی عنوانبه  UAاست.  قرار گرفته   توجه   مورد 
ایسندال   اهمیت  حائز  شهرها  آوری تاب  و   پایداری  برای  نتیجه   در  و و  )بارتل  و همکاران،  ا؛  232،  2013،  9است    (. 165،  2017ین 

  عمودی  (. کشاورزی5،  2021و همکاران،    10)لانگمیر کند  رویکردهای زیرساخت سبز، چندکارکردی کشاورزی شهری را برجسته می 
  هایی چالش   به   رویکرد   این.  کندمی   حمایت  شهرها   عمودی   فضاهای   در  غذا   تولید   ادغام   با   شهری   پایداری   از   که   است  NBS  از   اینمونه
.  دهد می   ارائه  را  اقتصادی  و  اجتماعی   محیطی،زیست   مزایای  حال  عین  در   و   پردازدمی   زیستمحیط   تخریب  و  زمین  کمبود  مانند

کنند )زاربا  می   بررسی  را جدید  شهری  هایاکوسیستم   ایجاد  برای  آنها  پتانسیل  و  عمودی  مزارع  کارکردی  چند  حوزه،  این  در  هاتئوری 
مانند کشاورزی شهری می   . (15،  2021،  11و همکاران  زیرساخت فضاهای سبز شهری  را به سیستم شهری  توانند  متنوع  های سبز 

ین و  اها و فضاها فراهم کنند )بازگردانند و ساختار رویشی و تنوع زیستی را برای عملکرد اکوسیستم و خدمات آن در سراسر زیستگاه
 (.  1166، 2013، 12فولر 
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،  1دهد )آکرمن و همکاران می ثیر قرار  أتمحیطی را تحت کشاورزی شهری هر سه ستون پایداری اعم از اقتصادی، اجتماعی و زیست 
تولید می  (.202،  2014 تغذیه کمک می کشاورزی شهری غذاهای سالمی  امنیت غذایی و  به  اجتماعی و  لذا در    کندکند که  بافت 

و همکاران،    2کند )سانتو محیطی را ترویج می کند و پایداری زیست فرهنگی جوامع نقش ایفا کرده، به توسعه اقتصادی جامعه کمک می
های زیر خطوط  خیز، زمین زده یا زلزله هایی که برای ساخت و ساز مناسب نیستند )مناطق سیل بر این اغلب از زمین علاوه(.  22،  2016

افزاید )کافمن و  باشند، ارزش می هایی که ممکن است خروجی اقتصادی نداشتهکند و به زمین برق و مناطق حائل( استفاده مولد می 
  و  پذیرش   بر   ثرؤ م  عوامل  درک   برای  (4TPBشده )ریزی برنامه   رفتار  تئوری  تایلند،  در  شهری   کشاورزی  زمینه   (. در1،  2000،  3بالکی 
  ارتباطات   و  اجتماعی   هنجارهای  شده،  درک   مزایای  ها، نگرش   اهمیت  هانظریه   این .  استشده   استفاده   شهری  کشاورزی  های شیوه   تداوم

های  عنوان یک استراتژی برای احیای زمین لذا به  .( 19،  2022،  5کنند )سرینونچای و آرونراتمی   برجسته  شهری  کشاورزی   ترویج   در  را
 (. 8، 2022و همکاران،  6شود )نیولخالی که اغلب محل تخلیه زباله، مبلمان ناخواسته و مواد خطرناک هستند، استفاده می 

در شهرها   جامعه کشاورزی  و  تفریحی  اقتصادی،  معیشتی،  دارد:  اصلی  کارکرد  )هالگیتچهار  همکاران،    7سازی  (.  5،  2013و 
تواند به اهداف مختلف شهری مانند سبزسازی، امنیت غذایی، دسترسی به غذا، سواد غذایی، آموزش  های کشاورزی شهری می نوآوری 
های  دهد، شکل ها رخ می آنجایی که کشاورزی شهری در بسیاری از مکان سازی کمک کند. از  های شغلی، اشتغال و جامعهمهارت 

های کشاورزی  ای، فعالیت علاوه بر مزایای تغذیه (.  18،  2004،  8یلی خ گیرد )گیرد و مجریان مختلفی را در بر می مختلفی به خود می 
،  2021و همکاران،    10؛ سوتو 962،  2017و همکاران،    9کند )ریس پونیا شهری از سلامت جسمی و روانی و مزایای رفاهی نیز حمایت می 

دهنده استرس و همچنین ایجاد حس  بخش و کاهش تواند با ایجاد یک محیط آرامش های خارج از منزل می فعالیت چنین  هم (.  150
(. سایر مزایا  22،  2016همکاران،  ؛ سانتو و  24،  2020،  11باشد )کوای و دیلون دار بر سلامت روان تأثیرات درمانی داشته تعلق معنی 

تر از  ( و سواد غذایی بیش 24،  2012و همکاران،    13؛ کامرون 512،  2008و همکاران،    12شامل بهبود سلامت تغذیه و روان )آلایمو 
تنها پیوندهای اجتماعی را تقویت کشاورزی شهری نه(.  435،  2008و همکاران،    14های آموزشی است )آلن عنوان مکان ها بهطریق باغ 

نموده و شغل ایجاد کند   های غذایی را جبرانتواند به درآمد خانوار کمک کند، هزینه کند، بلکه می کرده و تولیدات سالم را فراهم می 
تواند شامل افزایش انسجام اجتماعی،  مزایای اجتماعی کشاورزی شهری می (.  302،  2013،  16؛ تایلر و لاول69،  2002،  15)نیوجنت
های بهداشتی و افزایش کیفیت کلی  هایی برای آموزش نیروی کار و اشتغال، توسعه اقتصادی مبتنی بر جامعه، کاهش نابرابری فرصت

 (. 100،  1402؛ اسکندری ثانی و همکاران،  17، 2018و همکاران،  17زندگی شهری باشد )کلینتون 

 
1 Ackerman et al. 
2 Santo et al . 
3 Kaufman & Bailkey 
4 Theory of Planned Behavior 
5 Sereenonchai  & Arunrat 
6 Newell et al. 
7 Hallegatte et al 
8 Healey 
9 Rees-Punia et al. 
10 Suto et al. 
11 Koay & Dillon 
12 Alaimo et al. 
13 Cameron et al. 
14 Allen et al. 
15 Nugent 
16 Taylor & Lovell 
17 Clinton et al. 
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های حیاط مدارس، از  خصوصی و عمومی گرفته تا گلخانه  هایکشاورزی شهری اشکال مختلفی دارد، از مزارع فشرده در زمین
های چریکی تا مزارع عمودی  ای و از باغ های فشرده گلخانه های خلوت تا کشتها و حیاط بامها، پشتهای سبزیجات در بالکن باغ 

طور  به (.19،  2009، 4؛ ردوود 198، 2009، 3؛ نوردال 25، 2005؛ موگوت،  185، 2009و همکاران،  2؛ هو2،  2013، 1چندطبقه )دسپومیر 
 شود: های زیر می کلی کشاورزی شهری شامل بخش 

 

 کشاورزی شهری  ای از انواع خلاصه  -1 جدول

 ردیف  انواع کشاورزی شهری  تعریف 

های کوچک  شوند، شامل زمین محافظت می مناطقی در شهرها که در جهت باغبانی غیرتجاری  

شود  صورت فرعی تقسیم میهای مشارکتی، زمین بهباغی با حق مدیریت فردی یا خانوادگی. در باغ

 شوند. صورت انفرادی کشت میو قطعات به

یا   5آلوتمنت گاردن 

 های مشارکتی باغ
1 

 2 6های اجتماعی باغ شود. )اجتماع( مراقبت میهای اجتماعی، کل منطقه توسط یک گروه جمعی  در باغ

ای در زمین اطراف خانه در جهت رفع نیازها و عملکردهای مختلف  یک سیستم تولید چندگونه 

ها ممکن است شامل چند مترمربع از  فیزیکی، اجتماعی و اقتصادی برای خانوارها است. این باغ

بعدی بدون  یک منطقه بزرگ سنگفرش تک پوشش گیاهی متنوع چند لایه باشند و ممکن است  

 باشد. پوشش گیاهی در آن وجود داشته 

 3 7های خصوصی باغ

های دارای قابلیت رویشی استفاده  های کوچک در سراسر محلات مختلف در زمین صورت قطعهبه

در حاشیه جاده  میها خوشه نشده  می بندی  را  مناطق  این  به  شوند.  ساده  مناطق چمن  از  توان 

 کنند.های متنوع تبدیل کرده و بهبود بخشید که از تنوع زیستی بهتر حمایت میباغ

های  های راحتی )باغ باغ

 8آسایش( 
4 

های بام سبز،  شود. کشاورزی معمولاً با استفاده از روش بام یک ساختمان مستقر میبر روی پشت 

 شود. میهای کانتینری انجام و باغ  9دیناپونیک -های هواپونیک، آئروپونیک یا سیستم   هیدرو
 5 10ها بام باغ

ای  های مختلف، خاک خوب و مجموعه انداز درختان بلند در حال تغییر همزمان با فصول، میوه چشم 

از حیات وحش که تحت مالکیت و اداره جامعه و در برخی توسط مقامات محلی با همکاری مردم  

 شود. محلی اداره می 

  11میوه اجتماع باغات  

 های شهری( )باغ 
6 

 ( 192،  2015ین و همکاران، ا)

 
 و  شهروندان  دانش   آن  در   که  است  ایفرارشته   رویکرد   یک   نیازمند  اقلیمی،  تغییرات   مانند  شهری،  توسعه   های چالش   پیچیدگی

و همکاران،    13؛ فرانتزسکاکی 4،  2016و همکاران،    12گیرد )بوجیس می   قرار   هم  کنار   در   علمی   های رشته   و   ها شیوه   مختلف،   جوامع

 
1 Despommier 
2 Hou et al. 
3 Nordahl 
4 Redwood 
5 Allotment gardens 
6 Community gardens 
7 Private Gardens 
8 Easement gardens 
9 air-dynaponics 
10 Rooftop Gardens 
11 Community Orchards 
12 Buijs et al. 
13 Frantzeskaki et al. 
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  چالش   چند   یا   یک  به   باید  شود،   گرفته  نظر  در   NBS  عنوان به   روش  یک  کهاین   برای(.  188،  2020و همکاران،    1؛ نورستروم463،  2019
2.  کند  رسیدگی   یکپارچه   ایشیوه  به  اجتماعی، 

IUCN   اقلیمی،   تغییرات   کاهش   و  سازگاری   کند. می   اشاره   اجتماعی  چالش   هفت  به  
 امنیت   اقتصادی، -اجتماعی  توسعه   انسان،   سلامت   زیستی،   تنوع   دادن دست   از   و   اکوسیستم   تخریب  کردن معکوس   بلایا،   خطر   کاهش 
های اجتماعی مرتبط با شهرنشینی،  برای پرداختن مؤثر به چالش (.  2020،  3المللی حفاظت از طبیعت اتحادیه بین آب ) امنیت  و  غذایی

اند که از کاهش و سازگاری تغییرات آب و  شده حل مبتنی بر طبیعت پذیرفتهعنوان یک راه طور گسترده به فضاهای سبز شهری به 
؛ ون  99،  2010و همکاران،    5؛ پیترز 50،  2016و همکاران،    4)کابیش   کندهوایی، انسجام اجتماعی و زندگی سالم در شهرها حمایت می 

های شهری متنوع  تواند به چالش حل مبتنی بر طبیعت مدولار است و میکشاورزی شهری یک راه(.  26،  2015و همکاران،    6دن برگ 
مفهوم  (.  5،  2021پیوسته مانند برقراری مجدد ارتباطات طبیعت و مردم و امنیت غذایی پاسخ دهد )کینگزلی و همکاران،  همو اغلب به

NBS   چالش برای  را  سیستمی  زیسترویکردهای  اجتماعی،  و  های  اکوسیستم  حفظ  و  بازسازی  حمایت،  با  اقتصادی  و  محیطی 
 (. 22، 2018، 7کند )آرتمن و سارتیسون شهرنشینی پایدار ترویج می 

اغلب حلراه   زمینه   در  هاتئوری  بر طبیعت،    برای  شهری   ریزی برنامه   در  اکوسیستم  بر  مبتنی  رویکردهای  ادغام   بر  های مبتنی 
های مبتنی  حل راه توسط  تواندمی  که  اصلی  هدف  چهار  .( 705،  2019،  8دارند )کراز و واگنر   تمرکز  شهری  پایداری  و  آوری  تاب  افزایش

 عبارتند از: است، اروپا تایید شده  اتحادیه  گیرد و توسط  قرار  توجه  مورد  بر طبیعت
  تر جذاب  زیست،محیط   بهبود  همچنین  و  اقتصادی  رشد  تحریک  برای های مبتنی بر طبیعت حل راه طریق  از  پایدار  شهرنشینی  . افزایش1

 .انسان رفاه افزایش  و  شهرها کردن 
  خدمات   ارائه  امکان  ها،آن   پذیریانعطاف   افزایش   برای های مبتنی بر طبیعتحل راه از  استفاده  با  شدهتخریب  های اکوسیستم  . بازیابی 2

 .اجتماعی  های چالش  سایر برابر  در مقاومت و حیاتی 
  و  پذیرتر  انعطاف  هایپاسخ   ارائه  برای های مبتنی بر طبیعتحلراه از   استفاده  آن با  کاهش  و  اقلیمی   تغییرات  با  سازگاری   . توسعه3

 . کربن ذخیره   افزایش
 نسبت   بیشتر   مزایای   ایجاد   برای   های مبتنی بر طبیعتحل راه   از   استفاده   با   پذیری   انعطاف   و  محیطی زیست   ریسک   مدیریت  . بهبود 4
   (.2،  2018متعدد )لافورتزا و همکاران،  هایریسک  کاهش در   افزاییهم  ارائه  و مرسوم هایروش  به
 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 Norstrom et al. 
2 International Union for Conservation of Nature 
3 IUCN 
4 Kabisch et al. 
5 Peters et al. 
6 Van den Berg et al. 
7 Artmann & Sartison 
8 Krauze & Wagner 
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   شاخص و متغیرهای مستخرج از منابع علمی - 2جدول  

 منابع  مولفه شاخص بعد

 اقتصادی 

 امنیت غذایی
 دسترسی به مواد غذایی

(Maxwell et al., 1998; Armar-Klemesu, 2000; Godfray et al., 

2010; Guitart et al., 2013; Mok et al., 2013; Stewart et al., 

2013; Ackerman et al., 2013; Edmondson et al., 2014; 

Barthel et al., 2014; Poulsen et al., 2015; Warren et al., 2015; 

Mohareb et al,. 2017; Papanek et al., 2023) 
 مین مواد غذایی أت

 زاییاشتغال 
 ,Deelstra and Girardet, 2000; Van Veenhuizen and Danso) کارآفرینی

2007; Hodgson et al., 2011; Vitiello and Wolf-Powers, 2014; 

EC, 2015; Santo et al., 2016; Raymond et al., 2017)  درآمد خانوار 

مشارکت  

 اقتصادی 

 Koont, 2009; Drechsel and Keraita, 2014; Ericksen and) ارزش ملک 

Mbow, 2015; Sojamo and Campbell, 2015; Ghosh and Raha, 

2017; Lin et al., 2017; Elmqvist et al., 2019; Andersson et al. 

 گذاری سرمایه (2021

 اجتماعی 

انسجام  

 اجتماعی 

 Haase et al., 2017; Escobedo et al., 2019; Sanyé-Mengual et) پایداری اجتماعی 

al., 2019; Langemeyer, 2021)  اجتماعی پذیری  انعطاف 

عدالت  

 اجتماعی 

 ;Novo & Murphy, 2000; Mougeot, 2005; Bailkey et al. 2007) عدالت جنسیتی 

Mees & Stone, 2012; Odoms-Young, 2018)  عدالت نژادی 

مشارکت و  

تعامل  

 اجتماعی 

 حس تعلق مکان 
(Alaimo et al., 2010; Firth et al., 2011; Poulsen et al., 2017; 

Frantzeskaki, 2019; Ilieva et al., 2022)  ارتباطات اجتماعی 

 آموزش 

 ,Ober Allen et al., 2008; Ackerman et al., 2014; Reynolds) ارتباط با طبیعت 

2015; Reynolds and Cohen, 2016; Santo et al., 2016; Sonti et 

al., 2016; Reynolds, 2017; Diaz et al., 2018; Rogers, 2018; 

Gray et al., 2020; London et al., 2020; Rogers et al., 2020) 

 های زندگیمهارت 

 فرهنگیمیراث 

 محیطی زیست

 تنوع زیستی 

 تنوع پوشش گیاهی 
(Colding et al., 2006; Barthel et al., 2010; Blitzer et al., 2012; 

Tscharntke et al., 2012; Lin et al, 2015; Clucas et al., 2018) 
 افشانیگرده 

 تنوع جانوری 

 شناختیزیبایی
 منظرسازی 

(Santo et al., 2016; Figueroa et al., 2017) 
 پیوستگی جداره 

تفریح و 

 گردشگری 

 های گردشگری جاذبه 
(FAO School Gardens, 2005; Wakefield et al., 2007; Pourias 

et al., 2012: Ernwein, 2017)  های گردشگری زیرساخت 

 دسترسی به طبیعت

 

  ها مواد و روش

از    استفاده  با  که   باشد می   تحلیلی  - توصیفی  تحقیق  روش   نوع   لحاظ   از   و  بوده  کاربردی  هدف   لحاظ   پژوهش حاضر از 

ثیرگذار از دیدگاه متخصصین امر با استفاده از روش  أهای مناسب و تنامه متخصصین امر )جهت انتخاب شاخصپرسش

 پذیرد.  ها و مقایسه با روش دلفی انجام می بندی شاخصجهت رتبه   1بردن از آزمون فریدمن گیری( و نیز بهرهدلفی تصمیم 
که   ساختاریافته   ارتباطی   تکنیک   یک  دلفی   روش   بینی پیش   روش   یک   عنوانبه  RAND  شرکت   توسط   1950  دهه  در   است 

  از  گروهی   اجماع   نظر  به   دستیابی  دلفی  روش   از   هدف .  یافت  توسعه  است،  متکی   متخصصان  پانل  بر   که  تعاملی   و   سیستماتیک
 

1 Friedman Test 
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  شواهد   که   شودمی   استفاده   هایی موقعیت  در  (. اغلب 1963،  1)دالکی و هلمر است    خاص  ال ؤس  یا  موضوع  یک  مورد   در  متخصصان 
  برای بودن   ناشناس   که   جایی  و   باشند پراکنده  جغرافیایی   نظر   از  است  ممکن   کنندگان شرکت   که   جایی  دارد،  وجود   متناقضی   یا  محدود 
  برای   ناشناس  های پاسخ  تکراری  مراحل   و  محتوا   نظرسنجی  توسعه   پانل،  انتخاب  شامل   روش  این.  است  نظر  مورد   مسلط   افراد   کنترل

 است  کارشناسان   اجماع   آوردن   دستبه   و  ها پاسخ   دامنه   کاهش   دلفی   روش   در   متعدد   تکرارهای   از  هدف.  است  اجماع   آوردن   دستبه
  گرفته  قرار  استفاده  مورد  فناوری   و  آموزشی  جمله   از   مختلفی  هایزمینه  در  دلفی روش.  است  فردی   نظر  یا  حدس  از  معتبرتر   اغلب  که

 تحقیق این در دلفی نامهپرسش  است.شده  استفاده الاتؤس به گویی پاسخ  لیکرت برای مقیاس از دلفی روش در(.  2020است )تایلر،  

 دلفی کنندهاعضای شرکت پاسخ باشد.می  کشاورزی شهری بر ثیرگذارأت عوامل از یکی گویه معرف هر که  باشدمی  گویه 23شامل  

 دانش  از  باید دهندگانپاسخ  .باشدمی  کشاورزی شهری بر اثرگذاری در عامل یک اهمیت میزان یدهندهنشان  هاگویه  از یک هر به

 در بالا بسیار بسیار تخصص به لزوماً شاید حال عین در ولی  .باشندداشته  آشنایی و بوده برخوردار راجع به موضوع مورد نظر، کافی

و  3؛ ماناکاندان 2022،  2کارشناس )طایفی نصرآبادی   16  از   متشکل   مطالعه  این   در  دلفی  پانل  بنابراین،  .نباشد  نیازی نظر مورد یزمینه
  دانشگاهی،   یا   ایحرفه  سوابق   با   (2018و همکاران،    6، شورت 2020و همکاران،    5؛ کارلسون 2022و همکاران،    4؛ رهاقی 2017همکاران،  

کارشناس    1ریزی شهری و  کارشناس برنامه  2،    کارشناس فضای سبز  4  کارشناس کشاورزی،  4  معماری منظر،  کارشناس  4  شامل
 باشد،می  W آن نماد که کندال هماهنگی ضریب از گروه، اعضای میان نظراتفاق  میزان تعیین برای تحقیق  این در.  بود  زیستمحیط 

.  گیردمی  قرار استفاده مورد فرد،  یا  ءشی  N به مربوط دسته چندین میان افراد نظراتفاق  سنجش برای ضریب  این از .شد خواهد استفاده
 به مربوط مطالعات در ویژهبه مقیاسی چنین.  یافت را  مجموعه K میان ایرتبه همبستگی توانمی مقیاس این کاربرد با حقیقت در

 دهدمی نشان  کندال هماهنگی ضریب.  ستا مفید دلفی دورهای  اتمام جهت  مطلوب  نظراتفاق  به رسیدن  یا و داوران میان روایی

 هر اهمیت درباره قضاوت برای  را مشابهی معیارهای اساسی طوربه اند،کرده مرتب هاآن  اهمیت  اساس بر  را مقوله چند که  افرادی

 :باشدمی  ذیل شرح به کندال ضریب محاسبه فرمول .دارند  نظراتفاق  یکدیگر با لحاظ این از و اندبرده  کاره ب هامقوله  از یک

𝑤 =
∑(𝑅𝑗 −

∑𝑅𝑗̇
𝑁
)
2

1
12𝐾

2(𝑁3 − 𝑁)
 

jR=   عامل  یک به  مربوط  هایرتبه  مجموع 

= K  داوران(  )تعداد   ها رتبه  هایمجموعه  تعداد 

= N  شده  بندی رتبه عوامل تعداد 
1

12
𝐾2(𝑁3 − 𝑁)=  میانگین از  هایانحراف  مربعات  جمع  حاصل  حداکثر jR ها 

 .دهد مینشان  را کندال هماهنگی ضریب گوناگون مقادیر تفسیر 3جدول 
 
 
 

 
1 Dalkey and Helmer 
2 Tayefi-Nasrabadi 
3 Manakandan et al. 
4 Rahaghi et al . 
5 Carlson et al. 
6 Short et al. 
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 تفسیر مقادیر گونان ضریب هماهنگی کندال  -3 جدول

 عوامل  ترتیببه  نسبت اطمینان  تفسیر Wمقدار  

 وجود ندارد  ضعیف  بسیار نظراتفاق  1/0

 کم ضعیف  نظراتفاق  3/0

 متوسط  متوسط نظراتفاق  5/0

 زیاد قوی  نظراتفاق  7/0

 بسیار زیاد قوی  بسیار نظراتفاق  9/0

 

گیری  ای اندازهآزمون فریدمن یک آزمون ناپارامتری است که برای مقایسه سه یا بیش از سه گروه وابسته که حداقل در سطح رتبه 
های تکراری است. در  وابسته در تحلیل واریانس اندازه   Fگیرد. آزمون فریدمن معادل ناپارامتری آزمون  شوند، مورد بررسی قرار می می

نژاد  شود )کاظمهای تکراری چنانچه یک یا همه فرضیات ابتدایی مذکور رد شوند، از آزمون فریدمن استفاده می تحلیل واریانس اندازه 
  فرض   شدن  رد .  هاستگروه   میان  در  هابندی رتبه   میانگین   بودن  یکسان  بر  مبتنی   0H  فرض  فریدمن  آزمون   (. در1380و همکاران،  

فرمول محاسبه آماره آزمون فریدمن عبارتست .  دارند   معناداری   اختلاف   هم   با   گروه  دو   حداقل   ها گروه   بین  در   که  است   معنی   این   به   صفر 
 از: 

𝑋𝑟
2 =

12

𝑛𝑘(𝑘+1)
∑𝑅𝑗

2

𝑘

𝑗=1

− 3𝑛(𝑘 + 1) 

k : ها()تعداد ستون ها تعداد گروه 

n : )تعداد افراد )تعداد سطرها 

jR : ها در ستون حاصل جمع رتبه j ام 

 

 های تحقیق یافته
 دلفی اول دور نتایج 

 قبلی  هایپژوهش  از که حل مبتنی بر طبیعتعنوان یک راه کشاورزی شهری به  بر گذار ثیرأ ت عوامل از ایمجموعه  دور،  این در

 عامل 2ترتیب  به که گردید بندی تقسیم دسته ده  در عامل 24 تعداد بود،گرفته قرار پانل اعضای اختیار در محقق سوی  از و شناسایی

 مربوط عامل 3 عامل مربوط به انسجام اجتماعی و  2اجتماعی،  عدالت با مرتبط عامل 2مشارکت اجتماعی،   با مرتبط عوامل به مربوط

زایی و مشارکت امنیت غذایی، اشتغال  ترتیبهای اقتصادی به بودند. سپس در بعد چالش های اجتماعی شهری  آموزش در بعد چالش 
شناختی  عامل مرتبط با زیبایی   2عامل مرتبط با تنوع زیستی،    3محیطی  عامل مربوط به خود داشتند. در بعد زیست   2اقتصادی هر کدام  

 است.شده  تدوین با کشاورزی شهری مرتبط  شاخص 10 نهایت  درنامه قرار داده شد.  عامل مربوط به تفریح و گردشگری در پرسش   3و  

لذا دور اول امتیاز مد نظر جهت توقف دورهای دلفی را   .گردید محاسبه 0.226 با برابر کندال ضریب با پاسخگو نفر 16با  دور این در
  هایشاخص   لیست  از  و  ننموده  کسب  را  لازم  امتیاز  اجتماعی   عدالت  شاخصه  ، 4  جدول  به  کسب نکرده و دور دوم اجرا شد. باتوجه

 . گردید  حذف شهری کشاورزی با متناسب
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 نتایج دور اول دلفی  -4 جدول

 معیارانحراف  امتیاز در دور اول  معرف  شاخص

 0.718 87/3 ارتباطات اجتماعی   -حس تعلق مکان مشارکت اجتماعی

 1.232 93/2 عدالت جنسیتی   –  عدالت نژادی عدالت اجتماعی

 0.816 3 انعطاف پذیری اجتماعی   –پایداری اجتماعی   انسجام اجتماعی 

 0.894 4 فرهنگیمیراث  –های زندگی  مهارت  –  ارتباط با طبیعت آموزش 

 1.147 87/3 تأمین  -دسترسی   امنیت غذایی

 03/1 43/3 درآمد خانوار   –کارآفرینی   زاییاشتغال 

 885/0 75/3 گذاری سرمایه   –ارزش ملک   مشارکت اقتصادی 

 75/0 18/4 افشانی گرده   –جانوری    تنوع -تنوع گیاهی تنوع زیستی 

 885/0 12/4 جداره   پیوستگی  –  منظرسازی شناختیزیبایی

 125/1 75/3 دسترسی به طبیعت  –های گردشگری  زیرساخت   –های گردشگری  جاذبه  تفریح و گردشگری 

 

 دلفی دوم دور نتایج 

امتیاز هر عامل در دور اول آن نوشته شده   لی در این دورنامه در اختیار اعضای پنل قرار گرفت ودر دور دوم دلفی مجدداً پرسش 
آوری  بندی حاصل از جمع . نتایج رتبه ودندها درج نمافراد این بار با توجه به دید جمعی مجدداً نظر خود را نسبت به عامل لذا  بود.  

بوده و بیانگر توافق   503/0برابر با    داد کهدر دور دوم با افزایش ضریب کندال میزان توافق بیشتر را نشان    کنندگان شرکتهای  دیدگاه 
   . پایان داده شد  دلفی های دوره تکرار  به گیری در انتخاب شاخص بود. لذاقابل توجه اعضا جهت تصمیم 

 

 جدول نتایج دور دوم دلفی  -5 جدول
امتیاز در دور   معرف شاخص 

 اول

امتیاز در دور  

 دوم 

دور   معیارانحراف

 دوم 

93/3 87/3 ارتباطات اجتماعی  -حس تعلق مکان مشارکت اجتماعی  442/0  

25/3 3 انعطاف پذیری اجتماعی –پایداری اجتماعی  انسجام اجتماعی   447/0  

73/4 4 فرهنگی میراث –های زندگی مهارت – ارتباط با طبیعت آموزش  447/0  

37/4 87/3 تأمین  -دسترسی  غذایی امنیت   5/0  

81/3 43/3 درآمد خانوار  –کارآفرینی  زایی اشتغال  981/0  

31/3 75/3 گذاری سرمایه –ارزش ملک  مشارکت اقتصادی   478/0  

62/4 18/4 افشانیگرده –جانوری   تنوع -تنوع گیاهی تنوع زیستی   619/0  

68/4 12/4 جداره  پیوستگی – منظرسازی  شناختی زیبایی  602/0  

تفریح و  

 گردشگری 
81/3 75/3 دسترسی به طبیعت  –های گردشگری زیرساخت –های گردشگری جاذبه  543/0  

 
 قرار گرفتند.  6ترتیب جدول  ثیرگذار بهأ های تشده، شاخص باتوجه به نتایج روش دلفی و امتیاز کسب 
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 ثیرگذار در روش دلفی أبندی عوامل ترتبه -6 جدول
 رتبه  متغیر امتیاز 

 1 آموزش  73/4

 2 شناختیزیبایی 68/4

 3 تنوع زیستی  62/4

 4 امنیت غذایی 37/4

 5 مشارکت اجتماعی 93/3

 6 ردشگری گتفریح و   81/3

 7 زاییاشتغال  81/3

 8 مشارکت اقتصادی  31/3

 9 انسجام اجتماعی  25/3

 10 عدالت اجتماعی 93/2

 
است. بر های مورد بررسی از مدل آماری فریدمن استفاده شد که نتایج آن در جدول زیر خلاصه شده شاخص بندی  منظور رتبه به

طوری که  های مورد بررسی یکسان نیست، بهتوان گفت رتبه شاخص شود. بنابراین می فرض صفر رد می   7اساس اطلاعات جدول  
چنین  بندی شناخته شدند. هم ترتیب دارای بیشترین امتیاز در رتبه متغیرهای »تنوع زیستی«، »آموزش« و »تفریح و گردشگری« به

 باشد.  ترین رتبه می متغیر »عدالت اجتماعی« دارای کم
 

 

 ثیرگذار بر اساس آزمون فریدمنأهای تبندی شاخص رتبه  -7 جدول

 هاشاخص  بندی میانگین رتبه میانگین 

 تنوع زیستی  75/8 43/15

 آموزش  59/8 12/15

 تفریح و گردشگری  03/8 87/14

 امنیت غذایی 5/5 5/11

 مشارکت اجتماعی 31/5 75/11

 شناختیزیبایی 22/5 62/11

 اشتغالزایی  09/4 87/10

 مشارکت اقتصادی  91/3 5/10

 انسجام اجتماعی  84/3 10

 عدالت اجتماعی 75/1 37/7

 نفر(   16(= N)تعداد نفرات پاسخگو )

 

 گیریو نتیجه بحث 

  ها شاخص   توسط   تواندمی   که  دارد   ( وجود 400،  2016و همکاران،    1یکپارچه )لیکوئته   های ارزیابی   به  نیاز   نوآورانه  NBS  اجرای   برای
های مبتنی بر طبیعت و حلمشترک راه   هایثیر شاخص أبرای دستیابی به این هدف ت (.  50،  2016شود )کابیش و همکاران،    پشتیبانی

 
1 Liquete et al 
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نامه متخصصین امر با مقایسه روش دلفی و آزمون فریدمن ارزیابی شد. نتایج  های شهری از طریق پرسش بر چالش   کشاورزی شهری 
  فراهم  را  بعدی  چند  مشترک   مزایای   که  کندمی   کمک   شهری  هایچالش   از  وسیعی   طیف  شهری به کشاورزی  که  داد   نشان  مطالعه  این
  پژوهش  نتایج   اساس  بر   .گرفت  نظر  در  شهری   NBS  یک   عنوان به  توان می   کشاورزی شهری را  بنابراین.  (87،  1401کند )براتی،  می

  های بخش   در   بیشتری  جزئیات   با   ثر بر کشاورزی شهریؤهای م شاخص   طبیعت صورت گرفت،  بر   های مبتنی حل با رویکرد راه   که  حاضر 
 . گیرد می  قرار  بحث مورد  است، بوده  درک  و  لمس  قابل شهروندان تبریز  ادراکات اساس  بر  فرعی
  ضروری   هایمهارت   تا   کند  کمک  آموزاندانش   به  تواندمی   شهری  کشاورزی  در  زندگی  هایمهارت   و   طبیعت  با  ارتباط   "آموزش"

  کشاورزی   ابتکارات   تحقیقات قبلی (.  2021،  1دهند )رفیق و جومانی   توسعه   است،  ضروری  هاآن   ایحرفه  و  شخصی  رشد   برای  که  را
  که   بزرگسالان،   و   مابین جوانان  سازنده  روابط   تقویت   همچنین   و   آموزاندانش   به  ارزشمند   تجربی   و  نظری  دانش   ارائه  برای   شهری

و همکاران،    3؛ تورنتون 2013و همکاران،    2کنند )برد است را تایید می   ضروری   زندگی   های مهارت   توسعه  و   آموزان  دانش  موفقیت  برای

  شهری   کشاورزی  و   "زیستی  تنوع "  ارتباط بین   .های این پژوهش همسو است( که با نتایج یافته2020و همکاران،    4؛ برندینی 2020
(. باتوجه به نتایج این پژوهش،  2018است )آرتمن و سارتیسون،  مختلفی بررسی شده   مطالعات  در  طبیعت  بر   مبتنی  حل   راه  یک   عنوان به

؛  2023و همکاران،    5باشد )رائو ارتباط مثبت متغیر تنوع زیستی با کشاورزی شهری تایید شد که با نتایج مطالعات قبلی در یک راستا می 

  مناطق  در   " غذایی   امنیت "  بهبود   برای  را   شهری   کشاورزی   همسو با پژوهش حاضر پتانسیل   متعددی   مطالعات .  (2023و همکاران،    6لی 
  غذایی مواد   مین أت   زنجیره  و  تولید   به   تواندکشاورزی شهری می   که  است  داده  نشان  تحقیقات   مثال،  عنوانبه.  اندکرده  برجسته   شهری
  " شناختیزیبایی "  متغیر  مثبت  (. همبستگی2021،  8؛ لوسرتینی و دیجیستینو 2021و همکاران،    7چشمگیری کند )استینکمپ  کمک  پایدار

  ( 2021ای توسط هاستوتی و همکاران )مطالعه   در .  استشده   مشاهده   راستا با این تحقیق مختلفی هم   مطالعات   در  شهری   کشاورزی   در
ترین  مهم   شهری  کشاورزی  مناظر  که  داد   نشان   اندونزی،   ماکاسار،  شهر  در  شهری  کشاورزی  اندازچشم  شناختی زیبایی   پیرامون کیفیت

  کشاورزی   و   زایی اشتغال   بین   مثبت   (. پژوهش حاضر رابطه2017و همکاران،    9کاربران بود )فیگوئروا متغیر بر اساس ترجیحات و ادراکات  
  و   مثبت  تأثیر   تواندمی   شهری  کشاورزی  اند کهداده   نشان  های این پژوهش، تحقیقات اخیر نیز همسو با یافته  را تایید نمود.   شهری

  افزایش   به  منجر  شهری  کشاورزی  که  داد  نشان  زامبیا  در  مطالعه  یک  مثال،   عنوانبه .  باشدداشته   خانوار  درآمد  و  اشتغال  بر   معناداری
  اشتغال،   کشاورزی شهری در ایجاد  پتانسیل   (. بر این اساس،2020و همکاران،    10است )موپتا شده   خانوار  درآمد  درصدی   19/ 1  تا   7/13

، کافله و همکاران،  2023aو همکاران،    11چشمگیری مشهود است )کافله به میزان    جوامع  کلی  رفاه  به   کمک  و  خانوار   درآمد  افزایش
2023b  ،2023، کافله و همکارانc و همکاران،    12های این پژوهش همسو هستند )مولانا های اخیر که با یافته (. با توجه به پژوهش
  کشاورزی   فضاهای  در  شده  ارائه  تفریحی   تجربیات  و   هافعالیت ها حاکی از آن است که(، نتایج آن 2023و همکاران،    13؛ لی 2022

 
1 Rafique & Jumani 
2 Bird et al. 
3 Thornton et al. 
4 Branduini et al. 
5 Rao et al. 
6 Li et al. 
7 Steenkamp et al. 
8 Lucertini & Di Giustino 
9 Figueroa et al. 
10 Mupeta et al. 
11 Kafle et al. 
12 Maulana et al. 
13 Lee et al. 
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مشارکت "باشد. شاخص  دنبال داشته اکوتوریسم را به   به توسعه   روزافزون  ثیر بگذارد و علاقه أت  گردشگری   پتانسیل   بر   تواند می   شهری

های این  راستا با یافته هم .  کند   تقویت   را   مکان  حس   اطراف،   محیط   و   افراد   بین  ارتباط   ایجاد   با   تواند می  شهری   در کشاورزی   " اجتماعی 
  باغ   پروژه  یک  ( طی پژوهش خود در2017و همکاران )  1دونلاپ   مثال،  عنوان های بسیاری صورت گرفته است. به تحقیق پژوهش 

  این   در  مشارکت   طریق   از   خود   های با باغ  ارتباط   کنندگان احساس شرکت  تگزاس، به این نتیجه رسیدند که  شهر آستین   در   شهری
  وجود  معناداری  رابطه شهر  فقیر  قشر  در   شهری  کشاورزی  و  اجتماعی مشارکت بین  که داد  نشان  دیگری اما مطالعه  شد. تقویت پروژه

 مشارکت "  بین   متعدد،  مطالعات   هاییافته   اساس  های پژوهش حاضر است. برکه ناهمسو با یافته   ( 2019و همکاران،    2ندارد )ایوب 
  کشاورزی   که در   در مطالعه خود دریافتند   (، 2020)  3رهدریوان و آریانی .  ندارد  وجود   معناداری   رابطه  شهری   کشاورزی   و   " اقتصادی

  برای  اقتصادی  های انگیزه   که  دهدمینشان   این  و  کندمی   انگیزهبی  مشارکت  را نسبت به  کنندگاناقتصادی شرکت  موانع  وجود  شهری

 است   موضوعی   طبیعت   بر   مبتنی   حل راه   یک   عنوان به   شهری   کشاورزی   و  " اجتماعی  انسجام "  بین   رابطه. نیست  کافی   مشارکت  حفظ 
  مورد  در  بخش   رضایت  فرهنگی  و  اجتماعی  تعاملات   ترویج   با   شهری کشاورزی   که  استشده   مشخص.  است  رشدبه رو  توجه   مورد   که

؛ آرتمن و سارتیسون،  2017،  4کند )زاهنر می   کمک  اجتماعی  انسجام  به   جامعه  اقتصادی  نشاط  تقویت  و   اجتماعی  مسئولیت  تقویت  غذا،
  رفاه   به  و   باشد داشته  اجتماعی   انسجام  بر   مثبتی   تأثیر  تواندمی   شهری  کشاورزی   که  دارد   وجود   (. طی مطالعات قبلی شواهدی 2018

(. برخلاف مطالعات گذشته متغیر انسجام اجتماعی  2020و همکاران،    6؛ بونس 2019و همکاران،    5کند )حسین  کمک  شهری  جوامع  کلی
 باشد. های مناسب در ایران و موانع اقتصادی می در این پژوهش امتیاز بالایی نداشت و علت آن نبود زیرساخت 

 

 مقایسه نتایج روش دلفی و آزمون فریدمن  -8 جدول
 دلفی فریدمن  رتبه 

 آموزش  تنوع زیستی  1

 شناختیزیبایی آموزش  2

 تنوع زیستی  تفریح و گردشگری  3

 امنیت غذایی امنیت غذایی 4

 مشارکت اجتماعی مشارکت اجتماعی 5

 ردشگری گتفریح و   شناختیزیبایی 6

 زاییاشتغال  اشتغالزایی  7

 مشارکت اقتصادی  مشارکت اقتصادی  8

 انسجام اجتماعی  انسجام اجتماعی  9

 عدالت اجتماعی عدالت اجتماعی 10

 
ثیرگذاری را در  أ ترین تترتیب بیش شناختی و تنوع زیستی بههای آموزش، زیبایی در روش دلفی شاخص   8با توجه به نتایج جدول  

ترتیب  کشاورزی شهری دارند در حالی که نتایج آزمون فریدمن حاکی از آن است که تنوع زیستی، آموزش و تفریح و گردشگری به

 
1 Dunlap et al. 
2 Ayob et al. 
3 Rahdriawan and Arriani 
4 Zahner 
5 Hussain et al. 
6 Bowness et al. 
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های امنیت غذایی، مشارکت اجتماعی، اشتغالزایی، مشارکت اقتصادی، انسجام اجتماعی و عدالت  ثیر را دارند. شاخصأ ترین تبیش
یکی   چنین شاخص عدالت اجتماعی در هر دو روش کمترین امتیاز را داراست.اجتماعی دارای رتبه یکسان در هر دو روش هستند. هم 

ها مجزا  یک از این روش   های ریاضی مورد استفاده در هر از دلایل اختلاف در نتایج روش دلفی و آزمون فریدمن این است که فرمول 
است. در روش دلفی از ضریب هماهنگی کندال استفاده شد ولی در دیگری آزمون فریدمن مورد استفاده قرار گرفت. با توجه به اینکه  

بندی نیز  ها استفاده شد، تا حدودی نتایج رتبه ریاضی متفاوتی در آن های  بندی به کار گرفته شد و از فرمول هر دو روش در جهت رتبه 
 متفاوت بود. 

عنوان  های سبز و کشاورزی شهری بههای شهری، از نقش زیرساخت در بسیاری از مطالعات انجام شده در زمینه مقابله با چالش 
های  عنوان پاسخی جهت رفع چالش های مبتنی بر طبیعت را بهحل است و تعداد محدودی از مطالعات، رویکرد راهحل استفاده شده راه

پژوهشی توسط کابیش اند. بهشهری معرفی کرده  )  1عنوان مثال در  به  2017و همکاران  از دسترسی  را  درمان  نتایج بهداشت و   ،)
شهرنشینی بررسی کردند و به  های مبتنی بر طبیعت برای کمک به کاهش عوامل خطر مرتبط با  حل عنوان راه آبی به /  فضاهای سبز

این نتیجه دست یافتند که فضاهای سبز و آبی شهری با ارائه مناطقی برای فعالیت بدنی، کاهش استرس و تعامل اجتماعی که ممکن  
دهند. آنها همچنین تعدادی از خدمات اکوسیستم عنوان خدمات اکوسیستم فرهنگی در نظر گرفته شوند، سلامت را ارتقا می است به

های ناشی از شهرنشینی در  مبتنی بر طبیعت برای کاهش اثرات چالش هایحل عنوان راه توانند به دهند که می تنظیم کننده را ارائه می 
های مبتنی بر طبیعت به این  حلهای موردی از راه( در پژوهش خود با بررسی نمونه 2019) 2فرانتزسکاکی چنین هم  نظر گرفته شوند. 
راحتی متوجه شد و در نتیجه  ها را بتوان به ای طراحی شوند که اثربخشی آن گونه های مبتنی بر طبیعت باید به حل راه نتیجه رسید که  

های  های دیگر تکرار شود. لذا نمونه درخشانی که مورد توجه قرار گرفت، شامل گنجاندن مناطق سبز و زیرساختبه آسانی در مکان 
های جدید )در زمان خود( در  عنوان یک نمونه جهانی برای ادغام زیرساختزهکشی آب در محله آگوستینبورگ در مالمو بود که به

توسعه سبز مورد تجلیل قرار گرفته و همین امر برای پروژه کیپوس )نمونه تکرار شده( از آزمایش کشاورزی شهری در تسالونیکی  
کشاورزی شهری که مداخلات مبتنی بر طبیعت در مقیاس کوچک  عنوان یک فضای  کند، که در آن بازسازی فضای خالی به صدق می 

شود با الهام از شهرهای دیگر انجام باعث ایجاد علاقه و تسریع روابط اجتماعی جدید و همچنین روابط جدید بین طبیعت و مردم می 
های مشترک  چنین نتایج حاصل از آن، در این بود که در این مطالعه، شاخص تمایز پژوهش حاضر نسبت به سایر مطالعات و هم شد.  

ها، علاوه بر مرور  ثیر این شاخص أچنین میزان ت هم   های مبتنی بر طبیعت مورد مطالعه قرار گرفتند. حل مابین کشاورزی شهری و راه 
های پژوهش  ته ، از دیدگاه متخصصین امر در سرتاسر ایران بررسی شد. یاف2023تا    1998های  ای و منابع موجود از سال اسناد کتابخانه 

های مبتنی بر  حل های مشترک کشاورزی شهری و راهبندی شد، حاکی از آن است که شاخصکه از طریق دو روش ارزیابی و رتبه
مزایای چندگانه    نشان از  هایافته   شوند. اینبندی می ها رتبه ثرترین شاخص ؤعنوان م طبیعت نقش مهمی بر پایداری شهرها داشته و به 

عنوان  به   محیطیزیست   و  اجتماعی   و پایداری   اقتصادی  توانمندسازی  های قابل توجهی در جهتشهری دارد که پتانسیل   کشاورزی
حل مبتنی بر طبیعت دارند. از میان متغیرهای بررسی شده در این پژوهش، متغیرهای آموزش، امنیت غذایی و تنوع زیستی و  یک راه 

حلی  عنوان راه توان نتیجه گرفت که کشاورزی شهری به عنوان تاثیرگذارترین متغیرها شناسایی شدند. می نیز تفریح و گردشگری به 
ای در  دهد و نیز مزایای گسترده های شهری را پوشش می گردد که طیف وسیعی از چالش صرفه قلمداد می بهپذیر و مقرون انعطاف

حلی مبتنی بر طبیعت در جهت عنوان راه (. بنابراین به 70،  1401وان،  کند )حجت شمامی و ج جهت رفاه ساکنین و گردشگران ایجاد می 
 کند.های شهری عمل می توسعه پایدار شهری در مقابله با چالش 

 
1Kabisch et al. 
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