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ABSTRACT 

Purpose: Whistleblowing has attracted the attention of researchers from different 

angles, but based on statistics, including the articles indexed in two databases of 

humanities and Normags, out of a total of 76 articles, only two articles have 

examined the process of whistle-blowing, and there is a gap in the process of 

looking at this concept, especially with methods It feels qualitatively deep. The 

current research aims to formulate whistleblowing's motivation process to identify 

such personal, organizational, and social factors affecting whistleblowing. 

Research Method: The current research is based on fundamental orientation, 

qualitative method, and Grounded theory strategy. The statistical population of the 

research is accounting and finance experts in Tehran who have had the experience 

of being involved in whistle-blowing processes. The statistical sample consists of 

26 people who were selected by snowball method. 

Findings: The research showed that individual triggers, such as personality or 

organizational commitment, organizational conditions, such as efficient laws and 

social capital, and social values can lead people to whistleblowing.  

Conclusion, Originality and its Addition to Knowledge: Whistleblowing, in 

addition to laws and organizational contexts, depends on personal characteristics 

such as courage and responsibility, as well as social values. Therefore, based on 

the findings of the research, it is not possible to expect the fight against corruption 

to be successful just by promulgating laws. 
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 چکیده

 هجمل ازپژوهشگران بوده اما بر اساس آمارها  موردتوجهزنی از زوایاي مختلفی سوت موضوع و هدف مقاله:

زنی مقاله فرایند سوت 2مقاله تنها  76از مجموع  ،مقالات نمایه شده در دو پایگاه داده علوم انسانی و نورمگز

. شودیمي عمیق کیفی حس هاروشبا به ویژه و جاي خالی نگاه فرایندي به این مفهوم  اندکردهرا بررسی 

ر ب مؤثرتا عوامل شخصی، سازمانی و اجتماعی  استزنی هدف پژوهش حاضر تدوین فرایند انگیزه سوت

 زنی شناسایی شود.سوت

ه بنیاد ي دادپردازهینظرکیفی و استراتژي یري بنیادي، روشگجهتپژوهش حاضر بر مبناي  پژوهش: روش

که دو ویژگیِ سابقه  ندهستاست. جامعه آماري پژوهش شامل خبرگان حوزه حسابداري و مالی در شهر تهران 

افراد  نیازانفر  26. نمونه آماري اندداشتهزنی را کاري بالاتر از ده سال و تجربه درگیر شدن در فرایندهاي سوت

 گلوله برفی انتخاب شدند. هستند که به روش

ي فردي مانند شخصیت یا تعهد سازمانی، شرایط سازمانی مانند هامحركپژوهش نشان داد که  :هاافتهی

 زنیرا به سمت سوت هاآن تواندیمي اجتماعی در افراد هاارزش تیدرنهاقوانین کارآمد و سرمایه اجتماعی و 

 سوق دهد. 

ته به ي سازمانی، وابسهانهیزمبر قوانین و  افزونزنی سوت به دانش:ي، اصالت و افزوده آن ریگجهینت

 ابرایناست بني اجتماعی هاارزشي و همچنین وابسته به ریپذتیمسئولي شخصی مانند شجاعت و هایژگیو

 زنی بهانتظار داشت مبارزه با فساد از طریق سوت ،با ابلاغ قوانینتنها  توانینمي پژوهش هاافتهبر اساس ی

واکنش متفاوتی به این قوانین خواهند ، نتیجه برسد چرا که افراد به خاطر تفاوت هاي شخصی و اجتماعی

 داشت.

 ، افشاگر، کشف تقلب.زنیسوتفساد،  هاي کلیدي:واژه

 .O1 ،K42 بندي موضوعی:طبقه
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 مقدمه
در  ينقش مهم و مؤثر زنیسوتکه  دهدمینشان  هاپژوهش

) 1397وزي و برزگر (فیر در سازمانها دارد. يمقابله و کاهش خطاکار
 از افشا، سبب ترس از خسارات مادي و اعتباري ناشی اعتقاد دارند

شاهد  هک براي افشاي موارد غیراخلاقی شود تا حسابداران تمایلیمی
) 1399(نیکومرام و خانمحمدي ،دریایی اما باشند نداشته را اندآن بوده

 هاي فردي و برداشتدرك حسابرسان از مسئولیت نشان دادند که
بر  متغیرهاي مؤثر برانگیز از جمله پرسش عمل حسابرسان از عواقب

 .گزارش خطا کاري است حسابرسان به تمایل
ه صورت گرفت يهايباورند که افشاگر نیا بر پژوهشگران

 هاشرکتداران سهام يدلار برا اردهایلیتا م توانندیم
 یروش مهم زنیسوتواقع در  .)2022، (کاپتینندکن ییجوصرفه

 ون(است يو ناکارآمد يخطاکار ییو شناسا يریجلوگ يبرا
هرچند که متاسفانه در  .)2022 ایرفان و کنی، ،پورتفیلت

سازمانها و  ،هاشرکت يبرا يخطاکارکه  یخصوص خسارات
ا ب ستیدر دسترس ن يو معتبر قیجامعه ما دارد، اطلاعات دق

 رتبه فساد در يبرا ایکه در دن ییهاحال اطلاعات و گزارش نیا
و  تنیسکشور ما مطلوب  تیوضع دهدمینشان  ،استدسترس 

 یدارد. طبق گزارش رسم ياریفاصله بس یجهان يبا استانداردها
در سال  رانیکشور ا ،تیشفاف یالملل نیسازمان بتوسط منتشره 

 176 نیرا از ب 131در خصوص فساد رتبه  ازیامت 29با  2016
 نیرا در ب 150رتبه  رانیا زین 2021کشور داشته است و در سال 

 تیکشور دارا بوده است که نسبت به سنوات قبل وضع 180
 .)1402، احديو  ،بیگی(قادري تر شده استنامطلوب

ن بورس و سازما رهیمدئتیه بیپس از تصو 1398در سال 
 هیسلامت بازار سرما باندهیتحت عنوان د يااوراق بهادار، اداره

اداره مبارزه مؤثر با مفاسد،  نیا یهدف اصل که دش جادیا
 قیاز طر هیدر بازار سرما یرقانونیو اقدامات غ هايناهنجار

 یقانون يو گزارش خلأها ییشناسا ی،مردم يهاگزارش افتیدر
قلبان و متی حقوق يریگیو مشارکت در پ ییو شناسا یو نظارت

 1401بار در بهار  نینخست ياست و برا هیمفسدان در بازار سرما
ش که گزار یافشاگران به افشاگران تیهو یبا حفظ محرمانگ

 یو اقدام مؤثر فسادها شده است حت ییها منجر به شناساآن
 زناناز سوت تیدرواقع حما ،پرداخت کرده است زین يپاداش نقد

 ،ینظارت ي، نهادهاگذاراناستیموردتوجه س شیازپشیب
و قانون  )1397(صادقی،  قرارگرفته است يگذار و مجرقانون

توسط مجلس  1402حمایت از گزارشگران فساد نیز در زمستان 
 شوراي اسلامی تصویب و ابلاغ شده است.

                                                                                                                                                    
1. www.ensani.ir 
2. www.noormags.ir 

که مشخص است در عرصه اجرایی، نگاه  طورهمان
 ییهاتلاشاست و  قرارگرفتهمدنظر  زنیسوتفرایندي به 

 پژوهشی که ،شده است اما با بررسی فضاي علمی بارهنیدرا
ي داده هاهگایپاداشته باشد در  زنیسوتنگاه فرایندي به پدیده 

داخلی مشاهده نشد. به عنوان مثال در دو پایگاه داده علوم 
 نیزسوتبا جستجوي دو واژه افشاگري و  2و نورمگز 1انسانی

 56مقاله علمی پژوهش به عنوان نتیجه نشان داده شد که  76
کنار  ،به عنوان یک متغیر کمی زنیسوتمورد آن افشاگري یا 

مورد نیز در علومی  11سایر متغیرهاي بررسی شده است، در 
مورد  7مانند حقوق و الهیات به تعریف و ابعاد آن پرداخته شده و 

 یب و تحلیل تم انجام شده است وهایی مانند فراترکنیز با روش
انشی د بنابراینپرداخته است.  زنیسوتمورد به فرایند  2در تنها 

و ضرورت  داردنوجود  زنیسوتدر مورد تدوین فرایند انگیزه 
رداخته با نگاه عمیق کیفی نیز پ زنیسوتفرایند دارد تا به تدوین 

اسخ به آن ی که پژوهش حاضر در پی پپرسشین رو ا. از شود
 باشد به شرح زیر است:می

 در سازمان، چیست؟ زنیسوتفرایند انگیزه 
 

 پیشینه پژوهش 
زیرپا «اي فرانسوي دارد و به معناي واژه فساد ریشه

. در واقع اشاره به اقدامی است است» نقض کردن«یا » گذاشتن
که موجب زیرپا گذاشتن یک قاعده جمعی، اخلاقی یا قانونی 

هایی براي تعریف دقیق و از ریشه این کلمه، تلاش است. فارغ
) 2009الملل (به روز این واژه شده است. سازمان شفافیت بین

فساد را سو استفاده از قدرت براي نفع شخصی بیان کرده 
 .)2020، رابر و کوپر(است

گرفته شده است  یورزش دادیرو کیزدن از اصطلاح سوت
ت نادرس ای یرقانونیغ يباز کیزند تا یکه در آن داور سوت م

ان پژوهشگر .)2021، کلینر و کوسکاس( را متوقف کند
 فیتعر یمختلف يهارا به روش زنیسوتمختلف،  يهارشته

. کاي، ژو و جین، 2022. مرویس، 2017، گائو و برینک(کنندیم
 اشاره) مورد 2007( 3یهمانطور که توسط برنان و کل .)2024

شده  رفتهیکه به طور گسترده پذ زنیسوتاز  یفیقرار گرفت، تعر
نیر و  توسط ،پرکاربردتر است، يحسابدار هايپژوهشو در 

 فیعرت نگونهیرا ا زنیسوتآنها  است.بیان شده ) 1985( 4یلمیس
 یقانونریغ ای یراخلاقیغ ،یرقانونیکنند: افشا کردن اعمال غیم

 ییهاسازمان ایافراد  ي) برایفعل ایسازمان (سابق  يتوسط اعضا
   .)2017، واتز و رونالد بوکلی( انجام دهند یکه ممکن است اقدام

3. Brennan and Kelly 
4. Near and Miceli 
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 پیشینه نظري
د  و تقلب زدن و افشاي موارد تخلفاي سوتبر اـده بایـ اتفاق افت
همـدل اـ و نظریـ اـگونیه اـي گون  حپژوهشگران براي تشری توسط کـه ه
ب عوامل ه مؤثر بر گزارش موارد تقلـ . در شود ، بررسـیشـده اسـت ارائـ
اـر برنامـه مانند نظریه هاییها از نظریهاز پژوهش بعضی زيرفت شـده ریـ

ه1991(اجـزن،  بـت ) ، نظریـ  عدالت نظریه )،2012دادن (رابینسون، نس
اـران، 2013سازمان (آلیسا و همکاران،  یـفرت و همک ه2010؛ س  ) و نظریـ

مؤثر  عوامل ) براي تعیین2013، و سویینی (ترونگمتیریت منطقی عمل
شده یزير . تئوري رفتار برنامهاستفاده شـده است برگزارش موارد تقلب

ه ی عوامـل مربوط بـ ردي اسـت درونـ ه کـه و فـ اـه بـ اـ نگ رل ب  کنتـ
اـر ادراك  بگزارشگري تقل به ، نگرش نسبتشده، هنجارهاي ذهنیرفت

هداده می گسترش و تعهد اخلاقی  معنايدادن به نسبت شود. نظریـ
راد رخ  که است تفسیر اتفاقاتی چگونگی ر دهدمیبراي افـ ه سـه و بـ  جنبـ
ی عوامـل کید خاص تأ - کلی گذرا، عوامل -پایدار  امل، عودرونی - بیرونـ

ه اـزمانی عـدالت دارد. براساس نظریـ عد ب داراي سه سازمانی ، عـدالتس
 ابلیتق ابعاد داراي این هرکدام از این که است اي و تعاملی، رویهتوزیعی

ن بر گزارش موارد تقلب هستند کـه اـس ایـ  گـو،ال اثر بگذارند، براس
اـي نگـرش در رل رفتاري ادراك شده،  متغیره مـورد گزارشـگري، کنتـ

ه شخصی تعهد استقلال، مسئولیت  شخصـی براي گزارشـگري و هزینـ
اـن ح توسـط تأثیرگذار بر گزارش موارد تقلب گزارشـگري از عوامل سابرس

اـبق تـند. مط ه هس اـ نظریـ ر ، رفتا، قصـد رفتاري شخصمنطقـی عمـل ب

ن بینیوي را پیش داوطلبانه ه خواهد کـرد و ایـ یـلهقصـد بـ  وس
ی اـي غیرعینـ د خواه درمورد آن رفتار تعیین و نگرش شخص هنجاره

ز بیانگر این اـران، نیـ اـري اسـکولتز و همک دل گزارشـگري اختی  شد. مـ
و  تقلب از جدیت ، با ادراك شخصاحتمال گزارش موارد تقلب که است

یـن  براي گزارشگري افزایش شخصی ادراك وي از مسئولیت همچن
گمی د (دولینگـر و لئونـ  ). 1993، یابـ

 
 پیشینه تجربی

ها از رشته ياریبس در پژوهشگراناز  ي، تعداد1980ز دهه ا
(هنکویین، کردند  زنیسوت جیترو يهاراه یشروع به بررس

که با سقوط انرون در سال  يحسابدار يهاییرسوا). 2020
 بقلاز ت يریجلوگ تیرا به اهم ياسابقهیآغاز شد توجه ب 2001

متعدد نشان  يهایحال، بررس نیا با جلب کرد. يحسابداردر 
 مشاهده شده گزارش نشده است يکه همه تقلب ها دهدمی

 وانتمیي پیشین هاپژوهش). با بررسی 2024(کنی و فانچینی، 
یک مدل پنج بخشی در این زمینه استخراج کرد که در ادامه به 

 ). 1(شکلشودمیآن اشاره 
هاي پیشین براي قصد پژوهشکه  یبا تمرکز بر عوامل

به طور مؤثر در خاتمه دادن اند، مواردي که نام برده زنیسوت
استخراج شده است که بر اساس آن مدلی  ،به فساد نقش دارند

 .نهاد شده استپنج بخشی پیش
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

               )1995(نیر و میسلی، زنیسوتکننده  نییمدل عوامل تع .1شکل 

 ویژگی افشاگر
ویژگی دریافت کننده 

 گزارش
 ویژگی فساد

ویژگی عمل 
 اشتباه

 ویژگی سازمان

 ویژگی شخصیتی
ویژگی جمعیت 

 شناختی

ویژگی شخص 
دریافت کننده 

 گزارش
ویژگی کانال 

 ارتباطی

 قدرت فساد
 اعتبار فساد

وابستگی سازمان 
 به عمل اشتباه

اعتبار اسناد ارائه 
 شده توسط افشاگر

 

مناسب بودن 
 افشاگري

 جو سازمان
 ساختار سازمان

 

 زنیسوتقصد 
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 ویژگی افشاگر

 ریل نکه در مدموثر  زنیسوتکننده  نییعامل تع نخستین
افشاگر است. سه  يهاویژگیشد،  یی) شناسا1995( یسلیو م

 يهاویژگیافشاگر شرح داده شده است.  يهاویژگیدسته از 
. یشناخت تیجمع يهاویژگیو  یقضاوت اخلاق ،یتیشخص
 ی) عوامل درونیلیتما يهاویژگی( یتیشخص يهاویژگی

 . قضاوتشوندمیرفتار  ای دادیرو کیهستند که باعث بروز 
نوان به ع گرانیقضاوت در مورد رفتار خود و د ییبه توانا یاخلاق

امل ش یشناختتیجمع يهاویژگی. نادرست اشاره دارد ایدرست 
است که  ينژاد، جنس و تجربه کارمانند سن،  یعوامل

افشاگران ممکن است به شدت تحت  يریگمیتصم يندهایفرآ
نیر  ،(میسلیآنها باشد یشخص يهاویژگیهر سه جنبه از  ریتأث

 هاویژگی نیچگونه ا نکهیا ركد نیبنابرا ،)2008و دورکینگ، 
نقش دارند، مهم است.  یراخلاقیدر احتمال گزارش رفتار غ

مربوط به  يحسابدارهاي پژوهشاز  ياخلاصه زیر جدول
 بخش است. نیافشاگر مورد بحث در ا يهاویژگی
 

 افشاگر یژگیدر مورد و هاپژوهش یبرخ افتهی .1جدول 
 نویسنده یافته و نتایج

 يوجود سطوح بالاتر صفات آلفا و بتا و رفتارها نبی •
 رابطه مثبت وجود دارد. زنیسوت

ه نسبت ب انهیآل گرا دهیا یاخلاق تیموقع ياد داراافر •
 رشتیب انهیگرا ینسب یاخلاق تیموقع يافراد دارا

 احتمال دارد گزارش دهند.

Brink, 
Cereola et al. 

2015 
Cai, Zhu & 
Jin, 2024 

عمل  کیگزارش  يدرك شده برا تمیزان مسئولی •
 .اردگذمی ریتأث دهیگزارشبر  چشمگیريبه طور خطا، 
به طور از گزارش گیرنده، درك شده  تمیزان جدی •

 .گذاردمی ریتأث به نهاد قضایی یبر گزارش خارج چشمگیري
نسبت به پول، احتمال گزارش را  ادیزبرانگیختگی  •

 .دهدمی شیافزا

Brink et al. 
2017 satfiri, 

2022 

 ايحرفهاز مردان  شتریبدر حسابداري،  ايحرفه زنانِ •
 .زنندیسوت م

ود نادرست فروش و س بنديطبقهکه تقلب شامل  یهنگام•
 ايفهحرمسن تر نسبت به  ي، متخصصان حسابدارشودمی

 دارد که سوت بزنند. يشتریجوان تر احتمال ب يها

Lavena, 2016 
Greene, 

Horvath & 
Browning, 

2021 

ل ارتباطی ناشناس است زنان بیشتر هنگامی که کانا•
 از مردان سوت می زنند.

Wells et al, 
2021 

 در میان تازه کارها، مردان بیشتر از زنان سوت می زنند.•
Lazar. 2022. 

Kenny & 
Fotaki 2022 

 
 ویژگی دریافت کننده گزارش

 تیکننده گزارش از اهمافتیدر يهاویژگی ،ير حسابدارد
قش ن بیشتر ی و مستقلبرخوردار است. حسابرسان داخل ياژهیو
که بر  کنندمیاتخاذ  یماتیتصم ای کنندمی فایگزارش را ا رندهیگ

                                                                                                                                                    
1. Lee, Kang, & Kim 

کنندگان گزارش عمل افتیکه به عنوان در يافراد تیهو
طور  مهم است که به اریبس نیبنابرا .گذاردمی ریتأث ،کنندمی

راد در اف یبر اثربخش يفرد يهاویژگیکه چه  میکامل درك کن
  .)2020، هنکویین(گذاردمی ریتأث ،نقش نیا

 تیاز اهم زین يکانال گزارشگر يهاویژگی ،يدر حسابدار
 ندکنمییی پیشنهاد هاپژوهشبرخوردار است.  یو علاقه خاص

شاهدان  يکانال گزارش ناشناس را برا کیها که شرکت
 یحسابرس يهاوهیش ای يگزارش موارد مربوط به حسابدار

 2جدول  .)2017، برینک و گائو(اندازي کنندراهمشکوك 
 در این زمینه است. هاپژوهشاي از نتایج خلاصه

 
 کننده گزارشافتیدر یژگیدر مورد و هاپژوهش یبرخ افتهی .2جدول 

 نویسنده یافته و نتایج
 دهیگزارشدرونی بیش از  دهیگزارشاحتمال  •

 بیرونی به نهادهاي قضایی است.
 دهیگزارشوقتی شواهد قوي تر باشد پاداش براي  •

 بیرونی نیز اثرگذارتر است.

Caillier, 
2017 

به  دهیگزارشدر صورت فاش شدن هویت، نیت  •
 .یابدمیشدت کاهش 

 يقالب ها نیدر قصد گزارش ب يدارمعنی تفاوت • •
 ناشناس و محافظت شده وجود ندارد. تیهو

Reber & 
Kuhlen, 2020 

هاي درونی نسبت به به کانال دهیگزارشمیانگین  •
 کانال بیرونی بیشتر است.

به مقامات ارشد نسبت به مافوق  دهیگزارشتمایل به  •
 مستقیم، بیشتر است.

Tudu, 2021 

به ناظر پرسشگر، بیشتر از ناظر  دهیگزارشتمایل به •
 Pittroff, 2014 غیر پرسشگر است.

ار ي قبلی، اعتبهاگزارشدر صورت موفقیت در پیگیري •
 کانال بیشتر است حتی اگر ناشناس نباشد.

Tudu, 2021 
Palumbo & 

Manna, 2020 
 

 ویژگی خطاکار
 یفرد خاط يهاویژگی، زنیسوتکننده  نییتعسوم عامل 

به طور خاص بر قدرت و اعتبار ) 2021( 1لی و همکاراناست. 
. همانطور که در مدل آنها نشان داده کنندمیتمرکز  یفرد خاط

 تیقعشامل مو یموثر بر قدرت افراد خاط يهاویژگیشده است، 
ح و سط ايحرفه تیآنها در سلسله مراتب، درجه دستمزد، وضع

امل ش یاعتبار افراد خاطمؤثر بر  يهایژگیاست. و لاتیتحص
 )2024( 2کنی و فانچینیدرك شده و عملکرد است.  يهازهیانگ

ت شرک ایآ نکهیدارند که قدرت و اعتبار مفسدان بر ایاظهار م
 ریتأث ر،یخ ایانجام دهد  رمفسد و خطاکا هیعل یاقدامات اصلاح

مفسدان،  يهایژگیشاهدان از و یابیارز نیبنابرا ،گذاردمی
 اتیبر ن چشمگیريهستند که ممکن است به طور  یعوامل مهم

 هايپژوهشاز  ياخلاصه 3بگذارند. جدول  ریتأث زنیسوت

2. Kenny & Fanchini 
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ش بخ نیمفسد مورد بحث در ا يهاویژگیمربوط به  يحسابدار
 .دهدمیرا نشان 

 
 خطاکار یژگیدر مورد و هاپژوهش یبرخ افتهی .3جدول 

 نویسنده یافته و نتایج
زمانی که مفسد سابقه کاري  دهیگزارشتمایل به •

 کمتري دارد بیشتر است.
Quinteros et 

al, 2021 
زمانی که فرد مفسد از نظر عملکري خوش نام است، •

 کمتر است. دهیگزارشتمایل به 
زمانی که فرد مفسد محترم و دوست داشتنی است، •

 کمتر است. دهیگزارشتمایل به 
 دهیگزارشاگر فرد مفسد جزو همکاران باشد احتمال •

 بیشتر است نسبت به زمانی که جزو مدیران است.

Sicoli, 2016 
Scheetz et al, 

2022 

اگر سازمان سابقه خوبی در برخورد با فساد داشته باشد •
 .شودمیفسادهاي مدیران بیشتر  دهیگزارشاحتمال 

Palumbo & 
Manna, 2020 

اگر افشاگر نسبت به قدرت خطاکار براي رفتار متقابل •
 .ودشمیکمتر  دهیگزارشاطمینان داشته باشد احتمال 

اگر فساد آسیب جدي به شرکت می زند، احتمال •
 بیشتر است حتی اگر مفسد قدرتمند باشد. دهیگزارش

Saud et al, 
2022 

 
 ي فسادهاویژگی

فساد  يهاویژگی،  زنیسوتکننده  نییتعچهارم عامل 
 کیفساد را به سه بعد  تفک يهاویژگی) 2021( 1لازاراست. 

 یسازمان به فساد، اعتبار شواهد افشاگر و قانون ی: وابستگکندمی
از ابعاد سه گانه بر  کیهر  ،یبودن فساد ادعا شده. به طور کل

 یدگیرس یگزارش به درست ایآ نکهیادراك شاهدان در مورد ا
 يحال، مطالعات حسابدار نی. با اگذاردمی ریتأث ر،یخ ای شودمی
ه ک يبر گزارش اقدامات مرتبط با حسابدار تنهادارند  لیتما
پرویتالی و سرچیلو،  .2020، لی( تمرکز کنند ،هستند یرقانونیغ

در  يحسابدار اتیادب شتریب ن،ی؛ بنابرا )2022. سفیتیري،  2022
ازمان س یفساد، بر عوامل مؤثر بر وابستگ يهایژگیرابطه با و

از  ياخلاصه 4به فساد و اعتبار شواهد تمرکز دارد. جدول 
فساد مورد بحث در  يهاویژگیمربوط به  يحسابدار قاتیتحق

 .دهدمیبخش را نشان  نیا
 

 خطاکار یژگیدر مورد و هاپژوهش یبرخ افتهی .4جدول 
 نویسنده یافته و نتایج

ارتباط مثبت با  قیبودن فساد، از طر تیبا اهم •
بالاتر و سطوح بالاتر متا  انهیآرمانگرا يریگجهت

 .گذاردمی ریصفات آلفا و بتا، بر قصد گزارش شاهد تأث
عمل متقلبانه  کیدال بر  يکه شواهد قو یزمان •

 شتریب یوجود داشته باشد، احتمال گزارش افراد با آگاه
از اقدام متقلبانه آگاه  گرانیکه د ینسبت به زمان

 هستند (اثر تماشاگر) است.

Watts & 
Buckley. 2017 

 

                                                                                                                                                    
1. Lazar 

 نویسنده یافته و نتایج
 باشد، اثر تماشاگر فیکه شواهد تقلب ضع هنگامی •

 .شودمین دایپ
ناشناس است، قصد  يکه کانال گزارشگر یهنگام •

با  هسیدر مقا هاداراییسوء استفاده از  يبرا يگزارشگر
 است. شتریمتقلبانه ب یمال يگزارشگر

Bergemann & 
Aven, 2023 

 يدر صورت تقلب در صورت ها دهیگزارشقصد  •
 .کمتر از سرقت است یمال

کارکنان تمایل بیشتري دارند که فسادهاي مادي را •
 فسادهاي غیرمادي گزارش دهند.نسبت به 

Friedrich & 
Quick 2024 

 
 مشخصات سازمان

 سازمان يهاویژگی، زنیسوتکننده نییعامل تع نیآخر
سازمان را  يهایژگیو ،زنیسوتبه  قیاست. از منظر تشو

کرد: مناسب بودن  يبندطبقه ریز يهادر دسته توانیم
 .)1995 ،میسلی و نیر( یو ساختار سازمان یجو سازمان ،يافشاگر
به  ياشاره دارد که افشاگر یزانیبه م يبودن افشاگر مناسب

فرد در نظر گرفته  يعاد تیاز مسئول یعنوان بخش
 یبه جو اخلاق یجو سازمان .)2021، کلینر و کوسکاس(شودمی

 يز افشاگرا ایکند  قیرا تشو يد افشاگرتوانمیکه  شودمی گفته
ر ساختار موثر ب يدیکل ریمتغ کی یدلسرد کند. سطح بوروکراس

  .)2022، موچیلیش و کلاید،حنیفه(است یسازمان
، ه است) بحث شد2023( 2برگمن و آون همانطور که توسط
د مقاومت کارکنان آن را در برابر توانمیساختار و جو سازمان 

 یزنسوت اتیقرار دهد. ن ریمنعکس کند و تحت تاث رییتغ
 ایآ نکهیو ا یسازمان تیدرك آنها از حما ریشاهدان تحت تأث

 .قرار دارد، ریخ ایاعمال نادرست است  رییبه تغ لیشرکت ما
ازمان س يهاویژگیکه چگونه  میکن یمهم است بررس ن،یبرابنا

 ،بروینگ و گرین،هورواث(را بهبود بخشد زنیسوتد توانمی
مربوط  يسابدارح هايپژوهشاز  ايخلاصه 5جدول  .)2021

 .ددهمیبخش را نشان  نیسازمان مورد بحث در ا يهاویژگیبه 
 

 سازمان یژگیدر مورد و هاپژوهش یبرخ افتهی .5جدول 
 نویسنده یافته و نتایج

 با قصد یارتباط مثبت یرسم يداشتن ساختارها •
 کارکنان دارد. دهیگزارش

آموزش ارائه شده توسط سازمان، اعتماد به •
 .دهدمی شیکارکنان را افزا دهیگزارش

Anvari et al, 
2019 

درون سازمانی  دهیگزارشبه طور متوسط، احتمال •
ر به دستگاه ناظر بیرونی بیشت دهیگزارشنسبت به 

 است.
را  دهیگزارشسازمان، مقاصد  کی یاخلاق طیمح •

که شاهدان در  یزمان ژهی، به ودهدمی شیافزا
 بالا باشند. سمیاولیماک

Kwon et al, 
2021 Lee. 2020 

2. Bergemann & Aven 
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 نویسنده یافته و نتایج
بزرگ در دسترس  يافشاگر يهاکه پاداش یزمان •

 .دهدمی شیرا افزا یدهباشد، اهداف گزارش
 یعمل متقلبانه گواه کیکه مافوق مرتکب  یزمان •

صورت نگرفته است، قصد  يکه کلاهبردار دهدمی
 .ابدییگزارش کاهش م

Hanifah & 
Clyde, 2022 
Previtali & 
Cerchiello, 

2022 

و عدالت  یعیعدالت توز ،یسازمان يا هیعدالت رو •
حسابدار را از گزارش تقلب در  تین ،یتعامل

 .دهدمی شیافزا یبه صورت داخل یمال يهاصورت
فساد  يهابه گزارش یکه واکنش سازمان یهنگام •

خود به  انیاز همتا شتریاست، شاهدان ب يقو
 .دهندیسرپرستان گزارش م

Lee et al, 2021 
Nuswantara, 

2023 

 
 ی پژوهششناسروش

بندي هاي کیفی تقسیمپژوهش گروهپژوهش حاضر در 
در این پژوهش،  مورداستفادهشود، راهبرد کیفی می

این پژوهش بر مبناي فلسفی  داده بنیاد است.پردازي نظریه
 زآنجاکها از نظر هدف، برقرار است. ویکرد استقراییبا ر تفسیري

یک  است، زنیسوتپژوهش حاضر در پی واکاوي فرایند 
 گروهپژوهش حاضر در  شود.پژوهش بنیادین محسوب می

د که در آن پژوهشگر تلاش ورهاي میدانی به شمار میپژوهش
 ،هاي نیمه ساختاریافته و مصاحبهتا در قالب پرسش کندمی
 يجامعه آمار آوري کند.یاز را جمعموردن نخستینهاي داده

در شهر تهران  یو مال يخبرگان حوزه حسابدارشامل  ،پژوهش
بالاتر از ده سال و تجربه  يسابقه کار یِژگیکه دو و هستند

 ياند. نمونه آماررا داشته زنیسوت يندهایشدن در فرا ریدرگ

تخاب ان یکه به روش گلوله برفاشخاص هستند  نیا نفر از 26
گیري سن، جنس، میزان تجربه و میزان . در نمونهشدند

تحصیلات در نظر گرفته شد تا اصل تنوع در پژوهش کیفی 
ماري شود نمونه آمی پیشنهاد. اصلی که بر اساس آن شودرعایت 

اشد که زاویه دید متفاوتی به موضوع پژوهش شامل افرادي ب
نیز از مصاحبه هجدهم  هادادهپژوهش دارند. اشباع نظري 

حاصل شد ولی پژوهشگران فرایند مصاحبه را تا نفر بیست و 
 ششم ادامه دادند.

 
 شناختی نمونه آماري پژوهشهاي جمعیتویژگی .6 جدول

 سن تعداد تحصیلات تعداد )سابقه(سال تعداد جنسیت تعداد

 5 زن 9
تا  10بین 
 10 سال20

کارشناسی 
 2 و کمتر

کمتر از 
35 
 سال

 مرد 17
تا  20بین  15

 12 سال30
کارشناسی 

 ارشد
12 

بین 
تا 35
 سال50

بیش از  6
 12 دکتري 4 سال30

بیش از 
 سال50

 
ها با استفاده از روش وتحلیل دادهمراحل تجزیه

 بنیادپردازي داده نظریه
 وتحلیل مورداستفاده در این پژوهش از ششتجزیه

شده شده است. این شش مرحله در زیر نشان دادهمرحله تشکیل
 است.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

س و کورب (هامراحل انجام تحلیل داده .2 نمودار راو ست ن،ا 1ی 9 9 0(   

 هاآشنایی با داده

 استخراج کدها
 

 ساختن مفاهیم و مقوله ها
 

 کدگذاري محوري

 هاي پژوهشگزارهکدگذاري انتخابی و بیان 

 تهیه گزارش پژوهش

 کدگذاري باز
 بازبینی کدها
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 هاي پژوهشیافته

 شود.پرداخته می بالاي هاگامدر ادامه به تشریح 
 کدگذاري باز

رت صووتحلیل است که بهکدگذاري باز بخشی از تجزیه
 ها از راه بررسی دقیقبندي پدیدهگذاري و مقولهمشخص به نام

پردازد. بدون این قدم تحلیل اساسی اولیه، بقیه ها میداده
آیند، صورت که به دنبال آن می و ارتباطات وتحلیلتجزیه

هاي مجزا ها به بخشگیرد. در ضمن کدگذاري باز، دادهنمی
پژوهشگر با  روبرویی نخستینکدگذاري باز . شوندخرد می

).1990(استراوس و کوربین،  ستا تحلیل مصاحبه ها
 

 بخشی از کدگذاري باز پژوهش .7 جدول
 مرجع کد شناسایی شده پاسخ مصاحبه شونده

ه شود ک نیتضم دیبا ،یزننسبت به موثر بودن سوت یبخشنانیاطم يبرا
 .شودیانجام م ریو اقدامات لازم بدون تأخ شوندیم یبررس يطور جدها بهگزارش

. ددهمی شیآنها را افزا نانیکار، اطم شرفتیزنان درباره پارائه بازخورد به سوت
 .دارد تیاهم یمنف يامدهایپ اب در مورد عدم مواجهه تیحس امن جادیا ن،یهمچن

ت نسب یبخش نانیاطم
 P5 یزنسوتبه موثر بودن 

 ی. وقتنجامدیوضوح در مقررات ممکن است به سوءاستفاده و نقض آنها بعدم 
 يرهاینشده باشند، افراد ممکن است تفس فیو شفاف تعر قیطور دقبه نیقوان
انجام  يراب ینامشخص يفضا جادیبه ا تواندیم نیاز آنها داشته باشند و ا یمتفاوت

 تواندیواضح و مستند م نیانداشتن قو ل،یدل نیاقدامات نادرست کمک کند. به هم
 کند. يریجلوگ یو تخلفات مال ياز افشاگر

کم  يریپذ ریتفس
 P3 نیقوان

بهبود  يدهندهنشان ندیفرآ نیشدن ا يو عاد یزنتعداد موارد سوت شیافزا
عنوان به یزنسوت یاست. وقت ینظارت يهاستمیو اعتماد به س یفرهنگ سازمان

اشت تا خواهند د لیتما شتریشود، افراد ب یشده تلق رفتهیو پذ یعیاقدام طب کی
 شیو افزا یبه کاهش تخلفات مال تواندیامر م نیتخلفات را گزارش کنند. ا

و  شودیم دهیشن شانیکه صدا کنندیکارکنان احساس م رایکمک کند، ز تیشفاف
 است. رگذاریاقداماتشان تاث

 و زنیسوتتعداد موارد 
 P2 ندیفرا نیشدن ا يعاد

ها، داده لیو تحل هیو تجز يریگیثبت، پ يبرا تالیجید يهاستمیاستفاده از س
 نیا ن،ی. همچنکندیتخلفات را فراهم م ترقیو دق ترعیسر ییامکان شناسا

 يمحرمانه و امن برا يهادر ارائه گزارش لیموجب تسه تواندیشدن م یتالیجید
و کمتر در معرض  ترافمعمولاً شف نیآنلا يندهایفرآ رایزنان شود، زسوت

 قرار دارند. يدستکار

 شدن یتالیجید زانیم
 P1 ندهایفرا

در  يدیکل ینقش یحسابرس، ارتباطات درون سازمان ای یمال ریمد کیدر نقش 
 یارتباطات شفاف و موثر نباشند، احتمال مخف نیدارد. اگر ا یتخلفات مال ییشناسا

گزارش  يامن و محرمانه برا يهاکانال جادی. اابدییم شیماندن تخلفات افزا
 یبانیتموثر پش يتواند از افشاگریم ،ینظارت يهابخش ایارشد  تیریتخلفات به مد

 .کند

ارتباطات درون 
 P3 یسازمان

کارکنان  رایشود، ز یتخلفات مال يمانع از افشاگر تواندیبودن م یو تعارف ییروکم
 ایترس از قضاوت  لیگزارش تخلفات به دل ای یممکن است از ابراز نگران

نند ک یکه در آن افراد احساس راحت ییفضا جادیکنند. ا يخوددار یمنف يامدهایپ
 يداشته باشند، ضرور کلاتصحبت درباره مش يبرا يشتریو اعتماد به نفس ب

 رفتارها و نیبه کاهش ا تواندیزنان ماز سوت تیفرهنگ باز و حما تیاست. تقو
 کمک کند. یدهبه گزارش قیتشو

 یو تعارف ییکم رو
 P5 بودن

. شهیسخت م یلیداشته باشند، کار خ ياافشاگر و مفسد رابطه دوستانه یوقت
 نینتونه تخلفات رو گزارش بده. ا اش،یدوست ای يافشاگر ممکنه به خاطر وفادار

 ه،جیاحساس گناه سکوت کنن و در نت ایباعث بشه که افراد از ترس  تونهیم
 میکن جادیسازمان ا يتو ییضاف دیمشکل، با نیحل ا يکنه. برا دایتخلفات ادامه پ

 کنن و بتونن در مورد تخلفات صحبت کنن. یکه همه احساس راحت

 يرابطه دوستانه 
 P3 افشاگر با مفسد

معمولاً شامل اختلاس،  یباشه. فساد مال یرمالیغ ای یمال تونهیفساد م
 یمال تیوضع يرو يجد راتیاست که تأث یو سوءاستفاده از منابع مال يکلاهبردار

فتن گر دهیناد ،یاخلاق ریغ يشامل رفتارها تونهیم یرمالیسازمان داره. اما فساد غ
ا به به پول مربوط نشه ام میمستق دیاز قدرت باشه که شاسوءاستفاده  ای نیقوان

. در هر دو مورد، اگر افراد نتونن زنهیم بیشدت به اعتبار و فرهنگ سازمان آس
 .ادیبوجود م يترتخلفات رو گزارش کنن، مشکلات بزرگ

 بودن یرمالیغ ای یمال
 P2 فساد

، طرف کیباشه. از  یهم مثبت و هم منف تونهیبه سازمان م یعاطف یوابستگ
ن و از تلاش کن شتریدارن، ممکنه ب یعاطف یافراد به سازمانشون وابستگ یوقت

 به یعاطف یوابستگ
 P1 سازمان
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 مرجع کد شناسایی شده پاسخ مصاحبه شونده
 تونهیم یوابستگ نیا گه،یکنن. اما از طرف د تیها و اهداف سازمان حماارزش

 کنن، چون يخوددار زمانمشکلات درون سا ایباعث بشه افراد از گزارش تخلفات 
 دیوع، باموض نیمقابله با ا يبزنن. برا بیسازمان آس تیوضع ایبه اعتبار  خوانینم

کنن و  انیکنن تا مشکلات رو ب یکرد که افراد احساس راحت جادیا ییفضا
 داشته باشن. یمنف يامدهایاز پ یترس نکهیتخلفات رو گزارش کنن بدون ا

و ادعاها در سازمان به  صحت اطلاعات دییو تأ یبررس يبرا هاستمیها و سروش
 يهاندیمستقل و فرآ يهایحسابرس ،یداخل يهایشامل بازرس تونهی. مرهیکار م

 نیافراد سازمان به ا یمسائل باشه. وقت يریگیو پ یدهگزارش يشفاف برا
رو گزارش  تا تخلفات کننیم دایپ لیتما شتریداشته باشن، ب نانیاطم هاسمیمکان

 ابهییم شیدر سازمان افزا ییو پاسخگو تیشفاف ب،یترت نیکنن و به ا

 ییآزما یراست سمیمکان
 P1 مورد وفاق

 دیباشه که کارکنان واقعاً بفهمن چطور و چرا با يابه گونه دیبا یزنآموزش سوت
برگزار کرد که توشون بهشون  ییهاکارگاه شهیتخلفات رو گزارش کنن. مثلاً، م

ور امن به ط توننیکنن و چطور م ییتخلف رو شناسا کی دیچطور با مینشون بد
 شهیزنان مکه از سوت ییهاتیادر مورد حقوق و حم دیبا ن،یگزارش بدن. همچن

 ایها کنن. استفاده از داستان يشتریب یتا افراد احساس راحت میصحبت کن
 باشه رگذاریتأث یلیخ تونهیهم م یواقع يهامثال

 P5 زنیسوتآموزش 

نان به و کارک رانیمد نیسازمان، رابطه ب کیکه در  هیمعن نیقدرت کم به ا فاصله
 یفاصله کم باشه، افراد احساس راحت نیا ی. وقتترهکیمتوازن و نزد یشکل

احتمال  ،لیدل نیکنن و به هم انیرو ب هاشونیتا نظرات و نگران کننیم يشتریب
کارکنان  ،یفرهنگ نیچن در. کنهیم دایپ شیافزا یتخلفات مال یدهگزارش

 طیمح کی جادیبه ا تونهیموضوع م نیو ا شهیم دهیاونها شن يکه صدا دوننیم
 شفاف و پاسخگو کمک کنه.

 P4 فاصله قدرت کم

 دیکه با هیمعن نیبه ا نیمهمه. ا یلیخ یزنسوت يبرا يافزارفراهم کردن بستر نرم
که گزارش تخلفات به صورت امن و محرمانه انجام  میکن جادیرو ا ییهاستمیس

هاشون ارشبتونن گز یکاربرپسند باشن و کارکنان به راحت دیافزارها بانرم نیبشه. ا
ها رو داشته گزارش تیوضع يریگیپ تیقابل دیبا ستمیس ن،یرو ارسال کنن. همچن

 تونهیبستر م نیاوجود  ت،یدر حال انجامه. در نها یباشه تا افراد بدونن چه اقدامات
 کنه. یدهبه گزارش قیبده و افراد رو تشو شیرو افزا نانیحس اطم

فراهم کردن بستر نرم 
 P4 يافزار

 
 محوري کدگذاري
است که  يندیفرآ يدر روش گراندد تئور يمحور يکدگذار

در  هجادشدیا يکدها يبندو دسته ییبه شناسا پژوهشگرآن  یط
. ندکیآنها را مشخص م نیو روابط ب پردازدیباز م يمرحله کدگذار

مرتبط با  يهارمجموعهی(محور) و ز یاصل يهامرحله، دسته نیدر ا
. شودیم ین آنها بررسیشده و تعاملات ب نییتع پژوهشموضوع 
 ترافتهیتر و ساختارها به صورت منظماست که داده نیهدف ا

ر ادامه د شود. جادیمنسجم ا ياهینظر تیشوند تا در نها يبنددسته
 .شودمیبه کدگذاري محوري پژوهش اشاره 

 
 مقوله علی

) مقوله علی را حوادث، وقایع و 1990استراوس و کوربین (
راي ببنابراین  ،انجامداي میدانند که به وقوع پدیدهیی میهااتفاق

تعریف در پژوهش حاضر باید به دنبال مفاهیمی بود که در صورت 
رخ دادن، افشاگري با احتمال بیشتري محقق شود. پنج مفهوم چنین 
دلالتی داشتند، مفهوم شخصیت افشاگر، انتظارات خارجی، ماهیت 

فزون ا بودن افشاگر و تعهد سازمانی. این پنج مفهوم ايحرفهفساد، 
 ها در جدول زیر آمده است.کدهاي مربوط به آن بر

 مفاهیمِ مربوط به مقوله علی پژوهش .8 جدول
 مرجع يکدها مفاهیم مقوله

 مقوله علی

شخصیت 
 افشاگر

 ,P12, P3, P6 عزت نفس
P11, P13 

 P2, P3, P8 مسولیت پذیري
 P1, P2, P4 خصومت شخصی

کم رویی و تعارفی 
 P5, P9 بودن

 ,P1, P4, P6 شجاعت اخلاقی
P9 

انتظارات 
 خارجی

تجربیات گذشته فرد 
 مفسد

P3, P6, P10, 
P12 

تجربیات گذشته 
 افشاگر

P5, P8, P11, 
P12 

 جایگاه گزارش گیرنده
P1, P3, P5, 

P6, P7, P10, 
P12 

احتمال اقدامات 
 تلافی جویانه

P5, P8, P9, 
P11, P12 

قضاوت دیگران 
 P3, P4, P8 افشاگر نسبت به

دیگران قضاوت 
 نسبت به مختلف

P1, P5, P6, 
P10 

رابطه دوستانه ي 
 افشاگر با مفسد

P3, P4, P7, 
P11 
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 مرجع يکدها مفاهیم مقوله

 ماهیت فساد

 ,P2, P3, P5 میزان اثبات پذیري
P8, P10 

میزان آسیب فساد به 
 P3, P9 سازمان و افراد

مالی یا غیرمالی بودن 
 P2, P4, P10 فساد

بودن  ايحرفه
 افشاگر

 ,P1, P3, P8 دهیگزارشهدف از 
P11, P12 

 ايحرفهادراك رفتار 
 P4, P5, P6 دهیگزارشنسبت به 

ترس از گزارش 
 اشتباه

P1, P3, P9, 
P11 

سطح تحصیلات 
 افشاگر

P1, P2, P4, 
P12 

میزان سابقه کار 
 افشاگر

P7, P8, P10, 
P12 

 تعهد سازمانی

 ,P1, P3, P7 وجدان کاري
P10, P12 

 ,P2, P4, P6 انگیزه نوع دوستی
P11, P12 

وابستگی عاطفی به 
 سازمان

P1, P2, P4, 
P5, P9, P11 

جمع گرایی یا 
 فردگرایی

P2, P4, P6, 
P8 

 
 شخصیت افشاگر

شود افراد در تلاش باشند که یکی از عواملی که موجب می
وضع موجود به لحاظ میزان فسادها بهبود یابد و تغییر کند، 
شخصیت ضد فسادشان است. این ویژگی تعیین کننده میزان 

 حفظ مثالعنوانبهحساسیت افراد به فسادهاي رخ داده است. 
 تواندیمپست مدیریتی الزاما خواسته نامشروعی نیست ولی 

تبدیل به دلیلی براي مخالفت با تغییر ساختار سازمانی یا ادغام 
ه در هایی کها از طریق فسادزا باشد. همچنین شبکهبرخی پست

ها اند و افراد با دور زدن این روتینگرفتههاي فعلی شکلروتین
شوند که در صورت تغییر این پول یا منفعتی عایدشان می

فاکتورسازي،  :دسترسی ندارند مانند ها دیگر به آنروتین
در  دتوانمیمدل ذهنی فرد افشاگر  ،شویی و...سندسازي، پول

 هایی نقش مهمی ایفا کند.تعیین و تفسیر چنین داده
 در همین راستا یکی از مصاحبه شوندگان بیان داشت:

 من افرادي رو سراغ دارم که
به خاطر محافظه کاري فسادي که دیدن و 

جریانش قرار داشتن رو اطلاع  کامل در
رسانی نکردن. بعدا که ازشون پرسیدم چرا؟ 
گفتن سري که درد نمیکنه دستمال نمی 
بندن! یعنی صرفا براي اینکه وضعیتش 

احتمال داره کمی به خطر بیفته قید افشاگري 
 ).P8رو زده (

 انتظارات خارجی
 ترغیب زنیسوتشود افراد به علت دیگري که باعث می

د. این مفهوم حاصل کنار نکه وجود دار است ند، انتظاراتیشو
ها گردآوري ی است که در مصاحبهیاههم قرار گرفتن مولفه

. به عنوان مثال جایگاه فرد مفسد و افشاگر در شبکه نداشده
سازمان یا برون سازمانی، میزانی از مسولیت بر دوش افشاگر 

. قضاوتی است زنیسوتتصمیم به  ،که تعیین کننده دهدمیقرار 
که دیگران از ماهیت فساد دارند، قضاوتی که جامعه درون و 

 هاي احتمالی که ممکنبیرون سازمانی از افشاگر دارد و برچسب
است به فرد افشاگر زده شود همگی بخشی از انتظارات خارجی 

 گذارند.است و از این طریق کنش افشاگرانه تاثیر می
 نیز بیان کرد: 3مصاحبه شونده شماره 

. دگذارمیانتظارات همیشه بر رفتار ما تاثیر 
وقتی اطرافیان اعم از خانواده، دوستان یا 

را نوعی آدم فروشی  زنیسوتهمکاران، 
برچسب زنی کنند، فشار روانی مضاعفی به 

. چرا که در صورت شودمیافراد وارد 
ممکن است با نگاه سنگین  زنیسوت

 اطرافیان و فاصله گرفتن آنها مواجه شود.
 

 ماهیت فساد
ت ، ماهی زنیسوتاز علل دیگر تاثیرگذار بر تصمیم به 

فسادي است که رخ داده است. اینکه فساد مالی باشد یا غیرمالی، 
اد و در نهایت میزان آسیبی که فس یرفساد اثبات پذیر باشد یا خ

فرد افشاگر را ترغیب  ،زندافراد درون سازمان می به سازمان و
 .کندمی زنیسوتبه 

 
 اي بودن افشاگرحرفه

بر اساس داده هاي حاصل از مصاحبه ها، مجموعه عواملی 
اي بودن افشاگر قرار گرفته است. ترس از گزارش ذیل مفهوم حرفه

اشتباه از مسائلی است که بخشی از درگیري ذهنی افشاگران به 
این ترس به این دلیل وجود دارد که  است.خصوص افراد تازه کار 

همراه با ریسک است. چرا که افراد از  زنیسوتماهیت عمل 
 ، حال اگر فرد نسبت به اصلهستنداقدامات تلافی جویانه نگران 

موضوع فساد به قطعیت نرسیده باشد و احتمال بدهد که ممکن 
 زنیوتسبه شوندگان میل به است اشتباه کند بر اساس نظر مصاح

گري با کدهایی مانند سطح اي. مفهوم حرفهیابدمیکاهش 
 پیوند خورده است. دهیگزارشتحصیلات، سابقه کاري و هدف از 

 چنین نظري داشت: ،مورداین اي در  مشارکت کننده
کشف فساد هم نوعی مهارت است. نیاز به 
تجربه و حضور در یک عرصه به مدت زیاد 
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دارد. البته در برخی موارد ممکن است یک 
فرد مبتدي و حتی بی سواد هم تشخیص 

ها  اما بعضی وقت؛ دهد که فساد شده است
هاي مالی و ترفندهاي به کار رفته  صورت
ی گکه در اینجا نیاز به خبر شودمیپیچیده 

 ).P7( براي کشف آن دارد
 

 تعهد سازمانی
، تعهد سازمانی است. زنیسوتآخرین مفهوم موثر بر قصد 

ض ند در معرتوانمیممیز، ارزیاب و حتی کارکنان معمولی سازمان 
 زنیوتسمشاهده یا کشف فساد باشند. عامل تعیین کننده دیگر بر 

اي است که در آن در این موارد، میزان تعهد فرد به مجموعه
. این امر در مورد افراد و ممیزان خارج از استمشغول خدمت 

هاي رسمی سازمان نیز صادق است چرا که آن ها نیز به مجموعه
مصداق تعهد  هامجموعهارزیابی وابسته هستند و تعهد به آن 

اي انجام هسازمانی است. انگیزه نوع دوستی نیز بر اساس مصاحبه
 شود. زنیسوتد موجب توانمیشده 

 به نقل قول زیر اشاره کرد: توانمیدر این راستا 
تعهد به هر کس و هر چیزي انگیزه مهمی 
براي حفظ آن پدیده از گندیدگی و فساد 

گونه هم همین هاسازماناست. طبیعتا در 
 ).P10است (

 
 ايمقوله زمینه

که  اي) زمینه را خصوصیات ویژه1990استراوس و کوربین (
ر بنابراین تعریف، د .اندکند، تعریف کردهبه پدیده دلالت می

پژوهش حاضر باید به دنبال مفاهیمی بود که ویژگی و 
اي سازمانی است. بر این اساس چهار ویژگی اصلی به خصیصه

 شرح جدول زیر شناسایی شدند.
 

 اي پژوهشمفاهیمِ مربوط به مقوله زمینه .9 جدول
 رجعم کدها مفاهیم مقوله

 زمینه اي
 ساختار سازمان

 اندازه سازمان
P1, P3, P5, 
P6, P7, P10, 

P12 
مشخص بودن متولی 

 در سازمان زنیسوت
P5, P8, P9, 
P11, P12 

شفافیت مکانیسم 
 P3, P4, P8 فرایندها

میزان دیجیتالی شدن 
 فرایندها

P1, P5, P6, 
P10 

انعطاف و حیطه 
 نظارت

P3, P4, P7, 
P11 

نظام مدیریت 
 عملکرد

بازرسی و پیگیري 
 فسادها

P2, P3, P5, 
P8, P10 

 رجعم کدها مفاهیم مقوله
ارتباطات درون 

 P3, P9 سازمانی

 و زنیسوتتعداد موارد 
 P2, P4, P10 عادي شدن این فرایند

 ,P1, P3, P8 سطح جبران خدمات
P11, P12 

 P4, P5, P6 فاصله قدرت کم

سرمایه 
اجتماعی 
 سازمان

نسبت به امیدواري 
 ضمانت پیگیري

P1, P3, P9, 
P11 

افزایش تعداد تجربیات 
 مثبت و موفق

P1, P2, P4, 
P12 

میزان رابطه محوري و 
 ضابطه محوري

P1, P4, P6, 
P9 

اطلاع رسانی نسبت به 
 موارد ثبت شده

P3, P6, P10, 
P12 

اطمینان بخشی نسبت 
به موثر بودن 

 زنیسوت

P5, P8, P11, 
P12 

 کارآمدي قوانین

 ثبات قوانین
P1, P3, P5, 
P6, P7, P10, 

P12 
میزان پیچیدگی 

 قوانین
P5, P8, P9, 
P11, P12 

دستورالعمل هاي 
 P3, P4, P8 اجرایی شفاف

 ,P1, P5, P6 دقیق بودن قوانین
P10 

تفسیر پذیري کم 
 قوانین

P3, P4, P7, 
P11 

 
 ساختار سازمان

هاي ترین مشخصهعنوان یکی از اصلیساختار سازمانی به 
است.  ها موثرهر سازمان بر موفقیت یا شکست بسیاري از تلاش

ند وانتمیمشکلاتی که ساختارهاي نامناسب  نیترمهمیکی از 
به سازمان تحمیل کنند بحث اینرسی و مقاومت در برابر تغییر 

ي فعلی بر اساس هاپرسشاست. ویژگی اینرسی پاسخ به 
 ه باوربدیگر اینرسی  ویژگی .و دانش گذشته است هاضفرشیپ

در این پژوهش، گروه اندیشی است چرا که  کنندگانمشارکت
نند و اگر کمی دیتائنظر یکدیگر را  تنهادر چنین فضایی افراد 

کند نمی بیان ،هم کسی نیتی براي ارائه پیشنهادي داشته باشد
 شود.ت میخوبی متوجه است که با آن مخالفچرا که به

اي در بحث اهمیت ساختار سازمان و اثر آن مصاحبه شونده
 چنین بیان داشت: زنیسوتبر موفقیت فرایند 

افزایش سطوح سازمان تقریبا به پیچیده 
شدن همه فرایندها می انجامد، چون در 
مسیر بالا به پایین سازمان مدیران زیادي 
قرار می گیرند که هر کدام نیز می خواهند 
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ف شان را مهم جلوه دهند. مشاهدات من حر
که اگر سازمانی سطوح زاید  دهدمینشان 

خود را حذف کند جرات و سهولت بیشتري 
 .(P9) شودمیخلق  زنیسوتبراي 

 
 نظام مدیریت عملکرد

وجهی تد افراد را از بی تحرکی و بیتوانمیمدیریت عملکرد 
 نشان دادن به نقضبه موارد فساد به سمت تحرك و حساسیت 
اي برهاي ناشناس قوانین هدایت کند. در نظر گرفتن کانال

ي هاي عملکردکننده نیازمنديتکمیل ،گذاري اطلاعاتاشتراك
اگر به کمک چنین سیستم عملکردي، تعداد  افشاگران است.

ه که افشاگر حس کند ک شودمیها افزایش یابد، باعث زنیسوت
ارد فساد امري پذیرفته شده در سازمان تنها نیست و افشاي مو

، از زنیوتسبعد قضاوت منفی دیگران نسبت به  بنابراین است. 
 .شودمیاین طریق حل 

 
 سرمایه اجتماعی سازمان

جوهره سرمایه اجتماعی، اعتماد افراد به یکدیگر است. بر 
شوندگان، در سازمانی که به خاطر اساس اظهارات مصاحبه

، سطح اعتماد افراد به یکدیگر پایین است اقدام عملکرد گذشته
 هاریسکهاي جدي در پی دارد. یکی از این ریسک زنیسوتبه 

 برملا شدن نام افشاگران است. 
مشارکت کنندگان در پژوهش حاضر، وقتی برخی  به باور

سرمایه اجتماعی پایین است اثرات مخربی بر عمده فرایندها 
 گفت: توانمیچنین  زنیسوت دارد، به طورخاص در مورد

ببینید ما وقتی تلاش میکنیم براي اصلاح 
چیزي که امید داشته باشیم تلاش ما جواب 

بده، مثلا اگر خونه شیشه ش شکست پا میشیم 
اما  ؛میریم یه شیشه میخریم میندازیم رو پنجره

اگه کل خونه یک خرابه باشه چی؟ دیگه براي 
سخت تر. اصلاحش تلاش میکنیم؟ خیلی 

سازمان هم همینه اگه سطح اعتماد از یه حدي 
پایین تر باشه افراد با خودشون میگن همه تو 
سازمان دارن سواستفاده هاشون رو میکنن، 
حالا من فلان فساد رو افشا کنم یا نکنم چه 

 )P5فرقی میکنه! (
 

 کارآمدي قوانین
برخی رفتارها مثل دزدي و اختلاس فارغ از قوانین موجود، 

 اما برخی دیگر از فسادها تابع قوانین فساد بودنشان آشکار است
و مقررات است. به عنوان مثال براي انتصاب مدیران در برخی 

هایی وجود دارد که قصور از آن مصداق ها دستورالعملسازمان
ع تصمیمات تاب هاسازمان. همچنین در برخی دیگر از استفساد 

 ،ورا مطابق مقررات نباشدشوراي مربوطه است و اگر ترکیب ش
فساد صورت گرفته است. از این رو باید قوانین تا حدي پایدار 

 دهند درستباشند تا افراد مطمئن باشند که گزارشی که می
د موجب سردرگمی و توانمیاست، از سوي دیگر ازدیاد قوانین 

 بی میلی افشاگران شود.
 

 )هاکنشراهبردها (
اداره  چگونگیمقوله راهبردها را ) 1990استراوس و کوربین (

ر در پژوهش حاض بنابرایناند. کردن و برخورد با پدیده تعریف کرده
هاي گردآوري شده موجب بهبود و نیز اقداماتی که بر اساس داده

 در قالب جدول زیر ارائه شده است. شودمی زنیسوتتسهیل 
 

 مفاهیمِ مربوط به مقوله راهبردهاي پژوهش .10 جدول
 مرجع کدها مفاهیم مقوله

 راهبردها

تسهیل گري 
 تکنولوژیک

تدوین سامانه هاي 
 زنیسوتکارآمد 

P2, P3, P5, 
P8, P10 

داده محور کردن 
فرایندها و کاهش نقش 

 انسانی
P3, P9 

مدیریت کارآمد داده 
 P2, P4, P10 هاي گردآوري شده

فراهم کردن بستر نرم 
 P4, P5, P6 افزاري

تدوین فرایند 
 زنیسوتمعتبر 

مکانیسم راستی آزمایی 
 مورد وفاق

P1, P3, P9, 
P11 

 ,P1, P2, P4 مدیریت غیرمتمرکز
P12 

ق یتعیین شفاف مصاد
 و تعاریف فسادها

P7, P8, P10, 
P12 

تدارك کانال هاي 
 ارتباطی امن و ناشناس

P2, P3, P7, 
P10, P12 

ساده سازي فرایند 
 زنیسوت

P2, P4, P6, 
P11, P12 

تدوین تنبیهات 
 بازدارنده

به روز کردن سیستم 
 انضباطی درون سازمان

P1, P2, P4, 
P5, P9, P11 

ارسال پرونده به نهاد 
قضایی بیرون -نظارتی

 سازمان

P2, P4, P6, 
P8 

فرهنگ سازي 
 زنیسوت

 ,P5, P8, P9 رهبري اخلاقی
P11, P12 

 P3, P4, P8 کاهش تعارض منافع
درگیر کردن ارزش 
 شخصی افراد در کار

P1, P5, P6, 
P10 

درگیر کردن احساسات 
 افراد در کار

P3, P4, P7, 
P11 

اتخاذ رویکرد 
 حمایتی

 ,P5, P8, P11 تامین امنیت افشاگر
P12 

کاهش احساس ترس 
 در زمینه افشاگري

P1, P3, P5, 
P7, P10, 

P12 
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 مرجع کدها مفاهیم مقوله

 ,P5, P8, P9 زنیسوتآموزش 
P11, P12 

 P3, P4, P8 توانمندسازي کارکنان
افزایش سطح دسترسی 

 به اطلاعات
P1, P5, P6, 

P10 

افزایش 
 ها مشوق

برانگیزاننده بودن سطح 
 مشوق ها

P3, P4, P7, 
P11 

اطلاع رسانی کافی در 
 زمینه وجود مشوق ها

P2, P3, P5, 
P8, P10 

 P3, P9 ارائه فوري مشوق ها
اصلاح سیستم جبران 

 P2, P4, P10 خدمات

 
 تسهیل گري تکنولوژیک

مصاحبه شوندگان، سازمان باید  به باوریکی از اقداماتی که 
در پی آن باشد، در دسترس قرار دادن امکانات وکانال هاي 

را افزایش  زنیسوتتکنولوژیک است که سرعت و امنیت 
ها دیجیتالی کردن آن. کاهش نقش انسان در فرایندها و دهدمی

اهبردهاي ضد فساد دارد. در ردر از دید متخصصان نقش مهمی 
 مختلفی شد که در زیر آمده است: هايهاین مورد اشار

 
 زنیسوتتدوین فرایند معتبر 

ر تتر و مورد وفاقاز ابتدا تا آخر، هرچه شفاف زنیسوتفرایند 
هاي انسانی حذف واسطه .دهدمیرا افزایش  زنیسوتباشد احتمال 

و ناشناس کردن این فرایند نیز از طریق ارتقاي امنیت افشاگران 
 داشته باشد. زنیسوتد نقش مهمی در توسعه رفتار توانمی

 
 تدوین تنبیهات بازدارنده

به گفته مصاحبه شوندگان، پس از بررسی ادعاها و مشخص 
ه پیام باشد ک ايشیوهشدن وقوع فساد، برخورد با مفسد باید به 

مبارزه با فساد را صادر کند. برخوردها باید بازدارنده و جدي باشند 
بودن ادعاي مبارزه با فساد پیش نیاید. در  تشریفاتی شکتا 

 برخی مشارکت کنندگان اعتقاد داشتند: توانمیهمین راستا 
از  یکیرا دارند،  يافشاگر لیاز افراد پتانس یلیخ
 نیا کندمیشان  بیکار ترغ نیکه به ا ییزهایچ

ن رفت نیاست که بدانند تلاش آن ها موجب از ب
لاتر که افراد با ندییب یم ی. لذا وقتشودمیفساد 

 یاسناد و مدارك آن ها را بررس ینهاد نظارت ای
ان از ش زهیگدهند، ان یاثر نم بیو ترت کنندمین

 .)P1( رود یم نیب
 

 زنیسوتسازي فرهنگ
هر امري در گرو این است که چقدر با فرهنگ گره  پایداري

کنندگان در خورده است. این نکته مورد اشاره برخی مشارکت

هاي کارکنان و پژوهش است از همین رو درگیر کردن ارزش
 دانند. می زنیسوتها را راهی براي پایدار کردن امر احساسات آن

 
 اتخاذ رویکرد حمایتی

د پیامدهاي جدي براي توانمی زنیسوتاست که  روشن
زن در پی داشته باشد. پیامدهایی که از تعدیل پست تا سوت

اینکه  پس. شودمیاخراج و حتی تهدیدات جانی را شامل 
 کندمیسازمان چه سپر و حفاظی براي چنین افرادي فراهم 

دهنده حمایت واقعی از افشاگران باشد. برخی د نشانتوانمی
 دتوانمیانند آموزش و توانمندي در این راستا نیز اقدامات م

 ریسک براي افشاگران و حس ترس را کاهش دهد.
در همین راستا برخی مشارکت کنندگان مفاهیم نزدیک به 

 این موضوع بیان کردند:
همواره افراد افشاگر دو دغدغه اصلی دارند که 
یکی از آن ها همین حفظ امنیت شان است. 

باید چتر حمایتی خود را طوري  زنیسوتمتولی 
بر سر افشاگران بگستراند که این دغدغه مرتفع 
گردد. اگر مواردي وجود داشته باشد که سوت 
زنان مورد تعدي قرار بگیرند دیگر باید فاتحه 

 ).P1این گونه طرح ها را خواند (
 

 هاافزایش مشوق
براي هاي مالی وعده هاسازماندر نهایت همانطور که 

دهند، باید بلافاصله این پاداش را ارائه دهند. این می زنیسوت
درونی  هايها باید به اندازه کافی برانگیزاننده باشند تا تعارضپاداش

و  شناسیپذیري و وظیفهافراد از جمله حس ترس، حس مسولیت
 پذیري افراد را به سمت افشاگري سوق دهد.ریسک

 
 گرمداخلهمقوله 

را شرایطی در  گرمداخله) مقوله 1990استراوس و کوربین (
دانند. ) میهاکنشراستاي تسهیل یا محدودیت راهبردها (

در پژوهش حاضر باید به دنبال کدهایی بود که به  بنابراین
چه تأثیر  کننده وبر راهبردها تأثیر دارند، چه تأثیر تسهیل ايگونه

 شده است.دول زیر عرضهمحدودکننده. این مفاهیم در قالب ج
 

 گر پژوهشمفاهیمِ مربوط به مقوله مداخله .11 جدول
 مرجع کدها مفاهیم ÷

 گرمداخله
نفوذ برند 

سازمانی در 
 جامعه

پیگیري فساد از دید 
 ناظر بیرونی

P1, P3, P8, 
P11, P12 

فراگیر بودن فسادها 
 P4, P5, P6 در سازمان

هزینه هاي 
 دهیگزارش

P1, P3, P9, 
P11 
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 مرجع کدها مفاهیم ÷
ارتباطات برون 

 سازمانی
P1, P2, P4, 

P12 
ترس از توجهات 

 رسانه اي
P1, P4, P6, 

P9 

همکاري با 
 ناظر بیرونی

بهره گیري از 
 بازرسان خارجی

P3, P6, P10, 
P12 

عضویت و همکاري با 
 ي نظارتیهاسازمان

P5, P6, P7, 
P10, P12 

تبادل و شفافیت در 
 داده ها

P5, P8, P9, 
P11, P12 

ارزش هاي 
 جامعه

 P3, P4, P8 میزان دینداري
وجود قبح اخلاقی 
 فساد از نظر جامعه

P1, P5, P6, 
P10 

 
 نفوذ برندسازمانی در جامعه

به گفته مشارکت کنندگان در پژوهش، برند سازمان و نفوذ 
. هرچه شرکت استآن در جامعه از عوامل موثر بر راهبردها 

 ،سهم مشتریان را در بازار داشته باشدبخش بیشتري از 
ن رو از ای استحساسیت نسبت به شیوع فساد در آن بیشتر 

د به عنوان فشار مضاعفی بر شرکت جهت کاهش فساد توانمی
 نقش بازي کند.

 
 همکاري با ناظر بیرونی

همکاري با افراد و موسسات با تجربه خارج از شرکت 
د اقدامات مبتنی بر آزمون و خطا را کاهش داده و توانمی

تصمیمات را به سمت تصمیمات دقیق مبتنی بر تجربه عملی 
سوق دهد. همچنین استفاده از این امکانات در داخل سازمان 

د موجب سرعت بخشیدن به کشف فسادها شود چرا که توانمی
 هممکن است ارزیابان با کارکنان داخلی به هر دلیل از جمل

 تعارض منافع یا ترس، مایل به ارائه گزارشات نباشند.
 

 هاي جامعهارزش
هاي موجود در جامعه به عنوان یک عامل کلان ارزش

د راهبردها را تحت تاثیر قرار دهد. این تاثیرگذاري از توانمی
طریق تاثیر بر سطح دینداري افراد و ارزش گذاري بر اقدامات 

ست امري از دید مقررات فساد است. به عنوان مثال ممکن ا
ات ممکن است اقدام بنابراین باشد ولی جامعه آن را فساد نداند. 

 .دکنو راهبردها را از طریق این دوگانگی ها دست خوش تغییر 
 

 پیامدها
گر، راهبرد خلق اي و مداخلهاز تعامل پدیده محوري، زمینه

ج هبردها به نتایامیدوارند که با پیاده سازي را هاسازمان. شودمی
هاي این پژوهش نشان داد که اگر مد نظر دست پیدا کنند. یافته

که  شوندنتایجی می به منجرآمیز اجرا شوند، راهبردها موفقیت
 در جدول زیر آمده است.

 
 مفاهیمِ مربوط به مقوله پیامدهاي پژوهش .12 جدول

 مرجع کدها مفاهیم مقوله

 پیامدها

سطح 
 فردي

کارکنان افزایش ادراك 
 P3, P4, P7, P11 از عدالت سازمانی

نگهداشت کارکنان 
 توانمند

P2, P3, P5, P8, 
P10 

 ,P3, P6, P10 افزایش رضایت شغلی
P12 

 ,P5, P8, P11 افزایش تعهد سازمانی
P12 

 ,P1, P3, P5, P6 بهبود سیستم نظارتی
P7, P10, P12 

سطح 
 سازمان

افزایش مشارکت 
 کارکنان

P1, P3, P5, P8, 
P9, P11, P12 

افزایش سرمایه اجتماعی 
 P3, P4, P8 درون سازمان

افزایش جذب سرمایه 
بیرونی با ارتقاي 

 شفافیت
P1, P5, P6, P10 

گذر از بخشی نگري به 
 P3, P4, P7, P11 کل نگري

ارتقاي هماهنگی درونی 
 و بیرونی

P2, P3, P5, P8, 
P10 

ي کارتسهیل فرایندهاي 
 P1, P3, P9 سازمان

تصحیح و وضع قوانین 
 P2, P4, P10 فسادزا

 ,P1, P3, P8 کاهش فسادهاي مالی
P11, P12 

کاهش هزینه اداره 
 P4, P5, P6 سازمان

 P1, P3, P9, P11 افزایش نظارت عمومی

سطح 
 جامعه

 P1, P2, P4, P12 ارتقاي شفافیت مالی

 P1, P4, P6, P9 کاهش فرار مالیاتی
تسهیل رقابت سالم بین 

 هاشرکت
P3, P6, P10, 

P12 

 
 سطح فردي

فرایندي است که هدف نهایی آن کاهش یا از  زنیسوت
بین بردن فساد است. مصاحبه شوندگان معتقد بودند با کاهش 
سطح فساد پیامدهاي مثبتی در سه سطح فردي، سازمانی و 
اجتماعی رخ خواهد داد. در سطح فردي احساس ادراك بهبود 

ا شرکت در برخورد ب شوندمی. چرا که کارکنان مطمئن یابدمی
موارد فساد جدي است و اگر افرادي به صورت ناعادلانه به 
منافعی دست پیدا کردند با پیامدهاي تنبیهی جدي مواجه 

 خواهند بود. 
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کنندگان در پژوهش هرچه سلامت و مشارکت به باور
شفافیت در سازمان بیشتر باشد پتانسیل نگهداشت کارکنان 

 :شودمیبیشتر 
ی که تجربه زیسته من به عنوان کس

سالهاست در حوزه مالیاتی کار میکنه میگه 
که اگه کارکنان توانمند حس کنند که 

همکارانشون از راهی بجز تلاش صادقانه 
منفعتی کسب کردند اون سازمان رو ترك 

و برعکس هرچه سازمان در این  کنندمی
زمینه خوش نام تر باشد با ارتقاي برند 

کارفرمایی خود کمک به جذب و نگهداشت 
 ).P21( کندمیبهتر نیروي هاي کارآمد 

 
 سطح سازمانی

بر اساس راهبردهاي پیشنهادي، مشارکت کنندگان در 
 ،یابدمیپژوهش معتقدند که هماهنگی در سازمان بهبود 

و مشارکت کارکنان افزایش پیدا  شودمیارتباطات تسهیل 
. کاهش فساد موجب اطمینان بیشتر به تصمیمات و یابدمی

و از این طریق به افزایش فضاي اعتماد و  شودفرایندها می
. در نهایت کنار هم قرار گرفتن کندمیسرمایه اجتماعی کمک 

داشت کارکنان، مفاهیم مثبتی مانند سرمایه اجتماعی، نگه
که هزینه مالی و غیرمالی  کندمیفرایندهاي کارآمد و... کمک 

 اداره سازمان کاهش یابد.
 

 سطح اجتماعی
و کاهش فساد در  زنیسوتدر نهایت با گسترده شدن 

ي یک جامعه، همه مردم از فواید آن نفع خواهند برد. هاسازمان
 هامانسازارتقاي نظارت عمومی موجب افزایش سلامت 

. رفتارهاي مخرب مالی مانند فرارمالیاتی را کاهش شودمی
 کندمیتر ها را سالمو شرکت هاسازمانو رقابت بین  دهدمی

ها ي موجود، برخی از شرکتهاگزارشچرا که همواره بر اساس 
 زنیتسواز طرق غیرقانونی تلاش براي کسب امتیازاتی دارند، 

و فراگیر شدن آن، موجب کاهش این رفتارهاي رقابتی ناسالم 
 خواهد شد.

 هاي مطرح شده را در قالب مدل زیر ارائهیافته توانمی
 کرد.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 مدل نهایی پژوهش .3 نمودار
 

 پیشنهادهاگیري و نتیجهبحث، 
مختلف داراي اهمیت  هايدیدگاهاز  زنیسوتافشاگري یا 

ترین آنها تضمین شفافیت و سلامت مالی است که یکی از مهم
کرد که  دیتاک دیحال، با نیبا ا. استو اخلاقی در سازمان 

در صورت  رای، زکنندمیافشاگران به نفع شرکت خود عمل 
ه به اند کرا برملا ساخته فرایند ضمنی و بیماري، افشاي فساد

صورت مخفیانه به اعتبار، سودآوري و انسجام سازمان لطمه 
برخوردار  تیتا حد امکان از حما دیآنها با نیبنابرا میزد
  .)2014، رابرتز(شوند

براي انگیزه  پژوهش حاضر به در پی ترسیم فرایندي
که در آن اجزایی که با کنار هم قرار گرفتن شان،  است زنیسوت

، شناسایی شوند. در این مسیر کنندمیاین فرایند را تسهیل 

 مداخله گر:
 * نفوذ برند سازمان در جامعه

 * همکاري با ناظر بیرونی
 * ارزش هاي جامعه

 مقوله زمینه اي:
 * کارآمدي قوانین
 *ساختار سازمانی

 * سطح سرمایه اجتماعی درون سازمان
 * نظام مدیریت عملکرد

 پیامد ها:
 * سطح فرد

 *سطح سازمان
 *سطح جامعه

 راهبرد ها:
 *تسهیل گري تکنولوژیک

 *تدوین فرایند معتبر افشاگري
 *تنبیهات بازدارنده

 *فرهنگ سازي افشاگري
 مشوق ها *افزایش

 *حمایت سازمانی

 مقوله علی:
 * ماهیت فساد

 * شخصیت افشاگر
 گرایی افشاگر ايحرفه* 

 * تعهد سازمانی
 * انتظارات خارجی از فرد

 مقوله محوري:
 زنیسوت
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و تاثیر  شدعوامل فردي، سازمانی و خارج از سازمان مشخص 
 هرکدام بر راهبردهاي پیشنهاد شده شرح داده شد.

مقوله علی پژوهش حاضر بیشتر حول موارد شخصی 
گرایی،  ايحرفهقصد افشاگري مانند شخصیت فرد،  تاثیرگذار بر

 ي پیشین مشخصهاپژوهش. با بررسی استتعهد سازمانی و... 
هاي پژوهش حاضر در گذشته نیز مورد شد که برخی از یافته

) معتقدند 2017( 1اند. به عنوان مثال کومار و سانتورتاکید بوده
 بنابراین رند.دادرونی  زهیافشاگران اغلب در رفتار خود انگ

با در نظر گرفتن این مورد باید  وابستهي هاشرکتگذار و قانون
تسهیل این رفتار را فراهم سازند. به  به منظوربستر مناسب 

عنوان مثال اگر افشاگر از برملا شدن نامش نگران باشد، سازمان 
، لوییز و پارك(باید اطمینان خاطر در این مورد را به فرد بدهد

نین اگر قصد افشاگر، اصلاح فرایند غلط یا برخورد همچ .)2019
 هایی ازگر باشد، شرکت باید نشانهبا شخص سواستفاده

بدین صورت که فرایندهاي  ،اثرگذاري افشاگري را بروز دهد
و همچنین با اشخاص خاطی  کردهغلط و فسادزا را اصلاح 

به  ،با پیامد مثبت ییهاپروندهچنین ، در این صورت .کندبرخورد 
 و دولاندارم،بارکلی(کندمیعامل بازدارنده عمل  کیعنوان 

هاي هم چنین ترس و نگرانی بخشی از دغدغه .)2020، کارونا
شخصی است که مورد اشاره قرار گرفت. این ترس بعضی مواقع 
به خاطر عوامل درونی است مانند ویژگی شخصیتی ریسک 

ر ي و در برخی دیگگرگریز، ترس از ابهام یا فقدان روحیه چالش
از موارد، عوامل بیرونی در آن دخیل هستند مانند ترس از تبعات 
افشاگري. ترس از ابهام هنگامی است که رهبرانِ تغییر مناسبی 

اند و این امر موجب و فرایند آن نکرده زنیسوتدر مورد ماهیت 
یی شده است که نتیجه آن مقاومت در برابر تغییر هاسوءبرداشت

 .)2019، وایتز و دانگان،یانگ(است 
کارآمد بودن قوانین، تاثیر  :اي عواملی ماننددر مقوله زمینه

، سرمایه اجتماعی و...که زنیسوتنظام مدیریت عملکرد بر 
ي اهپژوهشمعرفی شد. در  ،بیشتر تحت اختیار سازمان است

گذشته نیز به چنین مواردي اشاره شده است. به عنوان مثال 
معمولاً افشاگران ) معتقد است از آن جایی که 2021( 2کوالی

گزارش ممکن است  کیخوب آنها  تینباوجود  ،کارمند هستند
رفتار  ،داشته باشد یمنف يامدهایپ یحت ایگرفته شود  دهیناد

است.  یعواقب احتمال 5تنزل رتبه ای 4، خاتمه کار3ناعادلانه
اید و ش زنیسوتسازمان و قوانین آن یکی از بازیگران عرصه 

                                                                                                                                                    
1. Kumar & Santoro 
2. Quayle 
3. Unfair Treatment 
4. Termination of Employment 

باید به تعهدات خود به خوبی پایبند  پسترین آن باشند مهم
 باشد. 

 یکی از راهبردهایی است که زنیسوتتدوین فرایند معتبر 
) معتقد 2020( 6مورد اشاره قرار گرفت، در همین راستا توماس

این پیام را به مخاطبان القا  زنیسوتاست که ابهام در قوانین 
که سازمان در پیگیري و مخالفت با فساد جدي نیست.  کندمی

اد که گام مبارزه با فس نخستیندر واقع سازمانی که حاضر نباشد 
شفاف کردن فرایند مبارزه با فساد است را به خوبی بردارد در 

هاي بعدي نیز جدیتی نخواهد داشت. یافته دیگر پژوهش گام
) در 2023( 7نیووانتراها بود. در این زمینه حاضر، افزایش مشوق

پژوهش خود نشان داد که سطح پرداخت مناسب و فوري 
افزایش  زنیسوتدرصد انگیزه افراد را جهت  20د تا توانمی

 دهد.
در  اهسازماند به توانمیکه  در پایان به برخی پیشنهادها

 :ودشمیهاي افشاگرانه کمک کند، اشاره مسیر ارتقاي تلاش
که سازمان به صورت مستمر قوانین خود  شودمیپیشنهاد 

 این کار به مثابه پیشگیري از بروز فساد و تقلب ،را بازنگري کند
می قدی گاهی. چرا که به خاطر مبهم بودن برخی قوانین و است

بودن آنها، برخی از فساد ها با استفاده از تفسیر بد همین قوانین 
 .دهدمیرخ 

منیت و حمایت از افشاگران به که بحث ا شودمیپیشنهاد 
هاي ها از اولویتخصوص تلاش براي مخفی ماندن هویت آن

هاي جدید این امر باشد. امروزه با وجود تکنولوژي هاسازمان
تسهیل شده است و بدون حضور و دیدارهاي فیزیکی تبادل 

 اطلاعات لازم صورت بگیرد.
ه بلافاصلهاي مالی وعده داده شده مشوق شودمیپیشنهاد 

هاي آتی واگذار نشود تا اثر ها به ماهپرداخت شود و پرداخت آن
 .شودانگیزشی آن حفظ 

ه صورت هاي گذشته بزنیسوتنتایج پیگیري  شودمیپیشنهاد 
مستمر در اختیار افراد قرار گیرد تا از یک سو براي فسادهاي بعدي 

را  افشاگران این پیاماثر بازدارنده داشته باشد و از سوي دیگر به 
 ارسال کند که تلاش آنها مثمرثمر بوده است.

سازمان با تدوین آیین نامه هاي انضباطی  شودمیپیشنهاد 
و دستورالعمل صریح نسبت به اعمال تنبیهات بازدارنده براي 
افراد دخیل در فسادهاي گزارش شده توسط افشاگران، اقدام 

 .کند

5. Demotion 
6. Thomas 
7. Nuswantara 
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 دشوي آتی پیشنهاد میهاراي پژوهشبه پژوهشگران ب
میزان تغییرات فسادهاي کشف و گزارش شده در سازمانهاي 

زنی و همچنین مختلف، پیش و پس از استقرار سامانه سوت
 زنیهاي داراي سامانه سوتمیزان تفاوت افشاگري در سازمان

زنی بررسی هاي فاقد سامانه سوتاز کانال ناشناس و سازمان
 پژوهشگران به بررسی تطبیقی شودمیهمچنین پیشنهاد  شود.

زنی متناسب با توجه به ماهیت هاي سوتبراي استقرار سامانه
  سازمان مانند بخش عمومی و بخش خصوصی بپردازند.
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