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Abstract 

Responsible tourism is an effective strategy for achieving sustainable 

development goals, reducing poverty, and ultimately improving the 

quality of life for residents in rural areas. However, the various aspects 

of responsible tourism may have varying effects on residents’ quality 
of life, a topic that has received limited research attention. This study 

investigates the relationship between key dimensions of responsible 

tourism (i.e., economic, social, and environmental) and various 
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aspects of residents’ quality of life (i.e., economy, well-being, social 

cohesion, and environmental satisfaction) in rural tourist destinations 

within Khorramabad County (population: 20,750). Power analysis 

using linear regression with three independent variables and an 

estimated power of 0.98 determined a sample size of 254 residents. 

The sample was selected through proportional cluster sampling from 

two rural districts, “Markazi” and “Papi.” Data were collected using a 

researcher-developed questionnaire, and its validity and reliability 

were confirmed using Cronbach's alpha, average variance extracted 

(AVE), and composite reliability. Data were analyzed using SPSS 

version 27 and Smart-PLS 4.01. The findings revealed that the three 

dimensions of responsible tourism have different effects on various 

aspects of residents’ quality of life in tourism 

destinations. Specifically, the physical quality of life was positively 

and significantly influenced only by the economic responsibility of 

tourists (γ=0.853; P-value=0.00), while the social (γ=0.027; P-

value=0.49) and environmental (γ=0.090; P-value=0.07) dimensions 

did not have a significant impact. Ultimately, the results of the 

study provide an empirically controlled framework for rural 

development planning through the promotion of responsible tourism. 

Keywords: Quality of Life, Sustainable Rural Development, 

Responsible Tourism, Tourism Destinations . 

1. Introduction  

Given the challenges faced by rural communities, responsible tourism 

has become vital in rural tourism, gaining significant attention from 

scholars and sustainable development planners. Its primary aim is to 

ensure positive impacts on the environment, society, and economy of 

tourist destinations (Frey & George, 2010; Lee et al., 2017). It stresses 

community involvement, sustainable practices, and preserving 

cultural heritage to enhance rural residents' well-being while offering 

unique experiences for visitors (Chan & Tay, 2016). Responsible rural 
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tourism aims to improve rural inhabitants’ quality of life across all 
dimensions while balancing economic, environmental, and 

community concerns . 
While responsible tourism requires the commitment of both rural 

communities and tourists, existing literature reveals research biased 

toward examining tourist behavior and often neglects residents’ roles 
and responsibilities (Chan & Tay, 2016; McCombes et al., 2015; Pope 

et al., 2019). Furthermore, a paucity of practical frameworks exists for 

evaluating responsible tourism in rural contexts. Much of the existing 

research has focused on identifying influential factors and developing 

models to enhance responsible tourism (Frey & George, 2010; Juvan 

& Dolnicar, 2014) rather than directly investigating its impact on 

improving rural quality of life. Although numerous studies 

acknowledge a significant relationship between responsible tourism 

and quality of life (Mathew, 2022; Mathew & Sreejesh, 2017), they 

frequently fail to delineate how each dimension of responsible tourism 

contributes to this enhancement, thus highlighting a critical research 

gap . 
This study focuses on tourist villages in Khorramabad County, which 

are rich in historical and natural landscapes. Similar to many regions 

in Iran, these areas have not yet fully realized their potential for 

advancing sustainable development through rural tourism. This 

research aims to develop a valid and reliable instrument for evaluating 

responsible tourism, assess the current state of responsible tourism in 

the study area, and identify the dimensions with the greatest impact 

on improving the quality of life for rural residents. 

2. Material and Method 

This research provides practical insights for rural development 

planners seeking to enhance the quality of life for rural residents 

through sustainable tourism. It introduces a reliable instrument for 

assessing sustainable tourism from the perspectives of residents in 

tourist destinations. Data were collected through fieldwork, covering 
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October 2022 to September 2023, using a non-experimental, 

quantitative approach based on a positivist philosophy and 

covariance-based Structural Equation Modelling (SEM). The study 

focuses on designated tourism villages in Khorramabad County, 

Lorestan Province . 
Proportional stratified cluster sampling was employed with Target 

tourism villages stratified into "Markazi" and "Papi" clusters. Based 

on sample size requirements and village populations, a sample of 254 

residents was selected. This sample size was determined via power 

analysis for linear regression with three independent variables and an 

estimated power of 0.98 (see Figure 1) . 
To test research hypotheses, Structural Equation Modeling (SEM) was 

performed using Smart-PLS 4.1.02, following a two-stage approach 

encompassing the assessment of the comprising measurement and 

structural model (Hair et al., 2019). The hypotheses were tested 

through bootstrapping procedure with 5000 resamples to ensure the 

stability generalizability of the results. Model fit was evaluated using 

the following criteria: SRMR ≤ 0.08, D-G > 0.05, NFI ≥ 0.90, and 
RMS Theta ≤ 0.12 (Hair et al., 2019). Predictive relevance was 

assessed using the cross-validated redundancy measure 

(Q<sup>2</sup>). Forthermore, a multi-group analyzes (MGA) using 

the  PROCESS in Smart-PLS was conducted to control for the effects 

of demographic  variables including gender, village proximity to the 

city, number of children, and education level. 

Figure 1. Determination of Sample Size Using Power Analysis 
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3. Discussion and Results  

The findings of the structural model of the study (Table 2) show that, 

as expected, the three dimensions of responsible tourism have varying 

effects on different aspects of the quality of life of residents in the 

target rural tourism areas. Physical quality of life is positively and 

significantly influenced only by the economic responsibility of 

tourists (γ=0.853; P-value=0.00), while social (γ=0.027; P-

value=0.49) and environmental (γ=0.090; P-value=0.07) 

responsibilities have no significant effect. Additionally, the social 

quality of life of villagers is significantly impacted by the 

environmental responsibility of tourists (γ=0.179; P-value=0.00), with 

other dimensions of responsible tourism having no significant impact. 

Economic (γ=0.153; P-value=0.03) and environmental (γ=0.800; P-

value=0.00) responsibilities significantly affect the emotional quality 

of life of villagers, whereas social responsibility does not (γ=-0.004; 

P-value=0.95). Finally, the findings indicate that the social 

responsibility of tourists does not significantly affect the health and 

well-being of villagers, but the other two components do. This 

suggests that increasing the economic and environmental 

responsibility of tourists leads to significant improvements the health 

and well-being of villagers in tourist destinations. 

4. Conclusion 

 The model proposed in this study is a promising approach to 

evaluating the effects of responsible tourism on the quality of life of 

residents. It offers valuable tools for rural development planners and 

policymakers to make informed decisions and improve various 

aspects of the quality of life in rural communities. Furthermore, the 

potential of this research to inform tourism strategies that promote 

social and environmental responsibility while enhancing the well-

being of residents and preserving natural resources is quite significant. 
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Overall, this model holds promise for contributing to sustainable 

development in rural areas. 
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بینی کیفیت زندگی ساکنان مقاصد گردشگری از طریق پیش
 پذیر  گردشگری مسئولیت 

 سید مصطفی کاظمی 
پردیس   کشاورزی،  آموزش  و  ترویج  گروه  روستایی،  توسعه  ارشد  کارشناس 

 کشاورزی و منابع طبیعی، دانشگاه رازی، کرمانشاه، ایران 
  

   لاله صالحی 
 طبیعی،   منابع   و  کشاورزی   پردیس   کشاورزی،   آموزش  و  ترویج  گروه   استادیار 

 ایران  کرمانشاه، رازی،  دانشگاه 
  

 کرمانشاه، ایران  ، پسادکترای آموزش کشاورزی فردالله منوریفیض

 چکیده

پایدار، کاهش فقر و در نتیجه    یابی به اهداف توسعهعنوان یک راهبرد اثربخش در دست پذیر بهگردشگری مسئولیت 
بااین  است.  شده  شناخته  روستایی  مناطق  ساکنان  زندگی  کیفیت  مختلف  بهبود  ابعاد  مسئولیت حال،  پذیر گردشگری 

های پیشین مورد توجه چندانی قرار  توانند دارای اثر یکسانی بر ابعاد مختلف کیفیت زندگی باشند که در پژوهش نمی 
پذیر بر ابعاد مختلف  نگرفته است. بنابراین، هدف پژوهش حاضر بررسی چگونگی اثرگذاری ابعاد گردشگری مسئولیت 

ی  (.  حجم نمونهN  =  20750آباد بود )کیفیت زندگی ساکنان مقاصد هدف گردشگری در روستاهای شهرستان خرم 
  254«،  98/0معادل    آماری با استفاده از »پاور آنالایسیس« برای رگرسیون خطی با سه متغیر مستقل و »قدرت برآورد شده 

انتخاب   « ی و »پاپ  « ی »مرکزای متناسب با حجم در دو دهستان  گیری خوشه نفر تعیین شد که با استفاده از روش نمونه
آلفای کرونباخ،    ساخته بود که روایی و پایایی آن با استفاده از محاسبهها یک پرسشنامه محققشدند. ابزار گردآوری داده 

PLS -Smartو    Ver27SPSSافزارهای  ها در محیط نرم میانگین واریانس استخراجی و پایایی ترکیبی تأیید شد. داده 

یافتهتجزیه   4.01 شدند.  سه وتحلیل  ابعاد  انتظار،  مطابق  که  داد  نشان  مسئولیت   گانهها  اثرات  گردشگری  دارای  پذیر 
که کیفیت زندگی مادی طوری متفاوت بر ابعاد مختلف کیفیت زندگی ساکنان روستاهای هدف گردشگری است؛ به 

به  مسئولیت تنها  تأثیر  تحت  معناداری  و  مثبت  می طور  قرار  گردشگران  اقتصادی  ) پذیری  γگیرد  = 0853. ; P −

value = 0.00 ( اجتماعی  ابعاد  و   )γ = 0.027; P − value = زیست 0.49 و   ) ( 𝛾محیطی  =

0.090; 𝑃 − 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 = نداشته 0.07 آن  بر  معناداری  تأثیر  تجربی  (  ساختار  یک  پژوهش  نتایج  نهایت،  در  اند. 
 پذیر فراهم کرده است.  روستایی از طریق توسعه گردشگری مسئولیت  های توسعه ریزی شده برای برنامهکنترل 

مسئولیت  ها:کلیدواژه گردشگری  روستایی،  پایدار  توسعه  زندگی،  هدف کیفیت  مقاصد  پذیر، 
   گردشگری
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 مقدمه
وری پایین، آموزش پایین و درآمد  های مختلفی مانند بهره مناطق روستایی اغلب با چالش 

وهوایی  های شغلی در اثر تغییرات آب کم مواجه هستند. این مسائل همراه با کاهش فرصت 
خود رشد مهاجرت به شهرها را    نوبه موجب کاهش کیفیت زندگی روستاییان شده که به 

. تداوم  ( Counted et al., 2024) با آرزوی داشتن یک زندگی بهتر افزایش داده است  
این روند در بسیاری از موارد موجب خالی شدن روستاها از جمعیت و تبدیل شدن قشر  

کننده در شهرهای بزرگ شده است  نشینان مصرف وسیعی از جامعه مولد روستایی به حاشیه 
به  آن  به  توجه  عدم  صورت  در  می که  بالقوه  زمینه طور  چالش تواند  اقتصادی،  ساز  های 

 .  ( Selod & Shilpi, 2021) اجتماعی، سیاسی و حتی امنیتی برای هر کشوری گردد  
چالش  این  با  مقابله  سیاست برای  به ها،  روستایی  گردشگری  به  یک  گذاران  عنوان 

 ,.Rosalina et al., 2021; Yanan et al) اند  ای جایگزین روی آورده رویکرد توسعه 

فرصت ( 2024 بهبود  راه  از  اقتصادی  رشد  تحریک  روستایی،  گردشگری  هدف  های  . 
سرمایه  درآمد،  افزایش  فرصت شغلی،  ارتقای  گذاری،  نتیجه،  در  و  کارآفرینی  های 

هم  روستایی  جوامع  زندگی  ثبات  استانداردهای  ارتقای  و  فرهنگی  میراث  حفظ  با  زمان 
حال، شواهد حاکی از آن است که گردشگری  . بااین ( Wu & Ma, 2024) اجتماعی است  

ایران به  های عملیاتی،  دلیل محدودیت روستایی در کشورهای در حال توسعه و از جمله 
تصمیم  ساختارهای  مانند  نهادی  و  فرهنگی  بسترهای  ساختاری،  فقدان  ناکارآمد،  گیری 

ناکافی، عدم دسترسی به کارشناسان    نفعان، بودجه گو میان ذی و مناسب برای بحث و گفت 
شده  ها و منافع و سوءمدیریت به اهداف تعیین اعتمادی، توزیع نابرابر هزینه ریزی، بی برنامه 

 Lane) اند  برای آن دست نیافته و جوامع روستایی همچنان با نوعی محرومیت نسبی مواجه 

& Kastenholz, 2018 ) به دلیل، گودوین  .  می   ( 2002) همین  اجتماعات  بیان  که  دارد 
  های مختلف گردشگری از توسعه گذاری پایین در حوزه دارای گردشگران زیاد و سرمایه 

  ها به منافع اقتصادی ناشی از توسعه آن شوند، زیرا  گردشگری در روستا ناامید و دلسرد می 
 اند. گردشگری دست نیافته 

چالش  این  پرتو  مسئولیت در  گردشگری  مفهوم  گردشگری  ها،  مباحث  وارد  پذیر 
برنامه  و  گردشگری  اندیشمندان  از  بسیاری  توجه  و  شده  پایدار  روستایی  توسعه  ریزان 
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پذیر حصول اطمینان از  خود جلب کرده است. هدف گردشگری مسئولیت روستایی را به 
زیست، جامعه و اقتصاد  های گردشگری اثرات مثبتی بر محیط این موضوع است که فعالیت 

باشند   داشته  گردشگری  .  ( Frey & George, 2010; Lee et al., 2017) مقاصد 
های پایدار و حفظ میراث فرهنگی و  پذیر بر مشارکت جامعه، فعالیت گردشگری مسئولیت 

هم  روستاییان  زندگی  کیفیت  بهبود  برای  فرصت محلی  و  خدمات  ارائه  با  هایی  زمان 
فرد به بازدیدکنندگان جهت تجربه یک زندگی روستایی از طریق تعامل با جوامع  منحصربه 

دارد   تأکید  به ( Chan & Tay, 2016) محلی  زندگی  .  کیفیت  بهبود  دیگر،  عبارت 
ابعاد آن هم  تجربه روستاییان در همه  ایجاد یک  با  برای  گردشگری رضایت   زمان  بخش 

زیستی و جوامع محلی،  توازن بین موضوعات اقتصادی، محیط گردشگران از طریق حفظ  
 پذیر است. هدف نهایی گردشگری روستایی مسئولیت 

پذیری  ( مسئولیت 1پذیر حداقل دارای دو وجه است:  بنابراین، گردشگری مسئولیت   
و   گردشگری  هدف  مناطق  روستایی  مسئولیت 2جامعه  این  (  به  که  گردشگرانی  پذیری 

پذیر نتیجه کنش مسئولانه هر دو گروه  کنند. در واقع، گردشگری مسئولیت مناطق سفر می 
دهد که غالب  وجو در سوابق نظری مرتبط نشان می دخیل در این فرایند است. اما جست 

 Chan & Tay, 2016; McCombes et al., 2015; Pope) های انجام شده  پژوهش 

et al., 2019 )   به موضوع گردشگری مسئولیت از یک جنبه  اند و  پذیر توجه کرده تنها 
ای نیز در بهبود کیفیت زندگی ساکنان روستایی دارد غالبا  دیگر آن که جایگاه ویژه   جنبه 

 مورد غفلت قرار گرفته است.  
مسئولیت  گردشگری  ارزیابی  درباره  عملیاتی  فقدان  نوعی  دیگر،  سوی  از  از  پذیر 

دیدگاه ساکنان با توجه به ابعاد آن بر اساس مصادیق محلی در مناطق روستایی وجود دارد.  
ارزیابی  به  و  بررسی  برای  کافی  عملیاتی  فرایندهای  و  مشخص  معیارهای  دیگر،  عبارت 

مسئولیت  نشده  گردشگری  تعریف  گردشگری  مقاصد  روستایی  ساکنان  دیدگاه  از  پذیر 
ها  است و این امر منجر به نادیده گرفتن جوانب مختلف و خاص هر منطقه در روند ارزیابی 

پژوهش می  این است که غالب  نکته دیگر  به  گردشگری مسئولیت   های حوزه شود.  پذیر 
 Frey) اند  مرکز داشته هایی برای تقویت آن ت مدل   های اثرگذار و ترسیم شناسایی عامل 

& George, 2010; Juvan & Dolnicar, 2014 )   پذیر  و به نقش گردشگری مسئولیت
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اند. اگرچه غالب  ویژه جوامع روستایی نپرداخته در بهبود کیفیت زندگی جوامع هدف به 
پذیر و کیفیت زندگی  اند که رابطه معناداری بین گردشگری مسئولیت ها بیان داشته پژوهش 

دارد   همه   ( Mathew, 2022; Mathew & Sreejesh, 2017) وجود  ابعاد    اما 
مسئولیت  نمی گردشگری  روستاییان  پذیر  زندگی  کیفیت  بهبود  در  یکسانی  نقش  توانند 

از آن  باشند و هر یک  به ها می داشته  ایفا کنند.  زمینه  این  در  متفاوتی  نقش  عنوان  توانند 
های مادی و بهبود معیشت خانوار  پذیر که بر جنبه مثال، بُعد اقتصادی گردشگری مسئولیت 

از طریق خرید محصولات یا استفاده از امکانات ساکنان مقاصد گردشگری تأکید دارد،  
ابعاد   با سایر  اقتصادی کیفیت زندگی در مقایسه  بُعد  ممکن است تأثیر بیشتری بر بهبود  

مسئولیت  مقابل،  در  بگذارد.  زندگی  کالبدی کیفیت  حفظ  زیست - پذیری  بر  که  محیطی 
تری در مقایسه با  کننده قوی بینی رکز دارد احتمالا پیش زیبایی منظر توسط گردشگران تم 

ها برای کیفیت عاطفی زندگی  ساکنان مناطق گردشگری باشد. این موضوعات  سایر جنبه 
های قبلی چندان مورد توجه قرار نگرفته و نوعی شکاف پژوهشی در این زمینه  در پژوهش 

 وجود دارد.  
آباد  در شهرستان خرم   هدف گردشگری پژوهش حاضر با تمرکز بر روستاهای  بنابراین،  

  در   های خود از پتانسیل اندازهای تاریخی و طبیعی غنی  از چشم   با وجود برخورداری   که 
توسعه   راستای  اهداف  از طریق گردشگری روستایی    پیشبرد  نبرده پایدار  تلاش    ، اند بهره 

پذیر ارائه دهد  کند تا در گام اول، ابزاری روا و پایا برای ارزیابی گردشگری مسئولیت می 
به  با  سپس،  می و  نشان  ابزار  این  منطقه کارگیری  که  به    دهد  توجه  نظر  از  مطالعه  مورد 

مسئولیت  ابعاد  گردشگری  تأثیرگذارترین  نهایت،  در  و  دارد  قرار  وضعیتی  چه  در  پذیر 
 کند.  روستاییان را مشخص می   پذیر در بهبود کیفیت زندگی گردشگری مسئولیت 

 پیشینه پژوهش 

 پذیر گردشگری مسئولیت 
که با گسترش    ی مخرب و استثمار  ی به رفتارها  ی عنوان واکنش به پذیر  گردشگری مسئولیت 

گردشگری  وجود آمد.  در حال توسعه آورده شد، به   ی به کشورها   ی الملل ن ی ب   ی گردشگر 
از مسائل    ی ا است که شامل مجموعه   ده ی چ ی در حال تکامل و پ   وسته ی پ   ی مفهوم پذیر  مسئولیت 
متفاوت است   ی گردشگر  نوع  و   & Carneiro et al., 2018; Goodwin)   با شدت 
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Francis, 2003; Stanford, 2006 )  .   گردشگری از  نوع    ی ها ت ی مسئول   معمولا   این 
اصل   ی اخلاق  نوع  سه  در  را  مسائل   ی گردشگران  و    ی فرهنگ   - ی اجتماع   ، ی اقتصاد   از 

همین  به   . ( Burrai et al., 2019; Gao et al., 2017)   کند مشخص می   ی ط ی مح ست ی ز 
بُعد ارائه    ف ی از تعار   ی ا گسترده   ف ی ط دلیل،   برای آن در سوابق نظری با تأکید بر هر سه 

به  است.  محیط شده  و  گردشگری  »سازمان  مثال،  گردشگری  2018)   1زیست« عنوان   ،)
است:  مسئولیت  کرده  تعریف  شکل  بدین  را  از    پذیر  نوعی  که    ی گردشگر ]...[ 

مح   ی ر ی پذ ت ی مسئول  به  طر   ست ی ز ط ی نسبت  از  پا   ق ی را  ترو   دار ی استفاده  آن    کند؛ ی م   ج ی از 
و   ت ی امن   نسبت به  ؛ ی مسئول است در صنعت گردشگر   ی کردن جوامع محل  ر ی درگ   نسبت به 

و جوامع    ها ه ی اتحاد   ان، ی ، کارکنان، کارفرما ت و دول   مسئول است   دکنندگان ی سلامت بازد 
 . ی نسبت به آن مسئول هستند محل 

ی تعریف  گردشگر نوعی از    عنوان به آن را  نیز  (  2002)   2تاون پ شهر ک   ی گردشگر   اداره 
  جاد ی ا   د ی بازد   ی برا   ی بهتر   ی ها و مکان   محلی   مردم   ی زندگ   ی برا   ی بهتر   ی ها که مکان   کند می 

  گردشگران   تر و معنادارتر به لطف روابط نزدیک دارد که  تاون بیان می کپ   اعلامیه   . کند ی م 
پذیر  گردشگری مسئولیت ،  ها توسط آن   با ساکنان محلی و افزایش درک فرهنگ محلی 

  دسترسی افراد دارای معلولیت  ، کند بخشی برای گردشگران فراهم می تجربه جالب و لذت 
  ساز ارتقای و زمینه   کند بین گردشگران و جوامع میزبان احترام ایجاد می   ، دهد افزایش می   را 

  پذیر لیت مسئو   ی گردشگر   ، ( 2009)   3مسئولانه   مسافرت مرکز  شود. از نظر  می غرور محلی  
از   برا   بر   که است    ی گردشگر نوعی  منافع  رساندن  حداکثر  محل   ی به  کاهش    ، ی جوامع 

محل   ی ط ی مح ست ی ز   ا ی   ی اجتماع   ی منف   رات ی تأث   ی حداقل  مردم  به  کمک  حفظ    ی برا   ی و 
ز فرهنگ  و  دارد   ر ی پذ ب ی آس   ی ها گونه   ا ی   ها بوم ست ی ها  نهایت   . تأکید  گردشگری  در   ،

های پایدار و حفظ میراث فرهنگی و محلی برای  پذیر بر مشارکت جامعه، فعالیت مسئولیت 
هم  زندگی روستاییان  ارائه بهبود کیفیت  با  فرصت   زمان  و  منحصربه خدمات  به  هایی  فرد 

بازدیدکنندگان جهت تجربه یک زندگی روستایی از طریق تعامل با جوامع محلی تأکید  
  عبارت دیگر، بهبود کیفیت زندگی روستاییان در همه . به (Um & Yoon, 2021) دارد 

 
1. Department of Environmental Affair and Tourism (DEAT) 

2. The Tourism Department of the City of Cape Town 

3. The Centre of Responsible Travel 
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بخش برای گردشگران از طریق  زمان با ایجاد یک تجربه گردشگری رضایت ابعاد آن هم 
محیط  اقتصادی،  موضوعات  بین  توازن  نهایی  حفظ  هدف  محلی،  جوامع  و  زیستی 

 .  ( Su et al., 2020) پذیر در نواحی روستایی است  گردشگری مسئولیت 

 کیفیت زندگی 
به محور    ی زندگ   ت ی ف ی مانند ک   ی گردشگر   توسعه   ی راقتصاد ی غ   های جنبه   ر، ی اخ   ی ها در سال 

 & Kachniewska, 2015; Liang) است    شده   ل ی تبد   ی گردشگر   قات ی تحق   ی اصل 

Hui, 2016 )  . با هدف    ی دنبال توسعه گردشگر به   ای طور فزاینده به زمان، جوامع  هم طور  به
  ف ی است که تعر   ی مفهوم   ی زندگ   ت ی ف ی ک حال،  بااین   خود هستند.   مردم   ی زندگ   ت ی ف ی بهبود ک 

  همین دلیل،  (. به Abdi & Shahbazitabar, 2020)   همه ندارد   ی برا   ی مشخص و واحد 
مبتنی    دسته   ک ی وجود دارد.    ی زندگ   ت ی ف ی ک   ی ر ی گ اندازه   ی ها برا عمده از شاخص   ته دو دس 

  ی ها از شاخص   ی ا بر اساس مجموعه   ی گر ی و د   ی ذهن   ی ها واکنش   م ی مستق   ی ر ی گ اندازه   بر 
غیرمستقیم موضوع  جنا   ی  و  جرم  نرخ  جمع   ت، ی مانند  ب   ت ی تراکم  آمار  است  کار ی و  ی 

 (Liang & Hui, 2016 ) .    ،ی که شامل رفاه ذهنی،  ذهن مستقیم    ی ها شاخص در این بین
است  خوشبختی  و  زندگی  از  گسترده   رضایت  پژوهش کاربرد  در  گردشگری  تری  های 

شاخص  برگیرنده دارد.  در  هم  زندگی  کیفیت  ذهنی  هم  قضاوت   های  و  شناختی  های 
است  واکنش  عاطفی  » ( Mouratidis, 2021) های  رفاه    ی« خوشبخت .  از  فرد  درک  به 

می  کمک  حالی عاطفی  در  دارد  کند،  ارتباط  شناختی  رفاه  با  زندگی«  از  »رضایت  که 
 (Ramia & Voicu, 2022 )  . از شاخص   ن، ی بنابرا   ک ی   های مستقیم رفاه ذهنی استفاده 

   است.   ی گردشگر   ناشی از   ی زندگ   ت ی ف ی درک ک   ی جامع و مؤثر برا   کرد ی رو 
دربرمی رفاه ذهنی حوزه  را  مختلفی  از طریق  های  که  از حوزه مجموعه گیرد  های  ای 

اندازه  قابل  فردی  است  زندگی  کامینز  ( Liang & Hui, 2016) گیری  در    ( 1996) . 
کیفیت زندگی    حوزه مختلف زندگی فردی را از ادبیات موجود درباره   173پژوهش خود  

گروه  دسته  هفت  در  و  شامل  استخراج  که  کرد  ماد بندی    ، ی ور بهره   ، ی سلامت   ، ی رفاه 
عاطف   ت، ی امن   ت، ی م ی صم  رفاه  و  است جامعه  نه   . ی  ذهنی  رفاه  از  حوزه  هفت  در  این  تنها 

به پژوهش  و  پذیرفته  نیز  مطالعات گردشگری  در  بلکه  با کیفیت زندگی  مرتبط  کار  های 
.  (Kim et al., 2013; Moscardo et al., 2013; Woo et al., 2015) اند  برده شده 
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فرد از  عنوان احساس  را به   ی زندگ   ت ی ف ی ک   1ی سازمان بهداشت جهان ها،  با توجه به این حوزه 
ها و  احساس در قالب فرهنگ   ن ی ا   کند که و تصریح می   ف ی تعر   ی خود در زندگ   ت ی وضع 

ها قرار دارد و با توجه به اهداف، انتظارات، استانداردها  که فرد در آن   ی ارزش   ی ها ستم ی س 
در نهایت، این سازمان  .  ( Agyeiwaah et al., 2017)   رد ی گ ی او شکل م   ی ها دگاه ی و د 

  بهزیستی   ، شامل بهزیستی مادی   ی چهار بُعد اصل   گانه کیفیت زندگی را در های هفت حوزه 
سلامت و    ی عاطف   بهزیستی   ، ی اجتماع  گروه و    بهزیستی  است بهداشت  کرده    بندی 

 (Mathew & Sreejesh, 2017 ) .   

 پذیر و کیفیت زندگی گردشگری مسئولیت 
پذیر در مناطق روستایی که مبتنی بر مشارکت فعال جامعه  های گردشگری مسئولیت فعالیت 

تواند تأثیر  زیست است می منافع بین ساکنان محلی، گردشگران و محیط   و توزیع عادلانه 
به  باشد.  داشته  روستاییان  زندگی  کیفیت  بر  توجهی  »مسئولیت قابل  ویژه،  پذیری  طور 

  دار ی پا   های شغلی فرصت   جاد ی ا   و   کوچک بومی   ی وکارها کسب   اقتصادی« که بر تقویت 
»مسئولیت  و  دارد  به حفاظت تمرکز  اجتماعی« که  ارتقا   پذیری    ی ها فرهنگ و سنت   ی و 

تعاملات  پردازد و بر اهمیت برقراری  ی می گردشگر ناشی از    ی منف   تأثیرات در برابر  ی  محل 
گیری  طور مثبت و چشم تأکید دارد، به  زبان ی م   گردشگران و جامعه   ن ی ب  ز ی آم مثبت و احترام 

 Chan & Tay, 2016; Lee et) بر کیفیت زندگی جوامع هدف گردشگری اثرگذارند  

al., 2017 ) به محصولات  .  خرید  مانند  اقداماتی  انجام  مثال،  دامی  عنوان  و  کشاورزی 
های روستایی برای اقامت، خرید غذاهای محلی  خانه   دستی، اجاره روستاییان، خرید صنایع 

سنت  پوشش،  گویش،  به  احترام  هدف،  آیین روستای  و  انجام  ها  از  پرهیز  و  محلی  های 
ساز رشد اقتصادی و تقویت اجتماعی و در نهایت، بهبود  توانند زمینه رفتارهای نابهنجار می 

اند  ها نشان داده استانداردهای زندگی ساکنان محلی شوند. در تأیید این موضوع، پژوهش 
 ,Godovykh & Ridderstaat, 2020; Ramkissoon) پذیری اقتصادی  که مسئولیت 

2023; Souza et al., 2021 پذیری اجتماعی در گردشگری ) ( و مسئولیتHe et al., 

 
1. World Health Organization (WHO) 



 1403 زمستان|  68شماره  | 19سال |  طالعات مدیریت گردشگریم | 180

 

2022; Lee et al., 2021; Ramkissoon, 2023  بر تأثیر مثبت و معناداری  ( دارای 
 کیفیت زندگی ساکنان مقاصد گردشگری هستند.  

مسئولیت  بر  مسئولیت پذیری علاوه  اجتماعی،  و  اقتصادی  کالبدی های  -پذیری 
و پسماند، حفاظت از    ی کاهش آلودگ محیطی که تمرکز آن بر حفظ منابع طبیعی،  زیست 
های تجدیدپذیر( و حفاظت از  )مانند استفاده از انرژی  از منابع   دار ی پا   استفاده   ی، ست ی تنوع ز 

ارتقای کیفیت زندگی   در  نقش مهمی  مقاصد گردشگری است  تاریخی و طبیعی  مناظر 
. در همین  ( Confente & Scarpi, 2021; Su et al., 2020) کند  جوامع محلی ایفا می 

دربان  و  کریمی  سرجش  ( 2022) آستانه  راستا،  و  متیو  بهاون    ( 2017) ،  و  کومار  سریس 
معناداری    اند که رابطه های خود نشان داده در پژوهش   ( 2020) و سو و همکاران    ( 2018) 

فعالیت  کیفیت  ساکنان  بین  زندگی  کیفیت  و  گردشگری  مقاصد  در  منظر  مدیریت  های 
گردشگری )نه لزوما گردشگری    های داخلی نیز به بررسی نقش توسعه وجود دارد. پژوهش 

محیط مسئولیت  کیفیت  بر  به پذیر(  زندگی  زیست  کیفیت  مهم  ابعاد  از  یکی  عنوان 
( در شهرستان فومن  1392توان به پژوهش سجادی و احمدی ) اند. از آن جمله می پرداخته 

آن  کرد.  توسعه اشاره  که  دادند  نشان  خود  پژوهش  در  می   ها  به گردشگری  طور  تواند 
های مثبت آن  همراه آورد که اگر جنبه زیست به زمان اثرات مثبت و منفی برای محیط هم 

افزا  از  های زیست یش آگاهی مانند  فرهنگ حفاظت  تقویت  محیطی در ساکنان محلی و 
بهبود می محیط  نیز  باشد، کیفیت زندگی ساکنان مقاصد گردشگری  بیشتر  و  زیست  یابد 

 بالعکس.  
 ( عیدی  و  کاظمیه  دیگر،  پژوهشی  پایداری  1401در  نماگرهای  بررسی  به   )

اند و با استفاده  محیطی در روستاهای هدف گردشگری در آذربایجان شرقی پرداخته زیست 
به  و  پرسشنامه  پنج از  طبقات  پایداری    گانه کارگیری  سطح  درباره  آلن  پرسکات 

محیطی نشان دادند که غالب روستاهای هدف گردشگری از نظر نماگرهای پایداری  زیست 
نهایت، آن زیست  دارند. در  قرار  بالقوه  ناپایداری  و  ناپایدار  نتیجه  محیطی در موقعیت  ها 

کندوان  می  روستای  مانند  گردشگری  مناطق  از  برخی  در  گردشگران  ازدحام  که  گیرند 
شاخص به  کیفیت  کاهش  موجب  خود  زیست خودی  کاهش  های  نتیجه،  در  و  محیطی 

ها پیشنهاد  شود. جهت مقابله با این وضعیت، آن ت زندگی ساکنان چنین مناطقی می کیفی 



 181  |همکاران و  کاظمی | طریق ... از یساکنان مقاصد گردشگر یزندگ تیفیک ینیبشیپ

 

روستاها    ها در همه کنند که حجم گردشگران ورودی به مناطق هدف از طریق توزیع آن می 
زیست  مخرب  پیامدهای  از  ترتیب  این  به  و  شود  توازن  تعدیل  عدم  از  ناشی  محیطی 

 عمل آید.   گردشگران، پیشگیری به 
ارائه  به مطالب  توجه  نگاره  شده می با  با  را مطابق  پژوهش    1توان چارچوب مفهومی 

پذیری اقتصادی  ( مسئولیت 1کنند که  طور کلی بیان می های این مدل به ترسیم کرد. فرضیه 
معنی  اثر  ) گردشگران  مادی  بهزیستی  بر  ) H1داری  اجتماعی  بهزیستی   ،)H2  بهزیستی  ،)

(  2( ساکنان مقاصد گردشگری دارد؛  H4( و بهزیستی سلامت و بهداشت ) H3عاطفی ) 
معنی مسئولیت  اثر  گردشگران  اجتماعی  ) پذیری  مادی  بهزیستی  بر  بهزیستی  H5داری   ،)

 ( ) H6اجتماعی  عاطفی  بهزیستی   ،)H7 ( بهداشت  و  سلامت  بهزیستی  و   )H8  ساکنان  )
دارد؛   گردشگری  مسئولیت 3مقاصد  کالبدی (  ا زیست - پذیری  گردشگران  ثر  محیطی 

(  H11(، بهزیستی عاطفی ) H10(، بهزیستی اجتماعی ) H9داری بر  بهزیستی مادی ) معنی 
 ( بهداشت  بهزیستی سلامت و  و  H12و  ابعاد    ( همه 4( ساکنان مقاصد گردشگری دارد؛ 

مسئولیت  نمی گردشگری  پیش پذیر  در  یکسانی  اثر  روستاییان  توانند  زندگی  کیفیت  بینی 
 (. H13داشته باشند ) 

چارچوب مفهومی پژوهش .  1  نگاره   

 

پذیرگردشگری مسئولیت  

پذیری مسئولیت

 اقتصادی

پذیری مسئولیت

 اجتماعی

-پذیری کالبدیمسئولیت

محیطییستز  

 کیفیت زندگی ساکنان

 
 بهزیستی مادی

 بهزیستی اجتماعی

 بهزیستی عاطفی

بهزیستی سلامت و 

 بهداشت

H1:H4 

H5:H8 

H9:H12 
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 روش  
اینکه  به  توجه  گردشگری  یافته   با  ارزیابی  برای  روا  و  پایا  ابزاری  پژوهش  این  های 

دهد  مندان این حوزه ارائه می پذیر از دیدگاه ساکنان مقاصد گردشگری به علاقه مسئولیت 
آورد  روستایی فراهم می   ریزان توسعه اطلاعات ارزشمندی برای برنامه زمان،  طور هم و به 

به  طریق  از  بتوانند  مسئولیت تا  گردشگری  را  کارگیری  روستاییان  زندگی  کیفیت  پذیر، 
گردآوری    های کاربردی است. از نظر شیوه شکلی هدفمند بهبود بخشند، از نوع پژوهش به 

های آن در یک مقطع زمانی مشخص  غیرآزمایشی است که داده   - ها از نوع میدانی داده 
مهر   )از  است  شده  شهریور    1401گردآوری  پژوهش 1402تا  روش،  نظر  از  با    (.  کمی 

مکانی پژوهش شامل روستاهای    گرایی و مبتنی بر کواریانس است. محدوده رویکرد اثبات 
خرم  شهرستان  گردشگری  رتبه هدف  که  است  لرستان(  )استان  شهر  بیست   آباد  وسومین 

های تاریخی و طبیعی بسیاری  خود اختصاص داده است و از جاذبه پرجمعیت ایران را به 
فلک  مناره مانند  آرامگاه    الافلاک،  نبشته،  سنگ  سنگی،  گرداب  شاپوری،  پل  آجری، 

هایی سبب انتخاب این شهرستان  کیو برخوردار است. وجود چنین جاذبه   باباطاهر و دریاچه 
ای سازمان ملل  عنوان شهر نمونه گردشگری از سوی دفتر منطقه برای اولین بار در ایران به 

 دهد.  مورد مطالعه را نشان می   ، موقعیت جغرافیایی منطقه 2  شده است. نگاره 

آماری پژوهش شامل روستاییان ساکن در مناطق هدف گردشگری شهرستان    جامعه 
نفر جمعیت    20750خانوار و    692بود. تعداد این روستاها یازده مورد است و در مجموع  

و متناسب با حجم انجام شد. در    ی ا خوشه   وه ی ش   پژوهش به   ن ی در ا   ی ر ی گ روش نمونه دارند.  
روستاها  برا   ی ابتدا،  نظر  خوشه   ی گردشگر   ی مورد  دو  نام   ی اصل   در  و    « ی »مرکز   ی ها به 

  ت ی شده و با توجه به جمع کسب   ی آمار   شدند. سپس، بر اساس حجم نمونه   ی بند دسته   « ی »پاپ 
نمونه  تعداد  هر روستا،  در  ن   ی آمار   ی ها ساکن    . د ی هر روستا مشخص گرد   ی برا   از ی مورد 

برای رگرسیون خطی با سه متغیر مستقل    1آماری با استفاده از »پاور آنالایسیس«   حجم نمونه 
شده  برآورد  »قدرت  )نمودار    200«،  0/ 98معادل    و  شد  تعیین  بااین 1نفر  گروه  (.  حال، 

به  یافته پژوهش  اعتبار  افزایش  مجموع  منظور  در  پژوهش  به   254های  را  نمونه نفر    عنوان 

 
1. Power Analysis  
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با جدول   از روستاهای هدف گردشگری مطابق  وتحلیل  انتخاب و مورد تجزیه   1آماری 
 قرار دادند.  

 مورد مطالعه   . موقعیت جغرافیایی منطقه 2  نگاره 

 

 آماری با استفاده از پاور آنالایسیس   . تعیین حجم نمونه 1نمودار  
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داده  گردآوری  محقق پرسشنامه ها،  ابزار  بود:  ای  بخش  سه  در  ویژگی 1ساخته  های  ( 
نمونه جمعیت  گردشگری  2آماری؛    شناختی  سطح  ارزیابی  به  مربوط  نشانگرهای   )

مسئولیت مسئولیت  شامل  مسئولیت پذیر  اجتماعی،  و  پذیری  اقتصادی  پذیری 
ابعاد  3محیطی و  زیست - پذیری کالبدی مسئولیت  ارزیابی کیفیت زندگی روستاییان در   )

بهداشت   و  سلامت  بهزیستی  و  عاطفی  بهزیستی  اجتماعی،  بهزیستی  مادی،  بهزیستی 
این بخش  به  مربوط  این    1و ضمیمه    4ها در جدول  )نشانگرهای  در  است(.  آورده شده 

،  1کم =  پرسشنامه از پاسخگویان خواسته شد که با انتخاب عددی از یک تا پنج  )خیلی 
هر یک از نشانگرهای     ( نظر خود را درباره 5زیاد = خیلی ،  4، زیاد = 3، متوسط = 2کم = 
عنوان مبنایی  ها به دست آمده از این بخش جمع امتیازات به ه بیان کنند. حاصل  شد تدوین 

 های بعدی قرار گرفت.  وتحلیل برای تجزیه 
تأیید شد:   بدین شرح  اقداماتی  انجام  با  پژوهش  ابزار  پایایی  و  مرور جامع  1روایی   )

مسئولیت  »گردشگری  بخش  دو  در  موضوع  با  مرتبط  مطالعاتی  »کیفیت  سوابق  و  پذیر« 
اندازه  برای  نشانگرها  بهترین  انتخاب  با هدف  آیتم 2ها؛  گیری آن زندگی«  بررسی  های  ( 

گردشگری )پنج    نظر در حیطه پرسشنامه توسط متخصصان موضوعی شامل هشت صاحب 
زمینه  در  علمی  مقالات  انتشار  سابقه  دارای  که  رازی  دانشگاه  در  علمی  هیأت    عضو 

گردشگری بودند و سه عضو هیأت علمی در دانشگاه علوم پزشکی کرمانشاه با هدف تأیید  
تن از روستاییان    30(  3شده برای ارزیابی کیفیت زندگی روستاییان(؛  های تعیین شاخص 

ها پاسخ داده  عنوان پایلوت انتخاب و پرسشنامه توسط آن ساکن در مقاصد گردشگری به 
 شد.  

بالای همه یافته  پایایی  از  پایلوت حاکی  ) بخش   های آزمون  بود  𝛼های پرسشنامه  ≥

 Fornell) (. تأیید روایی تشخیصی با استفاده از شاخص واریانس تسهیم شده  4( و  0.70

& Larcker, 1981 )۱، روایی همگرا با استفاده از شاخص میانگین واریانس استخراجی  
بخش  برای  ترکیبی  پایایی  اندازه و  مدل  بخش  در  پرسشنامه  مختلف  پژوهش  های  گیری 

 ( بود.  5)جدول  

 

 
1. AVE 
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 شده آماری انتخاب   آماری و حجم نمونه   . اطلاعات مربوط به جامعه 1جدول  

ش 
بخ

 

 ها جاذبه  روستا  دهستان 

تعداد خانوار 
ت روستا  

جمعی
 

تعداد نمونه 
صلاح نمونه  

ا
 

ی 
کز

مر
 

کرگاه  
 غربی 

گوشه  
 شهنشاه 

خورشید )سرسلسله  الدین  بقعه شجاع 
اتابکان لر(،  گورستان قدیمی با سنگ  

قبرهای کهن،  کاروانسرا گوشه  
 شهنشاه 

71 950 23 23 

کرگاه  
 شرقی 

 چوبتراشان 
برابر اسناد ومدارک درزمان اشکانیان  

نام  ه دراین مکان یک شهرتاریخی ب 
 است   سیماشکی بوده 

103 2000 58 58 

 رباط نمکی  رباط 
نظیر و  اندازهای طبیعی کم چشم 

نمکی،     فرد، وجود چشمه منحصربه 
 بازان چشمه سراب ماهی 

178 1000 34 34 

 سرمرغ  رباط 
های  شده، جنگل وجود منطقه حفاظت 

بلوط و نهرهای جاری،  آبشار و  
 های چند طبقه تنگ پیازه حوضچه 

23 1500 6 7 

 36 36 1000 63  قلعه سنگی  رباط 

پی 
پا

 
 بیشه  سپیددشت 

طبیعت بکر و زیبای منطقه و وجود  
 آبشار بیشه 

84 4000 31 31 

 دره اناران  سپیددشت 

چمنزارهای سحرانگیز، روستای  
روستای زیبا   تاریخی و زیبای ایروه و 

و توریستی کسمت، تپه باستانی دره  
 اناران 

14 1000 8 8 

 8 7 2000 21  نوژیان  سپیددشت 

 سنگتراشان  کشور 
های مفرغی  روستای پلکانی، دفینه 
انگیز وارک و  عصر آهن، آبشارهای دل 

 نوژیان 
47 2500 15 15 

 چنارگریت  گریت 

دژ قدیمی گریت و گورستان بزرگ  
دامنه آن، موقعیت طبیعی مطلوب،  

اندازهای بسیار زیبا، آبشارهای  چشم 
 گانه سه 

19 3000 8 9 

 25 21 1800 69 ای زیبا انگیز، آبشارهای پله جنگل نای   نای انگیز  گریت 
 254 247 20750 692 جمع 
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های ساختاری   های پژوهش از مدل معادله منظور آزمون فرضیه لازم به ذکر است که به 
بهره گرفته شد. این رویکرد دارای دو مرحله مدل    ۱اس ال پی - افزار اسمارت در محیط نرم 

گیری، اعتبار  . در مدل اندازه ( Hair et al., 2019) گیری و مدل ساختاری است   اندازه 
گیری متغیرهای پنهان از طریق تحلیل عاملی تأییدی  نشانگرهای مورد استفاده برای اندازه 

می  قرار  ارزیابی  عاملی کوچک مورد  بار  با  نشانگرهای  از  گیرد که طی آن،  از    0/ 60تر 
𝐴𝑉𝐸شوند. چنانچه مقدار  ساختاری حذف می   معادله  ≥ 0.40  ،𝐶𝑅 ≥ 0.60    ،𝛼 ≥

𝑟ℎ𝑜و    0.70 − 𝐴 ≥ اندازه   0.70 ابزار  پایایی  و  روایی  قابل  باشد،  و  مناسب  گیری 
 .  ( Naderi et al., 2022) پذیرش خواهد بود  

بین متغیرها، فرضیه  برازش مدل ساختاری و  در مدل ساختاری، روابط  های پژوهش، 
به قدرت پیش  ها و تعمیم جهانی  فرضیه منظور آزمون  بین مدل مورد آزمون قرار گرفت. 

نمونه استفاده شد. برازش مدل ساختاری )جدول    5000با    2استراپینگ ها از تحلیل بوت آن 
از شاخص 8 استفاده  با  𝑆𝑅𝑀𝑅های  (  ≤ 0.08  ،𝐷 − 𝐺 > 0.05  ،𝑁𝐹𝐼 ≥ و  0.90  ،

𝑟𝑚𝑠 𝑇ℎ𝑒𝑡𝑎 ≤ شد    0.12 پیش ( Hair et al., 2019) تأیید  قدرت  با  .  نیز  مدل  بین 
(. اگر مقدار  9مورد آزمون قرار گرفت )جدول    3استفاده از شاخص »افزونگی مقدار متقابل« 

بینی ضعیفی  و کمتر باشد به معنای آن است که مدل قدرت پیش   0/ 02این آماره برابر با  
بینی متوسط مدل و  و بیشتر باشد به معنای قدرت پیش   0/ 15دارد. اگر این مقدار برابر با  

 Hair et) بینی قوی مدل است  باشد به معنای قدرت پیش   0/ 35تر از  اگر برابر و یا بزرگ 

al., 2019 ) منظور کنترل اثر متغیرهایی مانند جنسیت، دوری و نزدیکی روستا  . همچنین، به
در    ٤به شهر، تعداد فرزندان و سطح تحصیلات بر مدل تجربی پژوهش از تحلیل پراسس 

 استفاده شد. اس  ال پی - اسمارت افزار  محیط نرم 
وجود    نکته    عدم  گیرد،  قرار  توجه  مورد  باید  ساختاری  مدل  آزمون  در  که  دیگری 

  آماره   خطی چندگانه بین متغیرهای پژوهش است که در این پژوهش از طریق محاسبه هم 

 
1. Smart-PLS 4.1.02    
2. Bootstrapping 

3. Cross -validated redundancy (Q2) 

4. PROCCESS 
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𝑇𝑜𝑙𝑒𝑟𝑎𝑛𝑐𝑒تحمل )  ≥ ≥ 𝑉𝐼𝐹)   1( و عامل تورش واریانس 0.10 ( مطابق با جدول  5
 .  ( Pallant, 2020) تأیید شد    2

 خطی چندگانه بین متغیرهای پژوهش دادهای آماری مربوط به عدم وجود هم . برون 2جدول  

 ها یافته 
دهد که بیشترین فراوانی نمونه آماری مورد بررسی مربوط  های آمار توصیفی نشان می یافته 

طور متوسط دارای چهار تا پنج فرزند  درصد( است و به   34/ 3سال )   40تا    30سنی    به رده 
  57/ 9درصد( و قشر متأهل )   52/ 8فراوانی مربوط به مردان ) هستند. از نظر جنسیت بیشترین  

درصد( بوده است. همچنین، از نظر سطح تحصیلات بیشترین فراوانی مربوط به تحصیلات  
 ( به   40/ 2دیپلم  آن  از  پس  و  است  ) درصد(  کارشناسی  مقاطع  و    27/ 3ترتیب  درصد( 

 قابل مشاهده است.    3ها در جدول  درصد( قرار دارند. این یافته   22راهنمایی ) 

 آماری   شناختی نمونه های جمعیت . ویژگی 3جدول  

 
1. Variance Inlfation Facto� 

 مسئولیت اجتماعی  زیستی مسئولیت محیط  مسئولیت اقتصادی  

Tolerance 91 /0 97 /0 88 /0 

VIF 09 /1 03 /1 12 /1 

 درصد  فراوانی  ابعاد  ویژگی  درصد  فراوانی  ابعاد  ویژگی 

 سن 

 17/ 30 44 سال   20- 15

 تحصیلات 

 3/ 5 9 سواد ابتدایی و بی 

 22/ 00 56 راهنمایی  27/ 70 55 سال   30- 20

 40/ 2 102 دبیرستان  34/ 3 87 سال   40- 30

 28/ 3 72 کارشناسی  22/ 80 58 سال   50- 40

 3/ 10 8 سال   60- 50

  60بیش از   5/ 9 15 کارشناسی ارشد و بالتر 
 سال 

2 80 /0 

 جنس 
 47/ 2 120 زن 

 تأهل 
 57/ 9 147 متأهل 

 42/ 1 107 مجرد  52/ 8 134 مرد 
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پذیر در روستاهای هدف گردشگری  های مربوط به وضعیت گردشگری مسئولیت یافته 
دهد که در بُعد اقتصادی، گردشگران بیشترین  نشان می   4در ابعاد مختلف آن در جدول  

دستی  صنایع   اقلام   خرید و    خرید محصولات کشاورزی و دامی روستاییان تمرکز خود را به  
نداده گذاشته   محلی  نشان  کافی  توجه  روستاها  غذایی  صنعت  به  اما  بُعد  اند،  در  اند. 

زمینه    - اجتماعی  در  نیز گردشگران  آیین فرهنگی  و  مراسم  در  روستاییان شرکت  و    های 
از عملکرد بهتری در مقایسه با رعایت پوشش مناسب در حد عرف    احترام به گویش محلی 

ونقل عمومی  فاده از حمل است های اند. در نهایت، توجه گردشگران به مقوله برخوردار بوده 
آلوده نکردن  در مقایسه با رفتار    جویی در مصرف انرژی صرفه و    وآمد به روستا برای رفت 
 از وضعیت بهتری برخوردار بوده است.    ها ها و رودخانه آب چشمه 

پذیر  بررسی این موضوع که گردشگران بیشتر به کدام بُعد از ابعاد گردشگری مسئولیت 
ای فریدمن  اینکه آیا این اختلاف معنادار است یا خیر از آزمون میانگین رتبه توجه دارند و  

یافته  شد.  می استفاده  نشان  )نمودار  ها  مقاصد  2دهد  روستاهای  ساکنان  نظر  از  که   )
به  بُعد کالبدی گردشگری، گردشگران  به  با دو  زیست - طور معناداری  محیطی در مقایسه 

  0/ 00؛    df=    2؛     Chi-Square=   220/ 76دهند ) بُعد دیگر توجه بیشتری از خود نشان می 
 =Sig  .) 

ای فریدمن برای میزان توجه گردشگران به نشانگرهای گردشگری  . میانگین رتبه 4جدول  

 پذیر مسئولیت 

 نماد  نشانگرها  بُعد 
میانگین  

 ای رتبه 

مجذور خی 
ی  

سطح معنادار
 

ت 
مسئولی

ی 
صاد

ی اقت
پذیر

 EcoRes1 33 /4 روستاییان خرید محصولت کشاورزی و دامی   

721
 /

133
 

00
 /0

 

 EcoRes3 92 /3 دستی محلی خرید صنایع 

 EcoRes6 80 /3 گذاری در روستا برای اشتغال سرمایه   حمایت از توسعه 

 EcoRes2 15 /3 خرید زمین یا خانه 

خانه،  استفاده از امکانات رفاهی روستا )مانند قهوه 
 استراحتگاه( 

EcoRes5 05 /3 

 EcoRes4 75 /2 خرید غذاهای محلی روستا 
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 .  4جدول  ادامه  

داد آماری آزمون فریدمن برای میزان توجه گردشگران به ابعاد مختلف  . برون 2نمودار  

 پذیر گردشگری مسئولیت 

 

1/50

1/75

2/75

نمیانگی

محیطیزیست-پذیری کالبدیمسئولیت اجتماعی-پذیری  فرهنگیمسئولیت

 نماد  نشانگرها  بُعد 
میانگین  

 ای رتبه 

مجذور خی 
ی  

سطح معنادار
 

ت 
مسئولی

ی اجتماعی 
پذیر

 -
فرهنگی 

 SocRes4 62 /4 های روستاییان شرکت در مراسم و آیین  

023
 /

125
 

00
 /0

 

 SocRes2 36 /4 احترام به گویش محلی 

رفتارهای نابهنجار )مانند مصرف مواد مخدر،  پرهیز از  
 SocRes5 28 /4 دزدی، درگیری و...( 

 SocRes3 18 /4 ها و آیین محلی احترام به سنت 

 SocRes6 93 /3 برقراری ارتباط اجتماعی صمیمانه با روستاییان 

 SocRes7 92 /3 های اجتماعی روستاییان کمک به افزایش آگاهی 

 SocRes1 72 /2 پوشش مناسب در حد عرف رعایت  

ت 
مسئولی

ی 
ی کالبد

پذیر
 -

ت 
زیس

محیطی 
 EnviRes7 66 /5 وآمد به روستا ونقل عمومی برای رفت استفاده از حمل  

799
 /

64
 

00
 /0

 

 EnviRes9 62 /5 جویی در مصرف انرژی صرفه 

 EnviRes2 27 /5 مراقبت از جنگل و مراتع 

 EnviRes3 26 /5 های قدیمی روستا خانه تمایل به اقامت در  

 EnviRes6 84 /4 پرهیز از نوشتن یادگاری بر روی درختان و آثار تاریخی 

 EnviRes1 78 /4 ها در محیط روستا رها نکردن زباله 

 EnviRes5 69 /4 انجام ندادن شکار 

 EnviRes8 52 /4 عدم ایجاد سر و صدا و آلودگی صوتی 

 EnviRes4 31 /4 ها ها و رودخانه نکردن آب چشمه آلوده  
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پذیر در مناطق  منظور ارائه ابزاری روا و پایا جهت ارزیابی سطح گردشگری مسئولیت به 
دوم استفاده شد.    های ساختاری به روش تحلیل عاملی تأییدی مرتبه روستایی از مدل معادله 

آن  بارعاملی  که  نشانگرهایی  تمام  فرایند،  این  از  ها کوچک در  به    0/ 60تر  ورود  از  بود 
ساختاری )مدل تجربی پژوهش( حذف و مابقی نشانگرها وارد این معادله شدند.    معادله 

ها در محدوده قابل قبول برای  نمایانگر نشانگرهایی است که مقدار بارعاملی آن   5جدول  
≤ AVEهای  شده برای شاخص ورود به مدل ساختاری است. افزون بر این، مقدار محاسبه 

0.463  ،rho − A ≥ 0.741  ،CR ≥ و  0.717  ،𝐶𝑟𝑜𝑛𝑏𝑎𝑐ℎ′𝑠 𝛼 ≥ 0.705  
گیری است. روایی  در دامنه قابل قبول بوده و حاکی از روایی و پایایی بالای مدل اندازه 

(.  6تأیید شد )جدول    ( 1981)   1لارکر - گیری نیز بر اساس معیار فورنل تشخیصی مدل اندازه 
دوم میانگین واریانس    دارد که برای روایی تشخیصی باید ریشه لارکر بیان می - معیار فورنل 

 تر از ضریب همبستگی بین متغیرها باشد.  استخراجی بزرگ 

 های روایی و پایایی همراه شاخص گیری متغیرهای پژوهش به .  مدل اندازه 5جدول  

 
1. Fornell & Larcker 

 α rho-A CR AVE بار عاملی  نشانگر  متغیر 

 پذیری اقتصادی مسئولیت 

EconoRes4 730 /0 

830 /0 825 /0 901 /0 754 /0 EconoRes5 934 /0 

EconoRes6 927 /0 

- پذیری کالبدی مسئولیت 
 محیطی زیست 

EnvironRes1 838 /0 

699 /0 746 /0 769 /0 463 /0 
EnvironRes7 639 /0 

EnvironRes8 753 /0 

EnvironRes9 639 /0 

- پذیری اجتماعی مسئولیت 
 فرهنگی 

SocialRes2 698 /0 

796 /0 952 /0 826 /0 488 /0 

SocialRes4 628 /0 

SocialRes5 793 /0 

SocialRes6 615 /0 

SocialRes7 697 /0 

 بهزیستی عاطفی 
EmotionalQoL1 912 /0 

912 /0 901 /0 957 /0 925 /0 
EmotionlQoL2 953 /0 
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 .   5جدول  ادامه  

 لارکر - های مختلف بر اساس معیار فورنر گیری در بخش . روایی تشخیصی ابزار اندازه 6جدول  
 7 6 5 4 3 2 1 گیری شده ابعاد اندازه 

       0/ 868 ( 1پذیری اقتصادی ) مسئولیت 

      0/ 959 0/ 307 ( 2بهزیستی عاطفی ) 

محیطی  زیست - پذیری کالبدی مسئولیت 
 (3 ) 

345 /0 837 /0 680 /0     

    0/ 685 0/ 444 0/ 342 0/ 692 ( 4بهزیستی سلامت و بهداشت ) 

   0/ 875 0/ 665 0/ 372 0/ 328 0/ 812 ( 5بهزیستی مادی ) 

  0/ 708 0/ 314 0/ 292 0/ 627 0/ 504 0/ 293 ( 6فرهنگی ) - بهزیستی اجتماعی 

 0/ 698 0/ 313 0/ 140 0/ 228 0/ 318 0/ 200 0/ 147 ( 7فرهنگی ) - پذیری اجتماعی مسئولیت 

گانه  ( که مطابق انتظار، ابعاد سه 2  دهد )نگاره های مدل ساختاری پژوهش نشان می یافته 
مسئولیت  ابعاد مختلف کیفیت زندگی ساکنان  گردشگری  بر  متفاوت  اثرات  دارای  پذیر 

منطقه  در  گردشگری  هدف  به   روستاهای  است؛  مطالعه  زندگی  طوری مورد  کیفیت  که 
پذیری اقتصادی گردشگران قرار  تحت تأثیر مسئولیت طور مثبت و معناداری  مادی تنها به 

) می  γگیرد  = 0853. ; P − value = 0.00( اجتماعی  ابعاد  و   )γ = 0.027; P −

value = زیست 0.49 و   ) ( γمحیطی  = 0.090; P − value = تأثیر  0.07  )
طور معناداری  اند. همچنین، کیفیت زندگی اجتماعی روستاییان به معناداری بر آن نداشته 

مسئولیت تحت   زیست تأثیر  ) پذیری  دارد  قرار  گردشگران  γمحیطی  = 0.179; P −

 α rho-A CR AVE بار عاملی  نشانگر  متغیر 

بهزیستی بهداشت و  
 سلامت 

HelthQoL11 686 /0 

769 /0 741 /0 717 /0 469 /0 HelthQoL12 924 /0 

HelthQoL4 608 /0 

 بهزیستی مادی 

PhisicalQoL2 918 /0 

843 /0 839 /0 907 /0 765 /0 PhisicalQoL3 777 /0 

PhisicalQoL6 917 /0 

 بهزیستی اجتماعی 

SocialQoL1 916 /0 

705 /0 868 /0 749 /0 501 /0 SocialQoL6 686 /0 

SocialQoL7 637 /0 
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value = مسئولیت 0.00 گردشگری  ابعاد  سایر  و  آن  (   بهبود  در  معناداری  تأثیر  پذیر 
مسئولیت نداشته  ) اند.  اقتصادی  γپذیری  = 0.153; P − value = و  0.03  )

γمحیطی ) پذیری زیست مسئولیت  = 0.800; P − value = ( تأثیر معناداری بر  0.00
پذیری  که این اثرگذاری برای مسئولیت کیفیت عاطفی زندگی روستاییان دارند، در حالی 

γاجتماعی معنادار نیست )  = −0.004; P − value = ها نشان  (. در نهایت، یافته 0.95
مسئولیت می  که  زندگی  دهند  کیفیت  بر  معناداری  تأثیر  گردشگران  اجتماعی  پذیری 

برای دو مؤلفه  اثر  این  اما  ندارد  بهداشت و سلامت  نظر  از  بوده    روستاییان  دیگر معنادار 
محیطی  پذیری اقتصادی و زیست است. این بدان معنی است که با افزایش سطح مسئولیت 

طور  گردشگران، کیفیت زندگی روستاییان مقاصد گردشگری از نظر بهداشت و سلامت به 
می  بهبود  یافته معناداری  این  فرضیه یابد.  ابعاد    ها  همه  اینکه  بر  مبنی  را  پژوهش  سیزدهم 

بینی کیفیت زندگی روستاییان ندارند، تأیید  پذیر اثر یکسانی در پیش گردشگری مسئولیت 
 های اول تا دوازدهم پژوهش است.  دهنده نتیجه فرضیه نشان   7ن، جدول  کند. همچنی می 

 های پژوهش داد آماری مربوط به فرضیه . برون 7جدول  
 نتیجه  P-values ضریب تأثیر  فرضیه  متغیر کنترل 

 تأیید  H1 853 /0 000 /0 پذیری اقتصادی مسئولیت   - >   بهزیستی مادی 

 رد  H2 038 /0 - 428 /0 پذیری اقتصادی مسئولیت   - >   بهزیستی اجتماعی 

 تأیید  H3 153 /0 032 /0 پذیری اقتصادی مسئولیت   - >   بهزیستی عاطفی 

 تأیید  H4 400 /0 000 /0 پذیری اقتصادی مسئولیت   - >   بهزیستی سلامت و بهداشت 

 رد  H5 027 /0 492 /0 پذیری اجتماعی مسئولیت   - >   بهزیستی مادی 

 رد  H6 039 /0 - 479 /0 پذیری اجتماعی مسئولیت   - >   بهزیستی اجتماعی 

 رد  H7 004 /0 - 956 /0 پذیری اجتماعی مسئولیت   - >   بهزیستی عاطفی 

 تأیید  H8 114 /0 032 /0 پذیری اجتماعی مسئولیت   - >   بهزیستی سلامت و بهداشت 

 رد  H9 090 /0 076 /0 محیطی زیست - پذیری کالبدی مسئولیت   - >   بهزیستی مادی 

 تأیید  H10 197 /0 004 /0 محیطی زیست - پذیری کالبدی مسئولیت   - >   بهزیستی اجتماعی 

 تأیید  H11 800 /0 000 /0 محیطی زیست - پذیری کالبدی مسئولیت   - >   بهزیستی عاطفی 

- پذیری کالبدی مسئولیت   - >   بهزیستی سلامت و بهداشت 
 محیطی زیست 

H12 266 /0 000 /0  تأیید 
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 . مدل تجربی پژوهش در حالت معناداری 2  نگاره 

 

دهد که اثر این متغیرها  نشان می   7داد تحلیل پراسس برای متغیرهای کنترل در جدول  برون 
طور معناداری مدل  ها به اینکه هیچ یک از آن خوبی کنترل شده است و  بر مدل تجربی به 

 دهند.  شده را تحت تأثیر قرار نمی ارائه 
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 داد آماری مربوط به اثر متغیرهای کنترل . برون 7جدول  
 P-values ضریب تأثیر  متغیر کنترل 

 0/ 541 0/ 023 بهزیستی عاطفی   - > تعداد اعضای خانوار  

 0/ 787 0/ 009 سلامت و بهداشت   - > تعداد اعضای خانوار  

 0/ 373 0/ 027 بهزیستی مادی   - > تعداد اعضای خانوار  

 0/ 314 - 0/ 033 بهزیستی جتماعی   - > تعداد اعضای خانوار  

 0/ 647 0/ 046 بهزیستی عاطفی   - > جنسیت  

 0/ 142 - 0/ 105 سلامت و بهداشت   - > جنسیت  

 0/ 441 - 0/ 045 بهزیستی مادی   - > جنسیت  

 0/ 993 0/ 001 بهزیستی اجتماعی   - > جنسیت  

 0/ 783 0/ 013 بهزیستی عاطفی   - > سطح تحصیلات  

 0/ 756 0/ 014 سلامت و بهداشت   - > سطح تحصیلات  

 0/ 186 - 0/ 031 بهزیستی مادی   - > سطح تحصیلات  

 0/ 699 0/ 016 بهزیستی اجتماعی   - > سطح تحصیلات  

 0/ 471 0/ 032 بهزیستی عاطفی   - > سن  

 0/ 850 - 0/ 006 سلامت و بهداشت   - > سن  

 0/ 090 - 0/ 042 بهزیستی مادی   - > سن  

 0/ 954 0/ 002 بهزیستی اجتماعی   - > سن  

 0/ 803 0/ 013 بهزیستی عاطفی   - > مدت اقامت در روستا  

 0/ 462 0/ 026 سلامت و بهداشت   - > مدت اقامت در روستا  

 0/ 755 - 0/ 005 بهزیستی مادی   - > مدت اقامت در روستا  

 0/ 865 0/ 007 بهزیستی اجتماعی   - > مدت اقامت در روستا  

شاخص برون  به  مربوط  آماری  اساس  دادهای  بر  ساختاری  مدل  برازندگی  های 
( که مدل ساختاری پژوهش از برازش  9و    8دهد )جدول  شده، نشان می استانداردهای تعیین 

به    40/ 1درصد از واریانس کیفیت زندگی عاطفی،    39/ 4ترتیب  خوبی برخوردار بوده و 
و   بهداشت  و  سلامت  کیفیت  از  تبیین    74/ 2درصد  را  مادی  زندگی  کیفیت  از  درصد 

مناسبی برای    کننده بینی توانند پیش پذیر نمی حال، ابعاد گردشگری مسئولیت کند. بااین می 
فرهنگی  بُعد  در  زندگی  همان   - کیفیت  و  باشند  جدول  اجتماعی  در  که  مشاهده    9طور 

ی مقدار  شده برای آن معنادار نیست. در نهایت، شاخص »افزونگ شود، واریانس تبیین می 
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مسئولیت   ۱متقابل«  که گردشگری  است  آن  از  پیش حاکی  برای  کننده بینی پذیر،  قوی  ای 
متوسطی   از قدرت  و  است  بهداشت کیفیت زندگی روستاییان  و  ابعاد عاطفی و سلامت 

پیش  می برای  مادی محسوب  بُعد  در  زندگی  کیفیت  پیش بینی  قدرت  اما،  آن  شود.  بینی 
 اجتماعی ضعیف است.  - برای کیفیت زندگی در بُعد فرهنگی 

 های برازندگی مدل ساختاری . شاخص 8جدول  
 مدل برآورد شده  مدل اشباع  مقدار قابل قبول  شاخص 

SRMR ≤ 0.08 06 /0 06 /0 

𝐃 − 𝐆 > 0.05 25 /0 18 /0 

NFI ≥ 0.90 92 /0 89 /0 

rms Theta ≤ 0.12 113 /0  

 بین مدل ساختاری  . قدرت اثر و پیش 9جدول  

SSO SSE Q² (=1-SSE/SSO) Adjusted ابعاد کیفیت زندگی  
2R P-Value 

 0/ 00 0/ 394 0/ 218 596/ 085 762 عاطفی  

 0/ 00 0/ 401 0/ 559 336/ 150 762 سلامت و بهداشت  

 0/ 00 0/ 742 0/ 155 644/ 099 762 مادی  

 0/ 29 0/ 030 0/ 000 1270 1270 اجتماعی   - فرهنگی  

 گیری بحث و نتیجه 
بن  موضوع  چند  بر  تمرکز  با  حاضر  حوزه   ی اد ی پژوهش    ر، ی پذ ت ی مسئول   ی گردشگر   در 

مورد    ی هدف گردشگر   یی در مناطق روستا   ژه ی و حوزه به   ن ی ا   ی پژوهش   ی ها عنوان شکاف به 
و نگاه ساکنان مقاصد    ه ی از زاو   ی بود که گردشگر   ن ی موضوع ا   ن ی قرار گرفت. نخست   ی بررس 

گ   ی گردشگر  قرار  توجه  روستاها   ی اب ی ارز   ی برا   ی ابزار   و   رد ی مورد  در  هدف    ی آن 
خرم   ی گردشگر  تدو شهرستان  ارز   ن ی آباد  قسمت    بخش   ن ی ا   ی ها افته ی شود.    ی اب ی و  در 
نظر   توصیفی  از  داد که    ی ها توجه و مشارکت گردشگران در جنبه   ، پاسخگو   افراد   نشان 

گردشگر  به   ر ی پذ ت ی مسئول   ی مختلف  است؛  بوده  اقتصاد در    که ی طور متفاوت    ی بُعد 
بوده است که    ی محل   ی دست ع ی و صنا   ی دام   ی، محصولات کشاورز   د ی خر   بر تمرکز    ن ی شتر ی ب 

 
1. Q2 



 1403 زمستان|  68شماره  | 19سال |  طالعات مدیریت گردشگریم | 196

 

حال،  ن ی است. باا   ان یی به بهبود اقتصاد روستا   م ی گردشگران به کمک مستق   ل ی تما   دهنده نشان 
م   ی محل   ی غذاها   د ی به خر   را   توجه   ن ی گردشگران کمتر  از وجود    ی که حاک   دهند ی نشان 

  تواند ی است که م   ی هدف گردشگر   ی وستاها در ر   یی صنعت غذا   ی بهبود و ارتقا   ی ها نه ی زم 
 بخش در نظر گرفته شود.    ن ی توسعه ا   ی برا   ی عنوان فرصت به 

اجتماع در   آ   ، ی فرهنگ   - ی بُعد  و  مراسم  در  گسترده  و    ی محل   ی ها ن یی مشارکت 
گو  به  برا   ل ی تما   دهنده نشان   ی بوم   ش ی احترام  فرهنگ    ی گردشگران  درک  و  تجربه 

اما رعا   ان یی روستا  به    شتر ی ب   ی ساز آگاه   ازمند ی ن   ب پوشش مناس   ت ی است  گردشگران نسبت 
 روستاهاست.    ی اصول و قواعد اجتماع 

در    یی جو و صرفه   ی ونقل عموم استفاده از حمل   ، ی ط ی مح ست ی ز - ی بُعد کالبد در  
آلودگ   ت ی توسط گردشگران رعا   ی انرژ  اما  است  برجسته    ی ها همچنان چالش آب   ی شده 

ا  اساس  بر  تشو   ی برا   ی آموزش   ی ها مه برنا   توسعه   ج، ی نتا   ن ی است.  و  به    ق ی گردشگران 
  ت ی در بهبود وضع   تواند ی م   ی ع ی و حفاظت از منابع طب   ی محل   یی غذا   ع ی در صنا   ی گذار ه ی سرما 

تأث   ر ی پذ ت ی مسئول   ی گردشگر  روستاها  می   باشد.   رگذار ی در  نشانگرهای  یادآور  که  شود 
خوبی  پدیر از دیدگاه ساکنان محلی که به انتخابی برای ارزیابی ابعاد گردشگری مسئولیت 

اندازه  به  علاقه قادر  پژوهشگران  توسط  و  هستند  آن  هدف  گیری  مناطق  سایر  در  مند 
 تواند مورد استفاده و بازآزمایی قرار گیرد.  گردشگری می 

مسئولیت  گردشگری  مختلف  ابعاد  که  بود  این  موضوع  نمی دومین  اثر  پذیر  توانند 
یکسانی بر ابعاد مختلف کیفیت زندگی ساکنان روستاهای هدف گردشگری داشته باشد؛  

انتظار  این موضوعی است که در پژوهش  های قبلی مورد توجه قرار نگرفته است. مطابق 
پژوهش،  یافته  تجربی  مدل  پیچیده های  گردشگری  ارتباط  مختلف  ابعاد  بین  ای 

گردشگری  مسئولیت  هدف  روستاهای  ساکنان  زندگی  کیفیت  و  دارد پذیر  این  وجود   .
پذیری اقتصادی گردشگران تأثیر قابل توجهی بر  ها حاکی از آن است که مسئولیت یافته 

یر  محیطی این تأث که ابعاد اجتماعی و زیست کیفیت زندگی مادی ساکنان دارد، در حالی 
طور معناداری بر کیفیت  محیطی گردشگران به پذیری زیست همچنین، مسئولیت د.  را ندارن 

حالی  در  دارد،  مثبت  تأثیر  ساکنان  اجتماعی  گردشگری  زندگی  دیگر  ابعاد  که 
است که    مطلب   بیانگر این های پژوهش  در نهایت، یافته پذیر این تأثیر را ندارند.  مسئولیت 
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محیطی گردشگران، کیفیت زندگی ساکنان  پذیری اقتصادی و زیست با افزایش مسئولیت 
که این تأثیر بر  یابد، حتی در صورتی طور معناداری بهبود می از نظر بهداشت و سلامت به 
(،  2020های گدویخ و ریدرستات ) ها، نتایج پژوهش این یافته   ابعاد اجتماعی معنادار نباشد. 

 ( ( و لی و همکاران  2022(، هه و همکاران ) 2023(، رامکیسون ) 2021سوزا و همکاران 
مسئولیت 2021)  معنادار  تأثیر  بر  مبنی  بهبود  (  بر  اجتماعی گردشگران  و  اقتصادی  پذیری 

انجام اقداماتی  توان بیان کرد که  کند. بنابراین می کیفیت زندگی ساکنان محلی را تأیید می 
های  دستی، اجاره خانه روستاییان، خرید صنایع   مانند خرید محصولات کشاورزی و دامی 

پوشش،   به گویش،  احترام  هدف،  روستای  محلی  غذاهای  خرید  اقامت،  برای  روستایی 
آیین سنت  و  می ها  نابهنجار  رفتارهای  انجام  از  پرهیز  و  محلی  زمینه های  رشد  توانند  ساز 

 اقتصادی و تقویت اجتماعی و در نهایت، بهبود استانداردهای زندگی ساکنان محلی شوند. 
  ت ی ف ی به بهبود ک   تواند ی م   ی تنها زمان   ی از آن است که گردشگر   ی پژوهش حاک   ج ی نتا 
  کپارچه ی صورت  آن به   ی ها جنبه   ی منجر شود که تمام   ی ساکنان مناطق گردشگر   ی زندگ 

  ر یتأث   ر ی پذ ت ی مسئول   ی ، از آنجا که هر بُعد از گردشگر وجود ن ی . با ا رند ی مورد توجه قرار گ 
برنامه   ی زندگ   ت ی ف ی مختلف ک   ی ها بر جنبه   ی متفاوت    ق ی دق   ی اب ی با ارز   توانند ی م   زان ی ر دارد، 

ک  مختلف  گردشگر   ی زندگ   ت ی ف ی ابعاد  مقاصد  را تمرکز    ، ی در  از    خود  بُعد  آن  بر 
دارد.    بر آن جنبه از کیفیت زندگی   را   ر ی تأث   ن ی شتر ی که ب   قرار دهند   ر ی پذ ت ی مسئول   ی گردشگر 

ک   ی برا  بهبود  هدف  اگر  گردشگر   ی اجتماع   ی زندگ   ت ی ف ی مثال،  مناطق    د ی با است،    ی در 
همچون استفاده    ی ها شامل موارد شاخص   ن ی شوند. ا   ت ی بُعد تقو   ن ی مرتبط با ا   ی ها شاخص 
حمل  عموم از  صرفه   ی برا   ی ونقل  روستا،  به  انرژ   یی جو سفر  مصرف  از    ، ی در  حفاظت 

  ی ادگار ی از نوشتن    ز ی پره   ، یی روستا   ی م ی قد   ی ها به اقامت در خانه   ل ی ها و مراتع، تما جنگل 
  سر   جاد ی از ا  ی ر ی روستا، جلوگ   ط ی زباله در مح   ختن ی عدم ر  ، ی خ ی درختان و آثار تار  ی بر رو 

   ها است. ها و رودخانه آب چشمه   ی زگ ی حفظ پاک   ز ی و ن   ی صوت   ی صدا و آلودگ   و 
ارائه  مدل  نهایت،  پژوهش در  این  در  بر  به   شده  اثرگذار  متغیرهای  دقیق  کنترل  دلیل 

  ی گردشگر   رات ی از تأث   ی تر ق ی تر و دق جامع   ی اب ی امکان ارز   ، کیفیت زندگی ساکنان محلی 
برنامه   ن ی . ا آورد ی فراهم م   ر ی پذ ت ی مسئول  به    یی روستا   توسعه   گذاران است ی و س   زان ی ر مدل 

تر در جهت بهبود  آگاهانه   مات ی معتبر و اتخاذ تصم   ی ها داده   ل ی تحل   ی مؤثر برا   یی ابزارها 
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ک  مختلف  روستا   ی زندگ   ت ی ف ی ابعاد  م   یی در جوامع  ا دهد ی ارائه  بر  افزون    ن ی ا   ج ی نتا   ن، ی . 
  ی ر ی پذ ت ی تنها با مسئول شود که نه   ر منج   ی گردشگر   ی به توسعه راهبردها   تواند ی پژوهش م 

  ش ی را افزا   ی زمان رفاه ساکنان محل صورت هم سازگار هستند، بلکه به   ی ط ی و مح   ی اجتماع 
طب  منابع  از  و  م   ی ع ی داده  ازا کنند ی حفاظت  در    ی ات ی ح   ی نقش   تواند ی م   ی مدل   ن ی رو، چن ن ی . 

حاصل    ی که هم منافع اقتصاد ی طور کند، به   فا ی ا   یی در مناطق روستا   دار ی به توسعه پا   ی اب ی دست 
و جامعه کمک    ست ی ز ط ی و سلامت مح   ی دار ی را به حداکثر برساند و هم به پا   ی از گردشگر 

 کند. 
ای از  کنترل طیف گسترده   های خاص خود در زمینه این پژوهش با وجود محدودیت 

می عامل  که  مسئولیت هایی  گردشگری  بین  رابطه  ساکنان  توانند  زندگی  کیفیت  و  پذیر 
های  مناطق روستایی را تحت تأثیر قرار دهند، همانند هر پژوهش دیگری به پیشبرد بینش 

یاری می  با موضوع  این کمک نظری مرتبط  از جنبه رساند.  بیان  ها  قابل  بدین شرح  هایی 
 است:  

پذیر در نواحی روستایی با در نظر گرفتن  ( ابزاری کارا برای ارزیابی گردشگری مسئولیت 1
های  توانند از آن در ارزیابی مند می ابعاد آن فراهم آورده است که پژوهشگران علاقه   همه 

ها را تأیید یا  خود استفاده نمایند و روایی و پایایی آن را مورد بازآزمایی قرار دهند و آن 
 به چالش بکشند؛ 

می 2 نشان  پژوهش  این  به (  زندگی  کیفیت  ارزیابی  که  بر  دهد  مبتنی  و  ذهنی  صورت 
با استفاده از  ساخت  های شناختی ساکنان مناطق گردشگری از کارایی بهتری در مقایسه 

پژوهش  در  فیزیکی  یا  ابزاری  کیفیت  معیارهای  زیرا  است،  برخوردار  گردشگری  های 
ذهنی یا شناختی است.    زندگی بیشتر از آنکه یک موضوع فیزیکی یا مادی باشد یک پدیده 

عبارت دیگر، باوجود اهمیت منابع مادی در بهبود کیفیت زندگی، این افکار یا ذهنیات  به 
عنوان مثال، ما هر روزه با افرادی  کنند. به افراد هستند که رضایتمندی از زندگی را تبیین می 

تر از رضایت نسبی بالاتری نسبت  الی پایین شویم که با داشتن وضعیت مادی یا م رو می روبه 
 . به ثروتمندان برخوردارند 

یافته 3 گردشگری    مندان به حوزه روی علاقه های این پژوهش موضوع جدیدی را پیش ( 
باز می مسئولیت  این است که همه پذیر  از  های گردشگری مسئولیت جنبه   کند و آن  پذیر 
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اثرگذاری یکسانی بر ابعاد کیفیت زندگی ساکنان مقاصد گردشگری برخوردار نیستند و  
دهند. این  ها بُعد خاصی از ابعاد کیفیت زندگی را بیشتر تحت تأثیر قرار می هر یک از آن 

توان اثرگذاری  گردشگری حامل این پیام است که نمی   موضوع برای پژوهشگران حوزه 
شکلی کلی و بدون توجه به ابعاد مختلف  پذیر بر کیفیت زندگی را به گردشگری مسئولیت 

علاقه  و  پژوهشگران  داد.  قرار  بررسی  و  ارزیابی  مورد  حوزه آن  این  به  پژوهشی    مندان 
 . ها را به چالش بکشند توانند با اجرای مجدد چنین پژوهشی در مناطق دیگر، این یافته می 

دارد که کیفیت زندگی ساکنان مقاصد گردشگری تنها تابعی از  ( این پژوهش بیان می 4
پذیر نیست و دامنه وسیعی از متغیرها بر آن اثرگذارند که باید توسط  گردشگری مسئولیت 

علاقه  این  پژوهشگران  در  متغیرها  این  از  تعدادی  گیرند.  قرار  کنترل  و  توجه  مورد  مند 
ها را  های آینده، سایر عامل اند و ضرورت دارد که پژوهش پژوهش مورد توجه قرار گرفته 

ها  شود که شناسایی راه های خود کنترل کنند. یادآور می ها را در پژوهش شناسایی و اثر آن 
این پژوهش  یا روش  این متغیرها همانند آن چیزی که در  اثر  هایی نوآورانه برای کنترل 

می  است،  گرفته  قرار  استفاده  پژوهش تو مورد  به  توجهی  قابل  کمک  حوزه  اند  های 
 گردشگری نماید.  

ای برای بهبود کیفیت زندگی  شود که قبل از اجرای هر مداخله در پایان، پیشنهاد می 
پذیر، کیفیت زندگی  روستاییان مقاصد گردشگری از طریق توسعه گردشگری مسئولیت 

شده در این پژوهش با توجه به ابعاد مختلف آن مورد ارزیابی  ساکنان با استفاده از ابزار ارائه 
ریزان با آگاهی از وضعیت کیفیت زندگی ساکنان محلی  قرار گیرد. با انجام این کار، برنامه 

عنوان مثال، اگر در  های خود را هدفمندتر اجرا کنند. به توانند برنامه در ابعاد مختلف می 
یک روستا کیفیت زندگی از نظر اقتصادی در وضعیت نامطلوبی قرار داشته باشد، بهبود  

مس  بر  بیشتر  تمرکز  طریق  از  توسعه ئولیت آن  و  اقتصادی  آن  طرح   پذیری  با  مرتبط  های 
پذیرتر است و اگر کیفیت زندگی ساکنان از نظر عاطفی و یا اجتماعی در وضعیت  امکان 

زیست  بُعد  بر  تمرکز  باشد،  مسئولیت نامطلوبی  گردشگری  می محیطی  نتایج  پذیر  تواند 
 همراه داشته باشد.  بهتری به 

 تعارض منافع 
 تعارض منافع وجود ندارد.  
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 پیوست 

نمره لطفا   دادن  )با  پنج  تا  از یک  از  زیاد(  = خیلی  5کم،  = خیلی1ای  میزان  بیان کنید چه 
 برخوردار هستید؟   زیرهریک از موارد جدول 

 
 

 

  

 گویه  ابعاد

بهزیستی مادی 
 

 داشتن اشتغال مناسب 
 سطح درآمد سرانه مناسب برای خانوار 

 )تنوع شغلی(  کسب درآمد از منابع مختلف
 امنیت شغلی 

 )همسر و فرزندان( اشتغال اعضای خانوار
 )دخل و خرج(  های زندگی و درآمد هزینه تناسب بین 

بهزیستی اجتماع
 ی 

 مهاجرت از روستا به شهر 
 تحصیلات دانشگاهی دختران 

 اشتغال زنان در روستا
 های زندگی، کشاورزی( )مهارت  دسترسی بزرگسالن به خدمات آموزشی در محل

 خودپرداز( در محل  -  ) شعبه دسترسی به خدمات بانکی
 دسترسی به پست و دفاتر اطلاعات و ارتباطات در محل

 ها(ها و ورزشگاهها و بوستان)کتابخانه، پارک  داشتن امکانات فرهنگی
 دسترسی به تلفن و اینترنت در روستا 

 مندی از برق وگازبهره
 های ارتباطی مناسب برای روستاداشتن راه 

 برای روستا ونقل عمومی مناسب دسترسی به حمل 
 وجود مدرسه در مقاطع مختلف در روستا

 همیاری در رفع مشکلات روستا
 ها در روستاوجود اختلاف و درگیری 

 )اعتیاد، قاچاق و...(  های اخلاقی در روستاوجود جرایم و نابهنجاری
 وسازها رعایت حفظ منظر طبیعی روستا در ساخت 
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 گویه  ابعاد

بهزیستی عاطفی 
 

 اوقات فراغت مناسب 
 ازدحام گردشگران در سال 

 کمک به مستمندان(  و  هایی برای آرامش روانی )هنر، موسیقی، دعاداشتن فعالیت 
 برگزاری مراسم مذهبی در روستا
 انسانی(  -مشارکت در برگزاری مراسم مذهبی )مالی

 ها و گویش محلی( )استفاده از لباس  حفظ فرهنگ
 نشینی( های محصول، شب برگزاری مراسم فرهنگی )عید نوروز، جشن پایبندی به 

 ها با سایرین( های محلی و متل )گفتن و شنیدن داستان تبادل فرهنگی 

ت 
ت و بهداش

بهزیستی سلام
 

 دسترسی به خدمات دندانپزشکی در روستا
 دسترسی به خانه بهداشت برای معاینه پزشکی 

 های سالم( ها، برخورداری از دندان بیماری )نداشتن  سلامت جسمانی
 داشتن هوای سالم( ) کیفیت هوا

 )دسترسی به آب آشامیدنی سالم و مناسب و بدون رسوب(  کیفیت آب 
 آوری و تفکیک زباله در روستاجمع 

 برخورداری از شبکه فاضلاب بهداشتی 
 هابیماری های سالنه برای ایمنی در برابر انجام آزمایش 

 مسکن دارای مصالح مقاوم 
 کشی آب و فاضلاب( )امکانات بهداشتی، لوله  داشتن مسکن بهداشتی

 داشتن احساس امنیت در روستا


