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Abstract 
Purpose: In the last decade, internal branding has become an important and fundamental issue in various 

industries, especially the service industry, among managers and researchers. Getting to know the internal 

branding strategy or mechanism and generally understanding its concept and dimensions, as well as 

considering the ethical values of the organization in order to ensure the creation and increase of 

motivation in employees in order to adjust their destructive behaviors or wrong behaviors and achieve 

the university It seems essential to predetermined goals. Therefore, the aim of the current research is to 

investigate the effect of internal branding on employees' anti-organizational citizenship behaviors with 

the role of the moderator of the organization's moral values. 

Design/ methodology/ approach:  It was conducted among the employees of Ardabil University, the 

sample size of which was determined based on Cochran's formula: 250 people. In the current research, 

the questionnaire tool is considered as a data collection tool. So that the said tool was designed and 

adjusted according to two parts: demographic data and specific questions. In the following, data analysis 

was done with the help of Spss and SmartPLS software, using structural equation modeling. 

Research Findings: The results of the current research indicate that internal branding has an effect on 

employees' anti-organizational citizenship behaviors, and on the other hand, the moderating role of the 

organization's moral values in the relationship between the internal branding mechanism and employees' 

anti-organizational citizenship behaviors was confirmed. 

Limitations & Consequences: One of the limitations of the present research is related to the expansion 

of the research model. In other words, it can be acknowledged that in the present study, all the variables 

were not included in the research model due to time and other limitations. In addition, it should be noted 

that in the research literature, there are necessary and sufficient scientific resources related to the variable 

dimensions of internal branding (training, group and briefing meetings, and orientation) and the 

moderating role of the organization's ethical values in relation to internal branding and anti-citizen 

behaviors. It was few and limited. Finally, other limitations include not controlling the influence of other 

variables, the pressure of the respondents' lack of time, and the lack of proper cooperation of some 

managers and university staff. 

Practical Consequences: One of the basic problems in universities regarding human capital is the 

emergence of anti-citizens and destructive behaviors such as stubbornness and arbitrariness, resistance 
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to authority, avoiding work, malice, and aggression. The mentioned behaviors are effective both in the 

performance of universities and in the relationships of people and the spirit of cooperation of employees. 

Therefore, the findings of the research can provide university managers with appropriate solutions in 

terms of internal branding strategy and the organization's ethical values. In fact, by taking into 

consideration appropriate educational programs, establishing two-way communication, holding daily 

and group meetings, and emphasizing an ethical culture, anti-citizen and unethical behaviors of 

employees can be reduced, and ultimately, the relationship between employees and the performance of 

the university will be improved. 

Innovation or value of the Article: The current research is one of the few researches conducted in the 

world in which the researchers were trying to test and investigate the effect of internal branding on anti-

organizational citizenship behaviors of employees with the role of moderator of the organization's moral 

values among university employees; Because the previous researchers studied less and in a limited way 

the internal branding strategy and anti-civility behaviors or destructive organizational behaviors of 

employees. Of course, it is important to pay attention to the fact that the main innovation and initiative 

of the current research is to examine the moral values of the organization or, in other words, the ethical 

culture as a moderating role in the relationship between the internal branding mechanism and the 

organizational anti-citizenship behaviors of the employees. Thus, examining the moral values of the 

organization as a moderating role in the mentioned relationship is of considerable importance; Because 

the moral values of the organization are considered one of the most important aspects of the 

organization's culture, as a combination of the individual values of the employees and official and 

informal policies, and also as the mood of the organization. 
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 پژوهشی  هقال م

با نقش تعدیلگر  کارکنان  بررسی تأثیر برندسازی داخلی بر رفتارهای ضد شهروندی سازمانی  

 های اخلاقی سازمان ارزش
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  چکیده

و پژوهشگران  در میان مدیران  در صنایع مختلف به خصوص صنعت خدمات،    مهم و اساسيبه موضوعي  اخیر    ۀداخلي در ده  سازیبرند :  هدف

برندسازی داخلي و به طور کلي پي بردن به مفهوم و ابعاد آن، و همچنین در نظر داشتن  سازوکاراست. آشنا شدن با استراتژی یا شده  تبدیل
در راستای تعدیل رفتارهای مخرب یا رفتارهای نادرست    کارکناندر    هزیانگو افزایش    جادیاز ا  نانیاطم  ه منظوربهای اخلاقي سازمان  ارزش

تأثیر برندسازی داخلي بررسي  ،پژوهش حاضررسد. از این رو، هدف به نظر مي  یضرورشده، خود و دستیابي دانشگاه به اهداف از پیش تعیین
 است.  نهای اخلاقي سازمابا نقش تعدیلگر ارزش کارکنان بر رفتارهای ضد شهروندی سازماني  

اساس فرمول   در بین کارکنان دانشگاه اردبیل صورت گرفته است که حجم نمونۀ آن براین پژوهش   :شناسی/ رویکرد طراحی/ روش

  که به طوری  ها در نظر گرفته شده است.در پژوهش حاضر، ابزار پرسشنامه به عنوان ابزار گردآوری دادهنفر تعیین شده است.    250کوکران،  
ها تجزیه و تحلیل دادهگردید. در ادامه،  طراحي و تنظیم    شناختي و سؤالات اختصاصيهای جمعیتدادهابزار مزبور با توجه به دو بخش از جمله  

 معادلات ساختاری انجام شده است.  با استفاده از مدلسازیو ، SmartPLSو   Spss افزارنرم  به کمک

تأثیر دارد و  کارکنان  حاکي از آن است که برندسازی داخلي بر رفتارهای ضد شهروندی سازماني  حاضر  نتایج پژوهش    های پژوهش:یافته

کارکنان برندسازی داخلي و رفتارهای ضد شهروندی سازماني  سازوکارهای اخلاقي سازمان در بین روابط  از سوی دیگر، نقش تعدیلگر ارزش 
  مورد تأیید قرار گرفت.

توان اذعان کرد که در گردد. به عبارتي ميميپژوهش حاضر به بسط مدل پژوهش بر   هایمحدودیتیکي از  :  پیامدها   و  هامحدودیت

ذکر    علاوه بر این، لازم به  . ها، کلیۀ متغیرها در مدل پژوهشي لحاظ نشده استپژوهش حاضر به علت محدودیت زماني و دیگر محدودیت 
دهي( منابع علمي لازم و کافي در رابطه با ابعاد متغیر برندسازی داخلي )آموزش، جلسات گروهي و توجیهي، و جهت   ،پژوهش   اتیدر ادباست که  
ارزش تعدیل   و نقش  بود.    ارتباطهای اخلاقي سازمان در  گر  از دیگر  در نهایت،  برندسازی داخلي و رفتارهای ضد شهروندی کم و محدود 

دهندگان و عدم همکاری مناسب برخي از مدیران و کارکنان فشار کمبود زمان پاسخ  توان به کنترل نکردن تأثیر سایر متغیرها،ها ميمحدودیت
 دانشگاه اشاره کرد.

های انساني بروز رفتارهای ضد شهروندی و مخرب همچون  ها در خصوص سرمایهیکي از معضلات اساسي در دانشگاه:  عملی  پیامدهای

ها و توزی و پرخاشگری است. رفتارهای مذکور هم بر عملکرد دانشگاه لجبازی و خودسری، مقاومت در برابر اقتدار، طفره رفتن از کار، کینه 
تواند به مدیران دانشگاه راهکارهای مناسبي از حیث  های پژوهش مياز این رو، یافته همکاری کارکنان مؤثر است.    ۀهم بر روابط افراد و روحی
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های آموزشي سنجیده و مناسب، برقراری  های اخلاقي سازمان ارائه دهد. در واقع، با در نظر گرفتن برنامه استراتژی برندسازی داخلي و ارزش 
توان رفتارهای ضد شهروندی و غیراخلاقي  مدار ميارتباطات دو سویه، برگزاری جلسات روزانه و گروهي، و همچنین با تأکید بر فرهنگ اخلاق 
 کارکنان را کاهش داد و در نهایت روابط بین کارکنان و عملکرد دانشگاه را بهبود بخشید.

  یافته در سطح جهان است که پژوهشگران در تلاش بودند  های انجامیکي از معدود و اندک پژوهشپژوهش حاضر  :  مقاله  ارزش  یا  ابتکار

های اخلاقي سازمان را در بین کارکنان بتوانند تأثیر برندسازی داخلي بر رفتارهای ضد شهروندی سازماني کارکنان با نقش تعدیلگر ارزش  تا
دانشگاه مورد آزمون و بررسي قرار دهند؛ زیرا پژوهشگران پیشین کمتر و به صورت محدود به مطالعه و بررسي استراتژی برندسازی داخلي و  

ست که نوآوری و ابتکار اصلي رفتارهای ضدشهروندی یا رفتارهای مخرب سازماني کارکنان پرداختند. البته توجه به این امر حائز اهمیت ا 
ارزش  بررسي  به  اخلاق پژوهش حاضر  یا در اصطلاح دیگر فرهنگ  اخلاقي سازمان  ارتباط  های  در  تعدیلگر  نقش  به عنوان    سازوکار مدار 

های اخلاقي سازمان به  که مورد بررسي قرار دادن ارزشگردد. به طوریای ضدشهروندی سازماني کارکنان برميبرندسازی داخلي و رفتاره
  ، فرهنگ سازمان  ترین ابعاداز مهمهـای اخلاقـي سازمان  ارزش   که شده، اهمیت شایان توجهي دارد؛ چرا عنوان نقش تعدیلگر در ارتباط اشاره

 .  شوندسازمان تلقي مي  خلقیاتبه عنـوان همچنین  و  ،های رسمي و غیررسميمشيو خط  کارکنانهای فردی بـه عنـوان ترکیبي از ارزش 

 مقاله پژوهشي :مقاله نوع

 ي. سازمان ياخلاق یهاارزش ،يسازمان یضدشهروند یرفتارها  ،يداخل یبرندساز  کلمات کلیدی:
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 مقدمه

  رد یگيقرار م  ياست که به طور مفصل مورد بررس  ياز جمله موضوعات  های خدماتيي در سازمانداخل  برندسازیمفهوم  امروزه  

(Ay., 2018).  تبدیل  و پژوهشگران  در میان مدیران  در صنعت خدمات،  داخلي به موضوعي داغ    سازیگذشته، برند  ۀ در طول دو ده

های سازمان  یبرا  يداخل  رندسازیدانش، ب  گاهیصنعت خدمات و پا  تیاهم  ش یبا افزا(. هر چند  Schmidt et al., 2021است )شده  

شود، بلکه به  يتنها به بخش خدمات مربوط نم  يداخل  رندسازیب، اما  کرده است  دایپ  یاندهیفزا  تی اهم  هابه ویژه دانشگاه   يخدمات

  دانشگاه است که    يتیریمد  ۀفلسف  کی  چنانچه این برندسازی  .شودد، مربوط ميکننيکه محصولات را به بازار عرضه م  یيهاسازمان

داخلي    ای از بازاریابيبرندسازی داخلي زیرمجموعه   .(Ay., 2018)   رفتار کند  یکارکنان خود به عنوان مشتربا  تا  کند  يرا ملزم م

 هنگامي  و  یک مفهوم چندبعدی است  ( وBarros-Arrieta & García-Cali., 2021; Kucherov et al., 2022شود )تلقي مي

 Soleimani etنامند )برندسازی داخلي ميآن را  شـود،  اسـتفاده مـي)تولیدی یا خدماتي(  که در بـین کارکنـان یـک سـازمان  

al., 2023.)    هر داخلي،  رابرندسازی  کارکنان  از  دانشگاه    یک  تصمیم  بهدر  و  فعال  نیروی  مي عنوان  نظر  در    گیرد گیرنده 

(Biedenbach et al., 2022 ؛ چرا که آن)  دانشگاه    اننفعذیدر انتقال برند به سایر    نقش کلیدی و سهم مهميدر جای خود  ها

داخلي    علتبه همین  (.  Kucherov et al., 2022)  دارند برندسازی  تئوری  تأکیداست که  و  بایـد    دانشگاه کند کـه  مي  اشاره 

و توسعۀ  تـرویج  در  برندسـازی داخلـي    (. از این رو اهمیتSoleimani et al., 2023کارکنـان داخلي خود را در اولویت قرار دهد )

 ,.Soleimani et al)  خـارجي ارائـه دهنـد  نفعـانذی های برند را به  کند ارزش   رغیبها را تبرنـد در بـین کارکنان است تا آن

2023; Barros-Arrieta & García-Cali., 2021; Kucherov et al., 2022 .) برندسازی   سازوکاربدین ترتیب، آشنا شدن با

 کارکنان ثر در  ؤم   ۀزیانگ  جادی، آموزش و اارباب رجوع  تیاز رضا  نانیاطم  یبراداخلي و به طور کلي پي بردن به مفهوم و ابعاد آن  

 (.Ay., 2018) است یضروردانشگاه 

شود. برندسازی داخلي ها متمرکز ميمحور و حفظ آنهایي است که بیشتر روی کارکنان مشتری فعالیتبرندسازی داخلي دربرگیرندۀ  

داخلي محیط  از  دانشگاه  ادارۀ    ،تأثیرپذیری  در  بازاریابي  رویکرد  از  داخلي  برندسازی  دیگر،  عبارت  به  است.  کارکنان  از  متشکل 

محوری در کارکنان دانشگاه، محیط داخلي کند و از این طریق با تقویت حس مشتریهای تعاملي درون دانشگاه استفاده ميفعالیت

زماني که کارکنان دانشگاه از   (.Arefi et al., 2023; Ghafourian Shagerdi et al., 2017کند )کارآمد و مناسبي را ایجاد مي

مالي و  های  کسب پاداش   ه منظور ، بکنندشناخت پیدا ميانتظارات و اهداف دانشگاه    نسبت بهبرندسازی داخلي    سازوکارطریق  

بروز از    کارمنددر چنین حالتي    چنانچه  .دنهمسو کن  اهداف  این انتظارات و  های خود را با فعالیتبتوانند  تا    کنندسعي مي  غیرمالي

 کندمي  اجتنابباشد،  اهداف مي  ، انتظارات وهابا این سیاستیا متضاد  هایي که مغایر  انجام فعالیترفتارهای ضد شهروندی و یا  

(Kazemi Gorji et al., 2020)  .  ،یشود که کارکنان براياطلاق م  یيبه رفتارها  سازماني  یضد شهروندرفتارهای  از این رو  

و کارکنان   دانشگاهکه به  و نادرست است    رفتارهای منفي  دربرگیرندۀرفتارها    نیا  دهند.يانجام م  ؤثر دانشگاهاز عملکرد م  یریجلوگ

بیان دیگر،    .(Aliane et al., 2023)  دنزنيم  بیآسآن   اثربخش  دانشگاه عملکرد    ي،منف  یرفتارهابه  کند يم  فیرا تضع  آن  يو 

(Lim & Loosemore., 2017) .  کلیدی در   گرمداخله   یک متغیرعنوان    بهتواند  مي  های اخلاقي سازمانارزش ،  از سوی دیگر

باعث    ،حس مالکیت در کارکنان گردد  و افزایش  ایجاد  سازماني کارکنان منجر بهشهروندی  ارتباط برندسازی داخلي و رفتارهای ضد  

دانشگاه به    اخلاز بروز رفتارهای ضد ارزشي در د  نتیجهارتقای میزان مشارکت کارکنان در جهت کسب اهداف دانشگاه شود و در  

 (. Kazemi Gorji et al., 2020)  کندتوجهي جلوگیری میزان قابل 

   نیشیپ  یهاکه در پژوهش  دهديپژوهش نشان م  یمنابع نظر  يمطرح کرد بررس  توانيپژوهش، م  ینوآوراول    ۀارتباط با جنب  در

پرداخته  های اخلاقي سازمان  بررسي تأثیر برندسازی داخلي بر رفتارهای ضد شهروندی سازماني با نقش تعدیلگر ارزش   کمتر به
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، در  (2018)  1برای نمونه، آیشده است.    يبررس رابطۀ بین برندسازی داخلي و رفتارهای شهروندی سازماني    شتر،یو باست  شده  

(  2020)  2ي پرداخت. شریفي و همکارانش سازمان  یشهروند  هایرفتار  و  يداخل   يابیبازار  یهاتی فعالي ارتباط  خود به بررس  پژوهش

تأثیر  (، بررسي  2018)  3نژاد و همکارانشپرداختند. هدف پژوهش خلیل  ثیر برندینگ داخلي بر رفتار شهروندی سازمانيأبررسي تبه  

بود. هدف پژوهش   نقش میانجي هویت سازماني و عجین شدن با شغلبا  مدیریت برند داخلي بر رفتارهای شهروندی سازماني  

  ثیر مدیریت برند داخلى بر رفتار شهروندى سازمانى با نقش میانجى کیفیت زندگى کارى أت(، بررسي  2019)  4اصانلو و همکارانش 

پژوهش حاضر به منظور اشاره به نوآوری پژوهش    باوری  در رابطه با مقایسۀ پژوهشي از مجلۀ مدیریت بهرهبود. از سوی دیگر،  

بر )آموزش و ارتباط داخلي(  ثیر برندسازی داخلي  أت( به دنبال بررسي  2020)  5توان مطرح کرد که کاظمي گرجي و همکارانش مي

نقش    هایرفتار با  سازماني  با سازمان  میانجيضد شهروندی  فرد  در حالي  تناسب  بررسي  بودند،  پژوهش حاضر  تأثیر که هدف 

دهي، جلسات گروهي و جلسات توجیهي( بر رفتارهای ضد شهروندی سازماني با نقش تعدیلگر  برندسازی داخلي )آموزش، جهت

 های اخلاقي سازمان است. ارزش 

 ادامه  در  که  پژوهش  هایعنوان  دیگر  با  شدهيبررس  یآمار  ۀجامعکه    بیان کرد  توانيپژوهش حاضر م  یدوم نوآور  ۀجنب  توجه به  با

نوآورانه   یرفتار کارتأثیر   بررسي( 2023) 6آلیان و همکارانشمثال، هدف پژوهش  ه عنوانب ؛متفاوت استاست،  شده اشاره آنها  به

مد    ۀ. جامعدر صنعت هتلداری و گردشگری است  يم یت  یرفتار پنهان دانش و رفتار ضد شهروندبا نقش میانجي    يشغل  يناامن  بر

نفر از کارکنان    457پژوهش حاضر را    ۀکشور مصر است. نمون  يمسافرت  یهاو آژانس   ستارهپنج  ی هاپژوهش کارکنان هتل  ن ینظر ا

  ع یپرسشنامه توز  800اند. در واقع  شده  در دسترس انتخاب  يتصادف  یریگصورت نمونهکه به  دهنديم  لیها تشکها و آژانسهتل  نیا

نها به صورت تکم  457  ت یو در  به بررس  پژوهش( در  2018)آی    .دیگرد  یآورجمع  شدهلیپرسشنامه  ارتباط  خود    ی هاتی فعالي 

پژوهش را کارکنان   یآمار ۀجامعي پرداخت.  پزشک زاتیتجه ۀدکنندیشرکت تولي در  سازمان یشهروند هایرفتار و يداخل  يابیبازار

 171تعداد    نی. از ادهنديم  لینفر بودند، تشک  225که در زمان انجام پژوهش   هیدر کشور ترک  يپزشک   زاتیتجه  ۀدکنندیشرکت تول

 7الابرو و همکارانش پژوهش    ي هدف اصل  متناسب با حجم، به عنوان نمونه انتخاب شدند.  یاطبقهتصادفي    یریگنفر به روش نمونه 

در شرکت    يو نقض قرارداد روان   يسلامت سازمان  يانجیو م  نقش تعدیلگر  ي باو سوء رفتار سازمان  يقرارداد روان بررسي  ،  (2019)

نفت   نفت عراق تشک  یآمار  ۀ. جامعبودمخازن  را کارکنان شرکت مخازن  نمونه  دهنديم  لیپژوهش  به روش    224. حجم  نفر 

بررسي پیامدهای رفتاری معنویت در محیط   (،2019)  8پژوهش صفری و همکارانشهدف    شد.  ن ییتع  یاطبقهتصادفي    یریگنمونه

  ل ی نفر بودند، تشک  250پژوهش را کارکنان شرکت گاز استان قم که در زمان انجام پژوهش    یآمار  ۀجامعبود.  در شرکت گاز    کار

غفوریان  متناسب با حجم، به عنوان نمونه انتخاب شدند.  یا طبقهتصادفي    یریگنفر به روش نمونه  200تعداد    نی. از ادهنديم

در دفاتر پلیس   بررسي تأثیرپذیری رفتار شهروندی از مدیریت برند داخلي و بازاریابي داخليبه دنبال    (2017)  9شاگردی و همکارانش 

اند. انتخاب نمونه  داده   لینفر تشک  80به تعداد    يخراسان جنوب 10+  سیکارکنان دفاتر پل  یۀپژوهش را کل  یآمار  ۀجامعبودند.    10+

 و همکارانش  گرجي کاظميدر نهایت،  نفر مشخص شده است. 66ساده و حجم نمونه با توجه به جدول مورگان  يبا روش تصادف 

در کارخانۀ   تناسب فرد با سازمان  میانجيثیر برندسازی داخلي بر رفتار ضد شهروندی سازماني با نقش  أت  ( به دنبال بررسي2020)
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نفر از کارکنان    140پژوهش حاضر را    ۀبهپاک شهرستان بهشهر است. نمون  ۀمد نظر پژوهش کارکنان کارخان  ۀجامعبهپاک بودند.  

 اند.شده ساده انتخاب يتصادف یریگصورت نمونهکه به دهنديم ل یمجموعه تشک نیا

های تأثیر برندسازی داخلي بر رفتارهای ضد شهروندی سازماني کارکنان با نقش تعدیلگر ارزش   زیدر پژوهش حاضر نبدین ترتیب،  

 توانيشده م  مذکور و ارائه  حاتیتوجه به توضبا  نیبنابرا؛  شده است  اخلاقي سازمان در بین کارکنان دانشگاه محقق اردبیل بررسي

برندسازی داخلي بر رفتارهای ضد شهروندی سازماني کارکنان با نقش   ایصورت مطرح کرد که آ  نیپژوهش را به ا  يسؤال اصل

 ياز معضلات اساس   يکهای اخلاقي سازمان در بین کارکنان دانشگاه محقق اردبیلي تأثیر معناداری دارد یا خیر؟ یتعدیلگر ارزش 

مقاومت در    ،یو خودسر  یو مخرب همچون لجباز  یشهروند  ضد  یبروز رفتارها  يانسان  یهاه یها در خصوص سرمادر دانشگاه 

ها و هم بر روابط افراد و مذکور هم بر عملکرد دانشگاه  یاست. رفتارها  یو پرخاشگر  یتوزنهیبرابر اقتدار، طفره رفتن از کار، ک

دانشگاه    رانیبه مد  توانديم  دانشگاه محقق اردبیليدادن پژوهش حاضر در    رو انجام  نیاز ا  ؛کارکنان مؤثر است  یهمکار   یۀروح

 یهاسازمان ارائه دهد. در واقع، با در نظر گرفتن برنامه   ياخلاق   یهاو ارزش   يداخل   یبرندساز  یاستراتژ  ثی از ح  يمناسب  یراهکارها 

مدار  بر فرهنگ اخلاق  دیبا تأک  نیو همچن  ،يو گروه   روزانهجلسات    یبرگزار  ه،یارتباطات دو سو  یو مناسب، برقرار   دهیسنج  يآموزش

کارکنان و عملکرد دانشگاه را بهبود    نیروابط ب  تیکارکنان را کاهش داد و در نها  يراخلاق یغ  ی وضد شهروند  یرفتارها  توانيم

 .دیبخش

 مبانی نظری و پیشینه تحقیق

 برندسازی داخلی

نزد  يداخل  رندسازیب ش  يکیارتباط  انسان  تیریمد  یهاوه یبا  انسان  ۀتوسع  ي،منابع  کارکنان،   ک،یاستراتژ  تیریمد  ،يمنابع  روابط 

  دارد   تیریمختلف مد  یهایورااز فن  یاریبس  یهايژگیاز و  ي بیترک  و  کلان  يابیبازاري،  ارتباطات درون سازمان  ت،یفیک  تیریمد

(Biedenbach et al., 2022.)  شود و مي برند    از ارزش   کارکنانمثبت  درک    به فرایندی دلالت دارد که موجب  داخلي  سازیبرند

نتایج و  یکپارچه شدن با برند،  ه منظور سازگاری وب هاآندهي رفتارهای کارکنان و شکل نگرش برند بر  هویت در ایجاد آن ارزش 

ها و برندسازی داخلي بیانگر مجموعه فعالیت  سازوکاردر بیان دیگر،    . (Sharifi et al., 2020)  گذاردمفیدی بر جای مي  پیامدهای

ارائۀ خدماتي است که دانشگاه از طریق آن، برای عمل به تعهدات خود در برابر ارباب رجوع و پاسخگویي به انتظارات و نیازهای  

 Dechawatanapaisal., 2019; Abbas & Riaz., 2018; Khalil Nezhad etکند )ها، بر کارکنان داخلي خود تمرکز ميآن

al., 2018  چنانچه داخلي  سازوکار(.  مي  برندسازی  عنوانرا  به  رابطه  توان  بازاریابي  و  داخلي  بازاریابي  کارکنان،   ایبرندسازی 

برآوردن   یبرا  دانشگاه مستلزم آن است که کارکنان    يداخل  رندسازیهای بفعالیت(.  Kazemi Gorji et al., 2020گذاری کرد )نام

لذا، اهمیت   . (Biedenbach et al., 2022داشته باشند )  زهیو انگ   افتهیتوسعه  ده،ید، آموزش بوده  مطلع  انیو انتظارات مشتر   ازهاین

باشند فرایند مذکور در این است که مخاطبان اصلي آن، کارکنان داخل دانشگاه هستند که به دنبال ترویج یا ارتقای برند دانشگاه مي

(Sharifi et al., 2020; Abbas & Riaz., 2018; Khalil Nezhad et al., 2018  .) 

 Sharifiدهي« است )»جهتبرندسازی داخلي مشتمل بر چهار مؤلفه همچون »آموزش برندمحور«، »جلسات گروهي و توجیهي« و  

et al., 2020; Khalil Nezhad et al., 2018.)  ریت منابع انساني  یهای مدمؤلفۀ »آموزش برندسازی داخلي« مشتمل بر مهارت

های جذب  های مذکور دربرگیرندۀ تمامي اقدامات مرتبط با سیاستشود. مهارتاست که منجر به ایجاد ارزش برند برای دانشگاه مي 

 Khalil Nezhad etها دربارۀ کارکنان است )ریزیو استخدام، آموزش و پیشرفت کارکنان، ارزیابي عملکرد برند و سایر برنامه 

al., 2018های  های آموزشي برندمحور مانند سمینارهای آموزشي، فعالیت(. به طور معمول ارتباطات مختلف برند داخلي، فعالیت

شخصیت  کارکنان نیاز به شناخت  . لذا،  های برند برای کارکنان کمک کنندتوانند به جذب ارزش اجتماعي و یا جلسات گروهي مي
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های  ، و اجرای برنامه دانش و آگاهي  تقال دهند. انشکل    دانشگاه و برند آننسبت به  را  های برند دارند تا رفتارهای خود  ارزش و  

ها را برای انجام  آنو  در مورد برند منجر به مشخص شدن و وضوح بیشتر نقش کارکنان در محیط کاری خواهد شد  آموزشي مؤثر

هایي  گروهي و توجیهي برندسازی داخلي« به مجموعه فعالیت  (. مؤلفۀ »جلساتSharifi et al., 2020کند )بهتر کارها تحریک مي

 Sharifiدلالت دارد که به دنبال افزایش دانش کارکنان دربارۀ مسائلي از قبیل شخصیت برند، ارزش برند و تعهدات برند است )

et al., 2020; Khalil Nezhad et al., 2018کنند و به آن  (. به طور معمول، کلیۀ کارکنان دانشگاه بر روی پیام برند تمرکز مي

آمیز انتقال پیدا کند، برگزاری  توجه دارند. بدین منظور، یکي از پیش نیازهای کلیدی برای اطمینان از اینکه این پیام برند موفقیت

جلسات اثربخش برای کلیه کارکنان است. چنانچه ارتباطات داخلي برند به طور کارآمد مدیریت شوند، به تنظیم رفتار کارکنان و  

و    تواند ایجاد برند داخلي را تسهیلميدهي برندسازی داخلي«  گردد. در ادامه مؤلفۀ »جهتتطبیق آن با ارزش دانشگاه منجر مي

دهد که با توجه شود که در آن رهبر به پیروان خود انگیزه ميرویکرد رهبری شناخته ميبه عنوان    دهيجهت  ند؛ چرا کهک  تسریع

 دهي جهت  بنابراین،(.  Sharifi et al., 2020)  انجام وظیفه کنند  دانشگاهشخصي خود به نمایندگي از برند    باورهایها و  به ارزش 

کند از خود و منافع خود فراتر رفته و به نیابت از که کارکنان را تشویق مي  شودميهای داخلي و مستحکمي  ارزش   منجر به ایجاد

 .  عمل کنند دانشگاه برند و 

 رفتارهای ضد شهروندی سازمانی

 تعریف   کند،يرا نقض م  ياجتماع   یها ارزش   و  استانداردها، انتظاراتمقررات،  که    یهر رفتار  توانيرا م  يسازمان  ضد شهروندیرفتار  

و منشور   يمقررات سازمان یضدشهروند   هایرفتاربه بیان دیگر،    .(Gheitarani et al., 2024; Al-Abrrow et al., 2019)  کرد

 Rahim et)  دنگذاريسازمان م  ۀرا بر عهد  يو اجتماع   يمال  یهانهیو هز  ندنکيرا بدتر م  یروابط کار  د،نکنيرا نقض م  ياخلاق 

al., 2023; Nielsen et al., 2019به    تند،هس  نیقوان  تیرعا  یبرا   زه یفاقد انگ  شونديرا مرتکب م  یي رفتارها  نیکه چن  ي(. کارکنان

  ي ضداجتماع  یرفتارها   نیسازمان کار کنند. ا  هیدارند عل  زهیانگ  ایو    دهندينم   يتیهستند که به شغل خود اهم  زهیانگيب  ایدازهان

برخي  (.  Rahim et al., 2023)  شوديمنعکس م  يو سازمان به طور کل  انیبر مشتر  نیکارکنان دارد و همچن  ریبر سا  يمنف  ریتأث

بیان   رفتارهای شهروندی ف  لاهایي است که برخرفتاریکج  به معنای  شهروندی سازماني  رفتارهای ضد  اندکرده از صاحبنظران 

 ,.Kazemzadeh et alنامعلوم و مبهم درصدد ضربه زدن به دیگران هستند )، با نیت  و توجه به دیگرانني بر احترام تمب  سازماني

مي  .(2021 را  شهروندی  ضد  عنوان  رفتارهای  به  ضداجتماعيتوان  یا رفتارهای  غیرکارکردی  رفتارهای  ناهنجار،  رفتارهای   ،

)انحراف  یرفتارها   ایمعکوس    یکار   یرفتارها همچنین  ، و  (Kazemi Gorji et al., 2020)کژکارکردی    ,.Mackey et alي 

. بروز چنین مؤثر استهمکاری کارکنان    ۀشخصي و روحی  روابط بین  دانشگاه،این رفتارها بر عملکرد  گذاری کرد. البته  ( نام 2019

،  دانشگاهعملکرد    بهبودف رفتارهای شهروندی سازماني که موجب  لا، برخسازماني  شهروندی  عنوان رفتارهای ضد  تحترفتارهایي  

اعتبار  تواند مانع کارکرد دانشگاه شود و خدشهمي،  شودميکنندگان  مراجعهرضایت و وفاداری    آن واثربخشي   دار شدن وجهه و 

   .(Kazemzadeh et al., 2021دانشگاه را به دنبال داشته باشد )

توزی« و »پرخاشگری« از ابعاد و انواع مختلف رفتارهای ضد »لجبازی«، »مقاومت در برابر اقتدار«، »طفره رفتن از کار«، »کینه

 ,.Kazemi Gorji et al., 2020; Mackey et al., 2019; Ramzy et alشوند )شهروندی سازماني و مخرب محسوب مي

(. »لجبازی و خودسری« از ابعاد رفتار ضدشهروندی به معنای هر رفتار آشکار کارمند است که به طور مستقیم متمایز و مغایر  2018

مقاومت در برابر »شود،  ابراز مي  به صورت آشکارف لجبازی و خودسری که مستقیم و  لاباشد. برخ   دانشگاهها و انتظارات  با سیاست

کارکناني که این نوع از  شود.  انجام مي   )به صورت غیرمستقیم و نهان(   شهروندی بدون اعتراض علني  ضد  رفتارانواع  از    «اقتدار

 به معنای  «طفره رفتن یا فرار از کار. بعد » شوند اطلاق ميمتفاوت    با باورهاییک نیروی مخالف و    ه، به مثابدهند رفتار را نشان مي

توزی«  کینه. بعد »شودهای مربوط به آن انجام ميکه با قصد سر باز زدن، انکار و فراموشي کار یا وظایف و مسئولیت  استهر رفتاری  
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شده در گذشته انجام  های درکدربرگیرندۀ هرگونه رفتاری است که ممکن است کارکنان در جهت تلافي برخي خطاها و آسیب

 (.Kazemzadeh et al., 2021; Kazemi Gorji et al., 2020دهند )

 های اخلاقی سازمان ارزش

 بهاخلاق  البته    است.  های اخلاقيرعایت اخلاق و حفظ ارزش ،  گیردمورد توجه قرار مي  دانشگاه بیشتریي که در  هایدهیکي از پد

کنندۀ استانداردهایي است و یا تعیین  حاکم است  کارکنانیا    فرد )کارمند(  بر رفتار  دلالت دارد که  هایيمعنوی و ارزش   اصول  رعایت

  بد است؟ اصول   و چه چیزگیری، چه چیز خوب  از نظر رفتار و تصمیم  یانادرست است؟  و چه چیز  درسـت  چه چیز  کـه    مبني بر ایـن

ارزش  سیاست  هایو  از  بخشـي  صـورت  بـه  فرهنگاخلاقي  و  رسمي  غیررسمي  های  ميهای  اطلاق  چنانچه .  شونددانشگاه 

از این   کارکنانادراکات  از آنجایي که  .  کنندتشریح و تفسیر ميهای فرهنگي یک محیط اخلاقي را  اخلاقي، ویژگي  هـایارزش 

  دانشگاه محیط    هاارتباط نزدیکي دارد؛ به همین دلیل آن هـای اخلاقـي خـاص و مـدیریت اخلاقـي  نگرش ها به طور مثبتي با  ارزش 

های اخلاقي  ارزش   دهند.و بیشتر نسبت به این محیط تمایل نشان مي  دهندترجیح ميو توجه به هنجارها  اخلاقي    رعایت اصولرا با  

سـازماني یکـي از  پذیری  و مسئولیتتعهـد  چنانچه  دهـد.  را افـزایش مـي  انجام فعالیتهای عمومي کارکنـان بـه  سازمان پاسخ

هـای اخلاقـي سازمان  ارزش . لذا، هـای سـازمان ارتباط دارندکارکنان متعهـد، اغلـب بـا ارزش   ؛ زیراباشد محیط اخلاقي مي تایجن

همچنین  و    ،های رسمي و غیررسميمشيو خط  کارکنانهای فردی  بـه عنـوان ترکیبي از ارزش   ،فرهنگ سازمان  ترین ابعاداز مهم

 (.Beharifar & Javaheri Kamel., 2010شوند )به عنـوان اخلاقیات سازمان تلقي مي

 هافرضیه بسط 

دهد که ارزش برند چیست و هـا آمـوزش ميکنـد و بـه آن برندسازی داخلي فرایندی است که برند را به کارکنان معرفـي مـي

مدیریت برند داخلي است که   در نظر گرفتن   تنها با (.  Arefi et al., 2023)رفتـار کارکنـان تغییـر کنـد    شودموجب ميسپس  

های برند را کسـب کنند و  کردن نگرش و رفتار خود با ارزش   راستاها و دانش مورد نیاز برای همتجربهتوانند  ميدانشگاه  کارکنان  

 ;Barros-Arrieta & García-Cali., 2021)  ایجاد کنند  ارباب رجوعمتعهد شوند و تجربۀ مثبتي برای  دانشگاه خود  به برند  

Kucherov et al., 2022; Leijerholt et al., 2022; Piha & Avlonitis., 2018; Biedenbach et al., 2022  به بیان .)

 ها ستمر آنکارکنان، دانش و روابط م  هایو تجربه  هاارزشي خود، مانند مهارت  هاییتدر مسیر سـاخت برنـد بر مز  دیگر، دانشگاه

برای افزایش عملکرد    مهم  ابزاری داخلي  برندسازی  (. از آنجایي که  Garas et al., 2018کند ) تأکید ميیا ارباب رجوع  با مشتریان  

از این فرصت به منظور ارائۀ تصویر واضح و منحصربه فرد از خود در درون و بیرون گردد، دانشگاه  اطلاق ميفردی و سازماني  

یک    (.Mazraeh et al., 2021ها نشان دهد )کند تـا بتواند مزایـای خود را نسبت به سایر رقبا یا سایر سازماندانشگاه استفاده مي 

و از میزان رفتارهای ضد شهروندی    پشتیباني کند  مثبت دانشگاههـای  برنامـه   یا عملیاتي کردن   تواند از اجـرابرند داخلي قـوی مي

رفتاری   نوعي بد  رفتارهای ضد شهروندی سازماني به(. البته  Biedenbach et al., 2022; Sharifi et al., 2020)  کارکنان بکاهد

گیرد  آن در معرض خطر قرار  و کارکنان    دانشگاه مت  لاو س  ش یابدکاه  هاآن بازده کار    شودباعث ميشود که  مي  قلمداد  کارکنان

(Kazemi Gorji et al., 2020.)    ۀ یک جامع  این توانایي را دارد تابرندسـازی داخلي    بهترمـدیریت  اهمیت شایان توجهي دارد که 

کنند  پیروی مي  هایيفعالیتاز مجموعـه    کنانکار  به احتمال فراوانایجاد کند که در این صورت،    دانشگاه برند مستحکم در داخل  

 (. Soleimani et al., 2023شود )برای انتقال تضمین برند استفاده مي  دانشگاهکه توسط 

اند. برای نمونه، نتایج  ها ارتباط بین برندسازی داخلي و رفتارهای )شهروندی و ضد شهروندی( سازماني را تأیید کردهبرخي پژوهش

و   نفيتأثیر مسازماني  معنویت در محیط کار بر رفتار ضد شهروندی  ( حاکي از آن است که  2019پژوهش صفری و همکارانش )

کار در شرکت گاز بود.    طیدر مح  تیمعنو  یرفتار  یامدهایپ  ي و همکارانش، بررس   یهدف پژوهش صفرکه  به طوری.  دارد  معنادار

  تعداد  نی. از ادهندي م  لینفر بودند، تشک  250پژوهش را کارکنان شرکت گاز استان قم که در زمان انجام پژوهش    یآمار  ۀجامع
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، نتایج به دست آمده از  در نهایتمتناسب با حجم، به عنوان نمونه انتخاب شدند.    یاطبقه  يتصادف  یریگنفر به روش نمونه  200

و رفتارهای شهروندی سازماني ارتباط مثبت و معنادار وجود دارد.    يداخل  يابیبازار  یها تیفعال( نشان داد بین  2018پژوهش آی )

در شرکت    يسازمان   یشهروند  یو رفتارها  يداخل   ياب یبازار  یها تیارتباط فعال  يدر پژوهش خود به بررس  یآلازم به ذکر است  

که در    هیدر کشور ترک  يپزشک  زاتیتجه  ۀدکنندی پژوهش را کارکنان شرکت تول  یآمار  ۀپرداخت. جامع  يپزشک  زاتیتجه  ۀدکنندیتول

متناسب با حجم،   یاطبقه  ي تصادف   یریگنفر به روش نمونه  171تعداد    نی. از ادهندي م  لینفر بودند، تشک  225زمان انجام پژوهش  

 .گرددفرضیه نخست پژوهش مطرح مي  شدهارائه توضیحات طبق بنابراین،به عنوان نمونه انتخاب شدند. 

:𝐻1 یر داردثأتي کارکنان سازمان یضد شهروند یبر رفتارها يداخل  یبرندساز. 

ها و  های شخصي آنش نسبت به میزان سازگاری میان ارز دانشگاهمربوط به ادراک کارکنان  دانشگاهبا  و سازگاری کارمندتناسب 

در راستای هم  کارکنان    شخصيهای  سازمان و ارزش اخلاقي  های  ارزش   هرگاهباشد.  مي)دانشگاه(    اخلاقي سازمانهای  ارزش 

 هایو برنامه  هابا انگیزه و تعهد بیشتری فعالیت  ،کنند پیدا مي  شناخت  دانشگاهبرند    ارزش   نسبت به، کارکنان به میزان بیشتری  باشند

توان . از این رو، ميشوندخود مي  دانشگاه  تبدیل به نمایندگان و سفیران برند  در نهایت به تدریجدهند و  ادامه مي  دانشگاه  خود را در

تواند باعث افزایش میزان  مي  اخلاقي سازمانهای  های فردی کارکنان و ارزش ارزش   و سازگاری بینتناسب  که    استدلال کرد

از   دانشگاه در درون را کارکنان به میزان بیشتری رفتارهای شهروندی  شود، دانشگاهبه نسبت ها رضایت کارکنان و میزان تعهد آن 

ها اثر سوء خواهد داشت  دهند، همچنین در چنین شرایطي کارکنان از بروز رفتارهایي که بر روی کارایي و اثربخشي آن  بروزخود  

های اخلاقي سازمان و رفتارهای  ها رابطۀ بین ارزش پژوهش  برخي(.  Kazemi Gorji et al., 2020به طور جدی اجتناب کنند )

خلاق کار اسلامي  داد ا  ( نشان2017)  1ش پژوهش ابراهیمي و همکاراننتایج    اند. برای نمونه،ضد شهروندی سازماني را تأیید کرده

جامعۀ هدف این پژوهش به   .داشـتگر میـان رفتار شهروندی سازماني و ارزش ویژۀ برند مبتني بر مشتری، نقش تعدیل ارتباطدر 

هتل( در مدت    5های پارسیان تهران )بندی شده است. گروه اول نامحدود بوده و شامل تمام مشتریان مجموعه هتلدو گروه دسته

مـ پـژوهش  این  هتـل   شـودياجـرای  مجموعـه  صـفي  کارکنـان  دوم  گـروه  دربرميو  را  تهـران  پارسـیان  روش  هـای  گیرد. 

ای بوده  ای دومرحلهگروه اول )مشتریان(، روش در دسـترس و بـرای گـروه دوم )کارکنان صفي(، روش خوشه  ایگیری برنمونه

طور تصادفي انتخاب شدند. از سه هتل به   بندی شد و از میان آنها هتل( طبقه   5است. در مرحلۀ اول، جامعۀ هدف به پنج خوشه )

گیری شده است. حجم نمونۀ گروه مشتریان با توجه به نامحدود بودن جامعۀ آماری بر اساس هر هتل به روش تصادفي ساده نمونه 

 نفر در نظر گرفته شد. حجم نمونۀ کارکنان با توجه به محدود  384نفر و برای گروه کارکنان صفي نیز    384فرمول کوکران، حداقل  

نفر در نظر گرفته شد. لذا، براساس   384تعداد    مانبودن جامعه کمتر بود، امـا بـرای مطابقـت بـا تعداد نمونۀ گروه مشتریان، ه

 شود.مي انیدوم پژوهش ب هیفرضشده ارائهمطالب 

:𝐻2  دارد. یلگرنقش تعدکارکنان  يسازمان یضد شهروند یو رفتارها يداخل یبرندساز ینب ارتباطدر  يسازمان ياخلاق  یهاارزش 

برندسازی نشان داده شده و بیانگر دیدگاه و نمای کلي دربارۀ    1شده، مدل مفهومي در شکل  های مطرحطبق مباني نظری و فرضیه

 باشد. ميکارکنان  داخلي و رفتارهای ضد شهروندی سازماني

 
 
 

 
 

 
1 Ebrahimi et al 
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 . مدل مفهومی پژوهش 1شکل 

 (  Aliane et al., 2023; Al-Abrrow et al., 2019; Mackey et al., 2019; Ramzy et al., 2018; Ay., 2018منابع )

 شناسیروش

براساس  تعداد آن  باشد که  ميکارکنان و اساتید دانشگاه اردبیل  شـامل کلیـۀ  حاضر    پژوهشجامعـۀ آمـاری    .آماری  ۀ و نمون  هجامع

ص  خنفر مش 250فرمول کوکران و حجم نمونه با توجه به  ایطبقهنمونه با روش تصادفي  خابانت . شده است نفر 714سرشماری 

 ( قابل مشاهده است.1که تحت عنوان فرمول ) شده است

 (:1فرمول )

n =

z2pq
d2

1 +
1
N
(
z2pq
d2

− 1)
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n =

(1.96)2 × (0.5) × (0.5)
(0.05)2

1 +
1
714

(
(1.96)2(0.5) × (0.5)

(0.05)2
− 1)

= 250 

 

 250حجم نمونه برابر با  ،  ( Reshadatnia et al., 2020)است    d   (05/0)( و  5/0)   z  (96 /1  ،)p  (5 /0  ،)qکه   (1با توجه به فرمول )

  ین پرسشنامه در ب  300ها،  از پرسشنامه  یعدم بازگشت تعداد  و  پاسخ  یافتاز در  یناناطم  یبراباید توجه داشت  شد.    ییننفر تع

ها  آن  یماندۀپرسشنامه تکمیل و بازگردانده شد و باق  250فقط    شدهپخش  ۀپرسشنام  300شد که از بین    یعها پخش و توزدانشکده 

های  نامهپرسشو تعداد    هادانشکدهاطلاعات مربوط به نام  در ادامه،  .  شد  کنار گذاشته  گاندهندقبول نکردن توسط پاسخ  یلبه دل

 . نشان داده شده است 1در جدول  شدهتکمیل

 
نامه. اطلاعات پرسش 1جدول   

 شدهتعداد  پرسشنامۀ تکمیل نام دانشکده  ردیف 

 35 دانشکده فني و مهندسي  1

 29 دانشکده علوم  2

 26 دانشکده علوم تربیتي و روانشناسي  3

 27 دانشکده ادبیات و علوم انساني  4

 37 دانشکده علوم اجتماعي  5

 35 دانشکده کشاورزی و منابع طبیعي  6

 18 دانشکده کشاورزی مشگین شهر  7

 26 فناوری کشاورزی و منابع طبیعي مغاندانشکده  8

 17 پردیس دانشگاهي سبلان نمین 9

 
ها در نظر گرفته شده است. ابزار مزبور با  در پژوهش حاضر، ابزار پرسشنامه به عنوان ابزار گردآوری داده  .هاابزار گردآوری داده

در همین اساس، باید توجه داشت .  طراحي و تنظیم شد  شناختي و سؤالات اختصاصيهای جمعیتداده توجه به دو بخش از جمله  

، سابقۀ کارو    یزان تحصیلاتجنسیت، سن، مدهندگان از جمله  دربرگیرندۀ سؤالاتي در مورد مشخصات عمومي پاسخ   اول بخش  که  

مشتمل    ای لیکرت، طیف پنج درجهنامه نیزدر پرسش   مقیاس مورد استفادهمشاهده است.  قابل   2و اطلاعات بخش دوم نیز در جدول  

 . باشدمي خالفمو کاملاً م خالفم، متا حدی موافقم، وافقم، موافقمکاملاً م بر

 

. اطلاعات بخش دوم پرسشنامه 2جدول   

 منابع سؤالات متغیرها 
 ( 2009پانجایسری و همکاران ) 4 آموزش  برندسازی داخلي 

 2 دهي جهت
 2 جلسات گروهي 
 2 جلسات توجیهي 

 ( 2006جلینک و آهرن ) 5 لجبازی و خودسری
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رفتارهای ضد 
 شهروندی سازماني

 کارکنان

 4 مقاومت در برابر اقتدار 
 6 طفره رفتن از کار 

 4 توزی کینه
 5 پرخاشگری 

 ( 2018تریولاس و همکاران ) 4 های اخلاق سازمان ارزش

 
آمار روش آزمون فرضیه  ی.های تجزیه و تحلیل  و  پژوهش  مدل  براساس روش مدلتخمین  با ها  معادلات ساختاری  سازی 

افزار مزبور، بهترین ابزار جهت تحلیل و ارزیابي  انجام شد. نرم  Smart - PLS  افزاررویکرد روش حداقل مربعات جزئي براساس نرم

سازی معادلات ها غیرنرمال باشد. مدلها روابط بـین متغیرهـا پیچیـده، حجم نمونه اندک و توزیع دادهست که در آنا  هایيپژوهش

انـدازه  مدل  از  و ساختاری  پنهان  متغیرهای  از جمله  دسته  دو  در  نیز  مدل  متغیرهای  و  تشکیل شده  ساختاری  مـدل  و  گیـری 

های هر سازه بوده و با استفاده از این مدل روابط میان  گیری دربرگیرندۀ پرسششوند. مـدل اندازه بندی ميمتغیرهای آشکار بخش

ابعـاد، مورد بررسي قرار  پرسش اندازهميهـا و  ـي )سازه، همگرا و واگرا( و گیری به بررسي روایگیرد. به عبارت دیگر، در مدل 

. از این رو، روایي سازه به میزان صحت مقیاس در  شودپایـایي )پایایي ترکیبي و ضریب آلفای کرونباخ( پرسـشنامـه پرداخته مي

داشته و از تحلیل عاملي تأییدی نیز جهت بررسي آن استفاده شد. از طرفي، گیری ساخت نظری یا ویژگي مورد نظر اشاره  اندازه

باشد که به ترتیب همبستگي بین بارهای عاملي بـالا و همبستگي بین هنگامي پرسشنامه از روایي همگرا و واگرا برخوردار مي

در    (2022)  1نمایند، پایین باشد. علاوه بر این، عسگرنژاد نوری و همکارانش های متفاوتي را محاسبه مـيهایي که خصیصهآزمون

های  هـای یـک متغیر بـا شاخصتوان میزان تفـاوت بـین شـاخصرابطه با روایي واگرا بر این باور بودند که به کمک معیار مزبور مي

ها را در مدل مورد سنجش قرار داد. شایان ذکر است که پایایي پرسشنامه نیز با به کارگیری دو شاخص )ضـریب آلفای دیگر متغیر

هـای مربوط  دهندۀ میزان همبستگي بـین یـک متغیـر و شـاخصکرونباخ و پایایي ترکیبي( که جهت ارزیابي پایداری دروني )نشان

(. از سوی دیگر، مـدل ساختاری  Mola Ghalghachi and Bashir Khodaparasti, 2023روند، انجام گرفت )به آن( به کار مي

گردد.  هـا بررسي ميها و روابـط میـان آن شده در مدل اصلي بوده و در آن میزان همبستگي سازههای مطرحنیز شامل تمامي سازه

 کمک گرفته شد. SPSSافزار ها در بخش آمار توصیفي، از نرمتجزیه و تحلیل داده توان افزود که به منظور در نهایت، مي

 ها ها و یافتهتجزیه و تحلیل داده

توان تشریح کرد  ، ميدانشگاه محقق اردبیلي هستند  کارکنانکه شامل    دهندگانپاسخشناختي  های جمعیتدر ارتباط با نتایج ویژگي 

ها درصد از آن   8/72دهندگان مجرد و  درصد از پاسخ  2/27.  استمرد  ها  درصد از آن   4/78و    زندهندگان  درصد از پاسخ  21/ 6 که

 20دارای سن   درصد 6/9 حدود  هاآن کمترین سال و  50تا    41سن    دارای درصد 2/45 دهندگان معادلپاسخ متأهل است. بیشترین 

ها آن کمترین و دکترا مدارک دارای درصد  2/55 دهندگان معادل پاسخ باشد. با توجه به وضعیت تحصیلي، بیشترینسال مي  30تا

سابقۀ کاری  دارای درصد  2/27دهندگان معادلپاسخ باشد. در نهایت، بیشترینتر ميدرصد دارای مدارک دیپلم و پایین  2/1حدود  

 سال است. 5دارای سابقۀ کاری زیر  درصد 8/12 حدود آنان کمترین و سال 10تا  6

پایایي و روایي استفاده شده است که در جدول  اندازه   سوی دیگر، به منظور بررسي برازش مدلاز   قابل    3گیری از دو شاخص 

 مشاهده است.

 

 

 
1 Asgarnezhad Nouri et al 
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 نتایج روایی سازه )تحلیل عاملی تاییدی( و پایایی -3جدول

 پایایی ترکیبی  آلفای کرونباخ بار عاملی گویه  متغیر 
 Q1 852/0 923/0 946/0 آموزش  برندسازی داخلي 

Q2 753/0 
Q3 962/0 
Q4 962/0 

 Q5 813/0 دهي جهت
Q6 814/0 

 Q7 909/0 جلسات گروهي 
Q8 906/0 

 Q9 869/0 جلسات توجیهي 
Q10 889/0 

رفتارهای ضد 
 شهروندی سازماني

 کارکنان

لجبازی و 
 خودسری

Q11 786/0 838/0 885/0 
Q12 763/0 
Q13 811/0 
Q14 748/0 
Q15 784/0 

مقاومت در برابر  
 اقتدار 

Q16 841/0 
Q17 796/0 
Q18 741/0 
Q19 954/0 

 Q20 743/0 طفره رفتن از کار 
Q21 784/0 
Q22 815/0 
Q23 896/0 
Q24 745/0 
Q25 984/0 

 Q26 784/0 پرخاشگری 
Q27 841/0 
Q28 962/0 
Q29 785/0 

 Q30 871/0 846/0 908/0 های اخلاق سازمان ارزش
Q31 863/0 
Q32 829/0 
Q33 808/0 

 
قابل اعتماد بودن پرسشنامۀ  از پایایي بارهای عاملي )تحلیل عامل تأییدی(، ضریب آلفای کرونباخ و پایایي ترکیبي برای پایایي یا  

 Molaباشد ) 7/0پژوهش استفاده شده است. مقدار مطلوب در تحلیل بار عاملي، آلفای کرونباخ و پایایي ترکیبي بهتر است بالای 

Ghalghachi and Bashir Khodaparasti, 2023  دهندۀ مقدار بارهای عاملي بسیار مطلوب، یعني بالاتر نشان   3(. لذا، جدول

دهندۀ پایایي مطلوب متغیرها  برای هر متغیر آشکار است و از طرفي، نتایج ضریب آلفای کرونباخ و پایایي ترکیبي نیز نشان   7/0از  

سؤال از مؤلفۀ    1توزی و  سؤال مؤلفۀ کینه  4بود )  7/0ها کمتر از  هایي که بارعاملي آنگویه باشد. در نهایت، شایان ذکر است  مي

 پرخاشگری(، از مراحل بعدی تجزیه و تحلیل و معادلات ساختاری کنار گذاشته شدند. 

ذکر شده است. البته ناگفته نماند که در پژوهش حاضر جهت بررسي روایي    4  دیگر، نتایج روایي همگرا و واگرا در جدولاز سوی  

  لارکر استفاده شده است. - واگرا از معیار فورنل
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 گیری ارزیابی روایی همگرا و واگرا مدل اندازه   -4جدول 

میانگین  متغیر 

واریانس  

استخراجی  

(AVE ) 

 لارکر  -فورنل 

1 2 3 

های اخلاقي  . ارزش1
 سازمان

813/0 876/0 
  

 902/0 558/0 607/0 . برندسازی داخلي 2
 

. رفتارهای ضدشهروندی  3
 کارکنان  سازماني

767/0 689/0 647/0 779/0 

 
برای سنجش روایي همگرای پرسشنامه    (AVE)شده  ، از ضریب میانگین واریانس استخراج4شده در جدول    اساس خروجي ارائه  بر

قلقاچي و بشیر خداپرستي  از دیدگاه محقق مولا  با 2023)  1استفاده شده است.  میزان همبستگي یک سازه  به  (، ضریب مذکور 

کند که هرچه این همبستگي بیشتر باشد، برازش نیز بیشتر است. لذا، با توجه های خود اشاره دارد و از جهتي نیز بیان ميشاخص

که    ندباور  نی(، بر ا2022)  شو همکاران   یعسگرنژاد نورعلاوه،  هباشد، برقرار است. ب  0/ 5به اینکه مقدار مطلوب برای آن باید بالای  

ها متغیر   ر یبا سا  متغیرآن    ارتباطبا    سه یخود در مقا  یهابا شاخص  متغیر یا عامل   کی  و شدت ارتباط  زان یمبیانگر    کررفورنل لا   اریمع

  یها مکنون که در خانه  یرها یمتغ  ۀشداستخراج  انسیوار  نی انگیکه اگر مقدار جذر م  گردديم  ح یصورت تشر  نیبه ا  جیاست. نتا

باشد؛   شتر یب سیو سمت راست ماتر نیریز یهاخانه  نیب ياند، به نسبت از مقدار همبستگقرار گرفته سیماتر ي موجود در قطر اصل

 .باشديم رهایمطلوب متغ یواگرا یيروا ۀدهندنشان  4واگرا مطلوب است. لذا، جدول   یينمود که روا انیب تواني نظر، م نیاز ا

 نشان داده شده است.    5برازش مدل در جدول  یها مربوط به شاخص ر یقابل ذکر است که مقاد

برازش مدل  ج ینتا -5جدول   

 شاخص نیکویی برازش  شاخص اشتراکی  (𝑹𝟐ضریب تعیین )  متغیر 

 576/0 813/0 - های اخلاقي سازمان ارزش
 607/0 - برندسازی داخلي 

 767/0 615/0 رفتارهای ضد شهروندی سازماني

 
استفاده شده   یمعادلات ساختار   یساز مدل  یو مدل ساختار  یریگبه منظور متصل کردن مدل اندازه   ن«ییتع  بیاز شاخص »ضر

به   67/0و    33/0،  0/ 19. سه مقدار  گذارديدرونزا م  ریمتغ  کیبرونزا بر    ریمتغ  کیکه    ستا  یریدهندۀ تأثمزبور نشان  اریاست. مع

رو، جدول    ن ی(. از اDeljo et al., 2021مشخص شده است )  نییتع  بیضر  یف، متوسط و قویضع  ر یمقاد  یعنوان مقدار ملاک برا

کمک گرفت   ياز شاخص   تواني، مPLSدر روش   یریگاندازه  لمد  تی فیک  سنجش. جهت  دهديرا نشان م  اریمع  نیمطلوب ا  جینتا  5

)سؤالات( توسط   ارهایمع  یر یرپذییکه چه مقدار از تغ  دهندۀ این استنشان مزبور    اری. معمعروف است  «يشاخص اشتراککه به »

 Deljo etاست )  یریگمدل اندازهمطلوب  مناسب و    تیفیک  ۀدهندنشان   معیار  نیمثبت ا  ر ی. مقادگردديم  نییمرتبط با خود، تب  ۀساز

 
1 Mola Ghalghachi & Bashir Khodaparasti 
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al., 2021افزاررا توسط نرم  اریمع  نیا  ي ، خروج5رو، جدول    نی(. از اSmart - PLS    مناسب مدل   تیفیک  انگریب   هک  دهديشان من

استفاده شده  (GOF) برازش  یيکویمدل از شاخص ن يمطالعه به منظور برازش کل نی. قابل ذکر است که در اباشديم یریگاندازه

شده است و هر چه مقدار    يمعرف GOF ی برا  یمتوسط و قو  ف،یضع  ریعنوان مقادبه    36/0و    0/ 25،  01/0است. سه مقدار از جمله  

 Mola Ghalghachi and Bashirقرار دارد )  يآن مدل در حد مطلوب  ينمود که برازش کل  انیب  توانيباشد م  شتریب  خصشا  نیا

Khodaparasti, 2023مدل با مقدار   یقدرت بالا   ۀدهندنشان  جهیو نت  دهديشاخص را نشان م  نیمقدار ا  5رو، جدول    نی(. از ا

 . است 0/ 576

 است.  شیقابل نما 2پژوهش در شکل  يمدل مفهوم يذکر است که خروج  انیشا

مدل ساختاری درحالت ضرایب استاندارد . 2شکل   

 

توان بیان نمود از آنجایي که ضرایب مسیر یا همان ضریب بتا، بیانگر مقدار تبیین، شدت و جهت  مي  2در ارتباط با تحلیل شکل  

بین متغیرهای پنهان پژوهش رابطۀ    2+ است؛ لذا طبق شکل  1و    - 1تأثیر بین دو متغیر پنهان است و مقدار آن نیز عددی بین  

های اخلاقي  درصد بر رفتارهای ضدشهروندی سازماني کارکنان و ارزش  19برندسازی داخلي به میزان    خطي وجود دارد. در واقع،

 درصد بر رفتارهای ضدشهروندی سازماني کارکنان تأثیر دارند.  6/43سازمان نیز  به میزان 

 دهد.را نشان مي tخروجي مدل پژوهش به همراه ضرایب   3از سوی دیگر، شکل  
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معناداری مدل ساختاری در حالت ضرایب . 3شکل   

شود مي tعد از گرفتن خروجي مدل مفهومي به همراه ضرایب مسیر، اقدام به خروجي گرفتن از مدل پژوهش به همراه معناداری  ب

بین متغیرها در مدل بخش ساختاری   ارتباط معیاری برای سنجش    tتا معناداری مسیرها مورد بررسي قرار گیرد. اعداد معناداری  

های پژوهش در سطوح ها و در نتیجه تأیید فرضیهبین سازه ارتباطبیشتر باشد، صحت  96/1که مقدار این اعداد از است. درصورتي

 بیانگر تأیید مسیرهای مدل است. 3اطمینان مختلف است. لذا، شکل 

 تشریح شده است.  6نخست پژوهش در جدول  افزار، نتایج فرضیهباید توجه داشت که طبق خروجي نرم

 

نخست نتایج فرضیه  -6جدول   

 
نیز بیشتر از    329/2و ضریب معناداری    190/0، فرضیه نخست پژوهش مورد تأیید است؛ زیرا ضریب مسیر  6با توجه به جدول  

 است.  96/1

و شکل    7استفاده شده است که نتایج آن در جدول    intractionبرای فرضیه دوم یا تحلیل متغیر تعدیلگر از روش  شایان ذکر است  

 نمایش داده شده است. 4

 

. تحلیل مسیر متغیر تعدیلگر 7جدول   

 نتیجه  T ضریب ضریب مسیر  فرضیه 
 تأیید 329/2 190/0 برندسازی داخلي بر رفتار ضد شهروندی سازماني تأثیر دارد. 

 نتیجه  Tضریب  ضریب مسیر  فرضیه 
رفتار  های اخلاقي سازمان در رابطۀ بین برندسازی داخلي و ارزش

 ضد شهروندی سازماني نقش تعدیلگر دارد. 
 تأیید 359/3 - 137/0
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های اخلاقی سازمان. نقش تعدیلگر ارزش 4شکل   

قرار دارد، پس آزمون تحلیل تعدیلگر    -1/ 96  و96/1خارج از بازۀ    3/ 359داری متغیر تعدیلگر  که ضریب معني  7باتوجه به جدول  

های اخلاقي سازمان در ارتباط بین متغیر برندسازی داخلي و  گردد. جملۀ مزبور بدین معناست که متغیر ارزش فرضیه دوم تأیید مي

های ( بیانگر این است که ارزش -0/ 137رفتارهای ضد شهروندی سازماني نقش تعدیلگر دارد. از سوی دیگر، ضریب مسیر منفي )

 سازماني تأثیر منفي دارد. یضد شهروند  و رفتار يداخل  یبرندسازاخلاقي سازمان در رابطۀ بین 

 و پیشنهادها  گیرینتیجه

توان مطرح کرد که سیستم برندسازی داخلي در رابطه با ارتباط مثبت بین برندسازی داخلي و رفتارهای ضد شهروندی سازماني مي

مانند    های آموزشي برندمحورکه برنامه در دانشگاه به طور کامل، با جدیت لازم و توجه کافي طراحي و اجرایي نشده است. به طوری

گیری و توجیهي یا ارتباطات دو طرفه حاوی اطلاعات ضروری و جهت جلسات گروهي،  های اجتماعي سمینارهای آموزشي، فعالیت

برای توسعه و افزایش درک کارکنان از برند در راستای ارائۀ خدمات بهتر به صورت مداوم انجام نگرفته است. چنانچه مخاطبان 

های خاص برند را دریافت کنند و هنگام  های عمومي و یا مهارت رت های برندسازی داخلي یعني کارکنان نتوانستند مهااصلي برنامه 

رساني کنند. این نتایج سازگار با نتایج به دست آمده از  ارائۀ خدمات به ارباب رجوع با موفقیت عمل نمایند یا به طور مناسب خدمت

های نگرشي و رفتاری کارکنان در تحویل دهد برندسازی داخلي جنبه( است که نشان مي2017)  1نژاد و همکارانش پژوهش ابراهیمي

مخرب ارتباط    یرهبردهد. از سوی دیگر، شایان ذکر است  های برند به مشتریان را تحت تأثیر مثبت خود قرار ميو تحقق وعده

ضدشهروند  رفتار  با  کارکنان    یمثبت  ) سازماني  اساس  Ingrams., 2020; Zhang., 2019دارد  بر  اجتماع  نظریه(.    ،يتبادل 

 يراخلاق یغ  یاذعان کرد رفتارها   توانيم  کهی. به طور کنديم  جادی را در کارکنان ا  يمشابه  یهاواکنشمدیران    ندیناخوشا  یرفتارها 

 دهديکار کاهش م  یآنها را برا  یيو توانا  زهیانگ  شود،يم  تیکه به سمت کارکنان هدا   ينسرپرستان زما  ایو    رانیمد  زیآمنیو توه

حاکي از آن  (2023رحیم و همکاران ) پژوهشبرای نمونه، نتایج  (. Ingrams., 2020دهند )آنها با مخالفت پاسخ  شودي و باعث م

.  دارد  و معنادار  مثبتتأثیر  سازماني کارکنان  در محیط کار بر رفتار ضد شهروندی    است که نظارت و رفتار نادرست مدیران ارشد

اند که رفتار ناکارآمد در محیط کار بر عملکرد شغلي کارکنان  در پژوهش خود ثابت کرده  (2018رمزی و همکاران )  علاوه بر این،

 
1 Ebrahiminejad et al 
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نهایت،   دارد. در  مثبت  آزمون فرضیتأثیر  بین ارزش   که  گردیدمشخص  پژوهش    دوم  ۀبراساس  ارتباط  های اخلاقي سازمان در 

توانند توان بیان کرد که مدیران دانشگاه ميگر دارد؛ از این رو ميبرندسازی داخلي و رفتارهای ضد شهروندی سازمان نقش تعدیل

ی سازمان را تقویت کنند. سپس، این نتایج  ضد شهروندهای  بر رفتار  يداخل  یبرندسازهای اخلاقي سازمان خود اثر  با تقویت ارزش 

 ( همخواني دارد. 2017با نتایج پژوهش ابراهیمي و همکارانش )

های هدف از پژوهش حاضر بررسي تأثیر برندسازی داخلي بر رفتارهای ضد شهروندی سازماني کارکنان با نقش تعدیلگر ارزش 

ها نشان داد که فرضیه اول پژوهش که بیانگر  تحلیل داده واخلاقي سازمان در بین کارکنان دانشگاه محقق اردبیلي بود. نتایج تجزیه

که فرضیه اول در  تأثیر مثبت و معنادار برندسازی داخلي بر رفتارهای ضدشهروندی سازماني کارکنان بود، پذیرفته شد. به طوری

 ,.Rahim et al., 2023; Ramzy et al., 2018; Ingrams., 2020; Zhang., 2019; Ebrahiminejad et alپژوهش )

های اخلاقي سازمان در ارتباط دهندۀ نقش تعدیلگر ارزش ( نیز تأیید شده بود. علاوه بر این، فرضیه دوم پژوهش که نشان2017

و   ابراهیمي  پژوهش  در  دوم  فرضیه  چنانچه  شد.  تأیید  بود،  کارکنان  سازماني  رفتارهای ضدشهروندی  و  داخلي  برندسازی  بین 

تری های مناسبگیریتوانند تصمیمکارکنان با شناخت کافي از عوامل مزبور مي  ،( نیز پذیرفته شده بود. بنابراین2017همکارانش ) 

 برای کاهش بروز رفتارهای ضدشهروندی سازماني کارکنان اتخاذ نمایند.

راستا مي  ریتأث  دأییت  یدر  پیشنهاد  دانشگاه  مدیران  به  سازماني  شهروندی  ضد  رفتارهای  بر  داخلي  از  برندسازی  باید  که  گردد 

های آموزشي سنجیده و مناسب، ارتباطات دو سویه، برگزاری جلسات روزانه و گروهي، تابلوهای اعلانات و نشریه دانشگاه  برنامه 

ها و انجام اقدامات مذکور به منظور افزایش دانش سازی برنامهبرای توسعه و افزایش درک کارکنان از برند استفاده نمایند؛ زیرا پیاده

توان با کمک آن رفتارهای ضد شهروندی کارکنان را بهبود بخشید و در و مهارت کارکنان در مورد برند راهکاری است که مي

نقش تعدیلگر   ریتأث دأییت یدر راستا اطمینان حاصل یافت. علاوه بر این،  نهایت از داشتن کارکنان دارای رفتارهای مثبت و درست

گردد  های اخلاقي سازمان در ارتباط بین برندسازی داخلي و رفتارهای ضد شهروندی سازماني به مدیران دانشگاه پیشنهاد ميارزش 

گردد کارکنان در های اخلاقي دانشگاه کمک کنند. اولًا، از نگاه سلبي پیشنهاد مي توانند به ارتقاء و ترویج ارزش که از دو منظر مي

های قرار گیرند. چنانچه قوانین و مقرارت مخصوصاً پاداش و تنبیه اخذه ؤمورد مجازات و م عاًیسرصورت بروز رفتارهای غیراخلاقي 

ي  راخلاقیغ  یرفتارهاای سامان یابد که حتي در فرآیندهای دریافتي حقوق و مزایا اثرگذار باشد. در واقع، هیچ گونه  اداری به گونه 

های اخلاقي کمک شایاني خواهد کرد. دوماً،  ورد جدی و شفاف گردد. لذا، این امر به ارتقاء و توسعۀ ارزش تحمل نگردد و با آن برخ

نیز مي ایجابي  نگاه  از  ارزش اینکه  از  دانشگاه حمایت کنند؛ یعني ميتوانند  ارزش های اخلاقي  به رعایت  را  های  توانند کارکنان 

 تری ارتقاء یابد.ها تشویق و ترغیب کنند تا در نتیجه وضعیت موجود به وضعیت مطلوباخلاقي و پیروی از آن

های برندسازی داخلي و رفتارهای ضد شهروندی، و بسط مدل پژوهش محدودیت اساسي پژوهش حاضر به بررسي تمام مؤلفه

گردد؛ زیرا توجه به این مهم ممکن بود در دستیابي به نتایج معتبر و قابل اتکای پژوهش مهم تلقي گردد. علاوه بر محدودیت ميبر

منابع علمي لازم و کافي در رابطه با ابعاد متغیر برندسازی داخلي )آموزش، جلسات    ،پژوهش  اتیدر ادبمزبور، شایان ذکر است که  

و نقشگروهي و توجیهي، و جهت ارزش تعدیل  دهي(  برندسازی داخلي و رفتارهای ضد گر  بین  رابطۀ  های اخلاقي سازمان در 

دهندگان و  تأثیر سایر متغیرها، فشار کمبود زمان پاسخ توان به کنترل نکردنها ميشهروندی کم و محدود بود. از دیگر محدودیت

 عدم همکاری مناسب برخي از مدیران و کارکنان دانشگاه اشاره کرد. 

توانند در صورت ممکن تأثیر برندسازی مي   که  گردد از بسط مدل پژوهش به پژوهشگران آتي پیشنهاد مي  يناش  تیمحدود  اساس   بر

داخلي بر رفتارهای شهروندی و ضد شهروندی سازماني را به صورت یکجا و جامع مورد بررسي قرار دهند، از طرفي به بررسي  

های اخلاقي سازمان در ارتباط بین برندسازی داخلي و رفتارهای شهروندی و ضد شهروندی سازماني بپردازند  نقش تعدیلگر ارزش 
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توانند تأثیر این دو رفتار مذکور بر تعهد سازماني یا ارزش ویژۀ برند را مورد بررسي قرار دهند. در محدودیت تر ميو از همه مهم 

های اخلاقي سازمان در گر ارزش تعدیل شود که در حیطۀ ابعاد برندسازی داخلي و تأثیر نقش بعدی، به پژوهشگران آتي توصیه مي

از سوی دیگر، مدل این پژوهش را    .ارتباط بین برندسازی داخلي و رفتارهای ضد شهروندی سازماني به بررسي و مطالعه بپردازند

دست ه های متفاوت مانند خدمات بانکداری، مالي و بیمه، غذا و نوشیدني و غیره مورد آزمون قرار داد و نتایج بتوان برای سازمانمي

 رد. های این پژوهش مقایسه کآمده را با یافته

 منابع

1. Abbas, A., & Riaz, M. T. (2018). The effect of internal marketing dimensions on organizational 

commitment of employees: an investigation among private banks. European Online Journal of 

Natural and Social Sciences, 7(1), pp-147. https://european-science.com/eojnss/article/view/5270. 

2. Al-Abrrow, H., Alnoor, A., Ismail, E., Eneizan, B., & Makhamreh, H. Z. (2019). Psychological 

contract and organizational misbehavior: Exploring the moderating and mediating effects of 

organizational health and psychological contract breach in Iraqi oil tanks company. Cogent 

Business & Management, 6(1), 1683123. https://doi.org/10.1080/23311975.2019.1683123. 

3. Aliane, N., Al-Romeedy, B. S., Agina, M. F., Salah, P. A. M., Abdallah, R. M., Fatah, M. A. H. 

A., ... & Khairy, H. A. (2023). How Job Insecurity Affects Innovative Work Behavior in the 

Hospitality and Tourism Industry? The Roles of Knowledge Hiding Behavior and Team Anti-

Citizenship Behavior. Sustainability, 15(18), 13956. https://doi.org/10.3390/su151813956. 

4. Arefi, A., Masoumi, F., & Azadeh Del, A. (2023). Providing a Model for Internal Branding 

Based on the Meta-synthesis Approach. Journal of Business Management, 15(2), 273-304. 

https://doi.org/10.22059/jibm.2022.342143.4358. [In Persian]. 
5. Asgarnezhad Nouri, B., Ebrahimpour, H., Nami, B., & Hamidzadeh Arbabi, A. (2022). The 

Impact of Knowledge Management on Employee Professional Development: The Mediating 

Role of Entrepreneurial Capabilities. Innovation EconomicEcosystem Studies, 2(1), 25-45 

https://doi.org/10.22111/innoeco.2022.41876.1031. [In Persian]. 

6. AY, F. A. (2018). The effects of internal marketing activities on organizational citizenship 

behavior. Journal of International Health Sciences and Management, 4(7), 31-49. 

https://dergipark.org.tr/en/pub/jihsam/issue/40106/469419. 

7. Barros-Arrieta, D., & García-Cali, E. (2021). Internal branding: conceptualization from a 

literature review and opportunities for future research. Journal of Brand Management, 28(2), 

133-151. https://doi.org/10.1057/s41262-020-00219-1. 

8. Beharifar, A., & Javaheri Kamel, M. (2010). Investigating the consequences of organizational 

moral values (by studying organizational justice, organizational commitment and organizational 

citizenship behavior). Police Human Development, 7(28), 95-118. 

https://www.sid.ir/fileserver/jf/30913882805.pdf. [In Persian]. 

9. Biedenbach, G., Biedenbach, T., Hultén, P., & Tarnovskaya, V. (2022). Organizational 

resilience and internal branding: investigating the effects triggered by self-service technology. 

Journal of Brand Management, 29(4), 420-433. https://doi.org/10.1057%2Fs41262-022-00275-9 . 
10. Dechawatanapaisal, D. (2019). Internal branding and employees’ brand outcomes: Do 

generational differences and organizational tenure matter?. Industrial and commercial training, 

51(4), 209-227. https://doi.org/10.1108/ICT-10-2018-0089. 

11. Deljo, S. M., Hosseini, S. S., Karmi, A., Sanobar, N., & Nikkhah, Y. (2021). The effect of green 

human resource management on green innovation with the moderating role of green intellectual 

capital. Development of human resource management and support, 61(16), 1-28. 

https://dorl.net/dor/20.1001.1.17359384.1400.16.61.1.4  .[In Persian]. 

12. Ebrahimi, E., Shoja, A., & Pirani AhmadAbad, N. (2017). Exploring the Impact of Different 

Dimensions of Organizational Citizenship Behavior on Customer-based Brand Equity in the 

Hotel Industry: The Moderator Role of Islamic Work Ethic. Journal of Business Management, 

9(3), 439-462. https://doi.org/10.22059/jibm.2017.230302.2547. [In Persian]. 
13. Ebrahiminejad, M., Dehghani Soltani, M., Farsizadeh, H., & Hemmati, A. (2017). The impact 

of internal branding on brand performance in the hotel industry (Case study: International Hotels 

https://european-science.com/eojnss/article/view/5270
https://doi.org/10.1080/23311975.2019.1683123
https://doi.org/10.3390/su151813956
https://doi.org/10.22059/jibm.2022.342143.4358
https://doi.org/10.22111/innoeco.2022.41876.1031
https://dergipark.org.tr/en/pub/jihsam/issue/40106/469419
https://doi.org/10.1057/s41262-020-00219-1
https://www.sid.ir/fileserver/jf/30913882805.pdf
https://doi.org/10.1057%2Fs41262-022-00275-9
https://doi.org/10.1108/ICT-10-2018-0089
https://dorl.net/dor/20.1001.1.17359384.1400.16.61.1.4
https://doi.org/10.22059/jibm.2017.230302.2547


 انداز مدیریت دولتی نشریه چشم 
 
 

 

PAP 
15 (4) 

 179 | صفحه

of Laleh and Parsian Esteghlal in Tehran). Journal of Tourism and Development, 6(3), 80-99. 

https://www.itsairanj.ir/article_55230.html?lang=en .[In Persian]. 

14. Garas, S. R. R., Mahran, A. F. A., & Mohamed, H. M. H. (2018). Internal corporate branding 

impact on employees’ brand supporting behaviour. Journal of Product & Brand Management, 

27(1), 79-95. https://doi.org/10.1108/JPBM-03-2016-1112. 

15. Ghafourian Shagerdi, A., Aibaghi Esfahani, S., & Behboodi, O. (2017). Studying the Influence 

of Citizen Behavior Influence from Internal Brand Management and Marketing. New Marketing 

Research Journal, 7(1), 41-58. https://doi.org/10.22108/nmrj.2017.21450. [In Persian]. 

16. Gheitarani, F., Nawaser, K., Hanifah, H., & Vafaei-Zadeh, A. (2024). Dimensions of anti-

citizenship behaviours incidence in organisations: a meta-analysis. International Journal of 

Information and Decision Sciences, 16(3), 233-248. https://doi.org/10.1504/IJIDS.2024.140187. 

17. Ingrams, A. (2020). Organizational citizenship behavior in the public and private sectors: A 

multilevel test of public service motivation and traditional antecedents. Review of Public 

Personnel Administration, 40(2), 222-244. https://doi.org/10.1177/0734371X18800372 . 
18. Kazemi Gorji, A., Hadizadeh Moghadam, A., Hamidian, M., & Mazareii, S. (2020). The Impact 

of Internal Branding on Anti-Citizenship Behavior: The Mediating Role of Person-Organization 

Fit. Journal of Productivity Management, 53(14), 73-95. 

https://doi.org/10.30495/qjopm.2020.562041.1988. [In Persian]. 

19. Kazemzadeh, R., Vedadi, A., & Teymournejad, K. A. (2021). A Model of Antecedents and 

Consequences of Various Organizational Anti-Citizenship Behaviors against Female Managers 

in Tehran University of Medical Sciences. Journal of Management and Development Process, 

34(3), 23-52. http://dx.doi.org/10.52547/jmdp.34.3.23. [In Persian]. 

20. Khalil Nezhad, S., Aslani Afrashteh, A., & shojai, M. H. (2018). The Impact of Internal Brand 

Management on Organizational Citizenship Behaviors in Hotel Industry: The Mediating Role 

of Organizational Identity and Job Engagement. Journal of Tourism and Development, 6(4), 

180-200. https://www.itsairanj.ir/article_60791.html?lang=en. [In Persian]. 

21. Kucherov, D. G., Tsybova, V. S., Lisovskaia, A. Y., & Alkanova, O. N. (2022). Brand 

orientation, employer branding and internal branding: Do they effect on recruitment during the 

COVID-19 pandemic?. Journal of Business Research, 151, 126-137. 

https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2022.06.053 . 
22. Leijerholt, U., Biedenbach, G., & Hultén, P. (2022). Internal brand management in the public 

sector: the effects of internal communication, organizational practices, and PSM on employees’ 
brand perceptions. Public Management Review, 24(3), 442-465. 

https://doi.org/10.1080/14719037.2020.1834607. 

23. Lim, B. T., & Loosemore, M. (2017). The effect of inter-organizational justice perceptions on 

organizational citizenship behaviors in construction projects. International Journal of Project 

Management, 35(2), 95-106. https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2016.10.016. 

24. Mackey, J. D., McAllister, C. P., Maher, L. P., & Wang, G. (2019). Leaders and followers 

behaving badly: A meta�analytic examination of curvilinear relationships between destructive 
leadership and followers’ workplace behaviors. Personnel Psychology, 72(1), 3-47. 
https://doi.org/10.1111/peps.12286 . 

25. Mazraeh, S., Shaemi Barzoki, A., & Safari, A. (2021). Developing an Employer Branding 

Model based on the Expectations of Talented Employees. Journal of Business Management, 

13(2), 337-361. https://doi.org/10.22059/jibm.2021.290030.3665. [In Persian]. 

26. Mola Ghalghachi, M., & Bashir Khodaparasti, R. (2023). Investigating the Effect of 

Greenwashing on Green Trust and Green Purchase Intention with the Mediation of Green 

Confusion and Perceived Risk. New Marketing Research Journal, 12(4), 177-194. 

https://doi.org/10.22108/nmrj.2023.136059.2819. [In Persian]. 

27. Nielsen, M. B., Skogstad, A., Gjerstad, J., & Einarsen, S. V. (2019). Are transformational and 

laissez-faire leadership related to state anxiety among subordinates? A two-wave prospective 

study of forward and reverse associations. Work & Stress, 33(2), 137-155. 
https://doi.org/10.1080/02678373.2018.1528307 . 

28. Osanlou, A., Pourgholami Sarvestani, M. R., Zamani, A. A., & Mohammadi, R. (2019). The 

Effect of Inter-organizational Interaction of Police Chiefs on Promoting Public Security of 

https://www.itsairanj.ir/article_55230.html?lang=en
https://doi.org/10.1108/JPBM-03-2016-1112
https://doi.org/10.22108/nmrj.2017.21450
https://doi.org/10.1504/IJIDS.2024.140187
https://doi.org/10.1177/0734371X18800372
https://doi.org/10.30495/qjopm.2020.562041.1988
http://dx.doi.org/10.52547/jmdp.34.3.23
https://www.itsairanj.ir/article_60791.html?lang=en
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2022.06.053
https://doi.org/10.1080/14719037.2020.1834607
https://doi.org/10.1016/j.ijproman.2016.10.016
https://doi.org/10.1111/peps.12286
https://doi.org/10.22059/jibm.2021.290030.3665
https://doi.org/10.22108/nmrj.2023.136059.2819
https://doi.org/10.1080/02678373.2018.1528307


 دوره 15، شماره 4
 

 

بررسی تاثیر  
برندسازی  
 داخلی ... 

 180 | صفحه

Kermanshah Municipal Resorts. Police Management Studies Quarterly, 14(1), 55-76. 

http://pmsq.jrl.police.ir/article_20355.html?lang=en. [In Persian]. 

29. Piha, L. P., & Avlonitis, G. J. (2018). Internal brand orientation: conceptualisation, scale 

development and validation. Journal of Marketing Management, 34(3-4), 370-394. 

https://doi.org/10.1080/0267257X.2018.1445658. 

30. Rahim, S., Azeem, F., & Paracha, A. (2023). Curtailing the Impact of Abusive Supervision on 

Counter-productive Work Behaviors: Using Conservation of Resource Lens to Analyze the 

Moderating Role of Work Engagement. Journal of Social Sciences Review, 3(2), 1075-1088. 

https://doi.org/10.54183/jssr.v3i2.344. 

31. Ramzy, O., El Bedawy, R., & Maher, A. (2018). Dysfunctional behavior at the workplace and 

its impact on employees’ job performance. International Journal of Business Administration, 

9(4), 224-233. https://doi.org/10.5430/ijba.v9n4p224 . 
32. Reshadatnia, P., Asgarnezhad Nouri, B., Hazeri, H., & Zare, G. (2020). The Role of Consumers’ 

TV Personality and Interaction with Audience in Teleshopping Behavior (Case Study: Ardabil 

City). Journal of Business Management, 12(2), 502-519.  
https://doi.org/10.22059/jibm.2019.275772.3429 . [In Persian].  

33. Safari, A., Teimouri, H., Ghashghaei, Z., & Aghaei, M. (2019). An investigation of the 

behavioral consequences of spirituality in the workplace. Transformation Management Journal, 

11(Spring & summer 2019), 81-104. https://doi.org/10.22067/pmt.v11i1.61979.  [In Persian]. 

34. Schmidt, H. J., Ind, N. J., & Iglesias, O. (2021). Internal Branding-In search of a new paradigm: 

Guest editorial. Journal of Product & Brand Management, 30(6), 781-787. 
https://doi.org/10.1108/JPBM-08-2021-013 . 

35. Sharifi, F., Shoja, A., & Sadeghvaziri, F. (2021). Survey on the effect of internal branding on 

organizational citizenship behavior. Journal of Business Administration Researches, 12(24), 

107-131. https://doi.org/10.22034/bar.2021.8531.2306.  [In Persian]. 

36. Soleimani, M., Dana, L. P., Salamzadeh, A., Bouzari, P., & Ebrahimi, P. (2023). The effect of 

internal branding on organisational financial performance and brand loyalty: mediating role of 

psychological empowerment. Journal of Asian Business and Economic Studies, 30(2), 143-163. 

https://doi.org/10.1108/JABES-08-2021-0122. 
37. Zhang, Y., Liu, X., Xu, S., Yang, L. Q., & Bednall, T. C. (2019). Why abusive supervision 

impacts employee OCB and CWB: A meta-analytic review of competing mediating 

mechanisms. Journal of Management, 45(6), 2474-2497. 
https://doi.org/10.1177/0149206318823935 . 

 

http://pmsq.jrl.police.ir/article_20355.html?lang=en
https://doi.org/10.1080/0267257X.2018.1445658
https://doi.org/10.54183/jssr.v3i2.344
https://doi.org/10.5430/ijba.v9n4p224
https://doi.org/10.22059/jibm.2019.275772.3429
https://doi.org/10.22067/pmt.v11i1.61979
https://doi.org/10.1108/JPBM-08-2021-013
https://doi.org/10.22034/bar.2021.8531.2306
https://doi.org/10.1108/JABES-08-2021-0122
https://doi.org/10.1177/0149206318823935

