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  Abstract 
Background and Aim: In today's complex political and social systems, trust is essential for enhancing governance quality. The success of policies depends, to a large extent, on the level of institutional trust within a society. Trust in social governance analyzed through community-centered and institution-centered approaches. This study examines trust within Iran’s urban governance system, focusing on Tehran. 
Data and Method: A mixed-methods research approach was used in the study. Secondary analysis was performed on data from several national surveys on social capital as well as the Iranians Values and Attitudes surveys. In the qualitative phase, 10 in-depth interviews with experts were conducted to achieve conceptual and theoretical saturation. 
Findings: The findings reveal that the institutional trust score in urban governance in Iran, especially in Tehran, has consistently been below the average and has decreased over the past two decades. The qualitative findings identified 110 primary codes, six sub-themes, and one main theme titled "weak governance quality" as factors contributing to the reduction of institutional trust in the urban governance system. 
Conclusion: The study concludes that a society-oriented perspective is insufficient for analyzing trust issues in Iran's urban governance. Instead, an institution-oriented theoretical framework better explains the trust problem. The results align with the institution-oriented perspective, indicating that universal trust is not merely a function of community life density but is significantly influenced by the quality, efficiency, and justice of governance institutions. 
Keywords: Governance, Social capital, Participation, Trust, Tehran . 
Key Message: To address the challenges of today's rapidly changing environments, the urban governance system needs to enhance its social vision through conditional agreements. Therefore, policy development within the urban governance system should be guided by the social capital principles. 
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Extended Abstract 
Introduction The urban management system requires trust more than other institutions of its kind due to its extensive, long-term, and wide-ranging relationship with citizens. Without an adequate level of trust, a vicious cycle of service delivery failures by city management and general citizen dissatisfaction emerges, leading to the waste of material and spiritual resources across the urban society. Therefore, monitoring public trust levels in urban management and investigating the mechanisms and factors influencing it is essential to guide urban society towards progress and sustainable development. Given the importance of institutional trust in the urban governance system, this study aims to examine the current state and identify the areas of institutional trust within Tehran's urban management system. 
Methods and Data This study utilized a mixed-methods research approach. In the first step, a secondary analysis was performed to understand the trends and state of institutional trust in urban management in Iran and Tehran. The analysis covered the period from 2005 to 2021, based on the results of several national surveys on social capital in Iran, as well as the Iranian values and attitudes national survey. In the second phase, a qualitative research method was employed, involving in-depth interviews with experts and specialists in urban social studies to investigate the areas of decreasing institutional trust in Tehran's urban management. The research utilized purposeful sampling to select participants, resulting in interviews with 10 experts and specialists in urban social studies, which achieved conceptual and theoretical saturation. The sample included individuals with relevant education in social sciences and experience working with urban management, either through research projects or as organizational employees. Of the 10 interviewees, five had doctorates in social sciences and experience with Tehran Municipality, while the other five were organizational employees of Tehran Municipality. The coding process identified 6 themes from approximately 110 primary codes related to areas of decreasing institutional trust. 
Findings 

  This research presents its findings in two parts: descriptive and analytical. The descriptive part outlines the state of institutional trust in urban governance, based on social survey data. The analytical part investigates and analyzes the factors leading to the decline of institutional trust in the urban governance system. Our descriptive findings indicate that institutional trust in urban management has been low over the past two decades, consistently below the average score. The trend of trust in 
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Tehran's urban management from 2013 to 2021 shows a decline. High trust in the Tehran City Council dropped from 20% in 2013 to about 10% in 2021, and high trust in Tehran Municipality decreased from 21% in 2013 to about 9% in 2021. Furthermore, the latest National Survey of Social Capital in Iran (2021) reveals that the organizational trust for municipalities and city councils in the country is unfavorable. Out of 27 organizations surveyed, they ranked 25th, reflecting a low average score of institutional trust. The trend of trust in urban management across Iran from 2013 to 2021 also shows a decline. High trust in city councils dropped from 26% in 2013 to about 16.5% in 2021, and high trust in municipalities decreased from 31% in 2013 to about 14% in 2021. The findings also show that, at the macro level, the social capital index in Iran is below average and has been declining. Additionally, the score of institutional trust in urban governance in Iran, particularly in Tehran, has consistently been below average and has decreased over the past two decades. Our analytical findings based on a qualitative study identify six sub-themes contributing to the decline of institutional trust in the urban management system: 1) Functional weakness of the macro-governance structure in addressing societal problems, 2) Multiplicity of responsibilities and weak problem-solving capacity, 3) Marginalization of social insight within the urban governance system). Political conflicts and confrontational demarcations, 5) Lack of understanding of the complexity and timely response to urban issues, and 6) Weak interaction between the urban governance system and citizens and social forces. These sub-themes collectively support the main theme of the research: "weak quality of urban governance." 

Conclusion and Discussion This research reveals that, at the macro level, the social capital index in Iran is below average and has been on a downward trend. Additionally, the score of institutional trust in urban governance in Iran, particularly in Tehran, has consistently been below average and has decreased over the past two decades. The qualitative findings identified 110 primary codes and six sub-themes, culminating in a main theme titled "weakness of governance quality." The study concludes that a society-oriented micro-logic is insufficient for analyzing trust issues in Iran’s urban governance. Instead, an institution-oriented theoretical framework provides a better explanation. The results align with this framework, suggesting that public trust is not merely a function of societal density but is significantly influenced by the quality, efficiency, and justice of governance institutions. Therefore, the urban governance system 
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needs to enhance its social vision through conditional agreements to navigate today's fluid and changing environments. Policy formulation should be guided by social capital principles. 
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    ×ĖŞÞه
كه امكـان طوريبه  ؛است  حكمرانيكيفيت    و  هاقابليتارتقا  هاي اساسي براي  شرطپيچيدة امروزي، اعتماد از پيش  اجتماعي  -سياسيهاي  نظامدر    :هدف  و  زمينه
اعتمـاد در قالـب دو رويكـرد   مسـئلهتحليـل    ،اعيمـتجحكمرانـي ادر ادبيـات  .  آن جامعه وابسته اسـت  نهادي  اعتمادوضعيت  به    استيسيت و يا شكست هر  موفقي
تلقـي هاي اجتمـاعي مـدني و از پـايين بـه بـالا ي شبكهمحصول چگالي و گستره  ،اعتمادمحوري  رويكرد جامعهدر  .  است  محوري و نهادمحوري تبيين شدهجامعه
صـر نعا و كيفيت نهادهاي حكمراني ر نددان ميولت و از بالا به پاييد  درملكل عمحصورا    اعتماد،  رويكرد پيشينبرخلاف  رويكرد نهادمحوري  شود؛ در حالي كه  مي
بـا   ،طـي دو دهـه گذشـتهدر    روند تغييـرات آن  وان  ايراعتماد در نظام حكمراني شهري    مسئله،  مطالعهدر اين    .كندتعريف ميد  اعتما  مقوله  ينو اصلي در تبي  مهم

  .گيردقرار ميمورد بررسي  شهر تهران    تمركز بر
هـا از تكنيـك تحليـل ثانويـه و بـراي عمـق براي گردآوري اطلاعات بهره گرفته شد. براي تحليـل داده  )كيفي-(كمي  ميختهاز روش تحقيق آ:  هاداده  و  روش

  صل شد.عميق با كارشناسان اشباع مفهومي حا  مصاحبه 10ها با انجام  تهافي بخشيدن به
دو دهـه اخيـر همـواره كمتـر از نمـره تهران در طي  و خاصه شهر ري در ايرانعتماد نهادي به حكمراني شهمره ادهد نمي  هاي اين پژوهش نشانيافته  ها:يافته

هاي كاهش اعتماد نهادي به نظام حكمراني شهري را در هاي كيفي اين مطالعه، زمينهكاهشي داشته است. يافته  ديرون  ني،زما  در اين فاصلهميانگين بوده است و  
  .است «ضعف كيفيت حكمراني» ارائه نموده  لي با عنوانيك مضمون اصيه و شش مضمون فرعي و در نهايت  كد اول 110قالب  
رد و مسـئله در ايران كفايت لازم را نـدا  سئله اعتماد به حكمراني شهريمحوري در تحليل مجامعه  درق خُمنط  استنباط مقاله اين است كه  :يريگجهينت  و  بحث

گير را صرفاً تابع چگالي مسو با دستگاه نظري نهادمحوري، وجود اعتماد فراين مطالعه ه كه نتايج ا  نهادمحوري قابل تبيين است. چرا  اعتماد در قالب دستگاه نظري
  كيد دارد. أاد اعتماد فراگير ترآمدي و عدالت نهادها بر ايجو بر كيفيت حكمراني، كا  دناديي نمزندگي انجمن

  تهران.  اعي، اعتماد، مشاركت،حكمراني، سرمايه اجتم  واژگان كليدي:

پايه نوعي   اجتماعي بر  ينشب  يتتقو  مندهاي سيال و متغير امروزي، نظام حكمراني شهري بيش از هر زمان ديگري نيازگيري در محيطاي تصميمربام اصلي:  يپ
  وست اجتماعي باشند.بايستي ملزم به رعايت پي  نظام حكمراني شهري  در  هامشيخط رو؛ تدوينتوافق مشروط است. از اين

  

  1403/ 09/11: شري پذ تاريخ                           1403/ 05/ 29ت: فايدرتاريخ 
 ،) ٢(٣ ،Ėăاوم و ĚŞŞļă اäķʭ˙Ąċ، (ŘŎرد ĚŖă ĚŖģ :ŔĸŊʭİŎان)  ʭÝĚŞهĢ اʭ˙Ąķد ʭŖőدĚ˙Þď Ŕý ãاãĚŖģ äő در دو دهŔ اē هŎŔŒŞãʭز). ١٤٠٣(ʭŎʭğن وĖő، یľğŘ :ارʭċع
٤٣٧-٤٦٦.  10.22034/jscc.2025.22044.1154doi.org/https://    

  

  
  
  



 ...   دو دهه اخير در راني شهريهاي كاهش اعتماد نهادي به حكمزمينه/  ونديوسف
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  له أو بيان مس مهمقدّ
و اعتمـاد هاي اجتماعي در معناي عام  عرصهحائز اهميت است.    اعي بسيارها و متغيرهاي اجتموجه به شاخصني شهري، تانظام حكمردر  

نماينـد. تسـهيل مـي  كـه انسـجام و يكپـارچگي اجتمـاعي رااص در نظام حكمراني، داراي ماهيتي فرابخشي هستند  معناي خ  عمومي در
تـوان اسـت كـه در لـواي آن مي  1لهمسـئ  ع فراي اجتماعي {براي نظام مديريت شهري} از نواهمشكل دامديگر؛ مسئله اعتماد و  بيانبه

ديريت د عمـومي در نظـام مـاهميت موضوع اعتما). Ostrom, 1998( ردبندي كاني را طبقهممهم اجتماعي و سازبسياري از مشكلات 
 عـه وابسـتهعمومي و پذيرش آن از سوي جام ضعيت اعتمادوبه  مشي شهرييت و يا شكست هر خطامكان موفقدي است كه  شهري تاح

ها را در پـي خواهـد ها و برنامهو موقتي بودن طرح  رياد، شكنندگي، ناپايظام حكمراني شهرياست و غفلت از عنصر اعتماد عمومي در ن
از كـاهش  يترين عوارض ناشمهم ين؛ا رب شود. علاوه ه طراحان تبديل ميايده اولي آنها به ضدعملكردي  و در مدت كوتاهي نتايج داشت
و   يزيگر، گسـترش قـانونيمختلف نظـام اجتمـاع  يهابخش  يردكره عمليدر زنج  كاكاصط  جاديمديريت شهري «ا  عمومي در  اعتماد

بـه سـت.  ابـر  سيار هزينهاني در غياب اعتماد، بحكمر  نظام  ار هراستقر)  2005(  2روثستاينعقيده  به    جامعه» است.  ياختلال در نظم عموم
بـه افـراد   هنهادهـا و چـ  چـه بـه  اعتمادوجود ندارد.    ă٣عʭدل Ěý äŒĄþŎ ه˙ʭÞرãال تثبيت يك  ماد، احتم) بدون اعت224:  1993تعبير گامبتا (

دسـت آمـدن و زود از دسـت دادن هسخت ب  اد، «معمايرود. داستان اعتمو از دست مي  زدريراحتي فرو ميآيد اما بهدست ميسختي بهبه
  ).Falaschetti & Miller, 2001(است» 

هـا، نيازمنـد اعتمـاد يشـمدر همراهي با خـط  گيري بيشتر از ظرفيت جامعهدر راستاي بهره ني شهري  حكمرانظام  وب،  در اين چارچ
و  ه باشـدتاعتماد عمومي وجود داشچنانچه ين مسير در اند. حركت كباز  / در مسير حكمراني مشاركتي  جامعه است. تا از اين طريق بتواند

ه و ا شدرهنگام اجمات بهيمهمراه گردد، تص عقلانيهاي رد و با كنشيومي شكل بگزه عمدر حوو    ننفعاذيگذاري با مشاركت همه  هدف
 هكند. ببروز پيدا مي  4مشي» از خط«بيگانگي  رت پديده  وصدر غير اين  د آمد.جرا در خواهناي بهتر به ازه يشتر و با انگيات با سهولت بيعمل

ن بـاز  مشـي)، خط70:  1401كاران،  ت و همپورعزمانند (مشي، ناكام و ناتوان ميخط  يابي باته مجريان و مردم در فراگرد هويين معنا كا
 ر اين شرايط. دديآوجود مي هها بمشيطاعتمادي نسبت به خاجتماعي و بي يدشود و گويي نوعي دلسرمشترك همه بازيگران تلقي نمي

شـوند و مـيجـه موابا مانع و اشـكال   ملات اتخاذ شده در عميتصمي لازم براي آن برخودار نبوده و  ليت اجراينظام مديريت شهري از قاب
؛ ورز ايـن. اشـودبراي جامعه ايجاد مـي اجتماعيمقاومت براي مجريان و  )Tummers, 2017( مشي» ي خطقدرتيبنوعي احساس « 

م مـديريت ملات اجتماعي، اقتصادي، سياسي و نهادي است و نظـاامي تعابناي تمگود كه اعتماد عمومي، گرانيگاه و سنن نمعاذابايستي  
فرهنگـي   -اجتمـاعي، اقتصـادي و  ورانه، محيطـياجام برساند و در برابر تغييرات فنا به سرانرهاي خود  موريتأ آنكه بتواند مشهري براي  

 ابـل شـهروندان و مـديريتاين امر در گرو اعتمـاد متقه است كه  امي و همدلي جامع؛ نيازمند همراهي، همگه باشدرا داشت  آوري لازمتاب
  تصميمات است.  ي و همراهي جامعه در اجراي صحيحنعمومي، حلقه اتصال نظام حكمرا در واقع اعتمادست. شهري ا

 خـود،   فرديـي هماهوندان دارد، بيش از ساير دستگاه با شهر  هكاي  ردامنهلندمدت و پواسطه ارتباط وسيع، بهيت شهري بنظام مدير
ت توسـط مـديريت ارائـه خـدما موفقيـت دراز عـدم ي معيوبقبولي از اعتماد، چرخه  نيازمند اعتماد است؛ در واقع بدون وجود سطح قابل

 
1. Meta-problem 
2. Rothstein    
3  . Cooperative equilibrium 
4  .  Policy alienation 



 ... دو دهه اخير دردر  هاي كاهش اعتماد نهادي به حكمراني شهريزمينه/  دونيوسف
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ايـن اسـاس،   شود. بـرمعه شهري مياجعنوي كل  م  ابع مادي وساز اتلاف منگيرد و سببشكل مي  شهري و نارضايتي عمومي شهروندان
بر آن تلاشي ضروري براي هدايت جامعه شهري بـه  رثؤهاي مه مديريت شهري و بررسي سازوكارها و زمينهمومي باعتماد ع  رصد ميزان

 سي وضعيترربي لعه در پاين مطا  ، يدر نظام حكمراني شهر  نهاديعتماد  با عنايت به اهميت مسئله ار پيشرفت و توسعه پايدار است.  يمس
  است.  تهران معناي عام و خاصه نظام مديريت شهري در شهري انيمرحكبه  يادنه اعتماد  هايو شناسايي زمينه

  

  تجربي  هنيپيش
و  رو سـنجشگرفتـه اسـت، ازايـن قـرارن انديشمندان اجتماعي و محققـا  عاتي است كه همواره موردتوجهواعتماد اجتماعي از جمله موض

هـا هاي حوزه اعتمـاد مـرور شـده و نتـايج آنن پژوهشتريمهمش  . در اين بخاست  ددي موردپژوهش واقع شده متع  ن در مواردبررسي آ
  .است گرديده  و تحليلبررسي 

 كـاهش چـالش بـا معاصر ايرانكه  تسنشان داده اهاي حكمراني معاصر در ايران اعتماد و چالش هبا بررسي مسئل)  1403(  غفاري  
 گرايانـهخـاص اعتمـاد با بالا  دست و غلبه  و  اندك،   گرايانهخاص  اعتماد  با  مقايسه  در  گرايانهعام  اعتماد  ن معنا كهبه اي  است.  همواج  دتماعا

و در نهايـت  شـودمي نيجها  هجامع  با  مواجهه  چگونگي  در  حتي  و  ملي  و  محلي  هايسياقم  در  حكمراني  فرايند  در  اختلال  موجد  كه  است
  .است گرايانهعام اعتماد گرو در مطلوب حكمراني كيفيت و گيري شكل رد كهيگنتيجه مي

افع عمـومي، نـيح منـافع فـردي بـر مت، عدم ترجعامل شامل مبارزه با فساد، شفافي  پنجد  ناداده نشان    )1402(همكاران  منتظري و  
 ايـرانا.    د عمومي به دولت ج.ينده اعتمامؤثر بر آ  هاي راهبرديعنوان پيشرانلين بهگويي مسئوجتماعي و صداقت و راستلت اتحقق عدا

  هستند.
نـد. امورد) پرداخته  10هاي ملي در حوزه سرمايه اجتماعي (بيش از  بررسي و تحليل ثانويه پيمايش  با)  1401پور (يوند و غلاموسفي

، در روم بـر كشـكندهاي حـااما رو  دارند؛  رار» قيدر كشور در «سطح متوسط  يتماعه اجياند منابع سرمامحققان در اين مطالعه نشان داده 
طول بيست سال گذشته، نشانگر اين واقعيت است كه اعتماد عمـومي، اعتمـاد ايشي در  هاي پيمده سه داينابع است. مقاش اين محال كاه

 كـاهش اعي هسـتند، هاي اجتماعي و مشاركت اجتمـشبكه و هنجارهاي اخلاقيِ مثبت كه ذخيره و منبع ايجاد تعاملات،   نهادي و سياسي
اعتماد شهروندان به ابعاد مختلف نهـادي كشـور، (  يسياس  -نهاديح اعتماد  طسدهد  مي  لعه نشاند اين مطاوزه اعتماي حاهاند. يافتهيافته

تـا  1379ره) از سال ي، رسانه و غيئ، قضاي، فرهنگي، اجتماعيمختلف اقتصاد  يهاو عملكردها در حوزه ا  ههياعم از ساختارها، مقامات، رو
شده است. نتايج  نيز بررسي شوراي شهرهرداري و ه مجموعه شهاي اعتماد بهمطالعه يافت مچنين در اينه ت.اهش بوده اسكرو به    1397
دهد مي  يج اين مطالعه نشانهاي كم و تا حدودي قرار دارد. نتاينهگزيشتر در  بري  هرداشو    شوراي شهركه ميزان اعتماد به    دهدمي  نشان
  كشور است. در ضعيف ار حكمرانيكزواس اهش سرمايه اجتماعي دررين عامل كتمهم

دهد ناپايـداري يم  اند. نتايج اين مطالعه نشانختهپردا  1410جتماعي در افق سال  ري سرمايه انگاآينده به  )  1401مولايي و قاسمي (
اط قـوت و نقـ كـه اعي ضروري اسـتميه اجتت سرماتقويراي رو بسيار زياد است و به پيشسالوضعيت سرمايه اجتماعي كشور در افق ده 

  زمان موردتوجه قرار گيرد. شكل هماجتماعي به بر آينده سرمايه ئل راهبردي و اثرگذاراسم ضعف و اثرپذير و
 نداشهرون. تسا متوسط سطح در رشت شهر  شهروندان  تماعيجا  اعتماد  وضعيت  اندنشان داده )  1400(همكاران  ثابت ويشكاسوقه و  
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 اجتمـاعي  اعتماد  و  دولت  كارآمدي  دهد بينمي  ها همچنين نشانيافته.  كنندمي  ارزيابي  پايين  و  متوسط  سطح  در  را  دولت  يكارآمد  رشت
  . است يعاتماج اعتماد بر غيرمستقيم و مستقيم تاثرا داراي دولت كارآمدي و دارد وجود معناداري رابطه

درصـد در سـطح  50بـه شـهرداري كـم،  شهرونداندرصد از  30عتماد ان اميز انده دان دنشااي عهدر مطال  )1392گنه (محمدي و زن
احسـاس ه تبعـيض،  بـكه بين متغيرهـاي تجر  دهدمي  نشان  اين مطالعه نيز  هايدرصد در حد زياد است. نتايج تحليلي داده   20  ومتوسط  
ا ميـزان هـاي غيررسـمي بـضويت گروه مي و عهاي رسروه يت گي به ارضاي نياز، عضواميدوار، اعتماد نهادي، ميزان فساد اداري،  امنيت

  .اعتماد شهروندان به شهرداري رابطه معناداري وجود دارد
رت كلي ، كيفيت نهادها، سطح دموكراسي و دو صويكشور از منظر زندگي انجمن  54تطبيقي    با مطالعه)  1391پور و همكاران (شارع
دهـد مي  نشـانايج اين مطالعـه  تن.  اندبررسي كرده نهادگرايان  ا در برابر ديدگاه  تنام رگاه پاديد  گير، ادي و اعتماد فراي اعتماد نه اعتماد، يعن
ان و در همين راستا نيز مطالعه منصـورياتنام دارد.  پكنندگي بيشتري در مقايسه با ديدگاه  تبيين اعتماد، قدرت تبيين  ادگرايان بهرويكرد نه 

  دانند. تر ميمناسباد را ن اعتمتبييدر  رويكرد نهادگرايي) نيز 1388(قدرتي 
اين مطالعه ميزان اعتماد شهروندان به مديريت شهري تهران در سطح پاييني است. نتايج اند  نشان داده )  1390(  همكارانو    يحاجيان

جوابگـو  نشـاداماتاقل بـاق ردو ي شهروندان پاسخ دهنـد ها و نيازهابه اين معنا كه به خواسته  گو بودنكه پاسخ  دهدمي  همچنين نشان
تـرين عوامـل و وجود شفافيت سازماني در شهرداري از مهم  د مشخصانجام امور بر مبناي اصول و قواع  معنيبه    اريت هنج، وحدباشند

  .دان تهراني به مديريت شهري تهران استنتغيير مثبت و ارتقاي سطح اعتماد شهرو
تماد به شهرداري تـابعي ات اعتغييره است  دهران نشان دارداري تي به شه رانته   نادنروعي شه العه اعتماد اجتما) در مط1390ساعي (

  . مجموعه شروط علي سرمايه جمعي؛ انتظارات ارزشي؛ احساس عدالت نسبي و مشاركت مدني استاز تركيب 
آنـان بـا  ياركـت و همكارشم  رب  نوان مؤلفه مؤثرعان بهشهروند  ياعتماد اجتماع  يبررسدر پژوهشي به  )  1386(  ياقبال  مهناز مقبول

 بررسي  يو نهاد  ين شخصي، بياديبن  ياعتماد اجتماع  با سه نوع  ياجتماعت  كاين پژوهش رابطه مشار  در  .است  پرداخته  رانشهرداري ته 
د مـاعتا  بر  رتأثيرگذا  يرهايعنوان متغنهاد مديريت شهري تهران به  يت قانون از سوي، رعاييگوسخاي مانند كارايي، پيرهاياست. متغشده  
  اند. بوده  ينهاد

. بـر اسـت  پرداختهدولت بر توسعه اعتماد در جامعه    ريتأث  يچگونگ  ليحلبه تدولت و اعتماد»  رش با عنوان « ) در اث2023(  1سروهر
د رنـدا رسسات فاسد سر و كـاؤم با كه ياست كه افراد ياول مدع ينظرنمايد. ساحت ميئه را ارا رابطهاين مبنا سه ساحت نظري در اين 

 افتـهيميتعمـ  گرانينسبت به د  نانهيبدب  يدگاهيد  ، يطور كلتجربه به مردم به  نيا  ميو با تعم  ندكنيتجربه ما  ر  يعدالتيو ب  ضيعمولاً تبمع
 ريبـر سـا  يرگـذاريأثدولـت بـا ت  ؛دوم. در سـاحت  شوديم  يث كاهش اعتماد اجتماعاعب  يكند كه فساد دولتيادعا م  وي  دهند.يشكل م

. دهديدرآمد، اعتماد را ارتقا م يبرابر شيدولت با افزاكه كند  يادعا ماين زمينه    ردمطالعات    .ردگذايم  ريأثتماد تبر اع  ياهواسط  ياهريمتغ
  .دنماييم تيتقونيز د انواع افراد، اعتماد را ردولت با ارائه اطلاعات در موو در نهايت در ساحت سوم 

 
1 . Herreros 
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 يزندگ تيفيمكرر از پروژه ك يمقطع شيمايپ يهاداده  يبر رو  يسطحچند يهالده از مدفاستا با  يا) در مطالعه2022(  1دره زيلر و ان
 جينتـا.  اندپرداخته  ياجتماع  عتمادابا    يمحل  يو عادلانه ارائه خدمات عموم  ييكارا  ت، يفيك  ارتباط  يچگونگ  يبه بررس  يياروپا  يدر شهرها

 مرتبط است. ياعتماد اجتماع شيبا افزا يار قابل ملاحظهوطبه يمحل يعموم ماتخد تيفيدر بعد ك شيافزادهد كه مي نشان يتجرب

 & Rothstein &  Stolle, 2008; Rothstein(در خصوص مسئله كيفيت حكمراني و اعتماد اجتمـاعي شده  انجاممطالعات 
Eek, 2009;  Kumlin & Rothstein, 2005 (يتجربـ ييادولـت، مبنـ ندگانيازمره شهروندان با نمت روتعاملا  دهد كهمي نشان 

اي اجتمـاعي اسـت. و قائل به اين امر هسـتند كـه كيفيـت حكمرانـي پديـده   كنديمختلف دولت فراهم م  يبرداشت آنها از نهادها  يبرا
نهايـت نهادها است و در  به اين    ن اعتمادميزا  ثر برؤعاملي م  اتسسمؤها و  د سازمانره عملككاست    ه د) نشان دا2012(  2همچنين دنزين

  همراه دارد.ير افراد را بهاستماد به اع
و   يتمـاعاد اجاعتم  نيرابطه ب  يبررسبه    2005  لاس  در  نيچ  يعموم  ياجتماع  يبررس  يهابر داده   اتكابا  )  2015(و همكاران    3هوهه

بـا   -  افتهيميعماد تص و اعتماعتماد خا  -  يتماد اجتماعكه انواع مختلف اع  دهدمي  نشان  هاافته. ياست  پرداخته  نيچدر    يحكمران  تيفيك
و   مثبتطور  به  شناختنديآنها را ماً  صخكه ش  يبه افراد  انييكه اعتماد روستا  يمرتبط است: در حال  ييروستا  يدر حكمران  يمتفاوت  راتيتأث

. سـتا  هنداشـت  ييروستا  حكمرانيبر    يريتأث  چي هها عملاًبهيمرتبط است. اعتماد به غر  مختلف  يمومو خدمات ع  اائه كالاهار  با  يمعنادار
در   يعمـوم  يكالاهـا  نيمأ شدت بـا تـبه  ييابراز شده توسط ساكنان روستا  يسطوح اعتماد اجتماع  ن، يكه در چ  دهدمي  مطالعه نشان  نيا

 مرتبط است. يسطح محل

يـك از   اتخاذ هـرمطالعات با    شده است و  اممحوري انجرويكرد نظري نهادمحوري و جامعهدر چارچوب دو    يتطالعااكنون ماگرچه ت
هايي متفاوت در بافت  ييها؛ اين مطالعات عمدتاً در قالب پژوهشانددر مسئله اعتماد داده كنندگي  ي به قدرت تبيينأر  نظري، يكردهاي  رو

كردهـاي نظـري جهـت دن چارچوب قواعد روش كيفي و صـرف مـرور رويلحاظ كرحاضر با    پژوهش  ت. امااسشده    تهران انجاماز شهر  
هـاي اعتمـاد بـه نظـام بينانه و ناظر بر نگاه متخصصـين و كارشناسـان در تحليـل زمينـهد تحليلي واقعراي تلاش داسيت نظرايجاد حس
  ري ارائه نمايد.ه شحكمراني 
 ند بـه شـواهدله بـودن مسـتئگفت، موضوع اين پژوهش از حيث مسـتوان شين مييهاي پپژوهش  ان نوشتار بتصال اينقطه ا  باره در

يك امر فرايندي در ادامه كارهاي علمي موجود قابل تعريـف   مثابهبهنابراين پژوهش حاضر  ن است، بهاي پيشيدر پژوهشتجربي موجود  
ن متفاوت است: از نظـر موضـوع يشيات پقيبا تحقاتي ه از جنوشتار  نيعلمي بايد گفت ا نوآوري و سهم آن در توسعه دانش  ثاست. از حي

ن اعتماد اجتماعي يـا يشيهاي په در پژوهشكي، درحالاست  حدود شده ان متهر  يشهر  ه مديريتاعتماد بمسئله پژوهش  شخص  طور مبه
بـا اتكـا ين مطالعه در اته دارد. خماهيتي آميز در بعد روش نياست. مورد مطالعه قرار گرفته  ديگري سطح علت يا از حيث دامنه در  مثابهبه

هاي كاهش اعتمـاد نيـز از روش و براي بررسي زمينهنويه  ل ثاتحلياز  ي  ماد نهادبراي توصيف وضعيت اعتملي  هاي  هاي پيمايشبه داده 
  تحقيق كيفي و مصاحبه با متخصصان استفاده شد.

  

 
1. Ziller & Andreß 
2 .Dinesen   
3. Huhe 
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  نظري  حظاتلام
سرمايه   دان يا ضعفدر صورت فق.  ثقل نظام حكمراني است  استوار است، مركزتماد  عبنيانش بر اابطه و  ماهيتش بر راجتماعي كه  سرمايه  
هاي جمعي تقليل يافته و تحقق پيشرفت و توسعه دشوار خواهد شد. اهميت موضوع سرمايه اجتمـاعي كنش همكاري و  ، ظرفيتاجتماعي
يت سرمايه اجتماعي آن جامعه وابسته اسـت و وضع  نمشي به ميزات و يا شكست هر خطاني تاحدي است كه امكان موفقيرمحكدر نظام  

و در مدت   ناپايداري و موقتي بودن تعاملات نهادي را در پي خواهد داشت  ي، دگي، شكننحكمران  صر سرمايه اجتماعي در نظامغفلت از عن
خود را از دست  يگرميوان تنظتو  تليمراني قاب، نظام حكيطين شرايشود. در چنده اوليه تبديل ميياد  كوتاهي نتايج عملكردي آنها به ض

گونـه كـه . همـان)1400پـور،  وند و غلامي(يوسف  شوديم  ديتولرضايت    نازيم  نيرمتك  ن، كمم  يهانهيهز  نيشتريب  دهد، در نهايت بايم
بـا امـر   ن آندو هـم سـطح شـ  تمـاعيجايگاه امر اجو بر ارتقاي    شودمي  معناآن    يعماحكمراني با اتكا به ظرفيت اجت  ؛شودملاحظه مي

كنترل قدرت نامحدود دولت و بازار   راستايعه در جامبه يدن  راني سازوكار قدرت بخشحكم  ديگربيانبهشود. سياسي و اقتصادي تعريف مي
  است.

ل در و ايـن تعامـهـم اسـت    ه تعامل بازيگران اين عرصه بـاوحن  هاي حكمراني اجتماعي آنچه مورد توجه است؛در چارچوب نظريه
 انـدشـده  ده يـتن درهـمشـدت بـه يمـاعاجت علوماعتماد در  اتيغاز ادبدولت و اعتماد از آگيرد. زيرا اعتماد و مشاركت شكل ميز  ا  بستري

)Herreros, 2023.( ا ر هـااساس نظـم اجتمـاعي اسـت، تـنش و بنابر ديدگاه صاحب نظران اجتماعي نظير هابز و توكويل، اعتماد پايه
ت، هـارنگل(اي  گيـردتقابل مطمئني شكل نمي). بدون اعتماد هيچ كنش م1391پور و همكاران،  دهد (شارعيافزايش مرا  كاهش و انسجام  

1373.(  
. رويكـرد اسـت  محـوري و نهـادمحوري تبيـين شـده فهوم اعتماد در قالب دو رويكرد جامعـهدر ادبيات حكمراني اجتماعي تحليل م

ي ي و گسـتره طور خاص اعتماد عمـومي را محصـول چگـالتماعي و بهسرمايه اج  ) است كه1392نام (به نظريه پاتمحوري مربوط  جامعه
راستا وي در مطالعات خود تفاوت شمال و جنوب ايتاليا در مقوله دموكراسي را داند. در اين  الا مييين به بو از پا  ياعي مدنهاي اجتمشبكه

قولـه هاي اجتماعي داوطلبانـه سـبب تقويـت مها و شبكهدر انجمن  تكعنا كه مشاركند. به اين من ميگرايي» آنها تبييميزان «انجمن  هب
گيري اعتمـاد شخصـي ه استوار است كه زندگي انجمني سبب شكلتبيين پاتنام بر اين پايشود.  عي ميتمااج  مايهي سرگيراعتماد و شكل

بـرد و در نهايـت بـه كـاهش موفقيـت را بالا مي  هي مبادلينهين فقدان اعتماد هزانجامد، و ااعتماد اجتماعي مي  هشده، اعتماد شخصي ب
  انجامد.مي عملكرد نهادي

هاي ده از دو منبع مرتبط يعنـي هنجارهـاي معاملـه متقابـل و شـبكهدر جوامع مدرن پيچياجتماعي    ) «اعتماد1392(  1از نظر پاتنام
هـا هزينـه معـاملات را د چرا كـه آنيابنوسعه ميتكنند  يت ميي كه اعتماد را تقوشود». در نظر وي «هنجارهايمي  يشمشاركت مدني نا

هاي بـالقوه عهدشـكني و در كـاهش هزينـه  ثرؤعنـوان عـاملي مـي نيـز بـهدنمـ  هايبكهايند. شنمه و همكاري را تسهيل ميپايين آورد
. بـا ايـن كننـدسهيل ميتد كنش جمعي  مكاري و ايجاستاي هدر را  اها ارتباطات راين شبكه  هداند و قائل به اين است كطلبي ميفرصت

هاي مشـاركت مـدني اسـت. د شخصـي در شـبكهمـاعتگيري اگرو شكلجتماعي و اعتماد نهادي در  توضيح از نظر پاتنام تحقق اعتماد ا

 
1.  Putnam 
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بـر    ت مـدني بـادلا آن م   ه واسط د كه به كن يد مي اي تول رمايه اجتماعي س   نه هاي داوطلبا ركت در انجمن تبيين پاتنام اين است كه مشا كلي  طوربه
  شود. ي اعتماد به بقيه مردم جامعه بنا مي مبنا 

سرمايه اجتماعي مرتبط است كه در اين رويكرد برخلاف نظريه پاتنـام،   در مورد ) 2005(  1وثستاين نيز به نظريه ر حوري  نهادم  رويكرد
محوري پاتنام در ادبيات جامعهرويكرد  تچه به اهمي  . اين رويكرد اگرنددان ميولت و از بالا به پاييد  ردايه اجتماعي را محصول عملكسرم

كننـده اصـلي سـرمايه اجتمـاعي را عنوان عامل تبيينهاي اجتماعي بهشبكهدر    ر عضويتكيد ايشان بأ قف است؛ اما تسرمايه اجتماعي وا
  .ندادجتماعي ميد و سرمايه ااعتما مقوله ينو اصلي در تبي صر مهمنعا و كيفيت نهادهاي حكمراني رداند ناقص مي

ا توضـيح دهـد. (دولـت) ر  لا بـادام از  طريق اقكه شرايط خلق اعتماد از  د  كنهاي اجتماعي تلاش مي) در كتاب دام2005روثستاين (
سـي از نهادهـاي سياديگـر نـوع خاصـي  بيـانشود. بهيمليد  شود بلكه «از بالا» توبنابر نظر ايشان اعتماد اجتماعي «از پايين» توليد نمي

ر دمت را دخـ  ئـهدر ارا  و صـداقتانصاف، رواداري اجتمـاعي    ، تكه كارآمد هستند و اصل عدال  ييكنند. نهادهااد توليد ميمستند كه اعته
اند. آورده اعي را نيز به بار  اد اجتمتمعاحال  اند ولي در عين  سرلوحه فعاليت خود دارند. چنين نهادهايي در اصل كارآمدي خود را ثابت كرده 

چنـين   اديجـگـر چـه اباشـد، ادستور كار نظام حكمراني    رديجاد نهادهايي كه قادر به توليد اعتماد باشند بايستي  ا  وارچوب خلق  در اين چ
در ايـن ساز راهگشـا اسـت. ادمتر اعسادگي نيست ولي جديت و عزم راسخ كارگزاران در اين زمينه براي ايجاد نهادهاي فراگيادهايي بهنه 
  .انديافته را تشريح كرده مهاي نهادي اعتماد تعمير سازوكار علي براي تبيين ويژگيهاچ) 2008ول (وثستاين و استررچوب چا
  

  يافتههاي نهادي اعتماد تعميم ژگي بيين وير علي تا كوساز

اعتمادي موجب بيگذارد. يعني ترس از ديگران  عدالت و كارآمدي نهادي بر برداشت فرد از امنيت خود تأثير مي  -الف
  ؛ دوشها ميآنبه 
ا قابل اعتمـاد گر نهادهي است. انسبت به حافظان منافع عمومكننده برداشت فرد  عدالت و كارآمدي نهادها، تعيين  -ب

  نباشند مردم نيز قابل اعتماد نخواهند بود؛ 
در بـين خواري رشـوه  رد شـاهددهد. اگر فروندان را شكل ميعدالت و كارآمدي نهادها، نگرش نسبت به رفتار شه   -ج

و اعتمـاد ان طريـق، به چنين كاري بزند و از ايدان باشد خودش نيز براي برآوردن نيازهايش ممكن است دست نوشهر
  يابد؛به ديگران و نظام كاهش مي

تمـاد ه نوبه خـود تـأثير منفـي بـر اعشوند كه اين بعدالتي مينهادهاي فاسد و ناعادل موجب تجربه تبعيض و بي  -د 
  گذارد.مي اجتماعي فراگير

  

 
1  . Rothstein 
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اعتماد مردم  تيدر مورد قابل ييهانباطاست يولترفتار مقامات د براساس يكلطور در جوامع فاسد، مردم بهساس رويكرد نهادگرايي؛  برا
 دم اعتمـاد كـردرمـتـوان بـه اكثـر يكننـد كـه نمـياط مـاسـتنب ياعتماد باشند، مـردم عـادرقابليغ يدهند و اگر مقامات دولتيانجام م

)Herreros, 2023; Rothstein & Stolle, 2003.(  
دهد و بـر ايـن مي  و اعتماد عمومي را نشان  هاي نهادين ويژگيعليّ بي  روثستاين و استول سازوكار  ه شرح آن رفت ايد  كههمچنان

در تحليـل   ااز نقش آنه   عمومي هستند و غفلتثر براي توليد اعتماد  ؤم و ماملي مه هاي نهادهاي دولتي عباور هستند كه ساختار و ويژگي
در واقع اين نظريه بيـنش و چشـم   د.كناد ميراني ايجگري اجتماعي در ساختار حكمعي خطاي محاسباتي در تنظيماضوع سرمايه اجتممو

ا حت حكمراني است. چرح كلان (نهادي) در سا) به سط(انجمنياندازي جديد و مترقي در راستاي احياي تبيين امر اجتماعي از سطح خرد  
ثر ؤعنوان عامل مادها بهعدالت نه رآمدي و  ازندگي انجمني بداند، بر كگير را صرفاً تابع چگالي  جاي آنكه وجود اعتماد فراهيه بركه اين نظ

رمايه اجتمـاعي ينـي پاتنـام در تحليـل سـيتب ردخـ منطق دهد مي هاي روثستاين و استول نشانكيد دارد. بررسيأ بر ايجاد اعتماد فراگير ت
  بـه   هـا، ملت   شكست   و   موفقيت   ، گويند مي   » خورند؟ مي   شكست   ها ملت   چرا «   كتاب   در   ينسون راب   و   اغلو   عجم   كه همچنان   ارد.دت لازم را نكفاي

  و   اقتصـادي   و   سياسـي   هـاي نهاد   و   حكمرانـي   نهادي   شرايط   ). 1394  رابينسون،   و   اغلو (عجم    است   مربوط   جامعه   هر   نهادي   وضعيت   چگونگي 
  هش ا كـ حداقل  به  قدرت  از  سوءاستفاده  ن كا ام   و   كنند   رشد   باشند،   منسجم   جوامع   كه   باشد   شده   تنظيم   و   ي ر گذا پايه   اي گونه به   بايد   آن،   حقوقي 

  از   ادي، اقتصـ  و   سياسـي   كـارگزاران   عملكـرد   همچنـين .  گيرنـد مي   منشـأ   نهـادي   وضعيت   از   فرهنگي   و   اجتماعي   اقتصادي،   هاي سياست   . يابد 
  بدانند،   سهيم   گيري تصميم   و   قدرت   در   را   خود   اجتماعي   هاي گروه  و  اقشار  همه  كه  باشد  اي گونه به  بايد  وضعيت  اين . زد خي برمي  نهادي  وضعيت 

سـب  خـورد متنا مستقل و كارآمد، با آن بر  ي ئ مرتكب فساد شد، نهاد قضا  ي گروه  يا  فرد  اگر  و  يابد  كاهش  حداقل  به  فساد  و  فاده است سوء  كان م ا 
  . نشود   دار خدشه  مردم  عمومي   اعتماد   تا   كند 

  

  ي پژوهشاهه وش و دادر
نهادي به مديريت شـهري در  اد  يت اعتم ا و وضع ه د اخت رون براي شن در گام اول  العه  مط . در اين  است   آميخته هاي  نوع پژوهش اين پژوهش از  

  ر با اتكـا بـ  1384از سال    نهادي د  روندها و فرازوفرودهاي اعتما  ، ر راي اين كا . ب است  شهر تهران از تكنيك تحليل ثانويه استفاده شده  كشور و 
در گـام    رسي قرار گرفـت. ل و بر د تحلي ور م   رانيان هاي اي ها و نگرش ارزش ايش  براساس پيم   1400تا سال  هاي ملي سرمايه اجتماعي،  پيمايش 

و   با كارشناسان عميق  ه ي و از ابزار مصاحب ش تحقيق كيف تهران از رو هاي كاهش اعتماد نهادي به مديريت شهري در دوم براي مطالعه زمينه 
  در   كـه   است   شده   ه استفاد   د هدفمن   ري گي نمونه   از   تحقيق   هاي ه ون نم   انتخاب   براي   . است  بهره گرفته شده  ي طالعات اجتماعي شهر م متخصصان 

ي و  مفهـوم تعـداد اشـباع    ن يـكه بـا ا   ت س ا   آمده   عمل   به   كارشناسان و متخصصان مطالعات اجتماعي شهري مصاحبه   از   نفر   10 با  مطالعه  اين 
ه   ن ي به ا   اس س ا   ن ي هم   بر .  شد ي نم   افت ي در   شوندگان مصاحبه   ي سو   از   ي د ي جد   ي ها پاسخ   ها مصاحبه   تكرار   ا ب   كه ي طور به حاصل شد.    ي نظر    نمونـ
تجربـه همكـاري بـا  و  علـوم اجتمـاعي  داشتن تحصيلات مرتبط با حوزه  مقوله  ، است  شده  تلاش  زمينه  اين  در . شد ها اكتفا داده  ل ي تحل  ي برا 

  10از . لـذا شود  لحاظ  شوندگان به مصاح  انتخاب  عنوان كاركنان سازمان در و يا همكاري به  اتي ق هاي تحقي رح ري در قالب انجام ط مديريت شه 
ي  هـا قالـب طـرح بودند كه تجربـه همكـاري بـا شـهرداري تهـران در  علوم اجتماعي نفر داراي تحصيلات دكتري    5ده  عمل آم به به  اح مص 
را دارا    عي علـوم اجتمـا مجموعه  دكتري  اب شدند كه تحصيلات  ي تهران انتخ ر زماني شهردا نيز از كاركنان سا   نفر ديگر   5يقاتي داشتند و  تحق 

    هستند. 
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 كنندگان در تحقيق ات شركت. مشخص1 جدول 
و تجربه فعاليت  سطح تحصيلات جنسيت  سن  1كنندگان مشاركت   

سال  42 1     علوم اجتماعيموعه  ي مجدكتر مرد 
  ) كارشناس(

سال  43 2 درم      اجتماعي ومعلدكتري مجموعه   
  ) مجري طرح(

سال  46 3     علوم اجتماعيدكتري مجموعه   مرد 
  ) ري طرحجم(

سال  48 4     ماعياجت علومعه  ي مجمو تردك مرد 
  ) كارشناس(

سال  51 5     علوم اجتماعيدكتري مجموعه   مرد 
  ) مجري طرح(

سال  42 6     علوم اجتماعيدكتري مجموعه   زن 
  ) مجري طرح(

سال  45 7     وم اجتماعيلعدكتري مجموعه   زن 
  ) مجري طرح(

سال  46 8     علوم اجتماعيدكتري مجموعه   زن 
  ) ري طرحجم(

سال  45 9     عياجتماعلوم ه  مجموعري دكت زن 
  ) كارشناس(

سال  42 10   علوم اجتماعي دكتري مجموعه   زن 
  ) كارشناس( 

  
بندي مقولات به عمـل آمـده تهسدكدگذاري و  ها فرآيند  مصاحبه  شده، سپس با توجه به محتوايديلبه متن تبها ابتدا  صاحبهم  كليه 

 بـر عـلاوه  اعتبار،  سنجش تحليل قرار گيرند. برايمورد  اشدند ت ها تفكيكترين مضامين مصاحبهكراريترين و تاست و پس از آن مهم
 و شدند، نظرات دييأ ت و انتخاب منابع،  و تحقيق  فدااه تحقيق،  پيشينه نظري،  مباني مطالعه با پايه،   و دهنده نسازما اگير، رف مضامين اينكه

از تكنيـك  هاداده آمد. براي ارزيابي اعتبار  عمل به اييه ن تعديل و جرح كدگذاري،  از قبل و دش لحاظ نيز خبرگان از گروهي رهنمودهاي

 
    .است ره مشخص شدهشونده  با يك شمابه داري هر مصاح امانت ي روي براكنندگان هيچ نام و يا نام خانوادگي از آنها آورده نشده است. از اين بنا به درخواست شركت . 1
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ر يـر ديگـر درگابشوندگان يكصاحبه؛ بدين طريق كه ماست  استفاده شده   2فسيري» ف به «روايي ترومع  1ارتباطي» روش  «اعتبارسنجي به
شان اخذ ويات اظهاراتبا محتندگان  وشمصاحبهو پياده كردن متن موافقت    د به اين شكل كه در دومين ديدار پس از مصاحبهتحقيق شدن

در حدود   ن فرآينديفي را دارا هستند انجام گرفت. در اير ككا  ران كه تجربهفر از پژوهشگ. همچنين فرايند كدگذاري توسط دو ناست  شده 
كـدهاي  ، گـذاريدكفرآينـد تر منظور درك مناسبد. بهاستخراج شهاي كاهش اعتماد نهادي در خصوص زمينهمضمون  6 ، كد اوليه  110

  .)5جدول  نگاه كنيد به( است يك از مضامين اصلي تحقيق آورده شده  استخراج شده براي هر
  

   هاي پژوهشيافته 
تمـاعي هـاي اجهـاي پيمـايش. در بخش توصيفي با اتكـا بـه يافتـهاست ه لي ارائه شدبخش توصيفي و تحلي هاي اين مطالعه در دويافته

رانـي بـه نظـام حكم  هاي كاهش اعتماد نهـاديو در بخش دوم زمينه  است  شهري ارائه شده ني  مراي حكنهادماد  توصيفي از وضعيت اعت
  . و تحليل قرار گرفته استبررسي مورد  شهري

  شهري مرانيكحنظام  در دينهامندي اعتماد لهمسئتوصيف  )1
عنوان هاي ملي، وضعيت اعتماد عمومي بهايشپيمبه    اتكابا    هري، در ادامهشام حكمراني  با عنايت به اهميت مسئله اعتماد عمومي در نظ

  شود:ن ارائه ميشهر تهراطور خاص ن و بهاعي در ايراترين ركن سرمايه اجتممهم
 حدود(  حد متوسط  از  كمتر  سطحي  دردهد كه شاخص سرمايه اجتماعي  مي  ر كشور نشانسرمايه اجتماعي دي  هاكلان روندهاي  -

  طي دو دهه اخير روند نزولي را طي كرده است.در ند فرآياين ، و دارد قرار) درصد 49
 نيشتريب و ده بو ترنييپا جتماعيهاي سرمايه اشاخص ريسا از) يحكمران نظام زا تيرضا و  تمادعا(  ينهاد  يعاجتما  هيسرمازان  يم  -

   .را داشته است كاهش
ده غيره، روند كاهشي داشته و بسيار پايين بـو  وبرابري  عيض و نائل اساسي مانند بيكاري، تبپنداشت مردم از موفقيت در حل مسا  -

 رد اداره كـعملنحـوه    درصد از افراد نگرش منفي نسبت به  69ود  ر حد، د1397در سال    درصد و  55د  ، حدو1393است. در سال  
  ند.اشور داشتهك

 اجتمـاعي هسـرماي تعيوض  دمور  در)  1401،  پوريوند و غلاموسفي  :ل ازبه نق(  لگاتوم  مؤسسه  يهاي جهانرشگزا  روندي  بررسي  -
سـه از مؤساجتماعي ايـن  شاخص سرمايه  كند (رتبه كشور ايران در  مي  تأييد  ران رايدر ا  يه اجتماعيسرما  ياهشكنيز روند    رانيا

  رسيده است). ) 1400(سال  2021در سال  89رتبه ) به 1386 (سال 2007در سال  40رتبه 

  به مديريت شهري در ايرانبه مديريت شهري در ايران  نهادينهادياعتماد اعتماد   ..11--11
در ها و شوراهاي شـهر  دهد؛ رتبه اعتماد سازماني شهرداريمي  ) نشان1400ت كشور،  وزارسرمايه اجتماعي (آخرين پيمايش ملي  سي  برر

 د نهـاديين اعتمـاين پـايميـانگ  ه نمـر  با  هاياند كه از سازمانكسب نموده   را  25تبه  ربررسي  ستگاه مورد  د  27ت و از  نيس  كشور مطلوب

 
1. Credibility through communication 
2. Interpretive narrative 
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  گيرند.دارايي قرار مي ه و ادارملاك هاي اه ر احزاب، بنگاكنا شوند و درمحسوب مي
 

 
 ). ١ʷ٠٠، وزارت ŘĤÝر: ŐŞâőʭŞŎ)þŒŎ Ķ  ه Ěý  Ě˙őاʭğس ŘģراĚŖģĚŖģ ãدارã و : رŔþă اʭ˙Ąķد ʭğزäőʭŎ ١ Ř˙őدار

 
درصـد  26كـه از يطورهشي است. بـهي كاروند  حاكي از  1400تا    1384هاي  سالدر ايران از  مديريت شهري  اعتماد به  وند  ر رمرو

رصـد د 31. همچنـين از اسـت  افتهي  هشكا  1400ر سال  درصد د  16.5د  به حدو  1384در كشور در سال    شوراي شهراعتماد زياد به نهاد  
د نهـادي عتمامره ا. در كل ناست  كاهش يافته  1400درصد در سال    14به حدود    1384ها در كشور در سال  به نهاد شهرداريياد  زاعتماد  

فاصـله رونـدي ن  ايميزان نيز در  است ولي همين  شهري در طي دو دهه اخير نمره بالايي نبوده و كمتر از نمره ميانگين بوده  به مديريت  
  ) آمده است.1400 -1384( ايرانشهري در تماد به مديريت اعزماني تغيير در ، روند 2 لدر جدو است.كاهشي داشته 

 
 )1400  -1384اعتماد به مديريت شهري در ايران ( در رييغتي انزم: روند  2 جدول

  زياد   تا حدودي  كم  سال  نهاد شهري

  شهر  يشورا

1384  37.3 30.4  26  
1393 32.8  41  26.2  
1397  41.1  38.3  20.6  
1400  49.9  33.6  16.5  

  ها شهرداري 

1384  41.2  27.4  31.3  
1393  38.5  39.6  21.9  
1397  46.5  37.5  15.9  
1400  52.9  32.8  14.2  
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    .دهدمي  ن نشانها را در ايرا، روند اعتماد به شهرداري 3و نمودار   شوراي شهرنهاد به ، روند اعتماد 2نمودار 
 

 
  در ايران شهرشوراي اعتماد به  وند: ر2 ارود من

 
  در ايران ها شهرداري : روند اعتماد به 3 ارنمود 

  اʭ˙Ąķد ʭŖőدĖŎ Ŕý ãیĚیãĚŖģ Ă در ĚŖăاناʭ˙Ąķد ʭŖőدĖŎ Ŕý ãیĚیãĚŖģ Ă در ĚŖăان  ..٢٢--١١
ي به مـديريت شـهري تهـران ارائـه د اعتماد نهادو رون  حسطه  ر ادامشد، د  ارائهر  كشوآنچه در سطح كلان اعتماد نهادي در    بهبا عنايت  

 20كـه از  يطورحاكي از رونـدي كاهشـي اسـت. بـه  1400تا    1393هاي  سالان از  اعتماد به مديريت شهري در تهرمرور روند  .  شودمي
درصـد   21. همچنين از  ستا  هكاهش يافت  1400سال    رصد درد  10ود  ه حدب  1393تهران در سال    شوراي شهردرصد اعتماد زياد به نهاد  

روند اعتماد به مديريت   زير  جدول.  است  تهيافكاهش    1400درصد در سال    9به حدود    1393سال  ن در  تهرا  اعتماد زياد به نهاد شهرداري
  دهد.مي ) را نشان1400 -1393شهري در تهران (

 
  )1400 -1393هران (شهري در شهر ت اعتماد به مديريتر زماني تغيير د: روند 3 جدول

  خيلي زياد   زياد   حدودي تا  كم  خيلي كم   سال  اد شهريهن

  شوراي شهر 
1393 8.4  39.2  32.6  17.6  2.2  
1397  17.7  27  38.5  13.6  3.1  
1400  32.8  20.2  36.8  8.6  1.5  

  ها شهرداري 
1393 10.9  39.5  28.8  18.4  2.4  
1397  19.3  28.6  36.4  13.2  2.5  
1400  35.7  22.7  32.4  8.2  1  
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  د.دهمي شان، روند اعتماد به شهرداري را در تهران ن5 و نمودارتهران  شوراي شهرروند اعتماد به نهاد  ، 4نمودار 
 

 
  تهران شوراي شهرروند اعتماد : 4نمودار 

 
  تهران هايشهرداري به  اعتماد ندرو: 5نمودار 

 
ي اصـلاً، خيلـتهران را    شوراي شهراعتماد به    ن ميزاننداشهرودرصد از    53  د كه در حدودهدمي  نشان  1400هاي سال  ده اتحليل د

اند. از طـرف ديگـر كرده تهران زياد و خيلي زياد ذكر    شوراي شهراعتمادشان را به  درصد از شهروندان    10اند و صرفاً  م و كم بيان كرده ك
د و اعتمـاد خـود را زيـادرصـد    9اند و فقط  داشتهكم بيان    ، خيلي كم وصلاًا ارهرداري تهران  اعتماد به ش  نادرصد از شهروند  58بيش از  
  اند.ذكر كرده  يادخيلي ز

    1400اعتماد به مديريت شهري در شهر تهران در سال درصد : 4 جدول
  زياد خيلي  زياد   حدودي تا  كم   و خيلي كملاًاص  نهاد

  1.5  8.6  36.8  20.2  32.8  شوراي شهر 
  1  8.2  32.4  22.7  35.7  شهرداري 

  1400، وروزارت كشمنبع: 
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ماصلاً و خيلي ك كم تاحدودي زياد خيلي زياد

شوراي شهر
شهرداري

  
  ) 1400ر، كشو  زارتو(  .1400اد به مديريت شهري در تهران در سال اعتم درصد: 6 ودارمن
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 ؛ه اسـتبـود  نگينميا  كمتر از نمره و    در كل نمره اعتماد نهادي به مديريت شهري در تهران در طي دو دهه اخير نمره بالايي نبوده 

هاي كاهش اعتماد به نظام حكمراني شـهري زمينههم  وب فن چارچدر اي  ي داشته است.اين فاصله روندي كاهش  ولي همين ميزان نيز در
  حائز اهميت است.در ايران 

  هاي كاهش اعتماد نهادي به نظام حكمراني شهريزمينه )2
عملكـردي  ضـعف«  مضمون فرعيشش    شهري را در قالب  ريتمدينظام    ادي بهنه د  كاهش اعتماي  هاهنزميهاي كيفي اين مطالعه  يافته

ئله، در حاشيه بودن بينش اجتماعي در رفيت حل مسها و ضعف ظمسئوليت  وليد و بازتوليد مسائل جامعه، تعددر تحكمراني د  ساختار كلان
ي، ضـعف هنگام بـه مسـائل شـهرپاسخ به پيچيدگي و كه و عدم دريانگراقابلت يهاينظام حكمراني شهري، منازعات سياسي و مرزبند

ضـمون اصـلي تحقيـق كه در مجموع گواه بر م  است  نموده   احصاء  » روهاي اجتماعيني  شهروندان ونظام حكمراني شهري با  تعامل ميان  
  .است ه ح شدتر اين موضوع تشريضعف كيفيت حكمراني شهري» است. كه در ادامه اطلاعات جزئييعني « 

  ʭýŔŔزŎʭċ ˛÷ʭĠŎ ĖŞŊŘăعʭýزŎʭċ ˛÷ʭĠŎ ĖŞŊŘăعحĚ˙Þاäő در ĖŞŊŘă و حĚ˙Þاäő در ĖŞŊŘă و ʭĄēʭر ŦÝن  ʭĄēʭر ŦÝن  īعĚÞŋ˙ķ ľدã سīعĚÞŋ˙ķ ľدã س. . ١١--٢٢
ه توجـمورد  رد حكمراني  و خهاي كلان  زمينهكند  ت ايجاب ميكاهش اعتماد نهادي به نظام حكمراني شهري ضرور  هايتحليل زمينه  رد

  :)3(شماره  نده شومصاحبهدهد: مي ي نشانفهاي كيشواهد عيني ناظر بر مصاحبه ها وداده  كههمچنان. قرار گيرند
ăــýʭعĚá äدد. ʭĴőم ĖŎیĚیģ ĂــŘĤÝ ãĚŖر ĖŎäŎ ĚýیĚیĂ در  سŦÝ Ďİن    äĔ و Ŕýاʭă ãریر ایĚان، ŔŋøĠŎŔŋøĠŎ اʭ˙Ąķد د«

Ăاس äőاĚ˙Þن حŦÝ مʭĴő و    ازĂŊدو ŔÝ äőʭŎازز ʭه    ĖŒĄĠان هŘăʭő Ŕőťدʭķ ĂŎĖē Ŕ÷ارا ĖــŒőʭŎ نŦــÝ ˛÷ʭــĠŎ ˛رت حــĖŃ و
Ą˙ــʭد ýــģ ŔــŘد و اʭķراīــŎ äــĚįʭē Őä روح Ŏʭċ äŋÝعــäő Ŕ اäķʭ˙Ąċ را ĖőارĖő؛ Ŕý ه˙ŞهĚńâŒ و ĚýʭőاãĚý و ŘăĿ ĚĿ ˛÷ʭĠŎرم،  

äŎ اĖŞÏ ĢهʭÝ äĄŎŘÞح ãʭدهʭŖőنŘ× ،ĖŒÝ Ýلʭس Őدر ای Ŕ˛د را در حŘē ʭه ĠŎő ľŞعī و łĿŘŎʭő ˛÷ʭن دادهʭĤĖőا.«    

 هـاي مختلـف را نيـزكـه عرصـه  اسـت  تجربـه شـده   ايگونهبهراني  مروند نزولي اعتماد در سطح كلان حك  در طي يك دهه اخير
از   عـهر حيات اقتصـادي و اجتمـاعي جامگذار بر كنترل متغيرهاي كلان و اثرظام حكمراني دضعف عملكردي نثير قرار داده است.  أ تتحت

واني در كنتـرل و مهـار ور مخاطرات و نـاته هاي زندگي، كاهش كيفيت زندگي، ظنهمين هزيأ ورم، بيكاري، ناتواني در تقبيل تشديد نرخ ت
ساختار كلان حكمراني   ها در كاهش اعتماد نهادي درشونده كيد مصاحبهأ ت  هاي اجتماعي از عوامل موردبرابريسي و ناهاي سياآنها، تنش
  .ستا رقم زده  هنگام به آنها راپاسخ بهمسائل و ناتواني نظام مديريتي در  آيندي و انباشتكه همت بوده اس

  ي گسـتردگ   رغـم بـه   . اسـت   اشـته گذ   جـاي   بي را بر مخر  آثار  و اين امر  ه بود  ي م ق ر  دو  تورم  شاهد  همواره  گذشته  دهه  دو  ي ط   ي ران ي ا  جامعه 
  ي حـال   در   ن يـا ان بوده اسـت.  ر ي ش تورم در اقتصاد ا ي افزا   ي اجتماع تبعات    شده،   توجه   آن   به   متر ك   آنچه   تورم،   ي اقتصاد   رات مض   با   مرتبط   ات ي ادب 

  ه ي سـرما   ب يـتخر   و   ي تماع ج ا   ي ها ي ناهنجار   رشد   به   گذارد ي م   ي طبقات   ي ها اف ك ش   و   ها ي نابرابر   بر   ه ك   ي م ي مستق   ر ي تأث   با   تورم   ش ي زا ف ا   ه ك   است 
  ): 7شماره (   شونده مصاحبه .  انجامد ي م   ي اجتماع 
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»ýäʭ˙Ąķداã  ő ŔعŎʭċ وز درĚŎا ŔÝĂŊدو Ŕý ĂþĠهĖģ دʭČای ʭه  Ăاس  ŔĤر   ریʭÝʭő درíĂŊدو ãĖŎŘــă لĚــĄŒÝ در ʭدارد  م  ر هــ .
 ŞŊŘþńŎــĊ ĂیăــĖر ýŔ ــ ĚķصــŐ ،Ŕی ــا در دوŊــīŞľ Ăع ĚÞŋ˙ķد و Ăاس رŘÏ ŘĤÝل ارزش حĲŀ دوä ،ĂŊاصľ ŋیوʭĳ از Þäی  Ěایز 

ĂŊد را دوĜő ŔعŎʭċ ĢهʭÝ داده  ŔŒŞŎو ز Ăاس ãʭوزهĚý  ýĖýŞŒä  یرا ا Ăده اسĚÝ دʭČو  ʭēیذĚ ķʭ˙Ąċاä را ŋحăŞ˛ دهĚý  Ăاس«.  
 

  هاه از مصاحبه د خراج شهاي استو مقوله ا هد. ك 5 جدول

مضمون   فرعي مضامين  كدها
  اصلي 

راني، نابرابري، بيكاري، نرخ تورم، گ رم، افزايش  لان، شوك توتواني در حل مسائل كنا  دلانه،خدمات ناعا
ش مديريت  بودن  تبعي  حكمراني،  ضعف  عمومي،  دولتنارضايتي  ناتواني  دهري،  ناتواني  تها،  مين أ ر 

كيهزينه كاهش  زندگي،  زنهاي  ظهودفيت  مخگي،  تنشر  آنها،  مهار  و  كنترل  در  ناتواني  و  ي اه اطرات 
گويي، فساد و  سخت حكمراني، عدم پاسخ ز ابزارهاي  ، استفاده ااعي، بدبيني هاي اجتمو نابرابريسي  سيا

  بازي، ارتيسمي، رشوه و پهاي ر فايده تلقي شدن انجام امور از كانالبي، عدم شفافيت

ف عملكردي  ع ض
راني ملان حكساختار ك

يد و بازتوليد تول در
  مسائل جامعه 

عف  ض
كيفيت 
  حكمراني 

كونا  دولت مچكتوان  تكريتموأشده،  و  بيها  تنااليف  عدم  باشماري،  ساختارها  ارتباط    سب  مسائل، 
تعدد   مردم،  سوي  از  پرسش  مورد  مردم،  با  ناتوان مستقيم  و  مسائمسئوليت  حل  در  عدم جا  لي  معه، 

ب  شفافيت عدم  فرهنگي   دينمهرهعملكردي،  و  اجتماعي  نگاه  ضعف  نرم،  و  تعاملي  ابزارهاي  در   از 
نگيريميمتص مداخلات  رابخردانهها،  پايين  ردويك،  به  بالا  عدم  كم  ،از  اجتماعي،  مشاوران  به  توجهي 

  شكاف هنجاري،  في،ميز بودن، پنداشت منآگويي، تلقي فسادپاسخ

ها و تيلتعدد مسئو 
حل ضعف ظرفيت 

در نظام  مسئله 
  اني شهري رحكم

  
فيزي و  كالبد  به  توجه  تصميمات،  بودن  شهرياقتصادي  تك  مديريت  ك،  بودن  پيچيدركني  گي شهري، 

هويتي شهر، شهري براي زيستن اجتماعي نيست، خياباني  بي  دسي،غلبه تفكر مهنهاي اجتماعي،  سيستم
پيادهبراي   و  شهي  روآرامش  فرهنگتوج بي  غله،مشپر  ير نيست،  به  تار  توجهيبي  ،هي  شهر،  به  يخ 

غير و  نابخردانه  تصميمات  شهري،   ي نف  ،نخبه  و   تهشايس  نيروهاي  به  يجهتومكعي،  اجتما خشونت 
  زماني كوتاه، ، روزمرگي، افقشدهامات انجامگذشته و اقد يريتمد

در حاشيه بودن بينش 
اجتماعي در نظام 
  حكمراني شهري 

ضوابط، به تعويق افتادن  ، تيگرگيري، افراطيگرايي، انتقامبيلهدعواي سياسي، ق ندروي، غلبه روابط بر 
  دي، تقابل، توجهي به تخصص، مرزبنيب اب سياسي،و منازعه، تسويه حس تنشمردم، مشكلات 

منازعات سياسي و 
  يهايمرزبند
  گرايانه تقابل

انبر  به ميانجي،  نهادهاي  نشناختن  بدخيم  ا سميت  و  تراكم  شدن شت،  خارج  دسترس  از  مسائل،  شدن 
وحلهار خواست  به  توجه  عدم  شهروندان،  با  تعامل  در  ضعف  شهر  ها،  تصميمنياز  آوندان،  مرانه،  گيري 

سخت،   يابزارها  واسطه با مردم، ترجيحبي  فتار نادرست مديران، ارتباطو مردمي، ر  رويكرد مدني ضعف  
ه از بالا به ، نگاياقدامات دستور  ها،ي دستورالعملي، پافشاري در اجرامهاي مردتوجه به نظرسنجيبي

  پايين، 

ضعف تعامل ميان 
هري نظام حكمراني ش

روندان و با شه
  تماعي نيروهاي اج

ر، ، تصميمات غير شواهدمحواطلاعات  پردازش  و  دركه وضع موجود، عدم  جه به آينده، توجه بتو  عدم
 عاتلا آوري اطجمع  سوگيري شناختي، عدمحد به تجارب شخصي،    ي شهودي، توجه بيش ازگيرتصميم

ات تصميم  پويا،ايستا و غير ، تفكر  ييرات خارجشناسايي تغي  ، عدمرويدادهاي جديدتوجهي به  درست، كم
شتاواكنش  ،ممبه واكنشبهاي  تزده،  دقيق  خيري،أهاي  تصويرپردازي  عدم  مبهم،  واقع  آينده  ،  بينانهو 

  افزارهاي جديد. توجهي به نرمبي هاي اجتماعي،يگ عدم توجه به پيچيد

  يچيدگي وپ درك عدم
هنگام به  پاسخ به

  مسائل شهري 
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 كـاهش  بـه  منجـر  تـورم   نـرخ  ش ي افـزا ،  1385  تا   1345 دوره  ي ط   ) 1393،  ئز فا پور   ابراهيمي   (زبيري و شده    انجام   ي ها پژوهش  ي مبنا   بر 
  ر يـاخ   ي هـا ش ي ما ي پ   ه كـ  ي د حـتا   بوده،   شتر ي ب   ر ي اخ   دهه   ك ي   در   مسئله   ن ي ا   ي رگذار ي أث . البته شدت ت است   شده  ران ي ا  اقتصاد  در   ي اجتماع  ه ي سرما 

ه نظام  ك هستند    ي لات ك مسائل و مش   ن ي تر مهم   ارتشا   و   ي مال   ساد ف   ، ي بر نابرا   و   ض ي تبع   ، ي كار ي ب و تورم،    ي ) گران ب ي ترت ه (ب   دهد، مي   نشان )  1397( 
  ش ي افـزا   و   فقر   و   تورم   د ي د تش   و   تداوم   ل ي قب   از   را   ي گر ي د   ي امدها ي پ   ز ي ن   ند ي فرا   ن ي ا .  است   نداشته   ي رد مطلوب ك نترل و حل آن عمل ك شور در  ك اداره  
 ي اجتماع   ه ي ا سرم  در هاي طولاني  دوره   تا  ي تورم   ي ها ك شو  از  ي ناش  ي منف  اثر   را ي داشته است؛ ز   ي در پ   ي فرد   و   ي جتماع ا   ي ها تنش   و   ها ي ر ي درگ 
  . است   داشته   ي پ   در   را  ي د ا نه   ضعف   و   ي اجتماع  نظام  يي ارا ك   افت   ه ك بل  ده؛ دا   ش ي افزا   را   ي اجتماع   نترل ك  ي ها نه ي هز  تنها نه   امر   ن ي ا .  ماند ي م  ي باق 

٢٢--٢٢ . .  ĂŞŊŘøĠŎ دĖعăĂŞŊŘøĠŎ دĖعăههľعī و ʭľعī و ʭ   ŔŋøĠŎ ˛ح ĂŞĿĚĳ ŔŋøĠŎ ˛ح ĂŞĿĚĳ  
كسـب رتبـه ترين سطح اعتماد نهادي (دهد در پايينمي  نها و آمارها نشاداده   كههمچنانمديريت شهري  نظام    ي، حكمران  در ساحت خرد

  :)1(شماره  ه شوندصاحبهممراتب بيشتر است. بهحوزه ن يار دارد و شدت مسئله كاهش اعتماد در امورد بررسي) قر دستگاه  27از  25
»ĴőŊدو Üی ĖŒőʭ˙ه ãĚŖģ ĂیĚیĖŎ مʭĂ  انŘăʭő  ģ Ü×ŘÝهĖŎ ŔÝ Ăاس ãاðĂریŘŎäý ľŞŊʭÞă و ʭه هĖــŖķ Ěــý را ãرʭ˙ــģ

  ،Ėőʭ˙ĠÏ ĂیĚیĖŎ و ãĚŖģ ĂĿʭĴő دارد؛ از  ĢهʭÝ ل وĚĄŒÝíüŞسĠŎ ،äķʭ˙Ąċا ãʭوه ʭزهʭو ســ Ăēʭســ Ěــý Ěĳʭő ˛÷ʭ ŔــÝ ...
Ěا  هĖÝم سʭēĂŞĿĚĳ ت وʭőʭÞŎر و اʭĄ ť را äőŘáʭőŘá ãʭد.زم دار ه  ˙ŞńĄĠŎ طʭþăار ŔÝ دʭŖő Őع ــایŎʭċ ʭý äدارد Ŕ  Ěاز هــ ĚĄــĤŞý

  ãĚâن دیʭŎزʭد و سʭŖőدم    ازĚŎ ãŘس  ĢسĚÏ ردŘŎäــŎ ارĚŃاĘــŊ .دĚــŞá   رʭÝíʭÝʭő و ãĖــŎ رíدʭــŖő Őایــ ãĖــŎ  Ŕــýت دĖــģ رʭــĴőر ا
äŎ ŔĴحŦŎ äŎŘ˙ķăʭő و ĂŞŊŘøĠŎ دĖعă .دŘģ Řا  äő مĖــķ و ŔعــŎʭċ ˛÷ʭĠŎ ˛هدر حĚŖý ĖــŒŎʭارهــĜýاز ا ãŋŎʭعــă ã م درĚــő و ä
ă دم وĚŎ ʭý ŘâĄŀáدʭĠĿ äńŋíŘý ĜŞŎĂŞŊʭعĿ دن  ĂــŞŒدر ذه ãĚŖــģ انĚیĖŎ ãʭههĖــģ Ćــķʭý انĖőوĚŖــģ Ăاســ  ĂــģاĖŒÏ ŔــÝ

  ».˙ʭد Řēد را Ŕý ĂþĠő ایŐ سʭزʭŎن ʭŞý ōÝن ĖŒŒÝیŐ سʭĄēʭر ×ĖŒان ŘŋİŎب Ėģʭþő و اŎʭċĄķعŔ از ا

  هنجـاري   انتظـارات   و   رده كـن   رفتـار  م مـرد  هنجاري  انتظارات  با  منطبق  طلوبي، م  طور به  ، ران شهري مدي  اجتماعي،  اقشار  از  بخشي  ظر ن  ر د 
  متفـاوت   ، مـديران   و   مـردم   ديـدگاه   ر د   واقعي   مشكلات   و   مسائل   اولويت   كه   معناست   اين   به   هنجاري   شكاف .  اند رده ك ن   آورده بر   را   مردم   از   بخشي 

ضـع كـلان و  و موا   در شعارها را    ي مسائل واقع  ي، و ادار  ي اس ي امات س مق  كنند، ي را حس م  ي روزمره مسائل واقع  ي ر زندگ م د د مر  كه درحالي . است 
ن امـر  يـو ا   است   شده   يجاد ه ا مردم فاصل   يحي ترج   هاي يت و اولو   مديران   يمي انداز ترس چشم   يان م   داست؛ ي پ   ه ك   چنان آن .  كنند ي جستجو م   ي انتزاع 

  و   ان مدير   ي كاركرد بي   شدن،   رها   احساس   شرايطي   چنين   شود.   تر يش ب   شكاف   و   يابد   هش كا   ي اجتماع   يه سرما   ي اصل   يه ا ن پ ا نو ع به   اعتماد باعث شده  
  فراينـد   در   بـودن   اثـر بي   س احسـا   هـم   و   رود ي مـ  ين از ب   حكمرانان هم اعتماد مردم به    عملاً  زمان   طول   در   و   رد دا   پي   در   را   اين   به   شبيه   مواردي 

  . داشت   خواهند   حكمراني 
تـر را كم ايـن نهـاد نحـوي اسـت كـهيان كارشناسـان بـهدر م  رياز نظام مديريت شه   شود تصوير عموميملاحظه مي  كهنهمچنا

بـالا بـه پـايين و كـم ها، مداخلات نابخردانـه و از  گيرينگاه اجتماعي و فرهنگي در تصميمقبيل ضعف    دانند و دلايلي ازاعتماد ميقابل
ي بـر شهروندان به نظام مديريت شهر  اعتماد  هاي كاهشمله زمينهگويي و پنداشت فساد را از جسخاپ  توجهي به مشاوران اجتماعي، عدم

  اند.ه شمرد

  حĚ˙ÞاãĚŖģ äő:حĚ˙ÞاʭĴő:ãĚŖģ äőم  ʭĴőم    در حŘý ŔŞģʭدن ĢŒŞý اäķʭ˙Ąċ دردر حŘý ŔŞģʭدن ĢŒŞý اäķʭ˙Ąċ در. . ٣٣--٢٢
كـاربرد نگـاه بـه    بيشتر از هر زمان ديگـري  حكمراني شهري  منظا  امروز  هاي اجتماعي و اقتصادي در دنيايسيستم  ه بنا بر ماهيت پيچيد
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جود كن از نظام حكمراني امكان حل مسئله وا يك ري صرفاً بمند است. چراكه در شرايط كنونت نيازها و مداخلا گيرياجتماعي در تصميم
ناپـذير اسـت. تجربـه زيسـته ضـرورتي انكارامعـه  گيـري بيشـتر از ظرفيـت جراستاي بهـره دارد و مشاركت اركان مختلف حكمراني در  ن

اسـت و يـا  حاشـيه ي شـهري دره امر اجتماعي در نظام حكمرانه است كحاكي از اين مسئل  هاي شهردارياز مجموعه فعاليتن  اسكارشنا
دي كه روايت غالب در هاي اقتصادي و كالبدي است. تا حشود و اولويت به عرصهمي  هم به كار گرفتههاي مگيريلااقل كمتر در تصميم

   :ين مسئله است كها )6شوندگان (شماره ميان مصاحبه
»ãĚŖģ انĚیĖŎ ĖþŊʭÝ را ĚŖģ ،ʭĄēʭوو ســ äســĖŒŖŎ ãر äــýــ Ĩă ĂیــŘروح و هäــŎ ĚیŘŒÝÝ و ĖــŒ و äĄیŘهــ ãʭــŒعŎ ŐیĚــĄ˙

   .»ĚŖģĖŒŒÝ را درʭŞäŎ Ûت ŎعʭŒیä را در ح

  ): 5شوندگان (شماره اعتقاد مصاحبهبه
»ãĚŖģ ،انĚŖă ĚŖģ    ĢŎراí ãاĚý äőʭýʭŞē ،ĂĠŞő äķʭ˙Ąċا ŐĄĠزی ãاĚýو  ÏدهʭŞــ ŞþŎŘăا ãاĚــý ãĚŖــģ ،ĂــĠŞő ãو رو ˛

  ãاĚý ãĚŖģنʭ˙ĄēʭنسĖدوی ãاĚý ãĚŖģ و Ăسʭه  ãʭد وهʭزی  äý  ˛صʭوح Ăدر ،   ...  اســ äĄــĠیʭý äــőاĚای ĚŖــģاول د Ŕــċر
Ŕــý نŘŒÝا äőاĚای ãĚŖģ ،نʭáĖŒیí ãاĚý ،Ēریʭă ãاĚý ãĚŖģ ،Ėģʭý äâŒهĚĿ ĚŖģőŔــĄĿʭر یʭĄēʭســ ãŘحــ  Ăاســ   ʭــý ŔــőʭâŞý ŔــÝ

ʭâŞý و àŒهĚĿőý ŔãĚŖģ .Ăاس ŔعŎʭċ ʭ  äýŐĤē روح و  ...،  ŔــÝ äőʭــŎز  ʭ˙Ş˙ــĨăãĚŖــģ انĚیĖــŎ تʭŎاĖــŃت و ا  äýý ه ازĚــŖ
âőهʭãʭه  ŔČŞĄő Ăاس äķʭ˙ĄċاäŎ ŐŞ˙داش هŘģ«.  

واسطه نگاه مهندسي به شهر شهري به اين مسئله است كه نظام مديريتبوم حكمراني شهري در ايران حاكي از  مرور تجارب زيست
ده اسـت؛ تـا ايش دات شـهري نمـادي، كالبدي و سياسي از مديريتي اقتصر از همه قرائي از ابزارهاي نرم حكمراني، بيشتيرگو عدم بهره 

سـبب كـاهش اعتمـاد   رهنگي در آن ترويج پيدا كرده باشد، لذا تصميمات نابخردانه و غير اجتماعي كه عمومـاًفاينكه قرائتي اجتماعي و  
  د.خود داررا در اختيار تفكري است كه عرصه حكمراني شهري ن ين، حاصل چاست عمومي جامعه شده 

تـا از ايـن  ، ها، نيازمند اعتماد جامعه استشيمتر از ظرفيت جامعه در همراهي با خطري بيشگيي بهره نظام مديريت شهري در راستا
گـذاري بـا هـدفو    ه باشـدوجـود داشـتي  مواعتماد عمـچنانچه  باز حركت كند. در اين مسير    /  طريق بتواند در مسير حكمراني مشاركتي

ات بـا يـشـده و عمل جـراهنگام امات بهيهمراه گردد، تصم نيعقلا ي هابا كنشرد و  يو در حوزه عمومي شكل بگ  نفعانذيمشاركت همه  
كند. به ايـن معنـا يم  ادبروز پي  1مشي» صورت پديده «بيگانگي از خطيندر غير ا  اي بهتر به اجرا در خواهند آمد.زه يشتر و با انگيسهولت ب

زبـان مشـترك   مشي)، خط70:  1401زت و همكاران،  پورعند (مانان ميمشي، ناكام و ناتويابي با خطد هويتمردم در فراگركه مجريان و  
ظـام ن آيـد. در ايـن شـرايطوجود مي هها بمشياعتمادي نسبت به خطي اجتماعي و بيدسرشود و گويي نوعي دلهمه بازيگران تلقي نمي

شـوند و نـوعي مـيكال مواجه  و اشانع  با م  عمل  ات اتخاذ شده درميتصمنبوده و  رخودار  مديريت شهري از قابليت اجرايي لازم براي آن ب
ايسـتي ب رو؛شود. از ايـناجتماعي براي جامعه ايجاد ميمقاومت مجريان و براي  (Tummers, 2017)مشي» ي خطقدرتاحساس «بي

اي بـر ت شـهريظـام مـديريو ن و نهادي است تصادي، سياسياعي، اقبناي تمامي تعاملات اجتمي، گرانيگاه و سنگد عمومااعتماذعان نمود كه  
ا آوري لازم رفرهنگي تاب  -ي، اقتصادي و اجتماعيورانه، محيطاهاي خود را به سرانجام برساند و در برابر تغييرات فنموريتأ آنكه بتواند م

واقع در  است.    شهري  ان و مديريتتقابل شهروندعتماد ماست كه اين امر در گرو ا  امي و همدلي جامعهي، همگه؛ نيازمند همراه باشدداشت
  اد عمومي، حلقه اتصال نظام حكمراني و همراهي جامعه در اجراي صحيح تصميمات است. اعتم

 
1.  Policy alienation 



 ...   دو دهه اخير در راني شهريهاي كاهش اعتماد نهادي به حكمزمينه/  ونديوسف
  

 
1403ستان زمو  يزائپ / مدوشماره  / سومال ستغيير اجتماعي/  داوم وت 458    

 

٤٤--٢٢ . .ʭķزʭŒŎʭķزʭŒŎ و äسʭŞو ت س äسʭŞت س ĖŒýزĚŎ ĖŒýزĚŎããʭهʭهãã  ˛ýʭńă˛ýʭńăŔőʭایĚáŔőʭایĚá  
ا هين مرزبنـديـ. اتاسـ جـود آورده و را بـه ييهاي، مرزبنـدياجتمـاع سياسي و يروهايناحزاب و  ، يقوم يهان گروه يب ياسيس منازعات

 ياانهيگران منطق تقابليچنل داده است. نمود كرا ش يرخوديو غ يخود يهاه تقابلكرده كگوناگون جامعه رسوخ  يهاهيدر لا   ياگونهبه
 يه بـراكـ  يطورود؛ بهريش ميپ  يزنه با ابزار برچسبين رويد. ايمعه دجا  يجتماعا  يو اقتصاد  ي، فرهنگياسيس  يهاتوان در حوزه يرا م

 يفرهنگ  ياز رفتارها  يرايرده است. اما بسكجاد  يا  ياجتماع  يروهاين نياف بكن روند شيشود و ايل ميمتح  يبرچسب  ياجتماع  يهاگروه 
جامعه  از يميظننده باعث شده قشر عكند حذفين فرايوم ارد. تدايگيمقرار ن  هاي دوگانهچوبراز مردم، در چا  ياف گسترده يط يو اجتماع

   :)9شماره ( شونده مصاحبه انگاشته شوند. ده يه ناديدوسو يراطاف يهاسطه تقابلوابه
 دردر حĖŎ ŔÝ äŊʭیĚان ģــÝ ãĚŖــʭý ŔیĠــŎ äĄــĖیĚان ĨĨĔăــģʭý äــĖŒ   اسʭŞ  ĂسĖģ äهĖŎیĚیãĚŖģ Ă هō در ایĚان س«

ر Ęáاģــģ ŔĄــŘد و ʭŒÝ ĦĨĔă ŔÝ اسĖģ Ăهاã در ʭĴőم ĖŎیĚیŔŋŞþŃ ã Ćķʭý ãĚŖģ ĂاĂĿ و ĖŎíهر  اĖő،ایĚان سʭŞسĖģ äه
ŎŘŊاو ˛÷ʭĠĂی ĚŎ دارŔŎʭőĚý ŔŞģʭددم در حĚŞá ارĚŃ ʭŖőí äسʭŞس ãʭه.«  

  :)8شماره ( شونده مصاحبه
 »í Ŕý دمĚŎ دʭ˙Ąķا ãاĚý ÜŋŖŎ ä˙س ãĚŖģ ĂیĚیĖŎ ن درŘŞسʭŞس ãاŘķدʭŖő  ˛ح ʭŖőí ãاŘķد .Ăاس  ŎĤ دم راĚــŎ تŦÞ

äŎ łیŘعă ŔýازدĖőا.«   

 يهـاگروه   يهاتيها و فعالها باعث شده كه برنامهسال  يطشور  ك  ييازي و اجريردر نظام برنامهانه  يگراابلمنطق تقگسترده شدن   
رغم يرو علـنيـازا  ها ندارد؛در برنامه  ينيعجامعه نمودي    يستركه قشر خاكاست    ين در حاليگر شود و ايدكينترل  كتر صرف  شيب بيرق

فساد) بعـد از گذشـت چهـار دهـه همچنـان ، فقر و  ي(ناعدالت  شوركدار  تياولو  و  يمسائل اصلهمچنان  ار، متأسفانه  يبس  يهانهيصرف هز
 يهايته، مرزبنـدشـدا يرا در پـ اعتمـاد نهـاديش يه فرسـاكـ  يمهم  ياز بسترها  يكيه  كتوان اذعان داشت  ين ميمطرح هستند. بنابرا

 ص مسـائل وخصـو  را در  يو اجمـاع عقلانـ  ه تـوان گفتگـوكـر اسـت  شوكدر    ياسيو س  ياجتماع  يروهاين نيب  ش تقابليافزا  و  ياسيس
  لات جامعه ندارند. كمش

٥٥--٢٢ . .äőاĚ˙Þم حʭĴő نʭŞŎ ˛Ŏʭعă ľعīäőاĚ˙Þم حʭĴő نʭŞŎ ˛Ŏʭعă ľعī    äķʭ˙Ąċا ãʭوهĚŞő ان وĖőوĚŖģ ʭý ãĚŖģäķʭ˙Ąċا ãʭوهĚŞő ان وĖőوĚŖģ ʭý ãĚŖģ  
 و ميـزانهـا در گـران موفقيت در اجراي سياستشود؛ ميزمي  وبسدين در نظام حكمراني محيايگاه و اصلي بنگران  مثابهبهاعتماد عمومي  

كننـده و امـل تسـهيلاد عمومي در جامعه بالاتر باشد؛ نيروهاي اجتمـاعي جامعـه عسطح اعتم  هر ميزان  ي جامعه است و بهاعتماد عموم
وان پيشـگامان مقاومـت در عناجتماعي به  يمعه پايين باشد، نيروهاجاتماد عمومي در  پيشران توسعه خواهند بود و بعكس به هر ميزان اع

جامعـه را هاي اداره امور عمومي  شود و هزينهافرماني نيز منتهي ميلجاجت و نن امر به  تند. تاحدي كه ايها هسبرنامهها و  تاجراي سياس
انـي شـهري بـراي سـت و نظـام حكمرانظام حكمراني اجتمـاعي  دراصلي بنيادين  نوعي گرانيگاه ورو، عنصر اعتماد بهبرد. از اينبالا مي

زمند است. و اين اعتماد حاصـل نحـوه تعامـل نهادهـاي عتماد نيابنيادين از هر چيز به اصل تي خود بيش ام مديريكارآمدي و تسهيل نظا
تعامل ضـعيف   هاي اجتماعي گواه بروه گرري با جامعه و  شوندگان در نحوه تعامل نظام حكمراني شه ا جامعه است. تجربه مصاحبهمتولي ب

  : )2(ه شوند شمار. مصاحبه ا تعريف نشده استركي ميان آنه وژه مشتنوعي گسيخته است و گويي چندان پرهو ب



 ... دو دهه اخير دردر  هاي كاهش اعتماد نهادي به حكمراني شهريزمينه/  دونيوسف
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»äŎدĚŎ äĄĠیʭý ĢĄŊʭو رس ĂŞهʭŎ Ěý ʭŒý ãدارĚŖģیĚăý ؛Ėģʭý äőاĚ˙Þم حʭĴő در äایĚċد اʭŖő ŐŔãرŘįäــý ŔÝ ʭــý Ŕİواســ
Ŏʭــ˛ ŞŎــʭن őحــŘه ăعهــĚŎ ãʭدŎــä در  Řŋċ ĚĄ˙Ýه  اسĖģ  Ăه  ʭĄر ʭŖőدēŔýĚČă ãاŔÝ ŔØőí ʭŎ در ایŐ سĚŎ  .Ăʭدم در ارʭþăط اس

ăــĎŞċĚ داده  Řģد و ʭŎŘ˙ķً اĜýارهــãʭ ســĂĔ را ýــĚ اĜýارهــő ãʭــĚم حĚ˙Þاőــäķʭ  äŎä دیĖههãʭ اĚá ʭý˙Ąċوه  Ě  ãĚŖģانĖŎی
 ــ ý و ĂاســŔــ  ˙Ąċا ŐŞــĨĨĔĄŎ ĚــĴő Ŕــ ý امĚــ Ąو اح Řــ âĄŀá ãʭċــ Ĵő Ŕــ ý ŔــċŘă و äķʭس ــ ĚäČŒاĚــ ċا Ěــ ý äــ ŎدĚŎ ãʭهــã 

   ».ŘēĖŒÝد ʭĤĿʭÏرäŎ ã هãʭدسŘĄراŊع˙˛

ŔþďʭĨŎŘģهĖő  ʭ˙ģ) ٦ره:(   
»ĖŎ Ěدر ای ãĚŖģ ĂیĚی  äŖċŘă انʭدهʭŖő ŔýäŎ ōŞ˙Ĩă ŔőاĚŎí ،اردĖő äČőʭŞŎ و äķʭ˙Ąċا ãäŎ اĚċد و اĚŞáÝ ĂیĚیĖŎ ،ĖŒ

Ąģدا äŎدĚŎ و äőĖŎ ãدĚÞروی äĄĠیʭý ãĚŖģĖģʭý Ŕ  ŔÝ   ĚــŎ ˛÷ʭــĠŎ ĖــőاŘĄý  دمċ ĂÝرʭــĤŎ و ĖــŒÝ Ûرا درʭŔــý را ŔعــŎ اهĚه˙ــ
ĄģداĖģʭý Ŕő ŔőŘá Őن ایťا äŊو ،Ŀر .ĂĠŞŎ Ăدرسʭő رʭĄĳ ŔعŎʭċ ʭý انĚیĖĂŞĿĚ ãʭهʭċ ĂÝرʭĤŎدهĚý ˛Şŋحă را ŔعŎ Ăاس«.  

 خـود كمتـر دخيـليـي  ي و اجراگيرهاي اجتماعي را در نظام تصميماني شهري زيرساختنظام حكمرشود؛  ملاحظه مي  كههمچنان
است كه  ايگونههاجتماعي امروز ب است كه شرايطر حالي ت در پي حل مسئله بوده است. اين دبر ابزارهاي سخ  اده است و صرفاً با اتككر
هـا را از حـلهمـراه دارد و راه اشت، تراكم و بدخيم شـدن مسـائل را بـهكننده نيستند؛ بلكه انبتنها ابزارهاي سخت در حل مسئله كمكهن

از  ن نهادهاي ميانجيرسميت نشناختهنين بو همچ  توجه به خواست و نياز آنها  شهروندان و عدم  اضعف در تعامل بكند.  يج مدسترس خار
كاهش روند اعتماد نهادي در نظـام  وهاي اجتماعي» در قالب مفهوم «ضعف تعامل نظام حكمراني شهري با نير  ي است كههايزمينهجمله  

  ست.ري را ايجاد كرده احكمراني شه 

٦٦--٢٢ . .Ûم درĖķÛم درĖķ  äáĖŞØŞÏäáĖŞØŞÏ  وو  Ŕý ĒسʭÏŔý ĒسʭÏŔý مʭâŒهŔý مʭâŒه  ãĚŖģ ˛÷ʭĠŎãĚŖģ ˛÷ʭĠŎ  
 بـا مواجهـه در موقعبه واكنش براي ظام حكمراني شهرين توانايي كنوني،  ه شرايط پيچيد ي درشهر مديران  يهاغدغهد  ترينمهم  از  يكي

نظـام   نهـادي شـهروندان بـه  اعتمادبرخي از دلايل كاهش  دهد كه  مي  هاي به عمل آمده نشانمصاحبه.  محيطي است  يهاقطعيت  عدم
گيري تحت به تصميم جرمن ين امرگردد كه اي مديران» بر ميسازمان از سو محيط يثباتبي  و  پيچيدگي  به «عدم دركحكمراني شهري  

  ) بر اين باور است:5ده شماره (شونشود. مصاحبهشرايط «عقلانيت محدود» مي
 » Ķ˙ċ دازش وĚÏ ،Ûدر Ŕý درʭŃ ãĚŖģ انĚیĖŎا ãورíرو Ŕý طŘýĚŎ تʭķŦįسیʭŒģ و ĖیĖċ ãʭادهĖ و äċرʭــē اتĚŞŞļă äیʭ

 ãʭهĖŎʭŞÏãاĚý نí  نʭŎزʭسő ʭهĖŒĄĠŞ .ģ در äیŘáĄĠایط ایĚÏ ĚŞĻ و ʭ،ʭیŘ äŎ ōŖþŎ تʭ˙Ş˙ĨăĖőĚŞá.«  

ŔþďʭĨŎهĖőŘģ  ) رهʭ˙ģ٢:(   
ن، اăــʭ داőــŋķ Ģ˙ــä دیâــĚ   داʭģĖŒőن را ŎعʭČă ʭŖőí ،ĖŒŒÝäŎ ĚþĄرب äĨĔģهä˙ŋķ ãʭ اŔýäŎ ʭŒĄķ یĖŎ  ĚĄ˙Ý  ŔĄĿʭیĚان«

ōŞ˙Ĩă ŐŞ˙ه ãاĚýáãĚŞʭه    ĖاهŘģ Ěý äŒĄþŎ ĚĄ˙Ýý ĖŒĄĠهäŎ ŐŞ˙ه ãاĚــ ĿʭĻ انĚیĖŎ ōŞŒŞý˛äــŎ ĚــŞáČŎ و ĖőŘــģ Ŕــý رŘــþ
ĢŒÝبواʭĄģ ãʭهă ًʭĬعý زده وðäŎ ĚŞēĖőŘģ.«  

ŔþďʭĨŎهĖőŘģ  ģ) رهʭ˙١٠:(   
»  ĚĄĤŞý ãĚŖģ انĚیĖŎäŎ د راŘċŘŎ Ķīو  ōĤ× Ŕý ĚĄ˙Ý و ĖŒŒŞý ازĖőیهاí ŔــőʭŒŞý ĶŃوا ãــا Œ هĖــŒیí .Ėــőدار ŔــċŘă هĖ ōŖþــŎ را

äŎ رŘĨăŦă و ĖŒŒÝãاĚý äģ   ĚیŘĨă ر ãزʭس˙ő هĖŒیí از äŒģوäĖŒŒÝ.«  



 ...   دو دهه اخير در راني شهريهاي كاهش اعتماد نهادي به حكمزمينه/  ونديوسف
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تـوان نظـام حكمرانـي حولات آينده نباشند، ميتبيني  گيرندگان و مديران شهري قادر به پيشياس در شرايطي كه تصميمبر اين اس
 يارشناسكمشورت ن يمتركو با  يالعجلئل ضربمسا يخصوص برخ  در  يريگميه تصمك  يطوربهست.  دان  شهري را همراه با عدم قطعيت

ن يـاند. هـر دو نـوع اه د شدياز آن مسئله بازتول يگريه مسائل دكشده  يبه مسئله طولان يگديند رسيافر يقدر ها بي؛ گرفته است صورت
بـه مسـائل روز   يمناسـبو    يمقتض  ياستيپاسخ س  يحكمرانه نظام  كهستند  مهم  ن مسئله  يناظر بر ا  يليو تعج  يريتأخ  يهايريگميتصم

هـايي اسـت كـه مـديران شـهري را ليم شرايط شدن از جمله ويژگـييران و تسگيري مدلفغا  چنين شرايطي  . دراست  داده ارائه نجامعه  
مسـائل   بـا  واجهـهم  در  ليـا تعجي  ينيپس  يردكيرو  تصميمات مديران شهري، همواره    وان با آنها توصيف كرد اين امر باعث شده كهتمي

دنبـال نداشـته و بـه  يمسائل اجتمـاع  يراهنگام بهب  يپاسخ  ، يه متعارف مديريتروين  يات كه  سئله استجارب حاكي از اين م.  باشندداشته
  همراه بوده است. ياهش اعتماد نهادكو  يتيد نارضايز با تولين ييهامين تصميچن معمولاً

  
   گيرينتيجه و  ثبح

ملي  هاييمايشثانويه پ تحليلبا اتكا بر شهر تهران،    و خاصه  ظام حكمراني شهري در ايرانحليل مسئله اعتماد در نتاين مطالعه با هدف  
هـاي ايـن پـژوهش اسـت. يافتـهشده    انجام  هاي كاهش اعتماد نهاديمينهو مطالعه ز  هاي ايرانيانها و نگرشسرمايه اجتماعي و ارزش

دارد، و ايـن  قـرار) درصـد 49 حـدود( حـد متوسـط از كمتر  سطحي  در  ʭŎیŔ اäķʭ˙Ąċ در ایĚانʭŎیŔ اäķʭ˙Ąċ در ایĚانĚĚسŦÝ Ďİن Ħēʭģ سسŦÝ Ďİن Ħēʭģ سدر    هد كهدمينشان
 ريسـا از) يحكمرانـ نظـام از تيرضـا و عتمـادا( ينهاد ياجتماع هيسرمازان يخير روند نزولي را طي كرده است. مدو دهه ا  يند در طيفرآ

  . اشته استدرا  كاهش نيشتريب و بوده  ترنييپا هاي سرمايه اجتماعيشاخص
ÝـŔ رþăـŔ اĄķ˙ـʭد ğـʭزäőʭŎ سـŔŋø اğـĂ  از ایـŎ Ő  هـď ʭـäÝʭیĄĿʭـŔ  انانایـĚ ایـģ ĚـãĚŖ در  ģـãĚŖ در      حĚ˙ÞاőـäحĚ˙ÞاőـŖőäـʭدý ãـŖő  Ŕـʭدý ãـŔ      اĄķ˙ـʭداĄķ˙ـʭدŎ äğسŔħʭē  Ŕŋø در Ěýر 

ãدارĚŖģŘŋİŎ رŘĤÝ در ĚŖģ ãʭراهŘģ و ʭو از  ه ĂسŞő ٢٧ب    Ŕþăر äğرĚý ردŘŎ هʭâĄğ٢دʸ  دهŘ˙ő üسÝ را  Ăـğا  ʭـğ Ŕـŋ˙ċ از ŔـÝنʭŎز ʭـý ãʭهـ
 Ě˙őه  ŐŞâőʭŞŎ  سĐŎ ãدʭŖő دʭ˙Ąķا ŐŞیʭÏäŎ بŘķه اĚ˙ő ˛Ý در .ĖőŘģŖő دʭ˙Ą  Ŕý ãدʭ ÞاحĚ˙äő  دو äį در ãĚŖģ  ĚŞēا Ŕده   ťʭـý هĚـ˙ő ده وŘـþő äی

ĜŞő انĜŞŎ ŐŞ˙ه äŊو Ăğده اŘý ŐŞâőʭŞŎ هĚ˙ő از ĚĄ˙Ý  .Ăğا ŔĄģدا äĤهʭÝ ãĖőرو ŔŋħʭĿ Őدر ای  

ŔĄĿʭیŔŋøسŎ ŔŒŞŎدر ز ʭه  ʭŖő دʭ˙ĄķاʭŖő دʭ˙ĄķاŔý ãدŔý ãد  Ŗă در ãĚŖģ äőاĚ˙ÞحŖă در ãĚŖģ äőاĚ˙Þح Ě Ěانان  ĜŞőʭÝ Ėőاز رو äÝʭď.Ėـőرا دار Ħēʭـģ Őایـ äĤه ŔـýãرŘـįـÝ از Ŕ٢٠ 
Ėħدر    Ŕý دʭد زیʭ˙Ąķد  اʭŖőراŘģĚŖģ ã   ĚŖă  لʭğ ود    ١٣٩٣ان درĖـď Ŕýل    ١٠ʭـğ در Ėـħ١درʷ٠٠  ŔـĄĿʭی ĢهʭـÝ  Ăـğاز  . ها ŐŞـŒØ˙٢١   Ėـħدر

ãدارĚŖģ دʭŖő Ŕý دʭد زیʭ˙Ąķل    اʭğ ان درĚŖăود    ١٣٩٣Ėď Ŕý٩  ħل  درʭğ در Ė١ʷ٠٠    ĢهʭÝیŔĄĿʭ  Ăğه ااĚ˙ő ˛Ý در . äőاĚ˙Þď Ŕý ãدʭŖő دʭ˙Ąķ
Ŗģدر ãĚ  ăد äį ان درĚŖ هĚ˙ő ĚŞēا Ŕو دهþő äیťʭýĄ˙Ý ده وŘ ŔŋـħʭĿ Őدر ایـ ĜŞő انĜŞŎ ŐŞ˙ه äŊو Ăğده اŘý ŐŞâőʭŞŎ هĚ˙ő از Ě äـĤهʭÝ ãĖـőرو

.Ăğا ŔĄģدا  

ضـعف «   عـيفر  مضـمونرا در قالـب شـش    شـهري  مديريتبه نظام  هادي  هاي كاهش اعتماد نهاي كيفي اين مطالعه زمينهيافته
ها و ضعف ظرفيت حل مسئله، در حاشيه بـودن بيـنش ليتتعدد مسئول جامعه، و بازتوليد مسائ اني در توليدن حكمركلا عملكردي ساختار 

مسـائل  ههنگـام بـپاسـخ بـه  ي ويچيـدگپ  گرايانه و عدم دركتقابل  يهاينظام حكمراني شهري، منازعات سياسي و مرزبنداجتماعي در  
جمـوع گـواه بـر مضـمون كه در م  تاس  نموده   ارائه  » ي اجتماعيدان و نيروهاا شهروني بميان نظام حكمراني شهر  شهري، ضعف تعامل

  » است.اصلي تحقيق يعني «ضعف كيفيت حكمراني شهري
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) و نهـادمحوري 1392(  ممحـوري پاتنـاد جامعـهرويكـراجتماعي تحليل مفهوم اعتماد در قالـب دو  در ادبيات حكمراني    كههمچنان
 ;Herreros, 2023; Ziller & Andreß, 2022( ات پيشـينتحقيقيز همسو با اين مطالعه ن . درستا ه ) تبيين شد2005ثستاين (رو

Dinesen, 2012;  Rothstein &  Stolle, 2008; Rothstein & Eek, 2009;  Kumlin & Rothstein, 2005(  و
 اسـت كمراني شهري تعريف شده نظام ح كاهش اعتماد درعنوان مضمون اصلي فيت حكمراني» بهيكضعف  ، « محورينهاد  نظري  رويكرد

اعتمـاد نـه   ، ي از اين دستگاه نظريتبيين مسئله كاهش اعتماد مورد توجه واقع نشده است. زيرا به تاسمحوري چندان در  معهرويكرد جاو  
ه كارآمـد هسـتند و ي كيهادكنند. نهاد ميهادهاي سياسي هستند كه اعتماد تولينخاصي از نوع  شود و«از پايين» بلكه «از بالا» توليد مي

اندازي نظريه بينش و چشمدر واقع اين    قت در ارائه خدمت را در سرلوحه فعاليت خود دارند.اداري اجتماعي و صداانصاف، رودالت،  اصل ع
چرا  .دهدميارائه حكمراني  مني) به سطح كلان (نهادي) در ساحت  جخرد (ان  ز سطحجديد و مترقي در راستاي احياي تبيين امر اجتماعي ا

نجمني بدانـد، جاي آنكه وجود اعتماد فراگير را صرفاً تابع چگالي زندگي اهب  ري، نهادمحو  نظري  دستگاه همسو با    مطالعههاي اين  يافتهكه  
د دهـميننشاشده  انجام هايكيد دارد. بررسيأ تماد فراگير تعايجاد ا ثر برؤعنوان عامل مكارآمدي و عدالت نهادها بهيفيت حكمراني،  كبر  

  .كفايت لازم را ندارد تهراني شهري در له اعتماد به حكمرانمسئتحليل ام در يني پاتنيمنطق خرد تب
هشـي ار روند كستمراكلان حكمراني و سطح خرد مديريت شهري تهران و تداوم و اماد نهادي در سطح  با عنايت به نمره پايين اعت

اي چـاره   اد عمـومي بيانديشـد وينده اعتمـي به آاسيت، دقت و جديت بيشتري با حسست نظام حكمرانطي دو دهه اخير، ضروري ا  آن در
ر اي قـراورانه گسترده ادر بستر تغييرات شتابان و تحولات فنسو  هران از يكشهر تبراي ارتقا وضعيت اعتماد عمومي برگزيند. چراكه كلان

عي نوپديـد، تغييـرات هـاي اجتمـاآسيب  فضايي، شكاف نسلي، ظهوربرابري  داري منابع، ناهايي از قبيل ناپايديگر با چالشيود و از سدار
توان شرايط آينده تهران را با وضعيت عدم ينوعي مت كه بههاي شهري و غيره مواجه اسشديد جمعيتي و سالمندي، فرسودگي زيرساخت

اي ا رويكردهـرفاً بجامعه نيازمند است و ص  مشاركت  مدلي، همراهي وها به هي مديريت اين مسائل و چالشا. لذا برنمود  ها تبيينقطيعت
 رو؛معه در سطح بالايي باشد. از ايـناد عمومي در جاتوان بر اين مسائل فائق آمد؛ مگر اينكه عنصر مهم اعتماز بالا نميآمرانه و دستوري  

ه ئـابـه ار توانـد منـتجرانـه مينگه اي آينـدهـيكردهـا و روشرواتكا به ر مديريت شهري تهران با  دد عمومي  اعتماتحليل آينده    وي  بررس
در ايـن در آينـده باشـد.  ي  عمـوماعتمـاد    اتر و يافتن راهكارهـاي ارتقـريزي دقيق و مشاركتي براي برنامهانه  لاقهاي خروشها و  دراهبر

رو يكـي از ده پـيشبـا آينـ  بـراي مواجهـهها  مديريت آنبر اعتماد عمومي و نحوه    رثؤوامل مو عا  لان روندهشناسايي روندها، كچارچوب،  
  ت. ريزي شهري اسهو برنام گذاريمشيطخايندهاي رين فرتمهم

اهش اعتماد نهادي و سياسي اسـت و علـت اصـلي آن، سـاختار و در سطح كلان، كاصلي سرمايه اجتماعي    هبا توجه به اينكه مسئل
از مفهـوم   هـاپژوهش  بيشـتر  ؛ دره باشدساختاري داشتهادي و  ن  يز بايد خصلتن  هااختار نهادي موجود است، راهكارسدر درون  ردها  عملك

، سـاعي؛  1403غفـاري،  (  اسـت  استفاده شده   يا «كيفيت حكمراني» براي افزايش سرمايه اجتماعي در ايران  1» بمطلو  /خوب«حكمراني  
ايـران در   ه ن تحقيقـات، نمـري از ايـدر برخ.  ا نتايج اين تحقيق نيز همسو هستندالعات بطكه اين م  )1401پور،  وند، غلاميوسفي  ؛1390
صورت محتواي تحقيقات مذكور بهبا تحليل .  نسبت به حتي برخي كشورهاي منطقه، بسيار پايين بوده استيت حكمراني  ي كيفهاصشاخ

بـر را در    ريگيوكراتيك است و سطوح مختلف قدرت و نظـام تصـميمرداري و نظام بوا  ي فراتر از دستگاه اده يپدحكمراني  تركيبي، نظام  
   .)1390، (ساعي رديگيم

 
1. Good Governance 
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هـا فرسـايش اعتمـاد نهـادي را در يـن سـالغير اجتماعي نظام مديريت شـهري در ايـران در اانه و  مداخلات نابخرد  كهجاييآن  از
 1ويلـقيقـات  ه گرفت. تحدر اين زمينه بهرشده    و مطالعات انجام  تتوان از نظريان وضعيت ميترميم ايشته است، لذا براي بهبود و  داپي

هرداري صرفاً مبتنـي بـر عوارض شهري و همكاري با نهادهايي از قبيل ش  پرداختكه پذيرش نياز به    اندداده   نشاندر اين رابطه  )  1988(
د بسـيار بعيـبر خواهند شد. از طرف ديگر هم  ار هزينهيي اجبار و كنترل، اغلب بسابزارهاحسابرسي نيست، زيرا اين نوع  اجبار يا تهديد به  

در ايـن  ĤـĚوطŘăاĿـŎ łرسـد نـوعي از اين رو؛ به نظر مي. نندداخت كعوارض و ماليات پر دوستانهعخاطر دلايل نوه اغلب مردم بهاست ك
ض شهري هستند. اين شرايط عبارتند راد و پرداخت ماليات و عوابه اعتمروندان تحت شرايط خاصي حاضر  . بدين معنا شه مبنا استزمينه  

 ĚÏدازőـĖ، و دوم ایÞŒـĔý ŔـĢ اĴķـō ایـÏ ŐـŘل صـĚفŎ ،Ėőـäرا ʭý ŔÝیĚÐý Ėداز   هŔÝ ĖŒģʭý Ėń  äļŋþŎ ō «اüŋĻ دیĚŎ Ěâدم»Ěدم ŎعĄل ایŎ ŔÞŒاو از:  
ĖŒőاĖý وعĚĤŎ ن راí دمĚŎ ŔÝ دŘģ ãرŘŎوفقيـت يـا شكسـت نظـام ماد عمـومي گلوگـاه مهمـي در  رو بايستي اذعان نمود كه اعتمـز اينا  .ا

گذاري هستند، مشيخط  موضوع  اد عمومي كه امروزه سئله اعتمطور خاص مهاي اجتماعي و بهه و پديد  يرا مسائلز  شهري است.  حكمراني
نـي يبنگري و پيشارند، آينده هاي اجتماعي قرار دلاي سيستمطوح بااين موضوعات در س  كهجايياز آنه دارند و  پيچيده و چندجانب  سطوح

چنـين د و در  ح آزمـايش قـرار دارنـتـرين سـطه هاي اجتماعي در پيچيده سيستمت. چراكر علوم استر از ديگمراتب سختدر ميان آنها به
ها و با پويايي. اساساً در نظام شهري كنوني  دهدميپذير بودن را كاهش  بينيمكان ثبات و پيشبستري كاربست زبان و مراوده اجتماعي، ا

؛ سـتوري، مـديريت نمـودبـه شـيوه دالب نظام از بالا به پـايين و  اً در قآن را صرفشود كه بتوان  ي آن، كمتر مشكلي پيدا مياهپيچيدگي
 يگـري نيازمنـد تقويـت بيـنشمان در امروزي، نظام حكمراني شهري بيش از هر زهاي سيال و متغيگيري در محيطژه براي تصميمويبه

سرمايه  بايستي ملزم به رعايت پيوست  ياني شهرنظام حكمر  رد  هاسياست  و  هامشيخط  ابراين؛ تدويننب  عي و اعتماد عمومي است.اجتما
  جتماعي باشند.ا

  

ʭŒŎĶý  
ʭÐ١٣٨(.  ایسʷ( .انĚدم ایĚŎ äسʭŞس àŒهĚĿ äŋŎ Ģیʭ˙ŞÏ  .انĚن ایʭیŘČĤőدا äČŒğرʭÞĿا ĜÝĚŎ :انĚŖă.    https://ispa.ir/Default/planDetails/fa/252 

ĖŊʭőرت، روʭŖŋâŒ١٣٧٣(.  ای( .äĄعŒص ŔĄĿĚĤŞÏ ŔعŎʭċ در äâŒهĚĿ لŘحă )Ěăو ōیĚŎ :Ŕ˙ċĚă( .ĚیŘÝ :انĚŖă. 
ĚŖăان: روزäńăĖ˙ĐŎ :Ŕ˙ċĚ(  . ŔŎʭő دĚŀŊوزă( )هĚý ãʭاŘĤÝ ãرهãʭ در حʭل ĘáارŔýĚČă ایʭŞŊʭĄ و درس(هäőĖŎ ãʭ دĚÝŘŎاسä و سĂŒ. )١٣٩٢(. ʭŒăʭÏم، روĚýت
 .Ŧğم
äŋķ ،تĜķرŘÏ  ؛ĚļħاŐســďĖ˙ĐŎ ،äــŖŞńĿ ؛ŔــŒŞ˙Ŗă ،äőʭهĚý  .)١ʷط.  )٠١ē هʭâــĤیʭŎزíطē نŘــŎزí هʭــáوردí :äــĤŎäــĤŎäŎŘــ˙ķ ãʭرات .  هʭــĤĄőان: اĚــŖă

 .داʭâĤőه ĚŖăان
ʭīرĖ˙ĐŎ ،äŎŦĻ ؛ãدʭه ،ãرŘő ؛üŒزی ،ŔŃŘğʭÞĤوی Ăýʭć  .)١ʷ٠٠(  . رʭÝ Ŕــİýرا äğرĚý  انĚایــ ŔــĸŎʭċ در äķʭــ˙Ąċد اʭــ˙Ąķو ا ĂــŊدو ãĖــŎí) :ŔــĸŊʭİŎ ردŘــŎ

ĖőوĚŖģĂģر ĚŖģ ان( .ĢوهÚÏ ،äسʭŞم سŘŋķ ŔŎʭő١٧)٧، )١–ʷ٠ .https://doi.org/10.22034/ipsa.2022.448 
 

1. Levi 
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äŋķ ،äیʭī؛ رōŞاهĚýا ،äőʭŞċʭďحŦĿ ؛ĚþÝلاŘğĚŊاĖþķ زاĚŞŎ ،١٣٩١(.  زاده(  .  ãĚŖģ ĂیĚیĖŎ Ŕý äķʭ˙Ąċد اʭ˙Ąķناí Ěý ĚćòŎ ˛ŎاŘķ ت . وʭــńŞńحă ت وʭعــŊʭİŎ
 https://doi.org/10.22059/jisr.2012.36556. ٩٠–ʸʸ، )٢(١اäķʭ˙Ąċ در ایĚان،  

 Ěý؛ اãĖــ ــãĚ، هـ ــĖŒŖاهä˙ŞزŞýـ ــğ ،Ĝ÷ʭـ ــĚان. )١٣٩٣(. ŘÏرĿـ ــäķʭ در ایـ ــʭŎĚیŔ اĄċ˙ـ ــʭهğ Ģـ ــŘرم و Ýـ ــă .Ŕـ ــŎʭőĚý ،Ŕـ  ٢١ʷ. http://jpbud.ir/article-1-1004-fa.html–١٨٣، )ʷ(١٩ریãĜ و Řýدċـ
äŋķ ،äķʭğ .)١٣٩٠(  .ķا ãزʭĿ ˛ŞŋحăŎ :äķʭ˙Ąċد اʭ˙ĄانĚŖă ãدارĚŖģ Ŕý انĖőوĚŖģ دʭ˙Ąķا ،ãردŘŎ ŔعŊʭİ .àŒهĚĿ و ŔĸŎʭċ راتʭĤĄőان: اĚŖă. 

ʭŒģســä ایــĚان، Ŏʭċ ŔŋČŎعŘĐŎ  .Ŕرã در ʭŖő ˛ýʭńŎدŘĐŎرŘĤÝãرã اʭ˙Ąķد: ŐŞý ŔĸŊʭİŎŔĸŎʭċ.  )١٣٩١(.  ŘÏر، Ř˙ĐŎد؛ Ė˙ĐŎ ،äŋīʭĿ؛ اĚŃاریʭن، اʭģŔŖŊرع
١٣)ʷ( ،ʹ٨٩–٠ .http://www.jsi-isa.ir/article_21040.html 

ōČķĜ˙Şċ ،نŘسŒŞýدارون؛ را ،ŘŋĻ١٣٩(. اʷ(  .ĂŋŎ اĚ×äŎ ĂĠÞģ ʭ؟هĖőرŘē )ä˙Şĸő ŐŞسďĖ˙ĐŎ و ãدʭŎداĚŞŎ ŐسĐŎ :Ŕ˙ċĚăرŘÏ( .Ŕőروز ĚĤő :انĚŖă. 
ʭīĚŎŦĻ ،ãرʭŀĻ  .)١ʷ٠٣(  .ŔŋøسŎ  äķʭ˙Ąċد اʭ˙Ąķا  ĚــħʭĸŎ انĚدر ایــ äــőاĚ˙Þď ĢŊʭ× ان، . وĚدر ایــ äķʭــ˙Ąċت اʭــńŞńحă ت وʭعــŊʭİŎ١٣)ʷ( ،ʷʹ٩–ʷ٩ʷ. https://doi.org/10.22059/jisr.2024.386485.1563 

ãĖŖŎ ،ŔŒâőل؛ زʭ˙ċ ،ãĖ˙ĐŎ  .)١٣٩٢(  .ğ  ĚćòŎ ˛ŎاŘķ ĢČŒرŘýʭــĤŞő ĚŖــģ انĖőوĚŖģ ŔĸŊʭİŎ ردŘŎ ؛ãدارĚŖģ Ŕý انĖőوĚŖģ دʭ˙Ąķان اĜŞŎ Ěý  . و ʭــŞĿاĚļċ
ŔŎʭőĚý ،äİŞحŎ ãĜ٢ریʷ)ʷ١، )٩ʸʸ–١٧٠ .https://gep.ui.ac.ir/article_18586.html 

ŖŎ ،äŊʭþŃل اŘþńŎزʭŒ  .)١٣٨ʹ(  . ĚýŔý انĖőوĚŖģ äķʭ˙Ąċد اʭ˙Ąķا äان رسĚــŖă ãĚŖــģ ĂیĚیĖــŎ ʭý نʭőí ãرʭÞ˙و ه ĂÝرʭĤŎ Ěý ĚćòŎ ŔŀŊòŎ انŘŒķ) łįʭــŒŎ٢٢ 
 .ارĖģ، داʭâĤőه ĚŖăانʭÝ ŔŎʭőرʭÏäğʭŒģیʭن. )ĚŖă Ŕőʭáان

ŐŞķ ،ÛĚă ورزʭĤÝ ؛ōÝʭď ،ä˙ğʭŃ ؛Ė˙ĐŎ ،ãĚĴĄŒŎĎŋħ ؛ŔŋŊاʭīرĖ˙ĐŎ ،Řċ  .)١ʷ٠٢(  . ĚĤŞÏ ˛ŞŋĐăان ãدĚþراه ãʭه ʭــý ĂــŊدو Ŕــý äŎŘــ˙ķ دʭــ˙Ąķا Ěý ĚćòŎ
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