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4ای محمدتقی سبزه، 3اسدالله نقدی ، 2احسام سلطانی
 

 (00/33/3020تاریخ تایید:، 02/20/3020تاریخ دریافت:)

 :چکیده

نگریسته شده است. امروزه این گروه از « ای دیگریِ آستانه»مثابه  ها به شناسنامه بیبه  ی حاضر در مقاله
خاطر نداشتن شناسنامه به گروهی  بینی، جنسیت یا زبان متفاوت بلکه به خاطر جهان وطنان نه به هم

این  اند. با وجود این، تاکنون توجه چندانی به بدل شده  ها انسان منزوی و طردشده در میان میلیون
ی گروه مورد  جا حاضر در میان پژوهشگران علوم اجتماعی درباره گروه نشده است و تقریباً سکوتی همه

شناسان ایرانی کمتر به مسائل  اشاره وجود دارد. بنابراین، طرح این پرسش ضروری است: چرا جامعه
ی شیوه زندگی  ارهاند و اغلب درب شناسنامه( توجه نشان داده این زندگی )زندگی دیگری/ فرد بی

ی نسبت میان  ی حاضر به قصد پاسخ به این پرسش به مطالعه اند؟ در مقاله ها سکوت کرده شناسنامه بی
ی این سکوت در برخی  رسد که ریشه به نظر می .ایم ای( پرداخته شناسی و دیگری )آستانه جامعه
به قصد پاسخ به پرسش فوق شناسی مسلط قابل پیگیری است. در واقع  های موجود در جامعه گرایش

ترین  دهد که مهم ایم و این مطالعه نشان می پردازان مدرن پرداخته ی برخی از مباحث نظریه به مطالعه
  شناسی مسلط از آغاز پیدایش این رشته کشف قوانین و قواعد ثابت و تکرارشونده مسئله برای جامعه

ی نظم بوده و  شناسی همواره سخنی درباره توان گفت که این جامعه بوده است و بر همین اساس می
 هست. نخستین رانده شده از این قلمرو نیز همانا دیگری است.

 ها شناسنامه ای، طرد، شناسنامه، بی دیگری، دیگریِ آستانه :هاکلیدواژه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 Doi: 10.22034/JSI.2025.2031697.1722                                                         مقاله علمی پژوهشی؛ −

ها به  شناسنامه طور مشخص به بی است که در این رساله به« دیگری در شهر»ی  ای درباره این مقاله برگرفته از رساله 3
شناسنامه و شکل  های بی پرداخته شده است. در رساله فوق به قصد فهم شیوه زندگی انسان« ای دیگریِ آستانه»مثابه 

های مجلس،  تی با رجوع به سازمان اسناد و کتابخانه ملی، مرکز پژوهشتنها به اسناد دول ها نه ی دولت با آن مواجهه
 شناسنامه در زاهدان و تهران مصاحبه شده است. بی 02سازمان ثبت احوال کشور پرداخته شده بلکه با بیش از 
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 مقدمه
 به نقل از یکی از نمایندگان 5/32/3022های خود در تاریخ  ی خراسان در یکی از گزارش روزنامه

هزار  022شناسنامه در کشور وجود دارد. بیش از  ها یک میلیون بی طبق شنیده»مجلس نوشت: 

ی این  البته بنا به گفته« کنند. نفر از این تعداد، کودک و در استان سیستان و بلوچستان زندگی می

تعداد افراد بسا  شناسنامه در کشور ارائه داد و چه توان آمار دقیقی از افراد بی نمی نماینده مجلس

شناسنامه بیش از این رقم باشد )خبرهای غیررسمی از وجود بیش از سه میلیون نفر  بی

دولت با ابداع سندی به نام شناسنامه امکان پدید آمدن دو گونه انسان  دهند(. شناسنامه خبر می بی

نگاره چیزی جز دار که بعدها شهروند نامیده شد و ابزار تحقق این ا را مهیا کرد؛ انسان شناسنامه

شناسنامه نبود و انسان فاقد شناسنامه. این ابداع مردم را به دو گروه تقسیم کرد. مردمی که تا 

کردند، به دلیل در دست نداشتن شناسنامه  پیش از این ابداع در کنار دیگر افراد جامعه زندگی می

دا شدند. این انسان تازه دار )شهروندان(، نخست متمایز و سپس ج رفته از مردمان شناسنامه رفته

تر  بسا پیش رفته محکوم به زندگی در فضایی شد که چه پدیدارشده )فرد بدون شناسنامه( رفته

او در فضایی غیرسیاسی  3متعلق به افراد بیگانه، بردگان و طردشدگان از فضای اجتماعی بوده است.

کس  برد و هیچ سر می هترین ویژگی آن جدایی است، جدایی از جمع و حیات جمعی، ب که مهم

داند که انسان بدون شناسنامه چه زمانی از این برزخ رهایی خواهد یافت. این فضا به تمامی  نمی

بسا برای گفتن از او و گفتن با او  دهد و چه تأثیر قرار می زیست و زندگی چنین انسانی را تحت

پس از گذشت تقریباً یک  اکنون .نیازمند کلماتی متناسب با وضعیت روانی و اجتماعی او نیز باشیم

تر نیز شده است.  قرن از زمان پدید آمدن این سند )شناسنامه(، نقش آن در زندگی افراد پررنگ

بدون آن، آدمی حق تحصیل، داشتن کارت بانکی و شغل دولتی، دریافت یارانه و حتی خرید نان 

باید شناسنامه و کارت ملی داشت،  )چون اخیراً خرید نان نیز بدون کارت بانکی که برای داشتن آن

مقدور نیست( ندارد. از این گذشته فرد برای گرفتن جواز دفن نیز به شناسنامه نیاز دارد. بنابراین، 

تأثیر این سند است. معنای دیگر این گفته این است که آنچه برای دولت و  زندگی و مرگ تحت

که مدارکی است که در دست دارند. این سند ها بل ها قابل توجه است، نه انسان نهادها و سازمان

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

بدون شناسنامه ماندن بسیاری از افراد در ایران دلایل مختلفی دارد اما یکی از دلایل مهم و اصلی این امر مقاومت  3

ی مورد اشاره  شدن جهان زندگی است و ما در رساله ویژه در سیستان و بلوچستان، در مقابل دولتی برخی از مردم، به

 ایم. به ابعاد مختلف این مسئله پرداخته
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گوید و نه آن کسی که این سند را در دست دارد. این سند جای انسان،  ها سخن می است که با آن

 نویسد: انسان به مثابه موجودی سخنگو را گرفته است. آرنت می

ی دهند که کیستند و هویت شخص افراد بیشتر در مقام عمل کردن و سخن گفتن نشان می»

)آرنت، « کنند دارند و از این قرار در جهان بشری نمود پیدا می همتای خود را فعالانه عیان می بی

 (.082؛ 3022

اعتبار خود را تقریباً از « سخن»حال اما با وجود شناسنامه که گویی موجودی سخنگوست، 

بلکه مبتنی پذیری فرد نه مبتنی بر سخن  شدن و رویت دست داده است و هویت و امکان مرئی

شدن و  شرط رویت های دولتی پیش بر شناسنامه است. در مواجهه با نهاها و سازمان

شدن سخنان آدمی نخست در دست داشتن شناسنامه و مدارک شناسایی است. هویت  شنیده

شدن فرد در جامعه و امکان بهره بردن از این حضور در میان جمع  فرد و همچنین امکان مرئی

 است. در گرو این سند

باره انجام شده است و تقریباً سکوتی  های اندکی در این اما به راستی چرا تاکنون پژوهش

دیگریِ »ها که در اینجا  شناسنامه ی زندگی بی جا حاضر در میان پژوهشگران درباره همه

شناسان ایرانی کمتر به مسائل این  شوند، وجود دارد؟ چرا جامعه در نظر گرفته می« ای آستانه

 اند؟ زندگی توجه نشان داده

و بررسی نسبت میان   هدف ما در این مقاله پاسخ به این پرسش است و بر آنیم که با مطالعه

 شناسی و دیگری به این پرسش پاسخ دهیم. جامعه

 بیانمسئله

بخش  سجل احوال )شناسنامه( ابداع دولت مدرن در ایران بود و از همان آغاز همچون سندی هویت

ای با در دست داشتن  دولت با چنین ابداعی در واقع دو نوع زندگی پدید آورد؛ زندگی تلقی شد.

ای درخور زیستن بدل کرد که ارزش   ای بدون آن. او زندگی اول را به زندگی شناسنامه و زندگی

ای مازاد بدل کرد و این نه طبق طرح و  شدن دارد و زندگی دوم را به زندگی شدن و دیده مرئی

توانیم نتایج و پیامدهای  های قبلی بلکه در فرآیندی بلندمدت رخ داد که حال ما به آسانی می برنامه

بندی از سوی دولت میان دو زندگی و دو انسان متفاوت  بندی و تقسیم آن را ببینیم. این دسته

ولتی را ای نیز شد. تأثیر و نفوذ این مرزبندی د ها، مناسبات و روابط تازه گیری گرایش منجر به شکل

ها  های پژوهشی آن ها و دغدغه شناسان از طریق توجه به علاقه توان بر ذهن پژوهشگران و جامعه می
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دهد، مشاهده کرد. بررسی موضوعات  دار( را پوشش می که صرفاً گویی زندگی اول )انسان شناسنامه

ر پرده از این امر ی اخی شناسان ایرانی در چند دهه بسیاری از تحقیقات انجام شده از سوی جامعه

ی انسان  مسئله»ی اجتماعی به معنی  شناسان ایرانی مسئله دارد که برای بسیاری از جامعه برمی

دار است. بنابراین، گویی جز  های شناسنامه مثابه اجتماعی از انسان و جامعه به« دار شناسنامه

ی دیگری یا وجود  مسئلهدار( هیچ  های شناسنامه پرداختن به مسائل این جامعه )اجتماع انسان

ندارد یا اگر هم وجود دارد چندان که باید اهمیت ندارد که مورد توجه اندیشمندان دانشگاهی و 

شمار زندگی در درون  غیردانشگاهی قرار بگیرد. تقریباً از زمان پدید آمدن این دو زندگی، و بی

اند که دولت  ای نوشته ی زندگی ربارهشناسان ایرانی اغلب د ها، دانشگاهیان، محققان و اکثر جامعه آن

مدرن در ایران به آن همانند یگانه زندگی درخور زیستن و قابل اهمیت نگریسته است و عملاً تنها 

راه ورود به این زندگی را نیز در دست داشتن شناسنامه دانسته است. تحقیق، مطالعه یا سخن 

ای(، وجود ندارد و گویی  )دیگریِ آستانه شناسنامه ی زندگی فرد بی جدی و قابل اتکایی درباره

شمار  دانشگاهیان در یک همدستی پنهان و آشکار با دولت مدرن، چشم بر این زندگی )که بی

است، زندگی « ای دیگریِ آستانه»اند. این زندگی، زندگی  زندگی در درون خود دارد( بسته

شود و طبیعتاً پژوهشگران نیز وقت  میهایی فاقد شناسنامه که از هر طرف فاقد ارزش قلمداد  انسان

ها نیز ارزش  شود و نزد آن اهمیت قلمداد می کنند که کم ای نمی و نیروی خود را صرف زندگی

اند و  نگاران واگذار کرده ها اغلب سخن گفتن و نوشتن از این زندگی را به روزنامه خاصی ندارد. آن

 ند.ا خود را آنچنان که باید درگیر این زندگی نکرده

شناسان دانشگاهی و غیردانشگاهی و دولت را  علت این سکوت و همدستی میان جامعه

های دولت  ها جستجو کرد که به نوعی همراهی ساختاری با ایده شدن ذهن توان در دولتی می

تواند علت دیگر این موضوع  شناسی نیز نمی شود. اما مسئله این است که آیا خود جامعه ختم می

شناسان،  ها از سوی جامعه های موجود در این حوزه، و پذیرش آن فرض ها و پیش دهباشد؟ آیا ای

ی دیدن، طرز مواجهه با پدیدارها در جامعه، گزینش موضوع پژوهشی  خود عامل مهمی در شیوه

 و همچنین در قابل اهمیت دانستن یا ندانستن یک موضوع نیست؟

 ای)مرزی(یدیگریِآستانهدرباره

ی فهم  لازم است که نکاتی درباره« شناسی و دیگری جامعه»ختن به نسبت میان پیش از پردا

 تری بتوانیم مباحث خود را دنبال کنیم. خود از دیگری بیان کنیم تا بلکه به شکل شفاف
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گوییم؟ آیا دیگری  گوییم دقیقاً از چه چیزی سخن می به راستی وقتی از دیگری سخن می

 پذیر است؟ تعریف

)آدورنو، « پذیر است که تاریخی ندارد فقط مفهومی تعریف»نویسد:  آدورنو به نقل از نیچه می

(. و کیست که نداند این مفهوم )یعنی دیگری( مملو از ارجاعات تاریخی است و هرگز 04؛ 3022

توان آن را یک بار برای همیشه تعریف کرد. در اینجا بدون اینکه قصد داشته باشیم تعریفی  نمی

دهد(، قصد داریم به تمایز میان  وجه تن به هیچ تعریفی نمی از دیگری ارائه کنیم )که غیر به هیچ

دیگری دیگری به مثابه صدا )آنچه بیشتر نزد باختین و برخی متفکران دیگر اهمیت دارد( و 

 بپردازیم. ای آستانه

صدایی متفاوت،  شناسنامه و صرفاً در نظر گرفتن او همچون خواندن فرد بی« دیگری»آیا 

  کند؟ ی او ادا می حق مطلب را درباره

در نظر گرفت اما دشوار « دیگری»توان همچون  شناسنامه را می کنیم که فرد بی ما تصور می

است که با همان کلمات و مفاهیم آشنا که در مباحث متفکرانی چون باختین )و حتی مید( برای 

شناسنامه موضوع مباحث  خن گفت. اساساً فرد بیگفتن از دیگری به کار رفته بتوان از او س

متمایز « من»اش از  بینی متفاوت ی صدا و جهان باختین نبوده است و دیگری در آراء او به واسطه

مورد نظر مید و باختین در درون « دیگری»شود و نه به خاطر داشتن یا نداشتن شناسنامه.  می

ای و مرزی  در زندگی روزمره موقعیتی آستانهجامعه است )عضوی از یک جامعه است( و دستکم 

ها باشد  از دیگری مورد نظر آن ای دیگریِ آستانهندارد و این موضوع ساده شاید کلید فهم تمایز 

مورد نظر مید و باختین همچون عضوی از جامعه  دیگری (.3022؛ مید، 3033)باختین، 

تر  شناسنامه چند قدم پیش هاست. اما فرد بی شود و انسانی در میان دیگر انسان نگریسته می

ایستاده است و گویی هنوز یک پا در درون جامعه و یک پا در بیرون آن دارد و انسانی ایستاده بر 

اش یافتن امکانی برای وارد شدن به جامعه و  ئلهترین مس ی نخست مهم آستانه است که در وهله

اش همچون  بینی شدن به عنوان یک انسان است و نه مورد پذیرش قرار گرفتن صدا و جهان دیده

ای  ای که از پیش در آن پذیرفته شده است. او موقعیتی مرزی و آستانه عضوی متفاوت از جامعه

کند. توجه به این موضوع  دای دیگری متمایز میدارد و این موقعیت ویژه است که او را از هر ص

دارد: اغلب کلمات و مفاهیمی که تا حال برای  بسیار مهم است و ما را به گفتن این نکته وامی

اند در اینجا آنچنان که باید کارآمدی  روشن شدن وضعیت دیگری یا گفتن از دیگری به کار رفته

ساس متفاوت است. برای شرح وضعیت او ما نیازمند شناسنامه از ا ندارند؛ چراکه موقعیت فرد بی
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ای هستیم تا امکان اندیشیدن و مکالمه با او مهیا شود. کلمات و مفاهیم  کلمات و مفاهیم تازه

موجود نه توان گفتن از او را دارند و نه توان گفتن با او را. به سخن دیگر، با همان کلمات آشنا 

 ت.ای ناآشنا سخن گف توان از چهره نمی

سعی خواهیم کرد « دیگریِ درونی ـ بیرونی»و « دیگریِ درونی»در ادامه با اتکا به دو مفهوم 

 بپردازیم. ای یگریِ آستانهمثابه  شناسنامه به به موقعیت فرد بی

دار( با صدا و نگاهی متفاوت  )فرد شناسنامه« دیگریِ درونی»ی امروز ایران، یک  در جامعه

ها از حداقل حقوق مثل رفتن به مدرسه، گرفتن یارانه و...  محدودیت وجود دارد و با وجود تمام

به تعبیری این دیگریِ دوم هم در درون جامعه «. دیگریِ درونی ـ بیرونی»برخوردار است و یک 

است و هم در بیرون آن و به نوعی بر آستانه ایستاده است. ایرانی است اما از حقوق یک شهروند 

است و « درونی ـ بیرونی»چرا که شناسنامه ندارد. این دومی همزمان  ایرانی برخوردار نیست،

توان صرفاً با دیگری خواندن  اساساً موقعیتش با دیگریِ داخلی متفاوت است و به همین دلیل نمی

برد، در مرزها و نامگذاری او نیز باید  شناسنامه در حدها به سر می او موقعیت او را شفاف کرد. بی

عیت او باشد. او درونی ـ بیرونی است. او نه کاملاً ساکن داخل است که اگر بود متناسب با موق

طور کامل  شد و نه به باید همچون دیگر شهروندان کشور از حداقل حقوق انسانی برخوردار می

زند و  بیرونی است. زبان و تاریخ مشترکی که با دیگر ایرانیان دارد او را به دیگر ایرانیان پیوند می

گذارد و شناسنامه )این ابداع  ریق زبان و تاریخ مشترک پا به درون قلمرویی مشترک میاز ط

اش در داخل مرزهای ایران  اندازد. مکان زندگی کند و بیرون می دولتی( او را از این قلمرو جدا می

وجه شباهتی حتی اندک به بسیاری از افراد داخلی که دیگری  هیچ اش به است اما فرم زندگی

های دیگریِ داخلی با دیگری درونی ـ بیرونی در نوع  یکی از تفاوت شوند، ندارد. ب میمحسو

سکونت است. دیگریِ داخلی با وجود تمام مشکلاتی که دارد، دستکم ساکن یک جا )مکان( است 

برای « جا»اما دیگری درونی ـ بیرونی نه امکان سکونت در داخل را دارد و نه در بیرون را. گویی 

جاست، بدون جا و مکانی برای  های موقت اقامت دارد. او بی او وجود ندارد و در سکونتگاهسکونت 

ایستادن، دیده شدن و زیستن. کاملاً بدیهی است که دیگریِ درونی هم در داخل وضعیتی لغزنده 

جا شدن او هم وجود دارد اما دیگری درونی دستکم به عنوان صدایی  دارد و هر لحظه امکان بی

خل با در دست داشتن شناسنامه پذیرفته شده است و از حداقل حقوق برخوردار است. در دا

تنها از جمع  شده و مشخصی ندارد و نه دیگری درونی ـ بیرونی تقریباً هیچ حق و حقوق تعریف
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دار نیز رانده شده است، چراکه به قول یکی از همین  زندگان بلکه از میان مردگانِ شناسنامه

 «خواهد. مردن هم شناسنامه می»ا: ه شناسنامه بی

دیگری درونی ـ بیرونی، درست مثل دیگری درونی، ایرانی است، فرزند این سرزمین است و 

ترین سندی است که او  گوید و همین مهم های موجود در این قلمرو سخن می به زبانی از زبان

نامه ندارد و این سند برای برای داخلی بودن )در واقع ایرانی بودن( خود در دست دارد اما شناس

کند نه تاریخ  تر از زبان اوست؛ چرا که دولت با ارجاع به آن وضعیت افراد را داوری می دولت مهم

این است که « دیگری درونی ـ بیرونی»با « دیگری درونی»وجه تمایز مهم دیگر  و زبان مشترک.

زبان یا حتی جنسیت یا  دیگری داخلی اغلب به دلیل تفاوت دیدگاه، سبک زندگی، فرهنگ،

شود اما موقعیت دیگریِ درونی ـ بیرونی صرفاً با تکیه بر  قلمداد می« دیگری»مذهب متفاوت، 

 مسائل فرهنگی قابل توضیح نیست.

ای به دلیل ترس از دست دادن  گفتنی است که در زمان اجرایی شدن قانون سجل احوال عده

زنند. در همان زمان برخی در  شناسنامه( سر باز میاختیار و آزادی عمل از دریافت سجل احوال )

دولت ما را ثبت »گویند:  زنند، می پاسخ به این پرسش که چرا از دریافت سجل احوال سر باز می

طور که آشکار است، در  . همان(3038)سپاهی و دیگران، « رود کند و اختیار از دست ما می می

ای دارند،  افراد فاقد شناسنامه که حال حیاتی آستانهیکی از مسائل مهم برای بسیاری از آغاز 

همین بوده است: حفاظت از اختیار و هراس از تعرض حکومت. و برای حفظ آن، در مقابل دولت 

شناسنامه اهمیت  ی نخست آنچه برای فرد بی اند. حال اما در وهله از خود مقاومت نشان داده

ر در مخاطره است و نیازمند توجه دولت و جامعه. دارد، بقاست و حیات او بیش از هر زمان دیگ

شود بلکه به دلیل نداشتن  ای صرفاً به دلیل تفاوت دیدگاه طرد نمی دیگریِ آستانه اکنون

ی نخست درگیر  دیگریِ درونی ـ بیرونی در وهله .شود شناسنامه از زندگی انسانی محروم می

ریِ داخلی به فرهنگ و زبان متفاوتش بقاست و بعد فرهنگ و مسائل مربوط به آن. هویت دیگ

گره خورده است و دیگری است چرا که صدا و دیدگاهی متفاوت دارد. برای دیگری درونی ـ 

بیرونی اما مسئله نخست امکان سکونت در جهانی مشترک است. او این امکان را تا حد زیادی از 

ای مخفی دارد و  یباً زندگیجنگد. او تقر دست داده است و برای ورود به این جهان مشترک می

ها برای  ی عمومی و به دست آوردن حداقل فرصت داند که تنها راه موجود برای ورود به عرصه می

زندگی در دست داشتن مدرکی به نام شناسنامه است. دیگریِ داخلی چنین امکانی را از پیش به 

آورده است و بخشی از هایی هرچند اندک را برای زندگی به دست  دست آورده است. او فرصت
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شود. اما دیگریِ درونی ـ بیرونی را هیچ سازمان و نهاد و دولتی  وضعیت موجود قلمداد می

ها  پذیرد. هیچ دولتی در هیچ جای جهان او را همچون شهروند و انسانی در میان دیگر انسان نمی

ی اوست. اما  ئلهترین مس ندارد، جایی برای سکونت در جهان و این مهم« جا»پذیرد. او  نمی

دیگریِ داخلی با چنین وضعیتی مواجه نیست. او در صورت افزایش فشار یا به خواست خود 

تواند مهاجرت کند و در کشوری دیگر از حق و حقوقی انسانی برخوردار شود اما دیگریِ  می

 پذیرد؟ درونی ـ بیرونی چه؟ او را کدام دولت می

هاست اما  شدن به عنوان انسانی در میان دیگر انسان تهی دیگریِ درونی ـ بیرونی پذیرف مسئله

دیگریِ درونی، به خاطر داشتن شناسنامه، کمتر از او درگیر این موضوع است و به نوعی درصدد 

شدن در جامعه. این  های خود در جامعه است و نه صرفاً پذیرفته ها و فرصت گسترش امکان

دلیل فشارهای گوناگون از سوی جامعه یا دولت به احتمال وجود دارد که دیگریِ درونی نیز به 

درون قلمرو دیگریِ درونی ـ بیرونی رانده شود و از بسیاری از حقوق انسانی خود محروم شود. اما 

تواند از خدمات  ها پس از تولد می شود و تا مدت او همواره همچون یک ایرانی نگریسته می

درونی و دیگریِ درونی ـ بیرونی امور مشترکی هم  بسیاری بهره ببرد. با این حال، میان دیگریِ

گویی از زندگیِ مبتنی بر سخن محرومند. زندگیِ  ای مبتنی بر تک وجود دارد. این دو در جامعه

از آن در اشاره به زندگی شهروندان در « وضع بشر»طور که آرنت در کتاب  مبتنی بر سخن، همان

که در آن، مسائل شهروندان از طریق سخن و  ای است گوید، زندگی یونان باستان سخن می

گویانه این شیوه  (. سخن تک93؛ 3022شود و نه از طریق زور و خشونت )آرنت،  گفتگو حل می

اعتبار  آورد و به نوعی سخن و زندگی مبتنی بر سخن را بی از زندگی را به حالت تعلیق در می

ت خلق کند، ترس و وحشت شهروندان کند تا به جای آن نوعی زندگی مبتنی بر ترس و وحش می

، ترس و وحشت شهروندان از سخن گفتن. «باهم بودن»از یکدیگر، ترس و وحشت شهروندان از 

کند و روابط انسانی را با مشکلات فراوانی مواجه  ها و جامعه را اتمیزه می این وضعیت انسان

خن، باهم بودن و ارتباط چیز علیه عمل، س کند. در این موقعیت ضدانسانی، تقریباً همه می

های جدا افتاده از هم تولید  کند. این وضعیت، انسان عمل می انسانی، همبستگی، تکثر و تفاوت

ترین وجوه تمایز خود از حیوانات را که همانا سخن  هایی که گویی یکی از مهم کند، انسان می

ند. با توجه به چنین کنند و کمتر قادر به سخن گفتن با دیگری هست گفتن است، فراموش می

احیای « باهم بودن»شرایطی شاید یگانه امکان دیگریِ درونی و دیگریِ درونی ـ بیرونی برای 

هایی سیاسی بدل  ای از زندگیِ مبتنی بر سخن باشد. این دو از این طریق به انسان شیوه
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توانند از طریق سخن نیز مسائل خود را حل کنند. در  می هایی سخنگو که شوند، به انسان می

کش )اصطلاحی از هانا آرنت( دانست که صرفاً  توان حیوانی زحمت غیاب این امر هر یک را می

تواند مصرف کند و به فکر خود و رفع نیازهای اولیه خود باشد، بدون اینکه به دیگری و باهم  می

 .(3022بودن و سخن گفتن بیندیشد )آرنت، 
 

شناسیودیگریجامعه
اند، این  رو بوده شناسی با آن روبه گیری جامعه شناسان از آغاز شکل هایی که جامعه یکی از پرسش

 شناسی چیست؟ پرسش بوده است: موضوع جامعه

شناسی در میان دیگر علوم خود  شناسان نخستین برای مشروعیت بخشیدن به جامعه جامعه

این پرسش پاسخی درخور بدهند تا بلکه از این طریق راهی برای  دیدند که به را ناگزیر می

پذیرش این علم نوپا و جدید در میان اهل نظر پیدا کنند. بنابراین، از همان آغاز، این پرسش یک 

شناسان نخستین به نوعی  ی جامعه شناسی تلقی شد و تقریباً همه پرسش ضروری در جامعه

 اند. پاسخی به این پرسش داده

 ها )که ظاهراً گویا شناسی پرسش از چیستی چیزها و پدیده گیری جامعه همان آغاز شکلاز 

شناسی منتقل شده است( به موضوعی مهم بدل شد و  ی فلسفه به جامعه این دغدغه از حوزه

ی فلسفی ـ  شناسی و موضوع آن، به نوعی ریشه در این دغدغه پرسش از چیستی جامعه

هر تحقیق »نویسد:  می« شناسی قواعد روش جامعه»در کتاب  شناختی دارد. دورکیم جامعه

پردازد که تعریف مشترکی دارند بنابراین اولین گام  ها می علمی به گروه خاص از پدیده

پردازد تا ما و همچنین خود او دقیقاً  ها می شناس باید تعریف چیزهایی باشد که بدان جامعه

ضوع شرط اول و مطلقاً لازم هر برهان و اثباتی بدانیم موضوع مطالعه چیست. این تعریف مو

برای عینی بودن تعریف باید پدیده را به »گوید:  (. او در ادامه می90؛ 3038)دورکیم، « است

های ذاتی آن بیان کرد نه تصوری ذهنی. تعریف باید پدیده را  وضوح به عنوان تابعی از ویژگی

ناسب با تطبیق آن با تصوری کم و بیش بر طبق عناصر لاینفک ذاتی آن مشخص کند نه مت

 (.90؛ 3038)دورکیم، « ناب

دانستند که با تعریف چیزهایی که  شناسان خود را موظف می پس از دورکیم بسیاری از جامعه

ها کوشش کردند که  پرداختند کار خود را آغاز کنند و به طور مثال بسیاری از آن ها می به آن

شناسی چیست؟ بدهند. پاسخ به این پرسش  ضوع جامعهپاسخی روشن به این پرسش که مو
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و در « شناسی چیستی جامعه»آنقدر مهم و بااهمیت بود که نوربرت الیاس کتابی نوشت با عنوان 

 (.3038آن سعی کرد تا به این پرسش اولیه پاسخ دهد )الیاس، 

دارد و این را شناسی ایران نیز وجود  ها( در جامعه این گرایش )گرایش به تعریف پدیده

شود، مشاهده کرد  ها و قالبی که برای نوشتن هر پروپوزال در نظر گرفته می توان در پروپوزال می

 هاست. و این به نوعی کوششی برای تهی کردن تاریخ از وجود پدیده

شناسی که کوششی است برای متمایز کردن  دورکیم همچنین در کتاب قواعد روش جامعه

شناسی را  ها به نوعی موضوع جامعه ه و روانشناسی و دیگر حوزهشناسی از فلسف جامعه

پردازد.  های اجتماعی می ی واقعیت کند و به روش مطالعه های اجتماعی قلمداد می واقعیت

 کند: دورکیم در این کتاب چندین هدف را دنبال می

واقعیت شناسی از علوم دیگر با پیش کشیدن مفهومی به نام  . متمایز کردن علم جامعه3

 ی آن. ی مطالعه . شیوه0های واقعیت اجتماعی  . شرح ویژگی0اجتماعی 

شناسی  ی جامعه ها از حوزه مدارانه و کنار گذاشتن آن گرایانه و انسان او با نقد رویکردهای اراده

 در پی متمایز کردن این علم از روانشناسی و فلسفه است.

کند و در فصل  آور تلقی می نی، مستقل و الزامدر واقع دورکیم واقعیت اجتماعی را امری بیرو

کند که آن را باید همچون شئ در نظر گرفت  عنوان می« قواعد مشاهده واقعیت اجتماعی»

(. هدف او نیز از این کار کشف قوانین واقعیت اجتماعی است و برای رسیدن 58؛ 3038)دورکیم، 

، مفاهیم و تصورات خود را که بین ما و کند که باید تأملات به این هدف در همان آغاز بیان می

شیء قرار دارند، کنار بگذاریم تا به جای بیان تصور خود از واقعیت به خود واقعیت بپردازیم. او 

اند. او  شناسان بیشتر به مفاهیم و کمتر به اشیاء پرداخته معتقد است که تا پیش از او دیگر جامعه

گوید که موضوع اصلی  پردازد و می اسپنسر می در این زمینه به طور مشخص به نقد کنت و

(. به عبارتی 53؛ 3038)دورکیم، « پیشرفت انسان در طول زمان است»شناسی کنت  جامعه

شناسی کنت نوع انسان است و تحول این انسان در طول تاریخ.  توان گفت که موضوع جامعه می

صور کنت درباره آن پیشرفت را نشأت گرفته از ت« مشاهده کنت از پیشرفت تاریخی»دورکیم 

کند که با توجه به اینکه شرح این اختلاف  ی خود اقامه می داند و دلایلی هم برای گفته می

توان  کنیم. با این حال، می نظر می موضوع اصلی بحث ما در اینجا نیست از ذکر آن دلایل صرف

رد: از آنجا که موضوع شناسی کنت اضافه ک ی جامعه این نکته را نیز به بحث دورکیم درباره

بیشتر به »شناسی کنت نوع انسان است و به تعبیر نوربرت الیاس نوع انسان برای کنت  جامعه
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)الیاس، « معنا با جامعه بود هم است و انسانیت نیز برای وی« انسانیت»معنای مترادفی برای 

شناسی قلمداد  معهای نزد کنت دارد و آن را موضوع جا (. در واقع آنچه اهمیت ویژه42؛ 3030

ی مهم برای او توجه به تفاوت میان  ها. به تعبیر دیگر، مسئله کند نوع انسان است و نه انسان می

توان گفت  هاست. با توجه به این موضوع می ها نیست بلکه نگاه او به سرشت مشترک انسان انسان

رکیم در ادامه بحث است. به هر روی، دو« دیگری»شناسی کنت  که نخستین طرد شده از جامعه

گوید و معتقد است که او به جای انسان، جوامع را موضوع کار خود قرار  خود از اسپنسر سخن می

دهد از آنچه قصد سخن  کند که اسپنسر با تعریفی که از جامعه ارائه می داد. با این حال بیان می

شود. بنابراین،  ارد نزدیک میگیرد و به تصوری که از جوامع د ی آن را دارد فاصله می گفتن درباره

دهد و  ی دورکیم، اسپنسر نیز تصورات خود از جامعه را موضوع مطالعه خود قرار می بنا به گفته

 (.50؛ 3038نه واقعیت جوامع را )دورکیم، 

گیری  ی شکل گیرد و ریشه اسپنسر بر این باور است که جامعه بدون همکاری شکل نمی

ی غالب  جوامع را بر حسب ماهیت شیوه»داند و بر همین اساس  جامعه را به نوعی همکاری می

این تمایز فکر اصلی »به تعبیر دورکیم: «. کند همکاری به دو دسته )صنعتی و نظامی( تقسیم می

(. با این حال، دورکیم معتقد است که اسپنسر 50؛ 3038)دورکیم، « شناسی است او برای جامعه

ها  داد که آن کرد و نشان می گی جمعی را مطالعه میهای زند بایست تمام تجلی نخست می

داد. بنابراین، او نتیجه  ، سپس چنین تعریفی ارائه می«های مختلف همکاری هستند شکل»

تصور خاصی از واقعیت جایگزین آن واقعیت شده است. آنچه »گیرد که در کار اسپنسر نیز  می

؛ 3038)دورکیم، « سر درباره آن استبدین نحو تعریف شده است جامعه نیست بلکه فکر اسپن

طور که بیان شد دورکیم هم کنت و هم اسپنسر را به این دلیل که تصور خود از  (. همان50

اند مورد نقد قرار  شناسی و کار خود قرار داده واقعیت را و نه خود واقعیت را موضوع جامعه

کند که تنها آنگاه که  و بیان میکند. به نوعی ا ها را ایدئولوژیک قلمداد می دهد و کار آن می

واقعیت همچون شیء در نظر گرفته شود و تصور خود را در زمان مشاهده شیء کنار بگذاریم، 

داند  شناسی می قادر خواهیم بود به شکل علمی به آن بپردازیم. دورکیم خود را نخستین جامعه

بلکه به شکلی دقیق به آن تنها به درستی درک کرده است  شناسی را نه که موضوع اصلی جامعه

 .پرداخته است

موضوع دیگری که در اینجا اشاره به آن ضرورت دارد این است که به نوعی از نظر دورکیم  

ی دقیق قوانین حاکم بر واقعیت )شیء( است. این موضوع در  شناسی مطالعه هدف علم جامعه
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است و نه دید سطحی ما از قواعد اخلاقی »نویسد:  شود که دورکیم می جایی بیشتر آشکار می

دهد درست مانند موضوع مطالعه فیزیک که شامل  ها که موضوع مطالعه علم را تشکیل می آن

(. او در 55؛ 3083)دورکیم، « اجسام فیزیکی واقعی است و نه تصوری که مردم عادی از آن دارند

مفهوم وظیفه و  یافته به چند بحث درباره بخش نظری اخلاق تقلیل »نویسد:  جای دیگری می

علم به معنی واقعی کلمه نیست چه   دهنده خیر و حق است. اما این نوع تأملات انتزاعی تشکیل

هدف آن نیست که مشخص کند قانون اخلاق عالی واقعاً چیست بل هدف این است که تعیین 

 (.55؛ 3083)دورکیم، « کند چه باید باشد

شناسی علمی نظیر  اینکه علم جامعه شود: نخست در اینجا دستکم دو موضوع روشن می

جان )شئ( است. از طرف دیگر، قوانین و  فیزیک است و موضوع آن نیز همچون موجودی بی

شناسی همان قواعد و  قواعد حاکم بر شئ است که در این قلمرو اهمیت دارد و موضوع جامعه

هل علم در کل( در مقابل شناس )یا ا اند. موضوع دیگر اینکه برتری بخشیدن به فهم جامعه قوانین

دهد که در اینجا نیز  است. هم موضوع نخست و هم نکته دوم نشان می« مردم عادی»فهم 

شخصی  شناس گویی همچون سخن. در اینجا جامعه صرفاً موضوع سخن است و نه هم« دیگری»

شود که قادر است به تنهایی حقیقت را کشف و درک کند و تنها اوست که همچون  معرفی می

به دلیل داشتن دید سطحی و « مردم عادی»دان به حقیقت دسترسی مستقیم دارد و  فیزیک

ای  ناتوانی در تمایز قائل شدن میان احساسات و عواطف و تصورات خود و موضوع علمی، در مرتبه

شناس باشند.  سخن جامعه توانند هم توان گفت به همین دلیل نمی تر قرار دارند و شاید می پایین

ای ناآگاه که با گوش سپردن به  توانند موضوع سخن او باشند یا نهایتاً شنونده فقط می ها آن

 توانند قدری آگاهی به دست بیاورند.  شناس می جامعه

مراتبی و نابرابر چگونه گفتگو، ارتباط و ملاقات کردن با یکدیگر ممکن  در این جهان سلسله

 شود؟  می

ناتوان از پا گذاشتن به درون آن  دیگرینی است که کند، جها جهانی که دورکیم ترسیم می

است و جایی برای سکونت در چنین جهانی ندارد. دورکیم نیز همچون کنت در جستجوی 

توان گفت که یکی از  هاست و به نوعی می ها یا همان قوانین حاکم بر آن حاکم بر پدیده« نظم»

که پدیده با خود حمل  ای است های بالقوه  پیامدهای نظری چنین رویکردی نادیده گرفتن امکان

شناسی را به  شناسی، جامعه ی جامعه ی پدیده از حوزه های بالقوه کند. بیرون راندن امکان می
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ها  دهد که گویی تنها رسالتش پرداختن به نظم است و نه چگونگی شدنِ پدیده سطحی تقلیل می

 (.3022دورنو، گوید )آ شناسی از آن سخن می ای بر جامعه که آدورنو نیز در کتاب مقدمه

شناسی هم باید به ایستایی اجتماعی )ساختارهای اجتماعی(  کنت معتقد بود که جامعه

بپردازد و هم به پویایی اجتماعی )تغییر اجتماعی(. اما او نهایتاً در هر دو حوزه )یعنی ایستایی و 

ه معتقد بود (. کنت با اینک35، 0232پویایی( در جستجوی قوانین زندگی اجتماعی بود )ریتزر، 

ی  اند، وظیفه که دو اصل ضروری یعنی نظم و پیشرفت یا همان پویایی و ایستایی بر جامعه حاکم

شناسی خود بپردازد؛  شناس به این دو حیطه در جامعه دانست که در مقام جامعه خود می

د این است کن ای که او مطرح می مسئله»کند، نهایتاً  طور که آدورنو نیز به درستی اشاره می همان

(. آدورنو معتقد است 08؛ 3022)آدورنو، « که چگونه باید مهار عنصر پویایی را در دست گرفت

همواره عنصری تکنوکراتیک در خود داشته است، چیزی شبیه »شناسی  که از همان آغاز، جامعه

 (.08؛ 3022)آدورنو، « مهندسی اجتماعی

بر جامعه خواه ناخواه ما را درگیر کوششی تلاش برای کشف قوانین و قواعد و الگوهای حاکم 

  پذیر کردن امور، کنترل و مدیریت جامعه با اتکا به قواعد و قوانین بینی پایان برای پیش بی

هایی همچون کارآیی، کارکرد،  ها خواهد کرد. در این وضعیت ایده ی حاکم بر پدیده شده کشف

به تعبیر آدورنو در آغاز هدف کند و  مفید بودن و مهندسی اجتماعی اهمیت پیدا می

همچون علوم طبیعی... تحلیل واقعیت موجود بر مبنای عناصری مشخص و »شناسی  جامعه

ی خودانگیختگی یا تغییر رادیکال  بینی بود. در چنین معنایی جایی برای ایده ی پیش سپس ارائه

سرنوشتی خواهد (. به راستی دیگری در چنین موقعیتی چه 08؛ 3022)آدورنو، « وجود نداشت

ناپذیر و مبهم یا باید به موجودی  بینی رسد که دیگری همچون موجودی پیش داشت؟ به نظر می

توان او را دیگری خطاب کرد یا به  پذیر و شفاف بدل شود که در این صورت دیگر نمی بینی پیش

 تمامی حذف و طرد خواهد شد. در هر حال نتیجه یکی است: حذف دیگری.

نیز « دیگری»کند، فقط انقلاب یا آینده نیست.  ای که آدورنو به آن اشاره می تهامر خودانگیخ

نشده است. دیگری نیز سرزمینی بکر است و به همان  ناپذیر، مبهم و کشف بینی موجودی پیش

ناپذیر هستند، او نیز چنین است. بنابراین،  بینی اندازه که آینده و انقلاب خودانگیخته و پیش

کنیم، به شکل دیگری در  های اجتماعی می شناسی را صرفاً محدود به واقعیت معهوقتی موضوع جا

هایی که بیرون از نظم موجود  حال بازگو کردن این موضوع هستیم که تمام آن نیروها و توان

 .شناس نیستند گیرند و موضوع بحث جامعه شناسی قرار می هستند، بیرون از جامعه
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ایی در جامعه وجود دارد که پیش از تولد هر یک از ما وجود ه دورکیم معتقد بود که واقعیت

ها وجود  ی ما نیز نیستند. آن کنند و متکی به اراده اند و خود را بر نگاه ما تحمیل می داشته

ی ما  طور که به اراده کنند، همان ی ما تغییر نمی های اجتماعی به اراده مستقلی دارند. این واقعیت

کنیم  ای که هربار تلاش می دهند، به گونه برابر ما از خود مقاومت نشان می اند و در پدید نیامده

(. 53؛ 3088کنیم )دورکیم،  شان را احساس می ها خلاص کنیم، مقاومت خود را از قید آن

داند. در گام  های اجتماعی می شناسی را همین واقعیت طور که اشاره شد، او موضوع جامعه همان

های  فرض ها و پیش داوری شناس باید خود را از قید و بند پیش جامعه نخست او معتقد است که

شود  پرداخته می« ها باید تعریف چیزهایی باشد که بدان»خود نسبت به شئ رها کند. قدم بعدی 

های ایران هنوز هم اصلی پذیرفته  )این موضوع همانند یک اصل پوزیتویستی دستکم در دانشگاه

شناس طراحی  شناسی و جامعه مسیری که دورکیم برای جامعه رسد شده است(. به نظر می

توان گفت هر کوششی  کند، مسیری است برای رسیدن به ذات یا جوهر چیزها. به نوعی می می

ها هم هست. تعریف کردن  ها همزمان کوششی برای رسیدن به ذات پدیده برای تعریف پدیده

ن این است که باید پدیده را صرفاً به آنچه هست ها در آغاز کار معنای دیگری هم دارد و آ پدیده

کنیم. آیا تعریف کردن پدیده جز تهی کردن این  را از وجود آن تهی « آینده»تقلیل دهیم و 

امکان از وجود پدیده است؟ بدون نادیده گرفتن و حذف کردن امری که هنوز رخ نداده است اما 

های هر پدیده است که باید در نظر  ز ظرفیتامکان رخ دادن آن در آینده وجود دارد )و این ا

 گرفته شود(. 

به راستی که  توان چیزی را تعریف کرد؟ بدون تخلیه کردن آینده از وجود پدیده چگونه می

های  را تعریف کرد؛ چرا که شئ به تمامی شکل گرفته است و تمام امکان« شئ»توان  فقط می

داده است. شئ تمام شده است و راهی به بیرون از ی خود را برای چیز دیگر شدن از دست  بالقوه

ای برای چیز  تواند به چیزی که نیست بدل شود. در او توان بالقوه آنچه هست ندارد. شئ نمی

توان آن را تعریف کرد. اما آدمی یا جامعه چه؟ آیا این دو  شود. بنابراین می دیگر شدن یافت نمی

 ای در این دو نیست؟ نشده ند و دیگر توان بالقوه و کشفا های خود را مصرف کرده نیز تمام امکان

های آن، و همچنین  شناسی و ویژگی ی موضوع جامعه با توجه به سخنان دورکیم درباره

نیز سخن گفته شد،   تر از آن ی بررسی واقعیت اجتماعی که پیش ی شیوه های او درباره گفته

شناسی  ناخواه در قلمرویی که او برای جامعه واهناپذیر خ توان چنین نتیجه گرفت که امر تعریف می

 ناپذیر است. ای همان امر تعریف کند جایی ندارد و دیگریِ آستانه مشخص می
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های متفاوت  شناس باید معطوف به کشف ویژگی کوشش عمده جامعه»نویسد:  دورکیم می

ود دارد که پرده ی کلیدی وج (. در این جمله دو واژه309؛ 3380)دورکیم، « محیط انسان باشد

دارند: یکی کشف و دیگری انسان. منظور از کشف کردن، آشکار کردن  از مسائل مهمی برمی

شناس این است که از  ی جامعه موجود است و وظیفه« محیط انسان»چیزی است که از پیش در 

کیم دقیق پدیده آن امر ناآشکار را آشکار کند. موضوع مهم دیگر در کلام دور  ی طریق مشاهده

است. توجه به این موضوع اهمیت فراوانی در فهم رویکرد دورکیم « محیط انسان»او به   اشاره

کند و معتقد  شناختی و روانشناختی قلمداد می دارد. دورکیم روش تبیین کنت و اسپنسر را غایت

، کنند. با این حال را در سرشت روانی انسان جستجو می« منشأ تحول اجتماعی»است که این دو 

نیست و به جای طبیعت « پیشرفت انسان در طول زمان»ی دورکیم، به عکس کنت صرفاً  مسئله

را موضوع بررسی خود و به طور کلی « محیط انسان»انسان )که موضوعی مهم برای کنت است(، 

طور که آشکار است یکی از طبیعت نوع انسان  کند. همان شناسی قلمداد می جامعه موضوع اصلی

ی مهم برای  د )کنت( و دیگری از محیط انسان )دورکیم( و این یعنی اینکه مسئلهگوی سخن می

اند، کشف  چرا که در جستجوی کشف قوانین« ها انسان»است و نه « انسان»دورکیم و کنت، 

بلکه این طبیعت انسان و محیط « انسان»توان گفت نه  قوانین حاکم بر زندگی بشر. حتی می

انسان دارد. بنابراین، با توجه به مباحث طرح شده، این  ری نسبت بهانسان است که اهمیت بیشت

بحث قدیمی که آیا دورکیم در آراء خود به فرد یا جامعه اهمیت بیشتری داده است، جز اتلاف 

شناس و  ی وظیفه جامعه وقت معنای دیگری ندارد. نگاه دورکیم در آنچه از زبان او درباره

شود. او  ویاست که مانع هرگونه بحث اضافی در این باره میشناسی نقل شد آنچنان گ جامعه

نیز سخن « انسان»داند و وقتی که از  های محیط انسان می شناسی را کشف ویژگی موضوع جامعه

گوید. او از یک انسان مشخص )از تو( که زبان و فرهنگ خاص و  گوید از نوع انسان سخن می می

گوید. به سخن دیگر،  جامعه اشغال کرده است، سخن نمیای در  فردی دارد و جای ویژه منحصربه

شوند و در  تقلیل داده می  ها به محیط ها. در اینجا انسان گوید و نه از انسان انسان سخن می او از

 شوند. آن محو می

ی محیط )محیط انسان( از  اشاره به این نکته نیز ضروری است که از نظر ما انتخاب کلمه

کند که موضوع  صادف نبوده است. او به انحاء مختلف تأکید میسوی دورکیم از سر ت

مستقل از وجود انسان  شناسی واقعیت اجتماعی است و واقعیت اجتماعی، شئ است و جامعه
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پرداختن به اشیاء پرداختن به همان موجودات فاقد عالم است؛ چرا که نه حیوانات و نه  است.

 یک عالمی ندارند. اشیاء هیچ

است. با این « دیگری»ه دورکیم، کنت و اسپنسر غایب است، فضایی برای حضور آنچه در نگا

را به « دیگری»شناسانی چون کنت و دورکیم و اسپنسر نیستند که  حال، فقط جامعه

کند و  شناس مهم دیگری همچون مارکس نیز چنین می دهند بلکه جامعه شناسی راه نمی جامعه

 .شناسان اشاره شده نیست و دیگر جامعه دستکم در این زمینه تفاوتی میان او

گوید در اغلب مواقع  می« شناسی مراحل اساسی سیر اندیشه در جامعه» در کتاب ریمون آرون

مارکس از ایدئولوژی، آگاهی دروغین یا تصور دروغین یک طبقه ی اجتماعی از وضعیت »منظور 

گاه مارکس به ایدئولوژی بیان (. آرون در نقد ن000؛ 3084)آرون، « خودش و از کل جامعه است

اگر به ناچار بپذیریم که ایدئولوژی، آگاهی کاذب است و عامل این آگاهی دروغین  کند که می

ای به تبع موقعیت خویش،  اگر طبقه»طبقه است، این دریافت از ایدئولوژی دو اشکال دارد: 

زنجیر اوهام یا این آگاهی  تواند خود را از تصوری دروغین از جهان داشته باشد، چگونه فردی می

دروغین آزاد سازد؟ و از سوی دیگر، اگر همه طبقات، طرز تفکر ناقص و جانبدارانه داشته باشند، 

و به قول اسنایدر، اگر حقیقتی وجود نداشته باشد چگونه باید « دیگر حقیقتی باقی نخواهد ماند.

 (.09؛ 0233؛ اسنایدر، 3033قدرت را نقد کرد؟ )سلطانی، 

ی  این حال، این نگاه به ایدئولوژی فقط مختص به مارکس نیست و پل ریکور در مقاله با

داند. او در  همانند می« آگاهی»، نگاه مارکس، فروید و نیچه را به «احیای معنا یا کاهش توهم»

رو، هر  اند که کل آگاهی را آگاهی کاذب بدانند. از این ها اساساً مصمم آن» :نویسد این مقاله می

گردند و آن را درباره اساس فلسفه  ی شک دکارتی بازمی ای متفاوت، مجدداً به مسئله یک به شیوه

توان  داند که می گیرند. فیلسوفی که در مکتب دکارت تعلیم دیده است می کار می دکارتی به

کند که آگاهی  دهند: ولی شک نمی چیز شک کرد و اشیاء همان نیستند که نشان می درباره همه

اند. از  دهد: در آگاهی، معنا و آگاهیِ از معنا بر هم منطبق ان است که خود را به خود نشان میهم

(. پل 3085)ریکور؛ « زمان مارکس، فروید و نیچه این مسئله هم مورد شبهه قرار گرفته است

خواهد آزادکردن پراکسیس است از طریق فهمیدن  آنچه مارکس می»ریکور معتقد است که 

سازیِ آگاهی کاذب  که پیروزمندانه به اسطوره« بصیرت آگاه»ی این آزادسازی از ضرورت، ول

خواهد افزایش قدرت آدمی و احیای قدرت  ناپذیر است. آنچه نیچه می کند جدایی ضدحمله می

  بازگشت»و « ابرمرد»ی معطوف به قدرت باید با تأمل در کشف رمزهای  اوست: اما معنای اراده
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ها قدرت موردنظر وجود دارد ولی  انجام گیرد: مفاهیمی که بدون آن« وسدیونوس»و « جاودان

خواهد این است که انسانی که مورد تحلیل روانی قرار  فقط خشونتی است دنیوی. آنچه فروید می

اش را وسعت بخشد و بهتر  گیرد با درک معنایی که برایش بیگانه بوده است قلمرو آگاهی می

(. 3085)ریکور، « آزادتر باشد و در صورت امکان شادتر زندگی کند زندگی کند و در نهایت کمی

توان گفت که در اینجا ما با دو گروه مواجه هستیم: گروهی آگاه از وضعیت خود و  بنابراین، می

خورده و ناآگاه که در درک موقعیت خود عاجزند. در چنین فضایی رسالت روشنفکر  گروهی فریب

 بخشیدن به جماعت ناآگاه؟  تواند باشد جز آگاهی چه می

ی مددرسان مدرنیته  ی نظریه و رشته تنها به مثابه شناسی نه جامعه»باومن معتقد است که 

بینی بنیادی آن، دستگاه و تجهیزات مفهومی آن، و راهبرد آن همگی با  رشد کرد، بلکه جهان

روایت »نویسد:  (. او می302؛ 3039)باومن، « های مدرنیته گره خورده بود طلبی کردوکارها و جاه

)باومن، « گویانه بود شناسی از همان آغاز )اگر بخواهیم اصطلاح باختین را به کار بریم( تک جامعه

سخن بلکه به  شناسی، دیگری نه همچون هم (. به تعبیری، از همان آغاز در جامعه359؛ 3039

داشت، به مثابه فردی با  موضوع سخن تبدیل شد و از آنجا که معرفت او با معرفت علمی فاصله

ای بالقوه خطرناک یا  شد. دیگری اساساً یا بیگانه ای خاص خود نگریسته نمی بینی آگاهی و جهان

ناآگاه و جاهلی بود که باید از طریق آموزش و با اتکا به معیارهایی عام و مطلق که فرهیختگان 

ک سوژه را به رسمیت شناسی تنها ی شد. گویی این جامعه کشف کرده بودند، هدایت می

شناس. هر کس دیگری شئی در میان دیگر اشیاء  شناخت و آن هم کسی نبود جز خود جامعه می

این »سخن او. بنابراین، باومن معتقد است که  شناس بود نه هم بود که موضوع سخن جامعه

. این خواست ابزاری برای اصلاحات دموکراتیک باشد خود دموکراتیک نبود شناسی که می جامعه

وچرا  چون های بی هایی عینی و واقعیت های موجود در جامعه را داده شناسی دستاورد قدرت جامعه

دانست و  را می« اخلاق اجتماعی»یا « انحراف»، «کاستی»تلقی کرده و پیشاپیش معنای 

وچرا بر حق مدیران فرآیندهای اجتماعی در تعیین تمایز میان درست و نادرست، هنجار  چون بی

اند  که تمایزهای یادشده در واقع وضع شده  گذاشت؛ به نحوی که این واقعیت انحراف صحّه میو 

 (.359؛ 3039)باومن، « ماند و محصول مدیریت یا گفتگوی غلط هستند همچنان پوشیده می

ی  ی خویش را به منزله درست مثل کلیسا که باید رمه»نویسد:  او در جای دیگری می

کرد، علوم اجتماعی مدرن نیز باید افراد تحت تولیت خویش را  تعریف می جماعتی از گناهکاران

 (.033؛ 3039)باومن، « کرد به صورت جمعی از جاهلان تعریف می
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)اصطلاحی که آنتونی گیدنز مطرح « اجماع ارتدوکسِ»او به نوعی بر این باور است که 

؛ 3039)باومن، « نا شدی فرض مشترک آگاهی کاذب ب شناسی مدرن بر پایه ساخته( جامعه

های نظری فراوان در یک نقطه به هم  رغم اختلاف (. از نظر او، مارکس، وبر و دورکیم به033

ها معرفت عامیانه را همچون شکلی از آگاهی قابل اعتنا در نظر  یک از آن رسند. به واقع هیچ می

هایی دارد و یکی از پیامدهای ناخواه پیامد گرفتند. این نگاه به آگاهی و معرفت عامیانه خواه نمی

آن، برتری بخشیدن به معرفت علمی در مقابل انواع دیگر معرفت است و معرفت عامیانه را در 

مراتبی و نابرابری مکالمه  چنین فضای سلسله دهد و در تر از معرفت علمی قرار می ای پایین مرتبه

دهد و از طرف دیگر، گفتگو  میممکن نیست. به زبان باختین، مکالمه در فضایی نابرابر رخ ن

ی سخنگو وجود  ی سخنگو. در اینجا اما فقط یک سوژه همواره نیازمند دو سوژه است، دو سوژه

را به موضوع سخن « دیگری»ناخواه  شناس یا دانشمند است و این امر خواه دارد و آن نیز جامعه

ن ریشه در همین امر دارد: شناسی مدر گویی جامعه تک .سخن او کند نه هم شناس بدل می جامعه

شناسی مدرن است که ما را  بدل کردن دیگری به موضوع سخن. وجود چنین گرایشی در جامعه

ی آثار  شناسی ایران به مطالعه توجهی به دیگری در جامعه بر آن داشت که برای فهم علت بی

 شناسان مدرن بپردازیم. برخی جامعه

 

 گیرینتیجه

ی اخیر پرده از  شناسان ایرانی در چند دهه شده از سوی جامعهنگاهی به تحقیقات انجام 

شناسان ایرانی به معنی  دارد: مسئله اجتماعی برای بسیاری از جامعه موضوعی مهم برمی

دار است.  های شناسنامه و جامعه به معنای اجتماعی از انسان« دار ی انسان شناسنامه مسئله»

دار( هیچ  های شناسنامه ئل این جامعه )اجتماع انسانجز پرداختن به مسا بنابراین، گویی به

ی دیگری یا وجود ندارد یا اگر هم وجود دارد آنچنان که باید اهمیت ندارد که مورد توجه  مسئله

 اندیشمندان دانشگاهی و غیردانشگاهی قرار بگیرد.

ام داد، دولت مدرن در ایران با ابداع شناسنامه و اقداماتی که در جهت ثبت این سند انج

مقدمات پیدایش دوگونه انسان را فراهم کرد: انسان طبیعی و انسان غیرطبیعی، شهروند و 

طور همزمان درون و  ناشهروند. یکی از این دو انسان )شهروند( در جامعه است و آن دیگری به

ی تواند به تمام ساز دولت است سکونت دارد. او نه می بیرون آن. دیگری گویی در برزخی که دست

ها خارج شود.  تواند به تمامی از قلمرو آن ها شود و نه می وارد قلمرو شهروندان شود و یکی از آن
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ای )انسان بدون شناسنامه( به دلیل در دست نداشتن شناسنامه همچون عضوی از  دیگریِ آستانه

بدل کرده شود و نداشتن شناسنامه او را برای دولت و جامعه به انسانی نامرئی  جامعه تعریف نمی

است )گفتنی است که در جهان امروز، در دست داشتن اوراق هویت به یکی از الزامات انکارناپذیر 

شناسی، پیش  زندگی تبدیل شده است. با این حال، مسئله این است که از علمی همچون جامعه

رود که نخست وجود چنین افرادی را به رسمیت بشناسد و سپس، در  از هر چیز، انتظار می

صورت امکان، راهکارهایی برای حل مسائل آنان ارائه دهد. این در حالی است که در شرایط 

شناسان  شوند و تاکنون کمترین توجه را در میان جامعه کنونی، این افراد اغلب نادیده گرفته می

شناسنامه گناهی نابخشودنی مرتکب شده است و نادیده  اند(. گویی انسان بی به خود جلب کرده

شناسان ایرانی پاسخی است به سرکشی او نسبت به  ی اخیر از سوی جامعه تن او در چند دههگرف

 نظم موجود در جامعه.

شناسنامه  ی زندگی فرد بی شناسان ایرانی درباره ی حاضر علت سکوت جامعه در مقاله

سان شنا ای( مورد بحث قرار گرفته است. این سکوت پیش از آنکه سکوت جامعه )دیگریِ آستانه

شناسی در برابر زندگی دیگری قلمداد شود.  ایرانی نسبت به دیگری تلقی شود، باید سکوت جامعه

شناسی مسلط از آغاز پیدایش آن،  ترین مسئله برای جامعه دهد که مهم این مطالعه نشان می

توان گفت که این  بوده است و به همین دلیل می  کشف قوانین و قواعد ثابت و تکرارشونده

ی نظم بوده و نخستین رانده شده از این قلمرو نیز همانا  شناسی همواره سخنی درباره عهجام

 دیگری بوده است.
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