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BACKGROUND AND OBJECTIVES: One of the essential skills architecture students need 
to succeed in their careers is the ability to collaborate and work in teams cooperatively. 

However, this skill is often neglected in the education system of architecture schools. As a 
result, after graduation, students realize that design is not an individual task and that they 
need to collaborate with others to move forward. Successful cooperation in architectural 
design requires teaching social and teamwork skills in design courses. Therefore, design 
education needs a shift towards a more collaborative approach. In this study, students 
first design individually using the traditional method, and then a collaborative design and 
teamwork model is introduced in workshops. Finally, these two methods are compared 
from the perspectives of both professors and students, and the key components of the 
collaborative education model are identified. The aim of this article is to describe the 
implementation and evaluation of the collaborative education model in architectural 
design courses. 

METHODS: This study evaluates the nature, outcomes, and effectiveness of the 
collaborative teaching method in architectural design courses. To achieve this, the 

study focuses on students in the Architectural Design Studio III at Azad University of Ardabil 
during the second semester of 2018. Two different teaching methods were tested: one is 
the traditional method of teaching architectural design, and the other is the collaborative 
teaching method. Two student groups were formed: one group participated in a ten-day 
course on the principles of participation, while the other group did not. The students in 
both groups were randomly selected. The results of these two experiences were then 
compared. Based on Linda Groth’s seven general strategies for research methods, the 
“causal-comparative” strategy was identified as the most appropriate research method for 
this study. Data collection was carried out by grouping students, working on a design topic, 
and conducting group evaluations. Tools such as “task scheduling,” “feedback essays,” and 
“peer evaluation” were used. The outcomes of the collaborative learning experience were 
assessed through questionnaires completed by students and professors. In the analysis 
phase, the responses were evaluated using an inductive approach.

FINDINGS: The effectiveness of the collaborative design learning method was evaluated 
from both the students’ and refereeing professors’ perspectives. The results of the initial 

questionnaire (before implementing the collaborative learning method) revealed that 
students recognized the benefits of design teamwork but also perceived some weaknesses, 
which they identified as the main reason for decreased productivity in design teamwork. 
After implementing the collaborative method for both groups (the first group participated 
in the ten-day training course, and the second group did not), the results of the second 
student questionnaire showed that, with the proper implementation of this method in 
the architectural design workshop, the disadvantages of the method were minimized, and 
its benefits became more apparent. Additionally, the groups that participated in the ten-
day training workshop performed better, had more positive evaluations of the method’s 
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effectiveness, and encountered fewer challenges during the semester. The evaluations 
from the professors who judged the method were consistent with the students’ views. 
They rated the results of the group work as better and confirmed the improvement in 
students’ social and communication skills. They also positively evaluated the ten-day 
training course and their participation as effective ways to introduce students to the 
principles of collaboration and believed that the way students cooperated with their 
peers, responded to group work challenges, and presented their final results was better in 
the group that participated in the course compared to the other group.

CONCLUSION: The findings of the study indicate that the collaborative teaching method 
enhanced students’ interaction and participation in the design process, improved their 

learning capacity, and boosted their motivation, communication, and social skills. This 
method also prepared them to face future challenges in the architectural profession. By 
integrating the different perspectives, interests, and personalities of group members, it 
offers a more comprehensive view of various aspects of design work. Students are also 
challenged to divide tasks, schedule the project, coordinate among members, and prepare 
for working on large projects in the profession. The various critiques of the design work 
during the process provide a deeper understanding of the design itself, helping students 
share their knowledge and increase their learning capacity through collaborative learning 
strategies.

HIGHLIGHTS:
- Definition of the participatory education model and its implementation in architectural 
design studios and its impact on student performance and satisfaction.
- Evaluation of the current status of architectural design education in the studio and 
its comparison with the collaborative design model studios and examination of the 
advantages and disadvantages of this model.
- Evaluation of the efficiency components of the collaborative education model in the 
studio and examination of the components from the perspectives of professors and 
students and comparison with conventional methods of design education in studios.
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- تعریف مدل آموزش مشارکتی و نحوه اجرای آن در آتلیه های طراحی معماری و تاثیر آن بر عملکرد و رضایت دانشجویان.
- ارزیابـی وضعیـت فعلـی آمـوزش طراحـی معمـاری در آتلیه و مقایسـه آن با آتلیه های مدل مشـارکتی طراحی و بررسـی مزایا 

و معایـب این مدل. 
- ارزیابـی مولفه هـای کارایـی مدل آموزش مشـارکتی در آتلیه و بررسـی مولفه ها از دیدگاه اسـاتید و دانشـجویان و مقایسـه آن 

با روش های مرسـوم آمـوزش طراحـی در آتلیه ها.

نحوه ارجاع به مقاله

* ایــن مقالــه برگرفتــه از رســاله دکتــری نویســنده نخســت بــا عنــوان »تبییــن الگــوی یکپارچــه در آمــوزش دروس طراحــی معمــاری« می باشــد کــه بــه راهنمایــی 
نویســنده دوم و ســوم و مشــاوره نویســنده چهــارم در دانشــگاه آزاد اســلامی واحــد اردبیــل انجــام گرفتــه اســت.

ــاری؛  ــی معم ــارکتی در درس طراح ــوزش مش ــدل آم ــه. )1403(.  م ــی، معصوم ــد و یعقوب ــی، علی محم ــر کرمان ــر، مســعود؛ رنجب ــفی تذک ــا؛ یوس ــری، مین زارع جعف
ــران، 15)2(، 59-73. ــازی ای ــاری و شهرس ــی معم ــل، نشــریه علم ــاری 3 در دانشــگاه آزاد اردبی ــوردی: درس طراحــی معم ــه م مطالع

ــکاری  ــارت در هم ــه، مه ــت در حرف ــت موفقی ــاری جه ــجویان معم ــاز دانش ــای موردنی ــی از مهارت ه یک
ــورد  ــن م ــه ای ــاری ب ــکده های معم ــوزش دانش ــام آم ــروزه در نظ ــا ام ــت؛ ام ــی اس ــی و کار گروه جمع
ــی  ــه طراح ــد ک ــه  درمی یاب ــور در حرف ــی و حض ــس از فارغ التحصیل ــجو پ ــود و دانش ــی می ش کم توجه
یــک کار انفــرادی نیســت و جهــت پیش بــرد آن بایســتی بــا افــراد مختلــف همــکاری داشــته باشــد. لازمــه 
همــکاری موفــق در حرفــه طراحــی معمــاری، آمــوزش مهارت هــای اجتماعــی و کار گروهــی به دانشــجویان 
در دروس طراحــی معمــاری اســت، بنابرایــن آمــوزش طراحــی، نیازمنــد یــک تغییــر الگــو در روش آموزشــی 
ــه روش مرســوم در دانشــکده ها،  ــدا ب ــن پژوهــش ابت ــرد مشــترک می باشــد. در ای ــک رویک ــه ســمت ی ب
دانشــجویان بــه طراحــی انفــرادی  می پــردازد و ســپس مــدل آمــوزش مشــارکتی طراحــی و کار گروهــی 
در کارگاه هــا اجــرا می شــود و درنهایــت ایــن دو روش از دیــدگاه اســاتید و دانشــجویان قیــاس می شــوند 
و مولفــه هــای مــدل آمــوزش مشــارکتی مشــخص  می شــود. هــدف از ایــن مقالــه، شــرح اجــرا و ارزیابــی 
مــدل آمــوزش مشــارکتی در درس طراحــی معمــاری می باشــد. جامعــه آمــاری ایــن پژوهــش دانشــجویان 
ــی- مقایســه ای اســت.  ــش عل ــد. روش پژوه ــل می باش ــه دانشــگاه آزاد اردبی ــاری س درس طراحــی معم
ــا  ــات، ب ــردآوری اطلاع ــوند. گام گ ــیم بندی می ش ــاهد تقس ــروه ش ــون و گ ــروه آزم ــه دو گ ــجویان ب دانش
گروه بنــدی دانشــجویان و کار روی یــک موضــوع طراحــی و ارزیابــی گروهــی و نیــز به کارگیــری ابزارهــای 
آمــوزش مشــارکتی پیمــوده می شــود. پیامدهــای تجربــه آمــوزش مشــارکتی، بــا پاســخ گیــری پرسشــنامه 
ــل و  ــخ ها تحلی ــتقرائی، پاس ــا روش اس ــود. در گام داوری و ب ــی می ش ــاتید داور ارزیاب ــجویان و اس از دانش
ــف«،  ــدی وظای ــه زمان بن ــای »برنام ــف مشــخص می شــود و ابزاره ــوت و ضع ــاط ق ــی می شــوند. نق ارزیاب
ــای  ــردد. یافته ه ــف پیشــنهاد می گ ــاط ضع ــع نق ــه انعکاســی« در جهــت رف ــروه« و »مقال ــی هم گ »ارزیاب
پژوهــش روشــن می کنــد پیامــد روش آمــوزش مشــارکتی، افزایــش تعامــل دانشــجویان و ســهیم شــدن 
آن هــا دررونــد طراحــی، افزایــش ظرفیــت یادگیــری و انگیــزه و مهارت هــای ارتباطــی و اجتماعــی و نیــز 
آمــاده شــدن بــرای رویارویــی بــا چالش هــای آینــده حرفــه معمــاری اســت. در ایــن پژوهــش باتوجــه بــه 
ــاط اســتاد،  ــوزش مشــارکتی و ارتب ــی آم ــای اصل ــوزش مشــارکتی مؤلفه ه ــدل آم ــای پژوهــش، م یافته ه

ــوزش مشــارکتی را نشــان می دهــد. ــی آم ــع اصل ــوان ســه ضل گــروه و دانشــجو به عن
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مقدمهمقدمه
دانشــکده ها  در  معمــاری  طراحــی  دروس  آمــوزش 
همــواره یکــی از مســائل چالش برانگیــز بــرای رشــته 
آماده ســازی  گام هــای  مهم تریــن  از  یکــی  و  معمــاری 
دانشــجویان بــرای کار حرفــه ای بــوده اســت. یکــی از 
ــون  ــانی گوناگ ــای انس ــودن عامل ه ــای آن درگیرب علت ه
ــذاران،  ــان، قانون گ ــان، کارفرمای ــاران، مهندس ــد معم مانن
ــوزش  ــن رو روش آم ــاری اســت. ازای ــدگان از معم بهره گیرن
ــی  ــای ارتباط ــترش مهارت ه ــرای گس ــور ب ــارکت مح مش
ــران  ــفانه در ای ــت. متأس ــروری اس ــری ض ــجویان ام دانش
هنــوز فعالیــت گروهــی جایــگاه خــود را نیافتــه و دانشــگاه 
ــت را  ــن حرک ــاز ای ــط فرهنگ س ــک محی ــوان ی ــد به عن بای

.)Mozaffar et al., 2019( آغــاز کنــد
آمــوزش  روش  از  نیــاز  بدیــن  پاســخ  در  امــروزه 
ــاره  ــدی درب ــای چن ــی رود. پژوهش ه ــخن م ــارکتی س مش
نتایــج و پیامــد ایــن روش در دوره هــای گوناگــون تحصیلــی 
ــاره  ــک درب ــت. لی ــده اس ــون انجام ش ــته های گوناگ و رش
پیامدهــای آن در آمــوزش طراحــی معمــاری، بــا توجــه بــه 
ماهیــت گروهــی کار طراحــی، پژوهش هــای اندکــی یافــت 
می شــود. در روش آمــوزش مشــارکتی، اســتاد نیــز همپــای 
دانشــجو بــه دنبــال جســتجو و پژوهــش و یادگیــری 
ــا  ــری ب ــت یادگی ــز در فعالی ــتاد نی ــه ای اس ــت؛ و به گون اس

.)Mousavi et al., 2019( دانشــجویان مشــارکت دارد
ــری  ــه به کارگی ــن اســت ک ــی پژوهــش ای پرســش اصل
روش آمــوزش مشــارکتی طراحــی چگونــه مهارت هــای 
همــکاری و کار گروهــی را در دانشــجویان می افزایــد؟ ایــن 
ــن  ــر تبیی ــی زی ــش فرع ــه دو پرس ــوان ب ــش را می ت پرس

کــرد: 
1. روش آموزش مشارکتی چه ویژگی هایی دارد؟

 2. ایــن روش چگونــه بــر فرجــام فراینــد طراحــی تأثیــر 
ــذارد؟ می گ

ــن  ــرای ای ــواهدی ب ــد ش ــلاش می کن ــش ت ــن پژوه ای
فرضیــه فراهــم کنــد کــه روش آمــوزش مشــارکتی تعامــل 
دانشــجویان بــا یکدیگــر و همــکاری گروهــی آن هــا را 
افزایــش دهــد؛ و نتایــج بهتــری از فراینــد طراحــی بدســت 
دهــد. نیــز دانشــجویان را بــا ماهیــت گروهــی کار طراحــی 
نزدیک تــر کنــد؛ تــا دانشــجویان در کار حرفــه ای بــا عوامــل 
گوناگــون انســانی کــه در فراینــد طراحــی بــا آن هــا روبــرو 

ــند. ــته باش ــتری داش ــکاری بیش ــوند، هم می ش

پیشینه پژوهشپیشینه پژوهش
پلــی2،  ســزار  کراســبی1،  چــون  افــرادی  تاکنــون 
ــپرینگر 7و  ــراون6، اس ــون5، ب ــل4، لاوس ــورلان3، راو و هی ف
ــاری  ــی معم ــی طراح ــت گروه ــه ماهی ــد8 در زمین بلومنف
ــش  ــه پژوه ــی و مشــترک ب ــوزش کار گروه ــه آم ــاز ب و نی
مهارت هــای  تقویــت  پژوهشــگران  ایــن  پرداخته انــد. 
ــوان  ــار عن ــت معم ــم در تربی ــل مه ــک اص ــی را ی اجتماع
کرده انــد. دانــا کاف می نویســد: »فعالیــت خلاقانــه در 
ــن آن را  ــه م ــت ک ــزی اس ــی چی ــد طراح ــل در رون تعام

مهــارت اجتماعــی در طراحــی می نامــم. مهــارت اجتماعــی 
ــتیابی بــه  در طراحــی می توانــد توانایــی فــرد را در دس
اهــداف طراحــی و پیشــرفت کیفــی محیــط فزونــی بخشــد. 
طراحــی معمــاری یــک مهــارت اجتماعــی اســت. بــه مراتبی 
ــه  ــی فاصل ــی طراح ــای جمع ــکده ها از مهارت ه ــه دانش ک
ــز  ــوزش نی ــه و آم ــان حرف ــمکش می ــد، کش ــدا می کنن پی

.)Cuff, 1989: 188( می شــود«  بیشــتر 
همــکاری بیــن دانشــجویان در کارگاه طراحــی از ســوی 
متســیچ چنیــن تعریف شــده اســت: »چنیــن روابطــی نیــاز 
بــه برنامه ریــزی جامــع و کانال هــای ارتباطــی کامــلًا 
مشــخص دارد کــه در بســیاری از ســطوح کار کننــد؛ 
ــن  ــد و قوانی ــته باش ــی داش ــه و جامع ــاختار یکپارچ و س
مشــخصی را وضــع کنــد؛ زیــرا کــه در حرفــه، منابــع جمــع 
ــولات  ــوند؛ و محص ــن می ش ــترک تأمی ــور مش ــده به ط ش
بــه اشــتراک گذاشــته می شــوند. هــر یــک از اعضــای 
Mattes� ــد«  ــع خــود عمــل می کن ــه نف ــز ب )همــکاری نی

ــه  ــگاه و حرف ــن دانش ــکاف بی ــر ش sich, 2001: 72(. بای
معمــاری و ناکارآمــدی روش آمــوزش دانشــجویان متناســب 
بــا حرفــه را پیــش کشــیده و می نویســد رویکردهــای 
مشــارکتی یادگیــری می تواننــد ایــن شــکاف را کمتــر 

.)Boyer, 2021( کننــد

ــوزش  ــهٔ آم ــی درزمین ــر پژوهش های ــال های اخی در س
ــش  ــل بخ ــت. لع ــه اس ــاری انجام گرفت ــارکتی در معم مش
ــی  ــوزش طراح ــی روش آم ــکاران )2019( در پژوهش و هم
معمــاری بــر پایــه مشــارکت و تعامــل در ایــران را بررســی 
ــدگان  ــر آن هســتند کــه در ایــن روش یادگیرن ــد؛ ب کرده ان
بــا دغدغــه منافــع جمعــی و حــل مســئله بــه گونــه گروهــی 
ــان آمــوزش، توانایــی بالایــی  ــد؛ و پــس از پای خــو می گیرن
در شناســایی چالش هــای اجتماعــی و همــکاری بــا دیگــران 
دارنــد. آکینتــورک و همــکاران )2012(، پژوهشــی بــر پایــه 
یادگیــری مشــارکتی در یــک کارگاه طراحــی معمــاری 
داشــته اند؛ و هــدف ایــن پژوهــش، کشــف کارآمــدی روش 
مشــارکتی در آمــوزش طراحــی معمــاری بــوده اســت. 
ــال اول و  ــاری از س ــجوی معم ــا 23 دانش ــش ب ــن پژوه ای
ــه روش  ــان داده ک ــج آن نش ــت. نتای ــده اس ــوم انجام ش س
ــوزان  ــش آم ــزه دان ــش انگی ــارکتی در افزای ــری مش یادگی
ــری  ــت یادگی ــش ظرفی ــش و افزای ــتراک گذاری دان در اش
بســیار کارآمــد بــوده اســت؛ نیــز نشــان داده کــه ایــن روش 
ــی از  ــاری، درک منطق ــوزش معم ــال اول آم ــول س در ط
طــرح و تفســیر آن را بــرای دانشــجو آســان تر کــرده اســت. 

در پژوهشــی دیگــر ســلیمانی و همــکاران )2019( 
بــا بررســی روش مشــارکتی به ضــرورت کار گروهــی و 
ــی  ــای طراح ــارکت در کارگاه ه ــا مش ــط ب ــویه های مرتب س
معمــاری پرداختــه اســت. نتایــج آن نشــان داده کــه روش 
مشــارکتی مایــه افزایــش ســطح رفتــار جمعــی شــده و ایــن 
مشــارکت جمعــی ســبب بهبــود رونــد طراحــی بــوده اســت. 
ــوزش  ــود، آم ــش خ ــکاران )2013( در پژوه ــان و هم عثم
ــد؛  ــری کرده ان ــجویان پیگی ــدگاه دانش ــارکتی را از دی مش
ــارکتی را  ــوزش مش ــد آم ــنامه هایی پیام ــه پرسش ــر پای و ب
در دانشــجویان یک تــرم ارزیابــی کرده انــد؛ و اثربخشــی 
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ــم  ــجویان از مفاهی ــری و درک دانش ــزان یادگی آن را در می
درس طراحــی معمــاری را نشــان داده انــد. کرباســی و 
صــدرام )2016( در پژوهشــی بــه تعلیــم معمــار یــا تربیــت 
معمــار پرداخته انــد و مؤلفه هایــی جهــت آمــوزش طراحــی 
معمــاری برشــمرده اند کــه یکــی از ایــن مــوارد وابســته بــه 
اجتمــاع بــودن طراحــی معمــاری می باشــد. فوایــد آمــوزش 
مشــارکتی از دیــدگاه نظریه پــردازان معمــاری در جــدول 1 

آورده شــده اســت.

روش پژوهشروش پژوهش
از دیــدگاه هــدف، ایــن مقالــه یــک پژوهــش کاربــردی 
دســته بندی  برپایــه  آن  راهبــرد  و  می شــود؛  شــمرده 
گــروت، راهبــرد علــی- مقایســه ای اســت )Grout, 2006(؛ 
ــج دو روش مرســوم  ــن پژوهــش پیامدهــا و نتای ــرا در ای زی
ــا  ــران و روش مشــارکتی طراحــی ب آمــوزش طراحــی در ای

ــده اند. ــه ش ــر مقایس یکدیگ
ــا از روش  ــرد آوری داده ه ــش و در گام گ ــن پژوه در ای
ــد.  ــری  ش ــنامه بهره گی ــه پرسش ــی برپای ــی و ارزیاب پیمایش
نمونه گیــری از دانشــجویان طراحــی معمــاری ســه در 
ــل انجــام شــد؛ چراکــه ســرفصل درس  دانشــگاه آزاد اردبی
ــارکتی  ــری روش مش ــا به کارگی ــه، ب ــاری س ــی معم طراح
ســازگاری بیشــتری داشــت. در گام داوری داده هــا، ارزیابــی 
کارآمــدی روش آمــوزش در یــک تــرم تحصیلــی در دو 
ــی و  ــی روای ــس از بررس ــد؛ و پ ــام ش ــه انج ــروه جداگان گ
 SPSS نرم افــزار  بــا  پاســخ ها  پرسشــنامه ها،  پایایــی 
ــی در دو  ــت و پایان ــنامه نخس ــدند؛ و دو پرسش ــل ش تحلی

ــا هــم مقایســه شــدند. ــروه ب گ
 دانشــجویانی کــه در نمونه گیــری شــرکت داده شــده اند 
ــول  ــا اص ــاری، ب ــی معم ــدن دو درس طراح ــس از گذران پ
ــن  ــد. ای ــده بودن ــنا ش ــره آش ــه کار تک نف ــی و تجرب طراح
دانشــجویان ابتــدا بــه دو گــروه تقســیم بندی شــدند، گــروه 
ــوزش  ــی آم ــوزش اصــول و مبان ــون در دوره ده روزه آم آزم

مشــارکتی شــرکت کردنــد و گــروه شــاهد کــه در ایــن دوره 
ده روزه شــرکت نکردنــد.

کارگاه  در  مشــارکتی  روش  به کارگیــری  از  پیــش 
ــرای معرفــی ایــن  ــرای گــروه آزمــون دوره ای ب معمــاری، ب
روش و اصــول اجــرای آن و آشــنایی با مبانی آن برگزارشــده 
و بــه دانشــجویان راهکارهایــی ماننــد »زمان بنــدی وظایف«، 
»مقالــه انعکاســی« و »ارزیابــی همــکار« آمــوزش داده شــد؛ 
گرچــه دانشــجویان در به کارگیــری ایــن راهکارهــا مجبــور 
نبودنــد. در هــر دو گــروه شــرایط یکســان بــوده و دو گــروه 
براســاس کدبنــدی انتخــاب واحــد به صــورت تصادفــی 

انتخــاب شــدند.

مبانی نظریمبانی نظری
آسیب شناسی روش آموزش طراحی معماری در ایران

یکــی از دغدغه هــای همیشــگی اســتادان معمــاری 
ــوزش  ــا در آم ــدی روش ه ــران، ناکارآم ــکده های ای در دانش
میــان  ژرف  فاصلــه  کــردن  پــر  و  معمــاری  طراحــی 
 Lalbakhsh,( آموزه هــای دانشــگاهی و بــازار کار اســت
ــه  ــه ب ــا توج ــاری ب ــی معم ــوزش طراح 653 :2019(. آم
ماهیــت اجتماعــی و نقــش ویــژه آن در موفقیــت حرفــه ای 
  Emam,( دانشــجویان، روش خــاص خــود را می طلبــد
165 :2019(. کارگاه هــای طراحــی امــروزه شــامل تعــدادی 
از دانشــجویان اســت کــه بــر روی یــک طــرح کــه از ســوی 
اســتاد گزیــده شــده، به صــورت مســتقل کار می کننــد 
ــود،  ــه روش خ ــجو ب ــر دانش )Springer, 1999: 35( و ه
طــرح خــود را زیــر نظــر اســتاد پیــش می بــرد؛ و آن طــرح 
ــی  ــروه  داوران ارزیاب ــتاد و گاه گ ــوی اس ــرم از س در پایان ت
ــی کار  ــا چگونگ ــجویان ب ــن دانش ــه ای ــود. در نتیج می ش
گروهــی بیگانــه هســتند. یادگیــری کار گروهــی و مهــارت 
ــا در  ــت؛ ام ــم اس ــیار مه ــی بس ــد طراح ــی در فراین جمع
رونــد آمــوزش طراحــی معمــاری جایــگاه ویــژه ای نــدارد؛ و 
ــه  ــن زمین ــای لازم در ای ــم مهارت ه ــه ای ه ــاران حرف معم

Year Theory Theorists 

1979 In the participatory education model, the process begins with students' awareness of the main issues and is 
directed towards exploring social needs. 

Sanoff 

1990 A collaborative learning environment where students can connect more with each other and discuss, unlike 
traditional workshops. 

Foweles 

1994 One of the benefits of collaborative learning is improving students' social skills, which leads to their success in 
their careers. 

Bosworth 

2001 Achieving group goals, helping peers learn, increasing responsibility in learners, increasing members' social 
competence, increasing members' acceptance of criticism, and increasing members' support are the benefits of 
teamwork. 

Johnson 

2008 By using participatory learning and subsidized tools in studios, more professional students can be trained . Regina Ruschel 
2011 Participatory learning in architecture studios can be used as an effective learning method to increase student 

motivation, share knowledge, and increase learning capacity . 
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ــان جلســات گوناگــون و  ــه و از می ــس از ســال ها تجرب را پ
ــب  ــی کس ــائل طراح ــاره مس ــی درب ــو و بررس ــرر گفتگ مک
ــه ای  ــد. مطالعــه دفترچــه یادداشــت معمــاران حرف می کنن
نشــان می دهــد کــه آن هــا زمــان فراینــد طراحــی را بیشــتر 
ــاوران  ــار و مش ــکاران معم ــر هم ــا دیگ ــو ب ــرف گفتگ ص
ــوز در  ــک هن ــی. لی ــه کار در تنهای ــد، ن ــص می کنن متخص
ــوزش کار  ــگاه آم ــاری، جای ــه آموزشــی طراحــی معم برنام
گروهــی روشــن نیســت )Lawson, 2005(. در بســیاری از 
کارگاه هــا، فراینــد طراحــی معمــاری تقریبــاً فــردی پیــش 
ــاز  ــه معمــاری نی مــی رود؛ درحالی کــه پیچیدگی هــای حرف
 .)Crosbei, 1989: 195 ( بــه کار گروهــی و مشــترک دارد
هنــوز دانشــجویان طراحــی در همــه گام هــای فراینــد 
ناچارنــد تنهــا بــه مهارت هــای فــردی خــود متکــی باشــند. 
باآنکــه دانشــجویان لازم اســت بــرای کار در حرفــه طراحــی 
آمــوزش ببیننــد، لیــک ســرانجام به صــورت طراحــان 
مســتقلی تربیــت می شــوند کــه مهــارت اندکــی درزمینــهٔ 
از   .)Mcpeek, 2010( کرده انــد  کســب  گروهــی  کار 
ــتادمحور هســتند؛  ــای طراحــی، اس ــر، کارگاه ه ســوی دیگ
و دانشــجویان در تــلاش بــرای جلــب رضایــت اســتاد بــرای 
.)Bosworth, 1994: 28( ــتند ــتر هس ــره بیش ــب نم کس

ــی،  ــوزش طراح ــه آم ــت ک ــد پذیرف ــه بای ــن گون بدی
ــمت  ــه س ــی ب ــو درروش آموزش ــر الگ ــک تغیی ــد ی نیازمن

یــک رویکــرد مشــترک می باشــد.
نگاهی به روش آموزش مشارکتی

ــی  ــن آموزش ــای نوی ــی از روش ه ــارکتی یک روش مش
اســت کــه در دهــه اخیــر از ســوی نظریه پــردازان آمــوزش 
ــده  ــه ش ــدان توج ــگاهی ب ــون دانش ــته های گوناگ در رش
اســت. نخســتین بــار ایــن روش از ســوی ژان پیــاژه و 
ویگوتســکی پیش کشــیده شــد؛ و در آن یادگیرنــدگان را در 
ــای  ــد. ویژگی ه ــوزش می دادن ــره آم ــا 6 نف ــای 4 ت گروه ه

ــود: ــا ب ــن روش این ه ای
کوچک  های  گروه  در  یادگیرندگان  ساماندهی   .1

ناهمگون؛
2. فراهم ساختن هدف های روشن و قابل دسترس برای 

یادگیرندگان؛
3. دادن پاداش به موفقیت گروهی یادگیرندگان؛

4. وابسته بودن یادگیرندگان به یکدیگر؛
5. داشتن مسئولیت فردی یادگیرندگان؛

.)Seif, 2013: 62( 6. آموزگار در جایگاه هدایت گر گروه
ــد آمــوزش طراحــی معمــاری در کارگاه هــا  امــروزه رون
بدیــن گونــه اســت کــه اســتاد بــه هــر دانشــجو نســخه ای از 
ــد و کار  ــا آن را می خوانن ــد؛ آن ه ــرح را می ده ــه ط خلاص
ــی  ــه توانای ــوزش ب ــن روش آم ــد. ای ــاز می کنن ــود را آغ خ
دانشــجو در پیگیــری گام هــای طراحــی وابســته اســت. چون 
ــره وری  ــطح به ــی رود س ــش م ــا پی ــا آزمون وخط ــد ب رون

ــد. ــش می یاب ــیار کاه بس
در شــکل یــک میــزان فعالیــت دانشــجو در کارگاه هــای 
طراحــی مرســوم و کارگاه هــای طراحــی مشــارکتی بــا 
یکدیگــر مقایســه می شــوند )شــکل 1(. در کارگاه هــای 

ــرف  ــی را ص ــت کم ــرم وق ــل ت ــجو در اوای ــوم دانش مرس
ــد  ــی می کن ــر ط ــودگی خاط ــا آس ــد و ب ــی می کن طراح
و در پایان تــرم بــا تــلاش فشــرده طراحــی کــرده و در 
پایان تــرم تحویــل می دهنــد، در کارگاه هــای مشــارکتی 
اتفــاق  پیوســته  به صــورت  و  در کل تــرم  تــلاش  ایــن 
می افتــد و دانشــجو از ابتــدای تــرم بــا برنامــه مشــخص در 

ــد. ــت می کن ــی حرک ــوع طراح ــت موض جه

Fig. 1. Workflow diagram of a typical workshop and 
participatory design workshops (Emam, 2019:167)
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روش مشــارکتی یــک روش آموزشــی اســت کــه بــا 
ــا توانایی هــای گوناگــون  گروه هــای کوچکــی از دانشــجویان ب
ــه  ــرای دســتیابی ب ــدگان ب ــرد؛ و همــه یادگیرن انجــام می گی
 Akinciturk, 2011:( ــد ــلاش می کنن ــی ت ــک طــرح آرمان ی
ــای  ــا و فعالیت ه ــر روش ه ــا دیگ ــراه ب ــن روش هم 39(. ای
یادگیــری بــرای بهبــود مهارت هــای اجتماعــی و توانایی هــای 
دانشــجویان پیــش مــی رود. در ایــن روش از دانشــجویان 
خواســته می شــود تــا بــا بحــث بــا همتایــان خــود در 
ــد.  ــترش دهن ــود را گس ــای خ ــجویی، ایده ه ــای دانش گروه ه
گرچــه ایــن روش لزومــاً بــه نتایــج بهتــری دســت نمی یابــد؛ 
ــارت در کار  ــب مه ــری و کس ــه یادگی ــت ک ــد دانس ــا بای ام
ــود  ــر از خ ــد مهم ت ــد می آی ــه پدی ــی ک ــی و ارتباطات گروه
نتیجــه اســت. چــون دانشــجویان درزمانی کــه در شــبکه ای از 
روابــط اجتماعــی غیررســمی قــرار می گیرنــد بســیار بیشــتر از 
ــد. در  ــاد می گیرن ــی کــه به تنهایــی طراحــی می کننــد ی زمان
آمــوزش مشــارکتی دانشــجو از یــک گیرنــده پذیــرا )منفعــل( 
ــود؛  ــل می ش ــال( تبدی ــگر )فع ــرکت کننده کنش ــک ش ــه ی ب
ــجویان و  ــش دانش ــه نق )Umbach, 2005: 165( و در نتیج
تعامــل آن هــا از کارگاه مرســوم بــه کارگاه مشــارکتی طراحــی 
دگرگــون می شــود. ایــن بــه دانشــجویان کمــک می کنــد تــا 
 Mcpeek, 2009:( .ــد ــترش دهن ــود را گس ــای خ مهارت ه

.)126

ــه روش  ــه س ــدگان ب ــارکتی، یادگیرن ــوزش مش  در آم
زیــر هــم کار گروهــی مؤثــر انجــام می دهنــد و هــم 

ــد: ــردی دارن ــئولیت ف مس
ــده  ــان: در ایــن روش از یادگیرن 1- یادگیــری از همتای
ــد؛  ــرکت کن ــوزش ش ــد آم ــه دررون ــود ک ــته می ش خواس
 Felder,( ــرد ــده  گی ــر عه ــبرد درس را ب ــئولیت پیش و مس

.)2000

2- ارائــه فــردی: در ایــن روش بــه یادگیرنــدگان 
فرصــت داده می شــود تــا ایده هــای تــازه را از دیگــران 
دریافــت کننــد و در موضوعــی کــه ارائــه می دهنــد عمیــق 

.)Ranaswamy, 2003: 18( می شــوند 



65

پاییز و زمستان  1403 . دوره 15 . شماره 2/ صفحات 73-59زارع جعفری و همکاران
ی

ــ
ــ

ـم
ـل

ع
ـه 

ــ
مـ

ـا
ـن

ـل
ـص

ف
دو 

ان
ـر

ــ
 ای

ی
از

ــ
ــ

رس
ـه

 ش
ی و

ار
ــ

مـ
مع

ــدگان تشــویق  ــن روش یادگیرن ــن کاوی 9: در ای 3- ذه
 Goloes tan( می شــوند کــه فعالانــه بــه اظهارنظــر بپردازنــد
Hashemi, 1993(. شــالوده علمــی خلاقیــت در ذهــن 

ــت شناســی روان شــناختی اســت. ــم خلاقی کاوی، مفاهی
ــوزش مشــارکتی در  ــری آم ــرای به کارگی ــه ب هنگامی ک
یــک دوره زمینه ســازی لازم انجام گرفتــه باشــد، کارآمــدی 
ــه  ــارکتی ب ــوزش مش ــون آم ــت. چ ــد داش ــری خواه بهت
زمینه ســازی نیازمنــد اســت. روش مشــارکتی یــک مهــارت 
ــن  ــد آموخت ــری نیازمن ــارت دیگ ــر مه ــد ه ــت؛ و مانن اس
ــتاد  ــن اس ــرای همی ــت )Cossentino, 2002: 45(. ب اس
می کنــد  گروه بنــدی  را  دانشــجویان  نخســت؛  گام  در 
تــا تمرین هایــی را بــرای همــکاری دررونــد آمــوزش و 
 Mcpeek,( پذیــرش مســئولیت بیشــتر انجــام دهنــد
125 :2009(. بوســورث پنــج مهــارت بــرای مشــارکت 
ــارت  ــردی، مه ــن ف ــارت بی ــت: مه ــمرده اس ــتر برش بیش
مدیریــت گــروه، مهــارت پژوهــش، مهــارت  رفــع تعــارض و 
مهــارت ســاماندهی و ارائــه )Bosworth, 1994: 29(. بدین 
ــی  ــای طراح ــارکتی در کارگاه ه ــوزش مش ــه روش آم گون
به جــای رویکــرد رایــج اســتادمحوری، بــا رویکــرد دانشــجو 
ــاوت  ــی رود )Mcpeek, 2008: 87(. تف ــش م ــوری پی مح
ایــن دو ایــن اســت کــه در رویکــرد اســتادمحوری، اســتاد 
ــت.  ــش و روش اس ــع دان ــا مرج ــوزش و تنه ــون آم در کان
ــجویان  ــرای دانش ــوری، ب ــجو مح ــرد دانش ــک در رویک لی
ــم  ــوزش فراه ــر و مشــارکت بیشــتری در آم حضــور فعال ت
می شــود. در جــدول 2 ویژگی هــا و پیامدهــای دو روش 

ــت. ــده اس ــه  ش ــارکتی مقایس ــوم و مش مرس
دانشــجویان در آمــوزش مشــارکتی بــرای رســیدن 
ــن  ــد. در ای ــکاری می کنن ــر هم ــا یکدیگ ــدف ب ــک ه ــه ی ب
همــکاری دیدگاه هــا بــه چالــش کشــیده می شــوند؛ و 
تقســیم وظایــف و پایبنــدی بــه تعهــدات در گــروه و رفــع 
ــرانجام  ــی س ــه گروه ــه گون ــا ب ــا و چالش ه اختلاف نظره
ــش  ــد افزای ــا را در همــکاری و پیشــبرد فراین ــارت آن ه مه

می دهــد.
روند آموزش مشارکتی

مشــارکتی  آمــوزش  دوره  یــک  ســاماندهی  بــرای 
ــود. او  ــری ش ــوم10 بهره گی ــدگاه بل ــه از دی ــده ک توصیه ش
ســه اصــل در ســاماندهی دوره هــا را چنیــن برشــمرده اســت:

1. شناسایی مهم ترین اهداف آموزشی

2. گسترش تمرین ها در سطح مناسب برای دانشجو
 Bloom,( 3. گسـترش روش هـای ارزیابـی دانشـجویان

.)1956

ایــن گام هــا در ایــن پژوهــش بــا گروه بنــدی دانشــجویان، 
گزینــش موضــوع طراحــی و ارزیابــی دانشــجویان انجــام شــد 

کــه در ادامــه توضیح داده شــده اســت.
گروه بندی

نخســتین گام در رونــد آمــوزش مشــارکتی، گروه بنــدی 
یادگیرنــدگان اســت. ایــن گروه هــا برپایــه جایــگاه و وظایــف 
ــلًا  ــا عم ــد ت ــامان می یابن ــاری س ــازار کار معم ــی در ب واقع
ــام  ــورد انج ــن دو م ــه ای ــته بندی برپای ــوند. دس ــن ش تمری

ــدازه گــروه. ــواع گــروه و ان می شــود: ان
ــمی و  ــمی، غیررس ــود دارد: رس ــروه وج ــه گ ــه گون س
ــرح  ــان ط ــه مدت زم ــه ب ــب ترین گون ــه. مناس ــروه پای گ
ــان  ــا مدت زم ــب ب ــمی، مناس ــروه غیررس ــتگی دارد. گ بس
کوتاه تــر اســت )Bean, 2021( کــه بــه روش تصادفــی 

ــد. ــامان می یاب ــر س ــل متنوع ت ــه تعام ــیدن ب ــرای رس ب
گــروه رســمی بــرای موضوعــات پیچیــده طراحــی، 
وظیفــه محــوری و مــدت درازتــر مناســب تر اســت. گروه هــا 
گاه ناهمگــن هســتند؛ و دانشــجویان بــا زمینه هــا، تجربیات و 
ایده هــای متنــوع در گروه هــای ناهمگــون ســامان می یابنــد؛ 
کــه پیامــد آن گفتگوهــای درون گروهــی بــرای انگیزه ســازی 
ــر  ــی اث ــرد و نتیجــه پایان ــر کارک ــه ب ــه ای می باشــد؛ ک حرف
می گــذارد. گروه هــای همگــن گاه کارکــرد و نتیجــه بهتــری 

دارنــد؛ لیــک از تنــوع برخــوردار نیســتند.
مــورد دوم انــدازه گــروه اســت؛ گروه هــای رســمی 
ــامان  ــر س ــج نف ــالا پن ــت ب ــر و دس ــت کم دو نف ــا دس ب
ــان  ــه مدت زم ــه ب ــروه پای ــری گ ــه یادگی ــد. تجرب می یابن
ــه  ــن س ــوب بی ــدازه مطل ــاز دارد. ان ــل نی ــک دوره کام ی
ــالای دانشــجویان در روش  ــداد ب ــر اســت. تع ــار نف ــا چه ت
مشــارکتی بــه گفتگــو و تبادل نظــر دانشــجویان می افزایــد؛ 
ــد. در  ــان تر می کن ــف را آس ــع وظای ــن، توزی ــداد پایی و تع
ــمی  ــی رس ــک روش گروه ــه از ی ــن مقال ــری ای نمونه گی
ــروه  ــر گ ــرکت کننده در ه ــار ش ــدازه چه ــا ان ــن ب و همگ

ــت. ــده اس ــری ش بهره گی
گزینش موضوع طراحی

گزینــش مناســب موضــوع طراحــی یکــی از مهم تریــن 

Year Theory Theorists 

1979 In the participatory education model, the process begins with students' awareness of the main issues and is 
directed towards exploring social needs. 

Sanoff 

1990 A collaborative learning environment where students can connect more with each other and discuss, unlike 
traditional workshops. 

Foweles 

1994 One of the benefits of collaborative learning is improving students' social skills, which leads to their success in 
their careers. 

Bosworth 

2001 Achieving group goals, helping peers learn, increasing responsibility in learners, increasing members' social 
competence, increasing members' acceptance of criticism, and increasing members' support are the benefits of 
teamwork. 

Johnson 

2008 By using participatory learning and subsidized tools in studios, more professional students can be trained . Regina Ruschel 
2011 Participatory learning in architecture studios can be used as an effective learning method to increase student 

motivation, share knowledge, and increase learning capacity . 
Nilüfer 

Akincitürk 

2014 In a partnership, students' understanding of the real work environment increases and their social skills are 
strengthened. 

Barkley 

2014 They consider architecture to be a collective endeavor, and they consider participatory education in architecture 
schools to be the way to achieve collective design . 

Kamelnia & 
Eslami 

2019 The design and implementation of all architectural projects requires collaborative work, and collaboration 
should be taught at the university level . 

Mcpeek 

2019 Students need to interact, communicate, and discuss with their fellow students and professors to prepare for the 
collaborative nature of architecture in the professional job market . 

Emam 

2020 The participatory learning model is an optimal model for teaching architectural design to prepare students for 
the professional job market. 

Lalbakhsh 

 

Table 1- Benefits of participatory learning from the perspective of architectural theorists  

Table 2. Comparison of two conventional and collaborative methods  

Table 3. Comparison between indicators affecting the efficiency of the participatory method 

Collaborative studio Traditional studio 
A Little accountability ctive, participatory and debating  Listener, observer, and note-taker 

Facing high expectations for preparation  Facing low expectations for preparation  

Group presence with high expectations A person with low expectations 
Behaving based on societal expectations Behavior based on individual vision  

Doing group work with peers Competition with peers 

High responsibility Little accountability 
Little accountability The teacher is the only reference and the only source of knowledge and 

skills. 
Advancing the design process based on teamwork and 

accepting new roles 
Advancing the design process solely based on the teacher's instructions 

and requests 
Trying to promote teamwork Trying to get the teacher's attention  
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ــا  ــت. ب ــد اس ــی کارآم ــه کار گروه ــتیابی ب ــویه های دس س
افزایــش پیچیدگــی موضــوع طراحــی، انگیــزه بــرای تعامــل 
ــد؛ و  ــش می یاب ــل افزای ــطح تعام ــروه و س ــاء گ ــان اعض می
نیــز میــزان انجــام وظایــف بــرای برخــی افــراد را می کاهــد. 
ــدازه  ــی بیش ازان ــه پیچیدگ )Mcpeek, 2008: 89(. گرچ
ــد؛ و  ــوار می کن ــل آن را دش ــرح، تجزیه وتحلی ــوع ط موض
ــود؛ و  ــوارتر می ش ــز دش ــان اعضــاء نی ــل می ــاط و تعام ارتب
درنتیجــه یــک تجربــه همــکاری ناکارآمــد رخ می دهــد. در 
ــرای  ــوم ب ــه ســرفصل وزرات عل ــا توجــه ب ــن پژوهــش ب ای
ــوزه و  ــی م ــوع طراح ــه، موض ــاری س ــی معم درس طراح
ــی  ــطح علم ــا س ــب ب ــی مناس ــا پیچیدگ ــگ ب ــه فرهن خان

ــت. ــده اس ــجویان انتخاب ش دانش
ارزیابی

ــه  ــی عادلان ــارکتی، ارزیاب ــکل روش مش ــن مش رایج تری
ــن کار  ــراد و همچنی ــک از اف ــر ی ــهم ه ــی س ــت. ارزیاب اس
ــن  ــی جایگزی ــیوه ارزیاب ــری ش ــه به کارگی ــاز ب ــی نی گروه
ــی  ــرد: ارزیاب ــی گی ــوارد را دربرم ــن م ــیوه ای ــن ش دارد. ای
ــی اســتاد،  ــی گروهــی، ارزیاب ــی، ارزیاب ــان، خودارزیاب همتای

.)Mcpeek, 2009( ــوردی ــه بازخ مقال
ــجویان در  ــی، دانش ــن ارزیاب ــان: در ای ــی همتای ارزیاب
ــری  ــا در یاریگ ــهم آن ه ــوند و س ــدی می ش ــروه درجه بن گ

ــود. ــی می ش ــتاد ارزیاب ــه اس ب
بــه  دانشــجویان  ارزیابــی  ایــن  در  خودارزیابــی: 

می دهنــد. امتیــاز  خودشــان 
ــوب  ــند مکت ــک س ــیوه بیشــتر به صــورت ی ــن دو ش ای

ــوند. ــام می ش ــدی انج ــس درجه بن ــک ماتری ــا ی ی
ــی هــر دانشــجو،  ارزیابــی گروهــی: در ایــن ارزیاب
همــه دانشــجویان را بــه روشــی هماننــد گــروه  داوران 

می کنــد. درجه بنــدی 
ارزیابــی اســتاد: ایــن ارزیابــی نیــز بــر پایــه معیارهــای 
کیفیــت کار فــرد و گــروه از ســوی اســتاد انجــام می شــود.

مقالــه بازخــوردی: مقالــه دانشــجویی اســت کــه 
دربــاره پیامدهــای پیشــرفت فــردی و پیشــرفت گروهــی در 

کلاس ارائــه می شــود.
چگونگی تعامل در کارگاه طراحی

ــه رخ می دهــد؛ دوســویه  ــه چندگون تعامــل در کارگاه ب
ــا  ــل دوســویه دانشــجویان ب ــا دانشــجو. در تعام و اســتاد ب
ــع  ــجو منب ــر دانش ــن ه ــد و بنابرای ــو دارن ــر گفتگ یکدیگ
 Alderman,( ــود ــمرده می ش ــران ش ــرای دیگ ــات ب اطلاع
ــای  ــه ویژگی ه ــا توجــه ب ــد ب 2003(. دانشــجویان می توانن
اجتماعی شــان بــر یکدیگــر تأثیــر منفــی یــا مثبــت 
ــا اســتاد هــر دانشــجو بیشــتر از هــر  بگذارنــد. در تعامــل ب

ــد. ــان می گذران ــتاد، زم ــا اس ــری ب ــان دیگ زم
و  بررســی  یــا  داوری  هنــگام  مشــارکتی،  روش  در 
 Lueth,( می شــود  بیشــتر  تعامــلات  ارزیابــی طرح هــا 
ــه  ــه دو گون ــا را ب ــجویان و کاره 68 :2003(. داوران دانش
ــث  ــته. در بح ــث بس ــث آزاد و بح ــد: بح ــی می کنن ارزیاب

آزاد، دانشــجویان نتایــج طراحــی خــود را بــه گــروه  داوران، 
ــد. در بحــث  ــه می دهن ــان خــود ارائ اســتاد کارگاه و همتای
ــوند  ــارو می ش ــجویان روی ــک دانش ــا تک ت ــته، داوران ب بس
)Aras teh et al., 240: 2016(. در بحــث آزاد در مــورد 
ــای  ــی آن در کلاس بحث ه ــی و ارزیاب ــوع طراح ــر موض ه
ــاتید  ــجویان و اس ــه دانش ــرد و بقی ــکل می گی ــاوت ش متف
داور نظــرات خــود را ارائــه می دهنــد. در بحــث بســته 
دانشــجویان موضــوع طراحــی خــود را صرفــاً بــه یک اســتاد 
ــاً نظــرات اســتاد داور پیرامــون آن  ــه کــرده و صرف داور ارائ
ــه از روش  داوران بحــث آزاد  مطــرح می شــود. در ایــن مقال

ــت. ــده اس ــی استفاده ش ــی پایان در ارزیاب

مطالعات و بررسی هامطالعات و بررسی ها
نمونه گیری چگونگی 

ــال  ــجویان س ــش از دانش ــن پژوه ــاری ای ــه آم جامع
ســوم معمــاری در دانشــکده فنــی و مهندســی دانشــگاه آزاد 
اردبیــل در نیمســال دوم ســال تحصیلــی 97-98 در درس 
طراحــی معمــاری ســه برگزیده شــده اســت. درس طراحــی 
معمــاری ســه در آن دوره، در پنــج کــد متفــاوت ارائه شــده 
ــرده  ــر دانشــجو آن را انتخــاب ک ــداد 72 نف ــه تع ــود؛ و ب ب
ــه  ــود؛ و ب ــاوت ب ــای حضــور دانشــجویان متف ــد. روزه بودن
ــد 3، 16  ــره، ک ــد 2، 12 نف ــره، ک ــد 1، 12 نف ــب ک ترتی
ــن  ــود. در ای ــره ب ــد 5، 16 نف ــره و ک ــد 4، 16 نف ــره، ک نف
پژوهــش کل دانشــجویان بــه دو گــروه تقســیم بنــدی 
شــدند. کــد 1،2 و 3 گــروه آزمــون را تشــکیل دادنــد و در 
دوره ده روزه آمــوزش مشــارکتی حضــور داشــتند و ســپس 
شــروع بــه طراحــی مشــارکتی نمودنــد و کــد 4 و 5 گــروه 
ــد  ــد در دوره ده روزه شــرکت نکردن شــاهد را تشــکیل دادن
و بلافاصلــه پــس از طراحــی فــردی بــه طراحــی مشــارکتی 
ــیوه  ــی، ش ــط آموزش ــد محی ــی مانن ــد. عامل های پرداختن
پذیــرش دانشــجو، برنامه ریــزی و مهارت هــای اســتادان 
دروس، اســتعداد و علائــق دانشــجو، ســطح علمــی دانشــجو 
همــه دررونــد آموزشــی مؤثــر هســتند؛ و در ایــن پژوهــش، 
ــه مقایســه عملکــرد هــر دانشــجو در طراحــی  ــا توجــه ب ب
انفــرادی و طراحــی مشــارکتی همــه ایــن مــوارد موردتوجــه 

ــت گرفتــه شــدند. قرارگرفتــه و ثاب
 برنامــه کارشناســی دانشــکده از یــک برنامــه بــه مــدت 
ــه  ــرم ب ــن ت ــی ای ــد. دوره طراح ــروی می کن ــه پی 16 هفت
دو موضــوع طراحــی رســیدگی کــرد: موضــوع نخســت، 
طراحــی یــک مــوزه در قالــب تــلاش فــردی بــود؛ و موضــوع 
ــود.  ــی ب ــب کار گروه ــگ در قال ــه فرهن ــی خان دوم، طراح
دانشــجویان بــه هجــده گــروه چهارنفــره گروه بنــدی شــدند.

 پیــش از برگــزاری نیمــه دوم تــرم و آغاز آمــوزش طراحی 
بــه روش مشــارکتی، یــک دوره ده روزه باهــدف معرفــی 
ــه  ــای حرف ــا چالش ه ــاط آن ب ــارکتی و ارتب ــوزش مش آم
ــی  ــزار شــد. موضوعات ــون برگ ــروه آزم ــرای دانشــجویان گ ب

ــد: ــوارد بودن ــن م ــن کارگاه مطــرح شــد ای کــه در ای
- هدایت دانشجویان، جدا از سلسله مراتب کار گروهی

- گزینـش موضـوع مرتبـط بـا مسـائل روزمـره زندگـی 
نشجو ا د
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- برانگیختن دانشجو به کار گروهی و سودمندی آن
- برتر دانستن منافع گروه بر منافع فردی

- برانگیختـن حـس تعهـد و تعلـق بـه گـروه در میـان 
دانشـجویان

میـان  در  نقـد  و  گفتگـو  فضـای  بـرای  زمینه سـازی   -
دانشـجویان

- گزینش اهداف روشن و دسترس پذیر برای دانشجویان
شــرکت کنندگان در ایــن پژوهــش همــه از یــک ســال 
تحصیلــی بودنــد؛ و شــرایط یکســانی ماننــد اســتاد، محیــط 
ــای  ــتند. کاره ــگاه داش ــه دانش ــیوه ورود ب ــی و ش آموزش
انفــرادی پیــش از برگــزاری کارگاه بــه روش مشــارکتی بــه 

مــدت شــش هفتــه ادامــه داشــت.
در آغــاز کارگاه مشــارکتی دانشــجویان گروه بنــدی 
شــدند. ســپس بــه هــر دانشــجو خلاصــه طــرح کــه 
موضوعــات مختلــف، شــرایط ارائــه و همچنیــن معیارهــای 
ارزیابــی پایانــی را مســتند می کــرد، داده شــد. آن هــا 
ــارکتی  ــه روش مش ــزاری کارگاه ب ــش از برگ ــن پی همچنی
ــول کارگاه  ــد. در ط ــخ دادن ــت پاس ــنامه نخس ــه پرسش ب
اســتادان  و  دانشــجویان  بازبیــن  مشــارکتی بحث هــای 
ــف  ــای مختل ــا گروه ه ــن ب ــت. همچنی ــام گرف ــا انج آن ه
ــد.  ــت ش ــان و کار صحب ــزی زم ــکار برنامه ری ــورد راه در م
ــل  ــود را در مقاب ــه کار خ ــد ک ــف بودن ــجویان موظ دانش
ــی  ــی پایان ــرای ارزیاب ــود ب ــای خ ــتادان و هم دوره ای ه اس
ارائــه دهنــد، پــس ازآن فــرم ارزیابــی هــم دوره ای بــه آن هــا 
ــخ  ــی پاس ــنامه پایان ــه پرسش ــا ب ــپس آن ه ــد؛ و س داده ش

ــکل 2(. ــد )ش دادن

از  مکرری  مشاهدات  و  میدانی  مطالعات  بدین گونه، 
کارگاه های طراحی گردآوری شد؛ و گام های زیر پیموده  شد.

میــان  در  گفتگــو  و  مشــارکت  گام،  نخســتین   .1
باهــدف  بــاز  جلســات  در  ایده هــا  بــود.  دانشــجویان 
بــه  ارائــه شــدند؛ و  شناســایی راه حل هــا و چالش هــا 

شــدند. گذاشــته  اشــتراک 
2. ســپس عوامــل مؤثــر بــر طراحــی بــه گونــه گروهــی 

ــد. ــل ش تجزیه وتحلی
ــی انجــام شــد.  ــه گروه ــدی و ارائ ــس ازآن جمع بن 3. پ
ــی  ــوع طراح ــرای موض ــا ب ــد ت ــته ش ــروه خواس ــر گ از ه
ــروه را در  ــه گ ــده هم ــات پذیرفته ش ــود، الزام ــده خ برگزی

ــد. ــه دهن ــلاید ارائ ــش اس ــا ش پنج ت
روش تجزیه وتحلیل اطلاعات

در ایــن پژوهــش از دو پرسشــنامه بــرای تجزیه وتحلیــل 
داده هــا بهره گیــری شــد؛ یکــی پیــش از برگــزاری کارگاه بــا 
ــا  ــد از کارگاه ب ــوان »پرسشــنامه نخســت« و دیگــری بع عن
عنــوان »پرسشــنامه پایانــی«. ایــن روش امــکان جمــع آوری 
اطلاعــات عمیــق، اکتشــافی، تفســیری و بــاز را فراهــم 
بودنــد  به گونــه ای طراحی شــده  پرسشــنامه ها  می کــرد. 
ــرکت کنندگان و  ــین ش ــکاری پیش ــه هم ــان تجرب ــه می ک
تجربــه ایــن کارگاه مقایســه انجــام شــود. همچنیــن در ایــن 
پرسشــنامه بــرای اندازه گیــری میــزان اســتفاده از روش هــا و 
ــه  ــف«، »مقال ــدی وظای ــه زمان بن ــد »برنام ــی مانن راهکارهای
بازخــوردی« و »ارزیابــی هم گــروه« ســؤال شــد. کــه در ایــن 

زمینــه در ادامــه توضیــح داده شــده اســت.
     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 1. Workflow diagram of a typical workshop and participatory design workshops (Source: Emam, 
2019:167) 
Fig. 2. Workflow and scheduling during the semester 
Figure 3. Benefits of collaborative work in the initial and final questionnaire 
Figure 4. Disadvantages of collaborative work in the initial and final questionnaire  
Fig. 5. Comparison of previous experience in group design work and design using the collaborative model 
based on the initial questionnaire 
Fig.6. Comparison of previous experience in group design work and design using the collaborative model 
based on the final questionnaire 
Fig. 7. Comparison of efficiency components of the collaborative model 
Fig. 8. Comparison of efficiency indicators of participatory education from the perspective of the 
professors of the jury 
Fig. 9. Collaborative Learning Model 
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پرسشنامه نخست

در پرسشــنامه ها از دانشــجویان خواســته شــد کــه 
حتمــاً نام هــای خــود را بنویســند؛ زیــرا کــه تجزیه وتحلیــل 
اطلاعــات با مقایســه میان پرسشــنامه نخســت و پرسشــنامه 
ــد.  ــش ش ــه دو بخ ــنامه ب ــد. پرسش ــام می ش ــی انج پایان
بخــش نخســت، بررســی تجربیــات گذشــته بــود کــه 
از دانشــجو می خواســت یکــی از تجربیــات کار طراحــی 
ــه ســؤالات پاســخ دهــد. در  گروهــی را در نظــر بگیــرد و ب
ــورد  ــاز در م ــش های ب ــنامه، پرس ــن پرسش ــش دوم ای بخ
چگونگــی درک آن هــا از کار گروهــی طراحــی بــود. پاســخ 
پرسشــنامه های نخســت بــرای کمــک بــه ارزیابــی کارگاه و 

ــود. ــاز ب ــه اصــلاح موردنی ــه اعمــال هرگون کمــک ب
برنامه زمان بندی وظایف

ــات پرسشــنامه نخســت،  ــل اطلاع ــس از تجزیه وتحلی پ
مشــخص شــد کــه 80 درصــد دانشــجویان بــر آن هســتند 
ــه تجربــه همــکاری مؤثــر، نیــاز بــه  ــرای دســتیابی ب کــه ب
ــرای  ــد. ب ــی دارن ــی طراح ــای اجتماع ــترش مهارت ه گس
ــوزش  ــی روش آم ــی طراح ــای اجتماع پــرورش مهارت ه
مشــارکتی، راهــکاری بــکار گرفتــه شــد کــه همــان برنامــه 
زمان بنــدی وظایــف بــود. گروه هــا بــا به کارگیــری آن 
می توانســتد فهرســت کارهــا، ترتیــب و توالــی آن هــا و 
زمــان تخمینــی بــرای انجــام هریــک از وظایــف را مشــخص 
نماینــد. ایــن راهــکار ســاده بــود؛ و بــرای مدت زمــان 
یــک  دانشــجویان  بــود.  انتخاب شــده  کارگاه  کوتــاه 
هماهنگ کننــده طــرح را برمی گزیدنــد؛ و آنچــه را کــه 
بایــد در ارائــه پایانــی حاصــل شــود، شناســایی می کردنــد. 
آن هــا تشــخیص وظایــف یــا مراحلــی را انجــام  دادنــد کــه 
منجــر بــه دســتیابی کامــل بــه هدفشــان می شــد. ســپس 
بــرای  اولویت بنــدی می کردنــد؛ و زمــان را  وظایــف را 
هرکــدام تخمیــن می زدنــد تــا بتواننــد آن هــا را بــه ترتیــب 
ــن  ــن آن هــا ای ــر ای ــزون ب ــد. اف ــرار دهن در ســازمان دهی ق
ــد؛  ــه هم گروهی هــای خــود اختصــاص می دادن وظایــف را ب
ــابه  ــای مش ــا تلاش ه ــان و ب ــا هم زم ــه آن ه ــن هم بنابرای
کار می کردنــد. بــرای چگونگــی اســتفاده از راهــکار برنامــه 
ــث و  ــک بح ــا ی ــک از گروه ه ــا هری ــف، ب ــدی وظای زمان بن
ــادآوری می شــود کــه  ــه انجــام شــد. ی گفت وگــوی جداگان
ــد؛ و  ــا آزاد بودن ــن راهکاره ــری ای ــجویان در به کارگی دانش
ــردن  ــر ک ــرای توانات ــا ب ــود؛ و تنه ــا نب ــرای آن ه ــاری ب اجب
آن هــا بــرای ســازمان دهی کارآمدتــر کارشــان توصیــه  شــد.

مقاله بازخوردی و ارائه پایانی

کارهـای  دانشـجویان هـر هفتـه  بازخـوردی،  مقالـه  در 
بـرای هم دوره ای هـای  را  آینـده  برنامـه هفتـه  و  انجام شـده 
خـود و اسـتاد تشـریح می کردند. بحـث و نقـد آزادانه طراحی 
گروه هـا در میان تـرم و پایان ترم در میان دانشـجویان و اسـتاد 
انجـام می شـد. دانشـجویان بایـد کار خـود را به هـم دوره ای و 
اسـتاد خـود توضیـح داده و به پرسـش های پیش آمده پاسـخ 
می دادنـد. دانشـجویان دربـاره کارهای یکدیگر می پرسـیدند؛ 
و  بحـث  می پرداختنـد.  گفتگـو  و  تبادل نظـر  بـه  باهـم  و 
گفت وگـوی آزاد در شـمار یکـی از ویژگی هـای اصلـی ارزیابی 

پایانـی شـمرده می شـد.

ارزیابی هم گروه

دانشــجویان هــر هفتــه فــرم مربــوط بــه ارزیابــی خــود 
مک پیــک  ارزیابــی  روش  برپایــه  کــه  را  هم گروه هــا  و 
ــک  ــی مک پی ــد. در ارزیاب ــر می کردن ــود، پ ــده ب طراحی ش
ــق  ــیار مواف ــخ ها از بس ــدند و پاس ــرح می ش ــؤالات مط س
ــا نمــره 0 تقســیم بندی  ــف ب ــا بســیار مخال ــا نمــره 10 ت ب
ــن پژوهــش از دانشــجویان خواســته شــد  می شــدند. در ای
کــه خــود و هم گروه هــای خــود را در قالــب مبانــی از 
ــن  ــد. ای ــی کنن ــل( ارزیاب ــاز کام ــا 10 )10 امتی ــداد 0 ت اع
مبانــی در شــش زمینــه مطــرح شــد: )1( تمایــل بــه ارائــه 
ــران، )3(  ــای دیگ ــتفاده از ایده ه ــه اس ــل ب ــده، )2( تمای ای
ــودن  ــترس ب ــزوم، )4( در دس ــورت ل ــه کار در ص ــل ب تمای
ــروژه و )6(  ــارکت در پ ــروژه، )5( مش ــر روی پ ــرای کار ب ب

ــادی. ــای م ــهم هزینه ه س
هنــگام انتصــاب نمــره پایانــی بایــد بــه نتایــج تجمعــی 
ایــن راهــکار خــاص توجــه زیــادی می شــد. در پرسشــنامه 
پایانــی از دانشــجویان پرســیده شــد کــه آیــا موافق اســتفاده 
از راهــکار هم گــروه هســتند یــا مخالــف آن می باشــند. 63 
درصــد دانشــجویان بــا آن موافــق بودنــد و خواســتار اعمــال 

نتیجــه آن در نمــره پایانــی نیــز بودنــد.
پایانی پرسشنامه 

و  پیامدهــا  بررســی  بــرای  پایانــی  پرسشــنامه 
ــوزش  ــا روش آم ــه ب ــجویانی ک ــدگاه دانش ــای دی تفاوت ه
در  بودنــد،  کــرده  و طراحــی  آموزش دیــده  مشــارکتی 
ــه روش  ــه ب ــجویان ک ــان دانش ــدگاه هم ــا دی ــه ب مقایس
مرســوم آموزش دیــده بودنــد، ســامان داده شــد. ایــن 
ــورد  ــاز در م ــش ب ــک پرس ــن دارای ی ــنامه، همچنی پرسش
ــارکتی  ــه روش مش ــار تجرب ــا زیان ب ــودمند ی ــای س جنبه ه
از دیــدگاه دانشــجویان بــود. هفتــادودو شــرکت کننده 
بــه پرسشــنامه نخســتین و پایانــی پاســخ داده بودنــد. 
ــد؛ و  ــذاری ش ــل کدگ ــته ها و عوام ــه دس ــا ب ــخ آن ه پاس
ــه در کارگاه  ــای به کاررفت ــی راهکاره ــرای ارزیاب ــج ب از نتای

شــد. بهره گیــری 

یافته های پژوهشیافته های پژوهش
ــد  ــته ش ــجویان خواس ــت از دانش ــنامه نخس در پرسش
کــه یکــی از تجربیــات کار گروهــی گذشــته خــود را 
ــی  ــنامه پایان ــان کارگاه و در پرسش ــد. در پای ــی کنن ارزیاب
ــکاری  ــه هم ــه تجرب ــد ک ــته ش ــرکت کنندگان خواس از ش
خــود و کار گروهــی بــا روش آمــوزش مشــارکتی را ارزیابــی 
ــی کارگاه  ــه کل ــرای تجرب ــا ب ــن ارزیابی ه ــج ای ــد. نتای کنن
ــرای  ــنامه ب ــر دو پرسش ــخ های ه ــد. پاس ــل ش تجزیه وتحلی

بــود.  طبقه بندی شــده  ســنجش 
پاســخ های پرسشــنامه نخســت نشــان داد کــه 60 
ــه  ــه ب ــد ک ــاور بودن ــن ب ــر ای ــخ دهندگان ب ــد از پاس درص
اشــتراک گذاشــتن تجربیــات و ایده هــا بهتریــن راهــکار در 
ــه ای  ــرای کار حرف ــا را ب ــود؛ و آن ه ــارکتی ب ــوزش مش آم
آمــاده کــرده اســت.50 درصــد از آن هــا بــر آن بودنــد کــه 
ــرای  ــلاش ســازمان یافته ب ــه و ت ــی هماهنگــی وظیف به خوب
ــد از  ــا 12 درص ــد؛ و تنه ــارکتی را  آموخته ان ــی مش طراح
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پاســخ دهندگان می پنداشــتند ایــن کار آن هــا را فقــط 
ــکل 3(. ــد )ش ــاده می کن ــه ای آم ــن حرف ــرای تمری ب

پــس از بررســی نتایــج و تحلیــل و ارزیابــی پاســخ 
ــه در دوره 10 روزه  ــون ک ــروه آزم ــنامه های دوم گ پرسش
آمــوزش مشــارکتی شــرکت کــرده بودنــد، روشــن شــد کــه 
ــروه را  ــراد گ ــان اف ــی می ــجویان، هماهنگ ــد دانش 80 درص
بســیار ســودمند شــمرده اند و نیــز دانشــجویان برنامــه 
راهکارهــای ســودمند  از  یکــی  را  وظایــف  زمان بنــدی 
ــری  ــه به کارگی ــته اند. گرچ ــا دانس ــش مهارت ه ــرای افزای ب
آن در کارگاه اجبــاری نبــود، بااین حــال، 68 درصــد از 
ــتفاده  ــه اس ــدی وظیف ــه زمان بن ــرکت کنندگان از برنام ش
کردنــد. 84 درصــد آن هــا نوشــتند کــه ایــن کار بســیار مؤثر 
بــود؛ و 16 درصــد دانشــجویان به کاربرنــده آن نوشــتند 
ــد  ــود. 84 درص ــر نب ــکار بی تأثی ــن راه ــری ای ــه به کارگی ک
از شــرکت کنندگان دلیــل مؤثــر بــودن ایــن راهــکار را 
ســازمان دهی وظیفــه و زمــان بیــن افــراد گــروه دانســتند؛ 
و پاســخ دادنــد ایــن راهــکار باعــث شــد تــا کــم کاری اعضــاء 
ــین  ــی پیش ــای گروه ــای کاره ــه تجربه ه ــبت ب ــروه نس گ
کمتــر شــود؛ و موافــق بازبینــی ایــن راهــکار از ســوی اســتاد 
بودنــد. کســانی کــه فکــر می کردنــد ایــن کار مؤثــر نبــود، 

ــان کارگاه  دانســتند. ــودن زم ــم ب ــت آن را ک عل
پــس از بررســی نتایــج و تحلیــل و ارزیابــی پاســخ 
پرسشــنامه های دوم گــروه شــاهد کــه در دوره 10 روزه 
ــا  ــد، 75 درصــد از آن ه ــوزش مشــارکتی شــرکت نکردن آم
ضعــف آمــوزش مشــارکتی طراحــی را عــدم همــکاری 
ــروه و  ــم کاری برخــی از اعضــای گ ــروه، ک ــن اعضــای گ بی
اختلاف نظــر در رونــد طراحــی دانســتند. 60 درصــد آن هــا 
ــود  ــای خ ــری از هم گروهی ه ــات و یادگی ــادل اطلاع از تب
راضــی بودنــد. 75 درصــد از گروه هــا از برنامــه زمان بنــدی 
وظایــف اســتفاده نکردنــد.85 درصــد از آن هــا از نقــد درونی 
طراحــی اعضــای گــروه رضایــت داشــتند. بزرگ تریــن 
ــی  ــی برخ ــکنی و وظیفه نشناس ــا کارش ــر آن ه ــف ازنظ ضع
ــه  ــد ک ــا کردن ــز ادع ــد نی ــود. 58 درص ــروه ب ــای گ از اعض
ــاً درصــدد تحمیــل ســبک و  برخــی از اعضــای گــروه صرف
فرآینــد طراحــی خــود بــه دیگــر اعضــای گــروه بودنــد کــه 

ــد کار شــدند. موجــب اخــلال دررون
بــا مقایســه نتایــج پرسشــنامه نخســت و پایانــی گــروه 
آزمــون کــه در کارگاه ده روزه شــرکت نمودنــد، پاســخ 
ــا  ــکل 3( ب ــارکتی )ش ــوزش مش ــای روش آم ــه برتری ه ب
تغییــرات جزئــی، نتایــج مشــابهی را نشــان داد. در مقابــل، 
نتایــج مربــوط بــه کاســتی های ایــن روش آمــوزش، در ایــن 
دو پرسشــنامه تفــاوت بســیار زیــادی بــا یکدیگــر داشــت؛ و 
نشــانگر کارآمــدی روش آمــوزش مشــارکتی بــا راهکارهــای 
ــنامه  ــد در پرسش ــی از 76 درص ــود. ناهماهنگ ــده ب ارائه ش
نخســت پــس از کارگاه، بــه 6 درصــد در پرسشــنامه پایانــی 
ــز  ــات نی ــدم ارتباط ــکاری و ع ــدم هم ــت. ع ــش یاف کاه
کاهــش داشــتند؛ و همچنیــن 38 درصــد شــرکت کنندگان 
ــل در  ــن عام ــاه بدتری ــان کوت ــه مدت زم ــد ک ــر کردن فک

ــه مشــارکتی آن هــا اســت )شــکل 4( تجرب
دیــدگاه  آزمــون  گــروه  پایانــی  پرسشــنامه  در 

Fig. 3. Benefits of collaborative work in the initial and 
final ques tionnaire
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Fig. 4. Disadvantages of collaborative work in the 
initial and final ques tionnaire

ــی  ــز بررس ــان نی ــی همتای ــکار ارزیاب ــدگان راه بهره گیرن
شــد.63 درصــد از شــرکت کنندگان بــر آن بودنــد کــه بایــد 
از ایــن راهــکار در ارزیابــی پایانــی نیــز اســتفاده شــود. چون 
ــجویان را  ــه دانش ــی عادلان ــا و ارزیاب ــکار مهارت ه ــن راه ای
ــف  ــد مخال ــر، 32 درص ــوی دیگ ــد. از س ــود می بخش بهب
کاربــرد ایــن راهــکار بودنــد؛ و علــت آن را ناعادلانــه 
ــز  ــر نی ــد دیگ ــد. 5 درص ــلام کردن ــی اع ــن ارزیاب ــودن ای ب
بــا ارزیابــی همتایــان موافــق بودنــد؛ ولــی بــا تأثیــر دادن آن 
ــر  ــد. بااین حــال ب ــف بودن ــی مخال ــی و نمــره پایان در ارزیاب
ــر پیشــرفت مهارت هــای  ــد ب ــد کــه می توان ــاور بودن ــن ب ای

ــد. ــته باش ــی داش ــر مثبت ــجویان تأثی دانش
همان گونــه کــه در شــکل 5 نشــان داده شــده اســت، در 
پرسشــنامه نخســت 18 درصــد دانشــجویان گــروه آزمــون 
ــه گذشــته آن هــا بســیار خــوب  ــد کــه تجرب فکــر می کردن
یــا عالــی بــوده اســت. درحالی کــه 82 درصــد آن هــا تجربــه 
ــی  ــد ارزیاب ــا ب ــط ی ــی را متوس ــود از کار گروه پیشــین خ
کردنــد. ایــن بــه ایــن معنــی بــود کــه تجربــه آن هــا از کار 
ــت. از  ــوده اس ــوب نب ــته مطل ــای گذش ــی در ترم ه گروه
طــرف دیگــر، در پرسشــنامه پایانــی 88 درصــد دانشــجویان 
ــوب  ــیار خ ــا بس ــی ی ــرم را عال ــن ت ــی ای ــه کار گروه تجرب
ارزیابــی کردنــد؛ و تنهــا 12 درصــد بــاور داشــتند کــه هیــچ 
ــرم  ــرم و ت ــن ت ــی ای ــات کار گروه ــان تجربی ــی می تفاوت

قبلــی وجــود نداشــته اســت )شــکل 6(.

Fig. 5. Comparison of previous experience in group 
design work and design using the collaborative model 

based on the initial ques tionnaire
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Figure 2. Diagram of the shortcomings of the participatory method in the initial and final questionnaire of 
the test group (authors) 
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بــا تجزیه وتحلیــل پرســش های پرسشــنامه بســته و 
ــاز و همچنیــن مشــاهدات در طــول  تحلیــل پرســش های ب
پیمــودن روش مشــارکتی بــر طبــق کدگــذاری انجام شــده، 
کارایــی  بــر  مؤثــر  مؤلفه هــای  شــاخص های ســنجش 
آمــوزش مشــارکتی ارزیابــی گردیــد؛ کــه نشــانگر افزایــش 
کارایــی ایــن روش نســبت بــه روش مرســوم بــود. در جدول 
3 و شــکل 7 مقایســه بیــن شــاخص های کدگــذاری شــده 

نشــان داده شــده اســت.

Fig. 6. Comparison of previous experience in group 
design work and design using the collaborative model 

based on the final ques tionnaire
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Individual design Indicators Components 

%70 %85 %65 Participation and discussion in class Interpersonal skills 

%60 %95 %75 Preparing for class 
%75 %95 %82.5 Preparing for class 
%45.5 %70 %37.5 Face-to-face interaction drives 

%60.5 %82.5 %35 Development of verbal skills 
%55 %80 %22.5 Priority of group interests over 

personal interests 
Group management 

skills 

%45.5 %87.5 %57.5 Importance of one's role in learning  
%56 %77.5 %60 Learning from peers 
%48 %82.5 %12.5 Having a view of students as a 

source of knowledge 
%56 %77.5 %40 Strengthening a sense of duty 
%70 %72.5 %70 Freedom to design in different 

styles 
Research skills 

%45 %85 %50 Collective division of labor method  

%50 %67.5 %47.5 Importance of the design process 

%65.5 %92.5 %45 Striving for group interests Conflict resolution 
skills %45 %72.5 %37.5 The spirit of criticism and 

acceptance of criticism 

%60 %97.5 %80 Collective goals The spirit of 
criticism and 
acceptance of 

criticism 

%56 %82.5 %15 Batch processing 
%48 %95 %27.5 Collective wisdom 

 

Table 3. Comparison between indicators affecting the efficiency of the participatory method

دانشــجویان در پایــان نیمســال بــه شــیوه داوران بحــث 
ــا خواســته  ــی از گروه ه ــن ارزیاب ــی شــدند. در ای آزاد ارزیاب
شــد تــا موضــوع طراحــی خــود را بــه دانشــجویان، اســتاد و 
ــه به صــورت  ــه دهنــد. ارائ پنــج نفــر از اســتادان طــرح ارائ
نقشــه ها  دفترچــه  طراحــی،  موضــوع  از  پوســترهایی 
و شــرح رونــد طراحــی در طــول نیمســال به صــورت 
ــه  ــی ب ــادآور می شــود کــه ارزیاب ــود. ی نمایــش اســلایدها ب
ــرادی  ــرای موضــوع طراحــی انف شــیوه داوران بحــث آزاد ب
دانشــجویان نیــز پیش ازایــن برگزارشــده بــود. پــس از 
ــث و  ــتادان بح ــجویان و اس ــان دانش ــروه، می ــر گ ــه ه ارائ
تبادل نظــر شــد؛ و کاســتی ها وبرتــری هــای طراحــی 
ــتادان  ــان اس ــد؛ و در پای ــی ش ــا بررس ــک از گروه ه ــر ی ه
ــی  ــره پایان ــد. نم ــه دادن ــود را ارائ ــیابی خ ــای ارزش نمره ه
اســتاد،  نمــرات  میانگیــن  درس،  ایــن  در  دانشــجویان 
ــود. ــا ب ــی هم گروه ه ــای ارزیاب ــج فرم ه ــت داوران و نتای هیئ

ــتادان  ــیابی اس ــرات ارزش ــن نم ــن میانگی ــه بی مقایس
ــرادی دانشــجویان )17.64( و  داور در موضــوع طراحــی انف
میانگیــن نمــرات موضــوع طراحــی روش مشــارکتی گــروه 
آزمــون )18.88( و موضــوع طراحــی روش مشــارکتی گــروه 
ــت کار طراحــی دانشــجویان  شــاهد )17.93( نشــانگر تقوی
ــا برگــزاری دوره 10  ــا روش مشــارکتی و ب گــروه آزمــون ب
ــود و دانشــجویان گــروه شــاهد،  روزه آمــوزش مشــارکتی ب
ــتند.  ــون داش ــروه آزم ــه گ ــبت ب ــری نس ــرفت کمت پیش
ــد؛ و  ــنامه داده ش ــک از داوران پرسش ــه هری ــن ب همچنی
از آن هــا خواســته شــد تــا مقایســه بیــن دو روش آمــوزش 
طراحــی را طبــق دو جلســه داوری و مقایســه نتایــج طراحی 
ــون  ــروه آزم ــی در دو گ ــارکتی طراح ــرادی و روش مش انف
و شــاهد انجــام دهنــد. در پایــان پرســش بــاز در ایــن بــاز 
در مــورد کاســتی ها و برتری هــای ایــن روش پرســیده 

Fig. 7. Comparison of efficiency components of the 
collaborative model
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شــد. شــایان ذکر اســت کــه اســاتید دربــاره برگــزاری 
بی اطــلاع  آزمــون  گــروه  بــرای  ده روزه  آموزشــی  دوره 
ــن کار  ــاس بی ــا قی ــود ت ــده ب ــا خواسته ش ــد و از آن ه بودن
ــد.  طراحــی انفــرادی و کار طراحــی مشــارکتی انجــام دهن
شــاخص های کارایــی روش آمــوزش مشــارکتی کــه از 
اســتادان نظرخواهــی شــد در شــکل 8 مشخص شــده اســت.

Fig. 8. Comparison of efficiency indicators of 
participatory education from the perspective of the 

professors of the jury
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نتیجه گیرینتیجه گیری
مقایســه  و  انجام گرفتــه  پژوهش هــای  پایــه  بــر 
انجام شــده میــان روش کارگاهــی مرســوم در دانشــکده های 
معمــاری و روش مشــارکتی روشــن شــد کــه در کارگاه هــای 
ــکاری  ــای هم ــی و مهارت ه ــای جمع ــه مهارت ه ــوم ب مرس
دانشــجویان توجــه اندکــی می شــود و درنتیجــه دانشــجویان 
در ایــن زمینــه تجربــه کافــی را کســب نمی کننــد. در 
مقابــل در روش مشــارکتی، دانشــجویان شــیوه همــکاری بــا 
یکدیگــر و مشــارکت و تعامــل بــا افــراد دیگــر پیرامــون یک 
موضــوع طراحــی را می آموزنــد؛ و مهارت هــای جمعــی 
آن هــا افــزوده می شــود و ایــن دســتاورد در صورتــی اســت 
ــوزش داده  ــا آم ــه آن ه ــارکتی ب ــوزش مش ــی آم ــه مبان ک
شــود، بــا توجــه بــه یافته هــای تحقیــق درصورتی کــه 
ایــن مبانــی بــه دانشــجویان آمــوزش داده نشــود پیشــرفت 
محسوســی در مهارت هــای ارتباطــی و همــکاری آن هــا 
حاصــل نمی شــود. بــا توجــه بــه نتایــج مطالعــات، هــر ســه 

راهــکار مطرح شــده در دوره آموزشــی ازجملــه »برنامــه 
زمان بنــدی وظایــف«، »مقالــه بازخــوردی« و »ارزیابــی 
هم گــروه« در افزایــش کارکــرد دانشــجویان مؤثــر بوده انــد.

ــاتید و  ــی اس ــنامه و ارزیاب ــج پرسش ــه نتای ــه ب باتوج
دانشــجویان مولفــه هــای اصلــی مــدل آمــوزش مشــارکتی 
مشــخص و در شــکل 9 نشــان داده شــده اســت. ایــن 
مولفه هــا، مربــوط بــه الزامــات عملکــردی اســتاد، دانشــجو 
و گــروه دانشــجویی در ارتبــاط بــا مــدل آمــوزش مشــارکتی 

اســت.
ازنقطه نظــر  مؤثــر  شــاخص های  بررســی  نتایــج 
ــالای روش  ــی ب ــانگر کارای ــاتید داور، نش ــجویان و اس دانش
آمــوزش مشــارکتی در آمــوزش طراحــی معمــاری در 
صــورت آمــوزش مبانــی کار مشــارکتی قبل از شــروع کار به 
دانشــجویان بــود؛ در صــورت عــدم آمــوزش دانشــجویان بــا 
اصــول ایــن روش، برخــی از مشــکلات ازجملــه کارشــکنی، 
و  ناهماهنگــی  وظایــف،  تقســیم  و  زمان بنــدی  عــدم 
ــش  ــب کاه ــا موج ــای گروه ه ــی از اعض ــی در برخ خودرای
کارایــی ایــن روش شــدند؛ بنابرایــن آمــوزش ایــن روش بــه 
دانشــجویان، توجیــه آن هــا در ارتبــاط بــا مزایــای ایــن روش 
و تأثیــر آن بــر موفقیــت در حرفــه و آشــنایی آن هــا دربــاره 
اصــول ارتباطــات و هماهنگــی بیــن افــراد و نظــرات مختلف 
ــا  ــود. ب ــن روش می ش ــر ای ــی بهت ــث کارای ــی باع در طراح
ــده در  ــای ارائه ش ــق، راهکاره ــای تحقی ــه یافته ه ــه ب توج
دوره آموزشــی می تواننــد ایــن مشــکلات را کاهــش دهــد؛ 
بنابرایــن توصیــه می شــود آمــوزش روش مشــارکتی در 
قالــب دوره هــای آموزشــی در دانشــگاه یــا حتــی به عنــوان 
بخشــی از ســرفصل دروس دانشــگاهی مدنظــر قــرار گیــرد.

و  علایــق  دیدگاه هــا،  تجمیــع  بــا  روش  ایــن 
ــری  ــگاه جامع ت ــروه، ن ــای گ ــاوت اعض ــخصیت های متف ش
ــن  ــد، هم چنی ــی می ده ــف کار طراح ــای مختل ــه جنبه ه ب
دانشــجویان در تقســیم وظایــف، نحــوه زمان بنــدی طــرح، 
هماهنگــی بیــن اعضــا بــه چالــش کشــیده می شــوند 
ــای  ــر روی پروژه ه ــت کار ب ــا جه ــی آن ه ــث آمادگ و باع

Fig. 9. Collaborative Learning Model
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کار  بــه  متفــاوت  نقدهــای  می گــردد.  در حرفــه  کلان 
ــه  ــر ب ــگاه ژرف ت ــث ن ــد طراحــی باع طراحــی در طــی رون
ــد  ــک می کن ــجویان کم ــه دانش ــردد. ب ــی می گ کار طراح
تــا دانــش خــود را بــه اشــتراک بگذارنــد؛ و بــا به کارگیــری 
راهکارهــای یادگیــری مشــترک، ظرفیــت یادگیــری خــود 

ــد. ــش دهن را افزای
در روش آمــوزش مشــارکتی طراحــی، فرآینــد طراحــی 
موردتوجــه قــرار می گیــرد؛ و بحــث و تبادل نظــر در موضــوع 
طراحــی موجــب گســتردگی دیــد و آزادی بیشــتر در طراحی 
می گــردد. می تــوان گفــت ایــن روش در یــک محیــط 
مشــارکتی از طریــق رویکــرد دانشــجو محــور بــه دانشــجویان 
بســیار مؤثــر اســت؛ و موجــب افزایــش مهارت هــای ارتباطــی 
و اجتماعــی دانشــجویان می شــود؛ و درنتیجــه زمینــه 

ــد. ــم می کن ــه را فراه ــا در حرف ــت آن ه موفقی
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داشـته  و بـه طـور برابر مسـئولیت تمام محتویـات و مطالب 
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