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 1404 بهار 1 شمارۀ ،17 سال

 46شمارۀ پیاپی:

 6-19مقاله پژوهشی: 

http://jjhjor.alzahra.ac.ir 

 1 رازیش یمشرق یۀدر محراب تک هابهینقوش و کت ۀمطالع

 21/10/2140 تاریخ دریافت:  2علی اسدپور 

 02/04/1403 تاریخ تصویب: 

 چکیده

نماهای تودرتو در فارس است که های گچی با طاقاز محراب نظیریشدۀ طاق مشرقی نمونۀ کمبریمحراب گچ

همه، مطالعات کافی برای شناخت آن شود. بااینشناسی نقوش، اثری ویژه تلقی میازنظر تناسبات هندسی و زیبایی

درستی انجام نشده است. هدف این گذاری آن نیز بهصورت نپذیرفته و به سبب ناپدید شدن کتیبۀ ساخت، تاریخ

شناسی حاکم بر طراحی های زیباییوهش، مطالعۀ نقوش )گیاهی و هندسی(، بررسی نظام تناسباتی و انگارهپژ

تری نیز برای ساخت محراب پیشنهاد داد. پژوهش کنونی نقوش محراب است تا بتوان از رهگذر آن بازۀ زمانی دقیق

ای میدانی، برداشت دقیق محراب و بررسی هاز روش تاریخی و رویکردی توصیفی و تحلیلی بهره برده است؛ داده

که -ای شدهدهند که این محراب از نظام تناسباتی شناختهها نشان میاند. یافتهمنابع تاریخی به نتایج منتهی شده

« بخشی تندچَفد سه»نمای درونی از نوع بهره برده است. طاق -اندیادکرده« تناسبات طلایی ایرانی»برخی از آن به 

گرایانه و هایی شامل اسماء الهی و نقوش گیاهی )گل و برگ( در حالتی طبیعتبندی است و مملو از کتیبهبا گره

دهد. تشابه نقوش گیاهی این محراب با ای با خط کوفی بنایی نیز سورۀ اخلاص را نشان میگرایانه است. کتیبهواقع

آرایی و نگارگری مکتب شیرازِ عهد تیموری این بهایی از سنت کتابیگ سمرقند و طرحبرخی از نقوش مدرسۀ الغ

الدّین محمود نماید که محراب اثری از روزگار ابراهیم سلطان بوده و حوالی ساخت سنگ مزار عمادگمان را قوی می

در جوار آن ساخته شده باشد. این کار یا به دست خبرگانی از سمرقند یا هنرمندانی از کارستان هنری ابراهیم 

 های پیش و پس از خود در شیراز متمایز است.های محلی و دیگر نمونهنجام شده، چراکه از سنتسلطان ا

 

 تکیۀ مشرقی، محراب، کتیبه، نقوش گیاهی، ابراهیم سلطان، شیرازها: کلید واژه

                                                           
1. DOI: 10.22051/jjh.2024.46155.2112 

 asadpour@shirazartu.ac.ir، شيراز، ایران. گروه معماری داخلي، دانشکده معماری و شهرسازی، دانشگاه هنر شيراز دانشيار .2
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 مقدمه
در دل است قینِ شیراز، طاقی شرِقی یا مَشرِتکیۀ مَ

ین الدّ یک غار، سنگ مزار خواجه عمادسنگ شامل 

محراب که یک محمود )وزیر شیخ ابواسحاق اینجو( و 

اکبر )دروازۀ قرآن( واقع همگی در شمال غربِ تنگِ الله

هستند. محراب طاق مشرقی یکی از تنها دو نمونه 

شده در بناهای تاریخی شیراز است بریهای گچمحراب

و بررسی است. نمونۀ  مطالعهقابلکه بقایای آن هنوز 

در خدایخانۀ مسجد جامع  یست، محرابددیگر ازاین

قدمت  و گذاری دقیقی استعتیق است که فاقد تاریخ

( تا 58: 1399ه.ق )مخلصی،  6آن را از اوایل سدۀ 

( برآورد 40: 1383ه.ق )شیبانی و نیکزاد،  8سدۀ 

ای اند. از اندک تزئینات گچی با نقوشِ زنجیرهکرده

مسجد گیاهی در زیر قوس داخلیِ طاق محراب در 

جامع عتیق شیراز نیز برخلاف محراب سنگی آن 

ه.ق( چیز چندانی برجای  8)احتمالاً متعلق به سدۀ 

( افزون بر 53و  26: 1387. )رک ویلبر، نمانده است

ای از نقوش گیاهی این، محراب طاق مشرقی، گنجینه

های آن و هندسی گوناگونی است که به همراه کتیبه

فردی از هنر بهمنحصر به خط کوفی بنایی، مجموعۀ

اینجو تا ه.ق شیراز، عصر آل 9تا  7های احتمالاً سده

مظفر و تیموری، را نیز به نمایش گذاشته است ولی آل

گذاری دقیقی برای آن وجود ندارد. این محراب تاریخ

توجهی های قابلازنظر تناسبات هندسی دارای ویژگی

ساختار تواند در شناخت بهتر است که تحلیل آن می

های همه، بخشاصلی اثر حائز اهمیت باشد. بااین

زیادی از آن درگذر زمان از میان رفته است و 

بایست تری از آن میترتیب برای شناخت جامعبدین

های موجود را کنار هم نهاد. باوجود تمامی داده

نگاری محلی معماری اهمیتی که این محراب در تاریخ

د، تاکنون ازنظر هنری و تواند داشته باششیراز می

شناختی چندان موردتوجه پژوهشگران نبوده زیبایی

گذاری آن همچنان دشوار است و کوششی است. تاریخ

 باره انجام نشده است. دراین

بنابراین هدف پژوهش کنونی در دو بخش قابل تعیین 

است: هدف نخست، مستندسازی و مطالعۀ نقوش 

حراب و بررسی )گیاهی و هندسی( موجود در این م

نظام تناسباتی حاکم بر ساختار هندسی آن است تا 

بتوان بر پایۀ آن به بازنمایی محراب پرداخت و درک 

های آن که در برخی موارد تری نسبت به آرایهعمیق

های اندکی از آن برجای است، به دست داد. تنها نشانه

تری برای ساخت هدف دوم، پیشنهاد بازۀ زمانی دقیق

شناسی است که برای این کار شناخت زیباییمحراب 

های مشابهی ها و یافتن نمونهحاکم بر جزئیات آرایه

آرایی مکتب شیراز و ویژه در سنت نگارگری و کتاببه

هایی در این باره طرح سمرقند ضرورت دارد. فرضیه

شدند و دلایل و مستندات لازم برای هرکدام ارائه 

کلیدی در این  گردیدند. در مجموع چند پرسش

شوند؛ شکل کلی و ساختار پژوهش نیز دنبال می

شناسی محراب طاق مشرقی چیست؟ زیبایی-هندسی

های و چگونه ممکن است یافتن اشتراکاتی میان مکتب

های محراب در کنار دیگر مستندات هنری و آرایه

 تر آن یاری رساند؟گذاری دقیقتاریخی به تاریخ
 

 پژوهش پیشینۀ
های ایران شده در زمينۀ محرابلعه انجامهرچند مطا

اکبر موضوع چندان های تنگ اللهاند ولي محرابفراوان
اکبر دو محراب ای نيستند. در غرب تنگ اللهشدهپرداخته

وجود دارد: یکي سنگي و دیگری گچي. محراب سنگي تنگ 
متر در غاری در شمال تکيۀ سانتي 143اکبر به بلندی الله

( 1942داشته که نخستين بار ارِنست هِرتسفلد )مشرقي قرار 
« دمشق: مطالعاتي در باب معماری»ای به نام در مقاله

نمایي خطي از آن منتشر نموده است؛ مطالعۀ او که با 
های ميداني ای فرانسوی و حاصل برداشتحمایت مؤسسه

است، قدمت این محراب کمابيش مسطح را از  1924سال 
از آن تخمين زده است. بعدها شيلا دورة سلجوقي یا پيش 

ها در معماری دوران نخستين کتيبه»در کتاب  (1394) بلر
های گوناگون ، ضمن بررسي فرضيه«زميناسلامي ایران

شده توسط دیگر پژوهشگران، قدمت آن را حوالي سال مطرح
بویه دانسته است. این محراب ه.ق و از آثار دورة آل 400

نظير در ای کمکه نمونه-پَر آن د چنکوچک به سبب قوس
 موردتوجه پژوهشگران بوده است. -های ایراني استمحراب

کلي در خصوص محراب گچي تکيۀ مشرقي طوربه
مطالعات کمتری نسبت به محراب سنگي یادشده وجود دارد. 

های نخستين بار نيز ارنست هرتسفلد در دفترچۀ یادداشت
راه محراب سنگي تنگ این محراب را به هم 1924خود در 

حال، گِزا (. بااین1اکبر مستند کرده است )تصویر الله
ای به نام نخستين کسي است که در مقاله (1969)فِهِرواری 
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که در بولتن  -« دو محراب متقدم در خارج از شيراز»
به این محراب پرداخته است؛  -مؤسسۀ آسيایي منتشرشده

بيشتر جنبۀ  توضيحات وی در خصوص محراب طاق مشرقي
توصيفي دارد و تأکيد وی بيشتر بر محراب سنگي است. 

مزار سنگ»بعدها در مقالۀ دیگری به نام  (1972)فِهِرواری 
، بار دیگر به محراب گچي تکيۀ «زنيیا محراب؟ یک گمانه

مشرقي اشاره نموده و عکسي از آن منتشر کرده است. از 
بوالقاسمي صادق ميرزااميان پژوهشگران ایراني محمّد

های یادماني فارس: بناهای قرن کتيبه»در کتاب  (1387)
ای به تزئينات و کتيبۀ این اشاره« هفتم تا دهم هجری

ای نيز به نام در مقاله (1388)محراب دارد. ميرزاابوالقاسمي 
های مساجد فارس از سدة هفتم تا نهم های محرابویژگي»

شده، کمابيش که در فصلنامۀ نگره منتشر « هجری قمری
توضيحاتي مشابه با کتاب پيشين خود در خصوص محراب 
تکيۀ مشرقي آورده است. درمجموع، تمام مطالعات 

های شده تاکنون شرحي کلي از اندازة بخشانجام
ماندة محراب، متن کتيبۀ بنایي آن )که اغلب ناقص برجای

 اند وای کوتاه به تزئينات محراب داشتهخوانده شده( و اشاره
ها، پژوهشي که به مستندسازی و شناخت جامع آرایه

گذاری آن بپردازد، در تناسبات و هندسۀ کلي محراب و تاریخ
 شود.پيشينۀ پژوهش دیده نمي

 

 
ای از دفترچۀ یادداشت اِرنست هِرتسفلد شامل صفحه -1تصویر 

اکبر )الف( و محراب گچی هایی از محراب سنگی تنگ اللهترسیم

 .(URL1: منبع)ب( طاق مشرقی )

 

 روش پژوهش
پژوهش کنوني ازنظر راهبرد، در زمرة مطالعات تاریخي جای 

گيرد که در سه گام انجام شده است؛ در گام نخست، مي
برُد کوتاه  1مستندنگاری طاق و محراب به روش فتوگرامتری
های عکسانجام شده است. برای این کار شمار فراواني روج

وسيلۀ دوربين بعاد و هندسۀ محراب بهپوشان متناسب با اهم
Canon M10 ها در تهيه شده است. داده

 1.7نسخۀ  Professional  Agisoft Metashapeافزارنرم

)تخت(  2های اُرتوفتوبعدی و خروجيپردازش و مدل سه

های دقيق بعدی استخراج شدند. دقت این مدل جهت ترسيم
اط متعدد های متعاقب آن بر اساس سنجش نقو ترسيم

اند و از صحت آن اطمينان حاصل گردید. کنترل ارزیابي شده
در گام دوم، با رجوع به منابع تاریخي، شناختي از تاریخ تکيۀ 
مشرقي و محراب آن در منابع موجود حاصل آمد تا ضمن 

های لازم جهت بررسي ابعاد تاریخي آن بتوان به زمينه
افت. گام آخر، یها دستشناخت نقوش و قدمت احتمالي آن

ای است که بر پایۀ های ميداني و کتابخانهتحليل تمامي داده
 رود.توصيف و تحليل اطلاعات یادشده، پيش مي

 

 ه.ق 9تا  7های های فارس در سدهمحراب
مظفر و سلغر، آلهای فارس در روزگار ایلخانان )آلمحراب

ب اینجو( و تيموریان، بيشترِ اوقات سنگي هستند؛ محراآل
ه.ق(، محراب مسجد سنگي ایج  7مسجد اتابکي پاسارگاد )

 652ه.ق( و محراب مسجد سنگي داراب ) 633استهبان )
( همگي در 85: 1395الحکمایي و حسني، ه.ق( )رک شيخ
های محدود و اند و تزئينات اندک یا کتيبهسنگ نقر شده

عنوان نمونه، تزئينات محراب ای دارند. بهدستانهاغلب خام
سجد اتابکي پاسارگاد شامل دو شاخۀ اسليمي متقارن و م

که جای ضربات تيشه نحوینقوشي شبيه به مقرنس است به
بر بدنۀ سنگي مقبرة کورش، کيفيتي متفاوت به آن بخشيده 

توان به ها را ميدستي در طرح و اجرای کتيبهولي خام
استادکاران محلي در ساخت آن نسبت داد )ابوالقاسمي، 

(. در مقابل، محراب مسجد خواجه 83و  82 :1390
ه.ق(، محراب مسجد جامع عتيق  7 احتمالاًالدوله لار )فضل

 768ه.ق( و دو محراب در مسجد بغدادی شيراز ) 8 احتمالاً)
های سنگي پرکاری هستند که ه.ق( از دسته محراب 841و 

الف، ب و ج(. استفاده از  2نظيرند )تصویر در نوع خود کم
ها حائز توجه است؛ محراب ياهي در این محرابنقوش گ

الدوله لار همچون محراب مسجد مسجد خواجه فضل
های پَر استفاده کرده است. لچکيهای هشتبغدادی از گُل

و  نماهای جانبي محراب مسجد جامع عتيق، گلطاق
های محراب مسجد هایي دارند که همچون لچکيبرگ

حال، محراب اند. بااینلق شدهگرایانه خغایت واقعبغدادی به
اینک در گچي مکشوفه در مسجد جامع عتيق که هم

هـ( سَبک دیگری داشته و به  2خدایخانه قرار دارد )تصویر 
های ایلخاني در فلات مرکزی ایران شباهت دارد. نمونه

ه.ق( از کاشي معرق است که  9محراب بقعۀ خليفه خفر )
های توجهي با نمونهقابلهای ازنظر سَبک و تزئينات تفاوت
 کند.شناسي دیگری تبعيت ميپيشين دارد و از سنت زیبایي
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جامع  الدوله لار، )ب( مسجد)الف( خواجه فضل هایمحراب -2تصویر 

عتيق )نگارنده(، )ج و د( مسجد بغدادی، )هـ( مسجد عتيق 
 (.119و  145، 146: 1387)ميرزاابوالقاسمي، 

 

هایی بر اساس ز: گمانهمحراب تکیۀ مشرقی شیرا

 منابع تاریخی
 هایمأوا جویي در غارهای شمالي و شمال غربي شيراز )کوه

ه.ق و اقامت  220مقام و صَبَوی( دستکم به سال چهل
و سابقۀ دفن )ع( الکاظمبن حمزه بن موسيمير عليشاه

 5های این منطقه دستکم به سدة مشایخ و صوفيان در کوه
عنوان نمونه شيخ ابوعبدالله باکویه که به گردد. بهه.ق بازمي

ای که مشهور است به او، ه.ق درگذشته در مغاره 442سال 
جا شدند و در هماناقامت و علما و صوفيه بر وی حاضر مي

(. نمونۀ 410و  393: 1364مدفون است )جنيد شيرازی، 
طاقي است بسيار »( که 3دیگر تکيۀ مشرقي است )تصویر 

در وسط آن طاقِ با وسعت، محجری است و  بزرگ از آجر و
الدیّن محمود الحسني الحسيني آثار قبری؛ و آن مزار عماد

-رود بهتصور مي» (800: 1377)فرصت شيرازی، «. است
را بدین نام مشرق واقع است، آنعلت اینکه طاق مزبور رو به

( مشرقي را عارف، 52و  51: 1343)مصطفوی، « اند.خوانده
اند که در این غار اقامت داشته مرتاض نيز دانستهعابد و یا 
توان گفت طورکلي ميهمه به(. بااین98: 1354)بهروزی، 

 تسميۀ آن اطلاع دقيقي در دست نيست.که در خصوص وجه
هرچند محراب سنگي غاری دیگر در شمال تکيۀ مشرقي به 

توان یقين نميبویه نسبت داده شده است ولي بهروزگار آل
ة قدمت طاق مشرقي نظری قاطع داد. تنها کتيبۀ دربار
سيدّ »دار موجود در این طاق مربوط به سنگ مزار تاریخ
است « محمود بن مرتضي اسمعيل حسني و حسيني عماد

یوم جمعه سابع عشر شهر شوال سنه »تاریخ آن که ماده
( 828 سال شوال هفدهم )جمعه« ثمان و عشرون ثمانمائه

اه دربارة وزارت او وجود دارد: دیدگاه است. در کل دو دیدگ
داند و دیگری نخست وی را وزیر شيخ ابواسحاق اینجو مي

الدیّن محمود پندارد. عمادوی را وزیر شاه شجاع مظفری مي
ه.ق( بود ولي  791-726کرماني ممدوح حافظ )حدود 

معيار »ترین اطلاعي که از او در دست است در کتاب قدیمي
الدین بن فخرالدینتأليف شمس« بواسحقيجمالي و مفتاح ا

های ه.ق( است که وی را در سال 8فخری اصفهاني )سدة 
یعني وزیر شاه شيخ « صاحب اعظم»ه.ق  744-745

ه.ق( خوانده است )قزویني،  742-758ابواسحاق اینجو )
(. بعدها لشکر شيخ ابواسحاق پس از شکستي 2455: 1363
الدیّن محمود جه عماد، خوا755شجاع مظفری در از شاه

کرماني را بر خود امير ساختند و با همراهي خواهرزادة شيخ 
در نواحي دارابجرد لشکری جمع نمودند، که توفيقي نيافتند 

-1237فسائي )(. ميرزاحسن حسيني744: 1373بلخي، )شاه
« ملازم ملکشاه ابواسحق»( وی را در این روایت ه.ق1316

 (.303: 1378فسائي، خوانده است )حسيني

 
 مقطع طاق مشرقي، سنگ مزار و محراب آن )نگارنده(. -3تصویر          

 

الدّین دهند که عمادطورکلي قرائن تاریخي نشان ميبه
ه.ق( به  795-740مظفر )محمود پس از برآمدن آل

آذربایجان رفته و به اعَمال دولتي مشغول گردیده است؛ در 
 اشرف تبار ملکمغولي ایامر)از « اَخي جوق»ذکر تسلط 

خواجه »ه.ق آمده که وی  759( بر تبریز در چوپاني
( 983)همان: «. الدیّن محمود کرماني را وزارت دادعماد
ازاین تاریخ دیگر نشاني از او در منابع تاریخي نيست. پس

الدّین ( حتي از تاریخ فوت عماد2462: 1363)قزویني، 
ت نيست ولي با توجه به محمود نيز اطلاع دقيقي در دس

، دور از ذهن 3الدیّن محمود در اشعارشمدح حافظ از عمالد
بسا شده چههای یادنيست که با توجه به متن شعر و تاریخ

ه.ق( یا سلطان  786تا  760شجاع )حک وی در روزگار شاه
ه.ق( هنوز در قيد حيات بوده  789تا  786العابدین )حک زین

از دفن شده باشد. حافظ غزل یادشده یا همان حوالي در شير
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ه.ق به سبب قرارداد صلح ميان شيخ  751را یا در بهار سال 
الدیّن یا ابواسحاق با امير مبارزالدین به پایمردی خواجه عماد

ه.ق که سال شکست شيخ ابواسحاق از  754پيش از سال 
امير مبارزالدین است، سروده که معرف دوران جواني شاعر و 

( 187: 1385سالگي اوست. )شهبازی، هلپيش از چ
( بر این 141: 1343اینجاست که برخي همچون مصطفوی )

شجاع بوده است. ولي درگيری باورند که وی وزیر شاه
الدیّن محمود در دستگاه مظفر و نقش عماداینجو با آلآل

 کند.رنگ مياسحاق این گمان را کمشيخ ابو
ه.ق( مبنا  828يۀ مشرقي )اگر تاریخ سنگ مزار موجود در تک

الدیّن باید دستکم صدسال عمر کرده قرار داده شود، عماد
دار بوده باشد؛ باشد تا بتواند وزارت شيخ ابواسحاق را عهده

تواند توان چنين فرض کرد که این تاریخ نميبنابراین مي
ها پس معرف تاریخ فوت عمادالدیّن محمود باشد و باید سال

الدین ملقب به ابراهيم دورة ابوالفتح مغيثاز مرگ وی و در 
ه.ق، دومين پسر شاهرخ تيموری( اجرا  838-796سلطان )

ه.ق( حامي  838تا  817شده باشد. ابراهيم سلطان )حک 
هایي به خط وی در بناهایي در فارس جدی هنر بود و کتيبه

هرچند شهرت ابراهيم سلطان در خوشنویسي  4وجود دارند.
نيز تبحر داشت؛ نویسنده و  شعر سرودناست ولي وی در 

ای نيز در ادیب بود و منشآتي از وی در دست است. رساله
و  38: 1387اخلاق و سياست املاء کرده است )صحراگرد، 

بسا وی به همين دهند که چهها همه نشان مي(. این39
الدّین به فکر رونق بخشيدن سبب در پي مدح حافظ از عماد

الدیّن ه باشد. بنابراین نصب سنگ مزار عمادبه مزار او افتاد
سال بعد از آغاز حکومت ابراهيم  11تواند حدود محمود مي

ای توان نشانهسلطان بوده باشد. نصب سنگ مزار را مي
توان برای توجه دوباره به طاق مشرقي نيز تعبير کرد و مي

انتظار داشت که محراب گچي آن نيز در همان حوالي ساخته 
ای کامل شامل غاری ترتيب، مجموعهایناشد. تا بهشده ب

نشينان، محرابي برای عبادت و مزاری برای جهت گوشه
گونه گمان ترتيب شاید بتوان ایناینزیارت مهيا شود. و به

کرد که تاریخ روی سنگ مزار، معرف تاریخ نصب است و نه 
 فوت.

ود ای سنگي به خط ثلث وجدر کنار این محراب گویا کتيبه
یَا بَنِي آدَمَ »سورة اعراف یعني  31داشته که بخشي از آیۀ 

اى  -( 102: 1347)بهروزی، « خُذُوا زِینَتَکمُْ عِندَ کُلِّ مَسْجِدٍ
فرزندان آدم! زینت خود را در هنگام رفتن به هر مسجدى، با 

بر آن حجاری شده بوده که اکنون موجود  -دخود برداری
ه تکيۀ مشرقي را در شعبان نيست. ژان باتيست تاورنيه ک

ه.ق، در زمان شاه سليمان یکم صفوی، دیده آن را 1075

کند توصيف مي« مسجد کوچکِ مرتفعي شبيه به صومعه»
تواند تأیيدی باشد بر وجود ( که مي345: 1383)تاورنيه، 

محراب برای تبدیل طاق به مکاني برای عبادت )مسجد(. 
خي دیگری بيابد که نگارنده تاکنون نتوانسته منبع تاری

دهندة تاریخ احتمالي ساخت محراب باشد ولي این نشان
شده و تردید پيش از روزگار صفویان ساختهمحراب بي

ه.ق )آل مظفر و  9و  8های بایست به گمان قوی در سدهمي
تواند در گرفته باشد. بررسي تزئينات آن ميتيموری( شکل

اقع شود که در ادامه گذاری این محراب تا حدی مفيد وتاریخ
 خواهد آمد.

 ساختار و تناسبات هندسی محراب
قبلۀ طاق مشرقي ساخته شده است. محراب در ضلع روبه

های با دهد که از دستۀ محرابساختار کلي آن نشان مي
(. 4نماهای تودرتو بوده و کمابيش تخت است )تصویر طاق

تيبۀ مانده که مشتمل بر یک کنمای داخلي برجایفقط طاق
نمای کوچک، دو لچکي و سنگي به خط بنایي، طاق

هایي از های طرفين آن )با پایۀ گلداني( و بخشپيلک
هایي از نما است. بخشتزئينات حاشيۀ داخلي این طاق

های اخير نمای بيروني نيز در مرمتخطوط کلي طاق
که مبنای شناخت تناسبات کلي محراب هستند.  آشکارشده

متر و پهنای آن کمتر از  3راب کمتر از بلندی نهایي مح
چَفد »نمای کوچک از نوع متر بوده است. طاق 70/1
به علت نداشتن قابليت »است؛ این چَفد « بخشي تندسه

صورت شود ولي بهها دیده ميندرت در طاقتحمل بار به
)پيرنيا، «. های فراواني از نوع تند و کند وجود داردآمود نمونه

هایي تزئين بندینمای کوچک با گرهون طاق( در37: 1373
شده که شامل یک آلت شمسۀ کامل در ميانه و چندین آلت 

های ایراني طور مرسوم در گرهمانند است که بهپنج و طبل
ها را چندین شوند. فضای خالي ميان این آلتدیده مي

ها را شبيه به توان آنسختي ميهایي که بهچهارگوش و فرم
 اند.های متقاطع دانست، پُر کردهدانسرمه

گونۀ چفَد طاق بيروني نامشخص است. بقایای آن دقت 
اگر از شکل غيرواقعي نوک طاق -کافي ندارند ولي 

است و « بزی تندچفَد شاخ»بسيار شبيه به  -نظر گرددصرف
ای را ابعاد آن به گمان قوی به نحوی بوده که حاشيه

که از آن نشاني برجای کرده دورتادور محراب ایجاد مي
نمانده است. تورفتگي موجود در زیر این طاق گواهي است 

رفته بسا تزئينات مفصلي نيز داشته که ازمياناینکه چه بر
آمده که وجود مي نمای تودرتو بهترتيب دو طاقایناست. به

ندرت در فارس، برخلاف فلات مرکزی ایران، نمونۀ به
. تنها نمونۀ موجود، محراب مشابهي با آن دیده شده است
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ه.ق است. از این  7سنگي مسجد اتابکي پاسارگاد از سدة 
نظر، محراب گچي تکيۀ مشرقي در نوع خود در فارس 

ای متفاوت باشد که به تواند معرف ذائقهنظير است و ميکم
 دلایلي تداوم نيافته است.

دهندة تناسباتي ویژه است بررسي ابعاد هندسي محراب نشان
(. 5ه گویایِ اندیشۀ مشخصي در طراحي است )تصویر ک

است؛ این  تناسبات محراب اوليه در کليّت خود 
شود. ضلعي محاط ميهمان مستطيلي است که در یک شش

خوانده و بر این باور « تناسب طلایي ایراني»پيرنيا آن را 
ته ای داشهای معماری کاربرد ویژهبوده که در طراحي اندام

ها، صحت این ادعا (. ولي پژوهش159: 1378است )پيرنيا، 
اند )رک پوراحمدی و همکاران، را موردتردید قرار داده

و تناسب محراب  نمای دروني (. تناسب طاق1390
  -که مورد تأکيد این پژوهش است-مانده گچي باقي

مانده نيز خلي برجاینمای دابررسي پهنا و بلندی طاق است.
 52دهد که کمابيش در یک مربع )به اضلاع حدود نشان مي

 گيرد.سانتيمتر( جای مي

 
ماندة آن های باقيمحراب طاق مشرقي و ابعاد بخش -4تصویر 

 )نگارنده(.

 
 های مختلف محراب مشرقي )نگارنده(.تناسبات بخش -5تصویر 

 

 های محرابکتیبه
سورة اعراف( به  31)بخشي از آیۀ  شدهجز کتيبۀ مفقودبه

تر از آن یاد شد، گویا کتيبۀ احداثيۀ محراب قلم ثلث که پيش
نمای کوچک وجود داشته که ناپدید شده نيز بر بالای طاق

روی، تمامي (. ازاین24: 1387است )ميرزاابوالقاسمي، 
های موجود در محراب به خط کوفي بنایي هستند. کتيبه
محراب شامل آیات سورة اخلاص )توحيد( ترین کتيبۀ بزرگ

اند )شامل شدهاست که درحرکتي دوّار به مرکز کتيبه نوشته
حرف( و در انتهای آن، در ميانۀ کتيبه،  47کلمه و  17
(. ميرزاابوالقاسمي 6آورده شده است )تصویر « صَدَق الله»
« علي»و « محمّد»، «الله»( کلمات مياني را 49: 1388)

 47نظر نادرست هستند. ابعاد داخلي این کتيبه  خوانده که به
در « ی»جز دو نقطه برای حرف سانتيمتر است و به 68در 

کار نرفته است. در  ای در آن بههيچ نقطه« الرّحيم»واژة 
برای پر کردن فضاهای « ل»و « ا»بسياری موارد حرف 

« الرّحيم»ویژه در واژة اند؛ این کشيدگي بهخالي کشيده شده
کتيبه وجود  25نمای محراب نيز تر است. در طاقگيرچشم

هاست. مرتبه تکرار، پربسامدترین آن 16با « الله»دارد که 
 2« )اعلي»مرتبه( و  2« )رحيم»مرتبه(،  5« )احد»ازآن پس

ها به نحوی است که واژة الله مرتبه( قرار دارند. چينش آن
(. 7تصویر اند )طور یکسان تکرار شدهها بهدر تمامي بخش

نما هستند و رحيم در بالا، احد در ميانه و اعلي در پایين طاق
اند. هرچند واژة شدهها توزیعطور قرینه در گرهها بههمۀ واژه

رسد خواندن است ولي به نظر نميبا دشواری قابل« اعلي»
در دیگر « محمّد»بوده باشد؛ چراکه نامي از « علي»که 

در ابتدای کتيبه به نحوی « ا»ها نيست و نيز حرف بخش
ها، صفات تشخيص است. همچنين مضمون دیگر واژهقابل

تواند نمي« علي»الهي است که باهم تناسب دارند و بنابراین 
 رسد.تر به نظر ميدرست« اعلي»مناسب این بخش باشد و 

 

 
 کتيبه به خط کوفي بنایي در محراب مشرقي )نگارنده(. -.6تصویر 

 

 
 نمای کوچک محراب )نگارنده(.های بخش طاقکتيبه -7تصویر 
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 نقوش گیاهی محراب
طورکلي در سه تزئينات گياهي محراب ازنظر مکاني به

(: )الف( تزئينات گياهي 8بخش قرار دارند )تصویر 
اند(، )ب( تزئينات بسيار دیده نما )که آسيبهای طاقلچکي

( و )ج( نمای کوچک )که بيشترین تنوع را دارنددرون طاق
های دو سوی محراب )که تنها در چند جا تزئينات حاشيه

شناسایي شونده بودن، قابلاند ولي به سبب تکرارماندهباقي
 هستند(.

 نمای کوچک محراب. نقوش گیاهی طاق1
اند ولي به دليل هایي دیدههرچند هرکدام از نقوش آسيب

خوبي ا بهتوان طرح کلي رها وجود دارد ميتکراری که در آن
(. نقوش گياهي 6-1های ردیف 1تشخيص داد )جدول 

نمای کوچک، با جزئيات فراوان و بسيار ظریف طاق
های مشابه خود اند و به همين سبب نسبت به نمونهکارشده

طراحي و اجرا  گرایانه و طبيعيدر دورة ایلخاني بسيار واقع
ها در و گلها جزئيات ریزی دارند ها و شاخهاند؛ برگگردیده

ها به گل رز شوند. گلصورت شکفته دیده ميتمام موارد به
طورکلي، نقوش این بخش شامل موارد شباهت نيستند. بهبي

 زیر هستند: 

  مورد(: 12پَر )نقوش گیاهی پنج

نما های طاقهای پنج( گرهها )آلتضلعياین نقوش در پنج
از مرکز ای هستند که های سادهاند. فرمجانمایي شده

نمایند. ترکيب هر دو فرم ها را ميشده و تداعي برگخارج
وجود آورده است. این  هایي را در هر دسته بهپيچان، برگ

اند. های پنج تکرار شدهصورت کامل در تمامي آلتنقوش به
 تر هستند.این نقوش نسبت به دیگر موارد، انتزاعي

 مورد(: 4پَر )نقوش گیاهی شش
اند. ها استفاده شدهشمسهآلت شمسه و نيم این نقوش در 

نما وجود دارد که شامل تنها یک شمسۀ کامل در مرکز طاق
ها و اند. برگشدهشش برگ است که هرکدام از مرکز خارج

شمسۀ اند. در سه نيمخوبي و با دقت اجراشدهها بهرگبرگ
دیگر نيز نيمي از طرح آورده شده است که ازنظر طرح 

 ي باهم دارند.اختلاف کم

 مورد(: 8گانه )دار سهنقوش گل

پَری هستند که از یک های گل سهشامل ترکيبي از شاخه 
ها حسب محل اند. ساقۀ این گلشدهپَر مرکزی خارجگل پنج

قرارگيری انحنایي نيز یافته است که بر ظرافت کار و لطافت 
هایي که از ترکيب نقش افزوده و متناسب با تعداد یال

هایي شبيه به آلت طبل در گره کار شده است، شمار مفر
 یابد.ها به دو عدد نيز کاهش ميآن

 

  مورد(: 4نقوش گیاهی غیرقابل تشخیص )

نما، آثار نقوش های این طاقدستکم در چهار بخش از گره
های بسيار، غيرقابل گياهي وجود دارد که به سبب تخریب

نما نيز بالای طاقتشخيص و ارزیابي هستند. همچنين در 
کلي های گره وجود داشته که بهآثاری در درون آلت

ها توان در خصوص نوع و کيفيت آناند و نميمحوشده
 نظری داد.

 
 نقوش گياهي در محراب تکيۀ مشرقي شيراز )نگارنده(. -1جدول 
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)الف( طرح کلي تزئينات در محراب، )ب و ج( نمای  -8تصویر 
 نمای محراب و طرح خطي نقوش آن )نگارنده(.طاق

 

 های دو سوی محراب. تزئینات حاشیه2

های گلداني، بر دو پيلک با پایه اب، افزوندر دو سوی محر

 1پَر وجود دارد )جدول های ششها و گلردیفي شامل برگ

اند. این نقوش که از پایۀ شدهپي تکرار ميدر( که پي7ردیف 

نمای بيروني محراب نيز بسا تا طاقشود چهمحراب آغاز مي

 رابهای محادامه داشته است. تنها مورد مشابه با آن حاشيه

ه.ق( است.  7الدوله لار )احتمالاً از سدة مسجد خواجه فضل

پَر هستند. گل مياني در تيز و هشتها نوکها گلولي در آن

محراب مشرقي بيشتر یادآور نقوش تکرارشونده در تخت 

جمشيد است که در اینجا تعداد کمتری پَره داشته و با 

ها ن برگاند. تزئينات ایکنگری از هم جداشدههای برگفرم

( ق.ه 8 احتمالاًهای محراب مسجد جامع عتيق )با تورفتگي

های ه.ق( مشابهت 841و محراب مسجد بغدادی شيراز )

 ها است.دارد و تا حدی یادآور همان نقش

 نماهای طاق. تزئینات گیاهی لچکی3

دشواری ها بهاند و جزئيات آناین نقوش آسيب بسياری دیده

دهد که شود نشان ميه دیده ميمشاهده است. آنچقابل

شده و هرکدام احتمالاً شش شاخه از فرمي مرکزی خارج

اند )تصویر هایي بودهها و گلهایي ظریف، برگشامل ساقه

که برای نحویها در اینجا آزادی بيشتری دارند به(. ساقه9

اند تاب لازم را داشته باشند. پُر کردن فضاهای خالي توانسته

های مسجد جامع عتيق و های محرابلچکيهرچند در 

شوند گرایانه دیده ميمسجد بغدادی نيز نقوش گياهي واقع

تر است و به گرایانهپردازی بسيار واقعولي در اینجا، طبيعت

 زند.آرایي پهلو مينگارگری و کتاب

 
هایي از کتاب )الف( نقوش گياهي لچکي محراب، )ب( طرح -9تصویر 

 (.245: 1393ه.ق )آژند،  813لطان، شيراز، ولادت اسکندر س
 

شناسی نقوش محراب: ی زیباییهاخاستگاه

 هایی تازهفرضیه
توان در دو شناسي حاکم بر تزئينات محراب را ميزیبایي

 حوزه مطالعه نمود: 
نمای محراب گانه در طاقدار سهنخست اینکه، نقوش گل

سر شاهرخ بيگ )پمشرقي با برخي از تزئينات مدرسۀ الغ
های ه.ق( مشابهت 823-817تيموری( در سمرقند )

سال  5، الف و ب(. این بنا که 10توجهي دارد )تصویر جالب
شده در الدّین محمود ساختهپيش از ساخت سنگ مزار عماد

های ها، طرح گلهای ساقه، شکل کلي برگشکل منحني
انتهایي و گل مياني، با نقوش محراب تکيۀ مشرقي مشابه 
است. این حد از تشابه را باید در کنار تمایزی نهاد که ميان 

های محراب مسجد جامع نقوش محراب مشرقي با لچکي
ه.ق وجود دارد.  9و  8های عتيق و بغدادی شيراز از سده

بسا هنرمنداني از سمرقند در توان تصور کرد که چهمي
آفریني کرده باشند؛ ساخت این محراب در شيراز نقش

های موجود در که توانستند طرحي را به انبارة طرح کساني
تزئينات بناهای شيراز اضافه نمایند. چنين طرحي در 

های موجود در شيراز سابقه نداشته و کدام از محرابهيچ
بایست چيزی بيش از تکرار نشده است. بنابراین مي

های مرسوم در معماری محلي فارس و فراتر از سليقۀ سنت
محلي در این خطه ارزیابي شود. ازآنجاکه این استادکاران 

چراکه -ای بدون تکرار باقي ماندند مثابۀ تجربهنقوش به
بسيار  -را در دیگر بناهای شيراز گرفت توان سراغ آننمي

محتمل است که هنرمندان حسب فرماني ملوکانه به خدمت 
شده و پس از اتمام کار در پيِ کاری دیگر روانه شده گرفته

ه موطن خود بازگشته باشند. ازآنجاکه این محراب پروژة یا ب
ها بسا آنتوان گمان داشت که چهکوچکي است، بنابراین مي

تر فراخوانده شده بودند. متأسفانه بنایي که برای کاری بزرگ
ای را تأیيد کرد در دست بتوان بر اساس آن چنين فرضيه

ميان شيراز و اند که ارتباط ها نشان دادهنيست. ولي پژوهش
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سمرقند و هرات در دورة ابراهيم سلطان به رقابتي هنری نيز 
بدل شده بوده است که پيامد آن خلق آثاری همچون 

الدین علي یزدی است. این رقابت تنها در ظفرنامۀ شرف
شد؛ توليد آثار نبود بلکه هنرمندان و خود آثار را نيز شامل مي

را در دربار « سف اندکانيیو»عنوان نمونه ابراهيم سلطان، به
هرات از بایسنقر طلب کرد که وی نپذیرفت )صحراگرد، 

(. یا فردی را به تبریز فرستاد تا کتيبۀ سنگي به 39: 1387
تراشان کنده و به شيراز ببرند را سنگ« عبدالله صيرفي»خط 

تا در دکان عمارتي که وی در ميان صحن مسجد جامع 
خته بود، نصب کنند )آژند، ه.ق سا 820بزرگ شيراز به سال 

ها گواهي هستند بر اینکه فواصل (. این171و  170: 1393
های بسيار دور نسبت به شيراز مانعي برای بلندپروازی
 ابراهيم سلطان در حمایت از خلق آثار هنری نبوده است.
های مورد دوم، تشابهي است که ميان نقوش لچکي

ر تيموری وجود عص های نگارگریمحراب مشرقي با سنت
که این نقوش گچي بيشتر یادآور نقوش نحویدارد به
آرایي در مکتب تيموری شيراز هستند تا های کتابسرلوحه

دیگر، نقوش گچي محراب مشرقي عبارتنقشي بر گچ. به
را  توان نشان آنای هستند که ميتابع فرهنگ دیداری ویژه

عنوان نمونه، آرایي یافت. بههای نگارگری و کتابدر سنت
نمای کوچک محراب مشرقي، های طاقدر انتهای لچکي

توان مشابهي برای آن وتاب ساقه به نحوی است که ميپيچ
 813هایي از کتاب ولادت اسکندر سلطان، شيراز، در طرح

ها در تزئينات (. یا شيوة پرداخت برگ9ه.ق یافت )تصویر 
هایي رگریها و نگاطاق محراب با نقوش موجود در سرلوح

، ج، 10از مکتب شيرازِ عصر تيموری تشابهاتي دارد )تصویر 
د و هـ(. روشن است که چنين طراحي ظریفي از عهدة 

گرد یا محلي خارج بوده است. طراحي این کاران دورهگچ
ای نياز داشته که تنها در اختيار های ویژهنقوش به مهارت

ت. بنابراین شاید استادکاران خبره یا نقاشان زبردست بوده اس
بتوان این فرض را مطرح کرد که هنرمندان نقاش از 
کارستان هنری ابراهيم سلطان برای طراحي نقوش تکيۀ 
مشرقي به خدمت گرفته شده باشند. حضور نقاشان در کار 

کم دو عمارت بناها چندان غریب نيست؛ نقاشان دست
ان و همکاری با بناّی»عهده داشتند که یکي  وظيفۀ اصلي بر

ها درودگران و دیگر صنعتگران برای تزئين داخل عمارت
و دیگری تصویرپردازی و طراحي نقوش انساني،  ]...[

ها و بعدها از ویژه در کاخها بهحيواني و گياهي در عمارت
« های خطيسدة هفتم هجری به بعد در نگارگری نسخه

 ( هرچند از چندوچون آن اطلاع دقيقي24بوده است. )همان: 
ها و اسناد دیواني وجود در دست نيست ولي برخي کتيبه

دهند نقاشان نسخ خطي در اجرای دارند که نشان مي
کردند یا منبع الهام بودند. ها به نحوی شرکت ميدیوارنگاره

کاری، پارچه یا های منقوش، کاشيها در طراحي سفالآن
پورتر، نمودند )آزمایي ميبافي نيز طبعآرایي و فرشحتي باغ

 (.214و  185: 1392

 
بيگ سمرقند       الغ ]مدرسۀ[)الف( تزئينات مسجد  -10تصویر 

(Soldi, 1881: 233  )ب و ج( نقوش گچي محراب مشرقي، )د( ،)
ها، هایي از کتاب ولادت اسکندر سلطان و )هـ( گلچين حماسهطرح

 (.213و  245: 1393ه.ق )آژند،  800شيراز، 

 
های مکتب موضوع، شناخت جریان تر شدنبرای روشن

نگارگری شيراز در عهد آل اینجو، آل مظفر و تيموری 

زمينه و سياق لازم برای فهم بهتر نقوش تواند پسمي

گذاری احتمالي آن را محراب مشرقي و همچنين تاریخ

فراهم آورد. هرچند نگارگری شيراز در دورة آل اینجو از 

آميز از ساق و گُلِ گياهان حرکت آزاد قلم در استفادة اغراق

، غير ها، بسيار سادهبندیبهره برده ولي گياهان در ترکيب

حرکت هنوز هم »(؛ 39: 1391بای، اند )کنمکمل و ساده

ها خيلي مختصر و خلاصه خشک و معماری و منظره

های دورة (. در مقابل تصویرگری57: 1392)گری، « هستند

بعضي از هنرمندان بسا به سبب مهاجرت آل مظفر، چه

ها و بندیجلایر از تبریز به شيراز، تحولي در ترکيبآل

ها کاریویژه در منبتاستفاده از نقوش هندسي و گياهي  به

های خام پردازینسبت به دورة پيشين دارند و از منظره

های روزگار آل اینجو دیگر خبری نيست؛ آکنده از جلوه

و باغ و راغ پرندگان )آژند، طبيعت، انبوه علفزارها، گلستان 

های هنری آل مظفر  با روی کار (. کارگاه131-133: 1393

تا  792آمدن تيموریان به دست آنان افتاد؛ اسکندر سلطان از 

ه.ق، در ابتدا حاکم موقت و سپس حکمران اصلي  817
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ای معطوف سو، توجه ویژهه.ق به این 814شيراز بود. از سال 

 816راز شد ولي پس از عزل وی در به ساخت ابنيه در شي

ه.ق، شاهرخ تمامي هنرمندان و خوشنویسان تحت امر وی 

دهند که همه، شواهد نشان ميرا به هرات فراخواند. بااین

ابراهيم سلطان )جانشين اسکندر سلطان( شماری از 

(. 55: 1391بای، هنرمندان را در شيراز نگاه داشته است )کن

کم در فرماني از ابراهيم دست« ازکتابخانۀ همایوني شير»

ه.ق به حدی رونق دارد که  825سلطان به تاریخ 

نصيرالدین محمّد مذّهب در مقام کلانتر کتابخانه، خواجه

مزوقان )نقاشان »ناظر کارهای کارکنان و ازجمله 

(. بنابراین 47و  46: 1398بوده است )آژند، « ساختمان(

های لازم توانمندی مکتب نگارگری شيراز در عهد تيموری

برای انجام کارهای ساختماني را کماکان داشته است و 

توان انتظار داشت که در ساخت محراب گچي تکيۀ مي

 مشرقي نيز مشارکت داشته باشند.

گذاری توان برای ساخت و تاریخبنابراین دو فرضيه را مي

 این محراب در نظر داشت:

ی از دورة ایلخاني توان اثر)الف( محراب طاق مشرقي را مي

گرفت که پيش از درگذشت عمادالدیّن  )آل مظفر( در نظر

گردد که غارهای محمود اجراشده و اعتبار آن به سنتي بازمي

اکبر و کوه صَبَوی را به سبب مأوای صوفيان و الله تنگ

نموده که ساخت نشينان، واجد حدی از ارزش ميزاویه

ای محراب سنگي در همچون اجر-محراب برای تکریم آنان 

موجه بوده است. در این  -غاری در همان حوالي از عهد بویه

صورت، ساخت محراب باید به پيش از تاریخ سنگ مزار 

ه.ق( نسبت داده شود. در اینجا چند  828الدیّن محمود )عماد

بویه و نکتۀ مهم وجود دارد: نخست اینکه محراب دورة آل

تکلف ین محدوده بسيار بيدیگر آثار دراویش و صوفيان در ا

دستي در طرح و اجرا از خصوصيات و ساده هستند و خام

هاست که در این صورت با محراب گچي کنوني ازنظر آن

دیگر عبارتهای هنری و کيفيت اجرا همسو نيستند. بهارزش

ارزش مکاني این غار و طاق آن به سبب حضور صوفيان و 

و حاميان برای آنان قدری نبوده که متوليان دراویش به

متر برپا نمایند. دوم، هرچند  70/1در  3محرابي در حدود 

های گچي در دورة ایلخاني به سبب سنت ساخت محراب

سرعت در اجرا و ارزاني، فراگير است ولي در اینجا از 

الگوهای مرسوم ایلخانان در نقوش گياهي خبری نيست و 

فرض بر این باشد های محلي نيز انطباق ندارند. اگر با سنت

الدیّن محمود پيش از تاریخ سنگ مزار که تاریخ فوت عماد

شده است و به سبب دفن وی اعتباری به طاق مشرقي داده

که ساخت محرابي بدین کيفيت را برای وی موجه 

ساخته است، نباید همچنان ازنظر دور داشت که وی وزیر مي

زاع و اسحاق اینجو بوده و با آل مظفر در نشيخ ابو

اند. بنابراین چنين تکریمي چندان های سياسي بودهرقابت

الدیّن محمود نيز به منطقي نيست. اگرچه مدح حافظ از عماد

که در -گردد بازمي مبارزالدین محمد بن مظفرروزگار امير 

و همچنين به نظر  -گيری و تعصب شهره بوده استسخت

شجاع اری شاهالدیّن نيز حوالي زمامدرسد که مرگ عمادمي

العابدین در نيمۀ دوم سدة هشتم قمری یا سلطان زین

داده باشد، ولي تاریخ سنگ مزار گواهي است بر اینکه رخ

بسا تا دورة تيموری این مزار فاقد نشان شاخصي بوده چه

 است.

توان از آثار روزگار تيموری )ب( محراب طاق مشرقي را مي

ساز در شيراز در وساختدر نظر گرفت. ازآنجاکه رونق کوتاه 

ه.ق بيشتر نبوده است  816تا  814روزگار اسکندر سلطان از 

الدیّن محمود به و از سوی دیگر، تاریخ سنگ مزار عماد

توان تصور گردد، ميروزگار حکمراني ابراهيم سلطان بازمي

داده کرد که ساخت محراب در حوالي ساخت سنگ مزار رخ

وجود آید. درواقع  درخور او بهای کامل و باشد تا مجموعه

اعتبار مزار به اعتبار طاق و ساخت محراب انجاميده است و 

نه وارونۀ آن. خصوصيات هنری، ادبي و اخلاقي ابراهيم 

هایي در شيراز، چنين سلطان و اهتمام وی به کتابت کتيبه

سازد. افزون بر این، بر اساس تشابهي که فرضي را موجه مي

بيگ در محراب با تزئينات مسجد الغ ميان یکي از نقوش

توان یا به دست سمرقند وجود دارد، ساخت محراب را مي

استادکاری از سمرقند دانست و یا متأثر از سياق هنری آن 

روزگار پنداشت. تشابهاتي که ميان دیگر نقوش گياهي 

آرایي و نگارگری مکتب شيراز های کتابمحراب با طرح

نماید تر مياین گمان را نيز قویعصر تيموری وجود دارد، 

بسا هنرمنداني از کارستان هنری ابراهيم سلطان در که چه

طراحي محراب مشرقي مشارکت داشته یا نقشي کليدی در 

ای برای توان نمونهساخت آن ایفا کرده باشند. ازآنجاکه نمي



      

 

16 

ال
 س

نر،
 ه

وه
جل

17
رة 

ما
 ش

،
1

ار 
 به

،
14

04
 

ي :
ياپ

ه پ
مار

ش
46 

 

گرایانه و ظریف این محراب در دیگر های طبيعتبریگچ

، بنابراین سفر استادکاران سمرقندی به بناهای فارس یافت

شيراز تنها برای ساخت اثری کوچک چندان منطقي نيست. 

ها در مسير سفر خود به این مأموریت گمارده بنابراین یا آن

شدند و یا این هنرمنداني از کتابخانۀ سلطنتي شيراز بودند 

توان به حقيقت که به کار گرفته شدند که این مورد را مي

 تر دانست.نزدیک

 گیرینتیجه
ای از آثار طاق مشرقي و محوطۀ پيرامون آن گنجينه

بویه تا قاجار را در خود معماری و هنری از دستکم روزگار آل
ها، ترین آنشدهترین و کمتر پرداختهدارد. یکي از مهم

محراب گچي طاق مشرقي است که در کنار سنگ مزار 
سحاق اینجو( قرار دارد. این االدّین محمود )وزیر شيخ ابوعماد

متر( یکي از دو نمونۀ موجود از  70/1در  3محراب )حدود 
نمای تودرتو در فارس است که در این های با طاقمحراب

پژوهش مورد مستندسازی و مطالعه قرار گرفته است. این 
های گچي نيز در فارس محراب ازجمله معدود محراب

ن برجای است. بررسي شود که هنوز نشاني از آمحسوب مي
های مختلف آن نشان از تناسبات محراب در بخش

محاسبات دقيق هندسي در طراحي آن دارد. تنها بخش 
جفَد »نمای دروني، ترکيبي از یک ماندة محراب، طاقباقي
ها و نقوش هایي با کتيبهبندیمملو از گره« بخشي تندسه

ایي قرار ای به خط کوفي بنگياهي است که برفراز کتيبه
نمای دروني، صفات الهي و در کتيبۀ آن گرفته است. در طاق

سورة اخلاص آورده شده است. آنچه این محراب را از دیگر 
نماید، تزئينات گياهي و های مشابه با آن مجزا مينمونه

هاست. در سنت محلي فارس، شناسي حاکم بر آنزیبایي
پردازی در نمایي و طبيعتمحرابي با چنين حدی از واقع

نقوش گياهي تاکنون یافت نشده است. ازآنجاکه کتيبۀ 
ای به خط ثلث )بخشي از آیۀ رفته و کتيبهاحداث بنا ازميان

سورة اعراف( که نشان از جایگاه عبادی آن دارد نيز  31
گذاری دقيق مفقودشده است، هيچ سند دیگری برای تاریخ

مزار نگپایۀ تاریخ س آن وجود ندارد. این پژوهش بر
آرایي و نگارگری مکتب الدیّن محمود، سنت کتابعماد

مظفر و تيموری و نيز شرایط سياسي و شيراز روزگار آل
فرهنگي حاکم بر فارس، دو فرضيه در خصوص تاریخ 
ساخت محراب طرح نمود که یکي محراب را از روزگار آل 

را به ميراث ابراهيم سلطان  مظفر )ایلخاني( و دیگری آن
های دهد. تشابهي که ميان نقوش آلتموری( نسبت مي)تي

بيگ سمرقند نمای دروني با نقشي از مدرسۀ الغپنج در طاق

های ها در لچکيشود و نيز شيوة پرداخت برگدیده مي
آرایي و نگارگری محراب و دیگر نقوش گياهي با سنت کتاب

نماید مکتب شيراز روزگار تيموری، این گمان را پررنگ مي
دست استادکاراني  بایست بهه ساخت محراب ميک

سمرقندی یا هنرمنداني از کارستان هنری ابراهيم سلطان و 
ترتيب، به گمان اینمزار بوده باشد. بهحوالي ساخت سنگ

ه.ق و بخشي از ميراث  9قوی محراب مشرقي اثری از سدة 
توان بناهایي سختي ميتيموریان در شيراز است. ازآنجاکه به

برد، این محراب ارزش تاریخي و  آن روزگار در فارس ناماز 
نگاری محلي معماری شيراز دارد. از ای در تاریخهنری ویژه

تواند سندی از ارتباطات سوی دیگر، این محراب مي
فرهنگي ميان شيراز و سمرقند یا پيوند ميان نقاشان و 

 کاران کارستان هنری ابراهيم سلطان در عمارت بناها نيزگچ
 نظير است.تلقي شود که در نوع خود در شيراز کم

 

 تشکر و قدردانی
دار مطالعاتي و در این پژوهش در چارچوب برنامۀ جهت

هنر در دانشگاه « مطالعات تاریخي معماری»هستۀ پژوهشي 
 انجام شده است. شيراز

 

 هانوشتپی
1. Photogrammetry 

2.Orthophoto 

وجود/ بنفشه در قدم او نهاد  م بهکنون که در چمن آمد گل از عد.»3
سر به سجود/ بخواه جام صبوحي به یاد آصف عهد/ وزیر ملک 
 سليمان عماد دین محمود/ بود که مجلس حافظ به یمن تربتش/ هر

 (.322و  321: 1372)حافظ، « طلبد باشدش موجودآنچه مي
يبۀ شده(، کتهای مدرسۀ درالصفا و دارالایتام )تخریب. کتابت کتيبه4

ای در مقبرة حمزه)ع(، کتيبهبنسنگي مدخل ورودی مقبرة علي
های روی جمشيد و نوشتهالدین حسين، سه کتيبه در تختسيّدعلاء

 ترین آثار او در حوزة ابنيه هستند.در بقعۀ ظهيری مهم
 

 منابع

، تهران: 2چ  مکتب نگارگری شیراز،(. 1393آژند، یعقوب )

 وری اسلامي ایران.انتشارات فرهنگستان هنر جمه

(.  از کارگاه تا دانشگاه: پژوهشی در 1398آژند، یعقوب )

شاگردی و تبدیل آن به نظام -نظام آموزشی استاد

، تهران: انتشارات 2چ  دانشگاهی در نقاشی ایران،

 فرهنگستان هنر جمهوری اسلامي ایران.

ها در معماری دوران نخستین کتیبه(. 1394بلر، شيلر )

تهران: انتشارات فرهنگستان هنر  زمین،اناسلامی ایر

 جمهوری اسلامي ایران.
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(. بناهای تاریخی و آثار هنری 1347نقي )بهروزی، علي

، شيراز: انتشارات ادارة کل فرهنگ و هنر 2چ  جلگه شیراز،

 استان فارس.

(. 1390مهدی ) ،سهرابيبي و مجت ،یوسفي ،مجتبي ،پوراحمدی

های سنتي یزد: ها در خانهنسبت طول به عرض حياط و اتاق

، آزموني برای نظر استاد پيرنيا درباره مستطيل طلایي ایراني

(: 47)3، نشریه هنرهای زیبا: معماری و شهرسازی

69-79. 

 آرایی،(. آداب و فنون نقاشی و کتاب1392پورتر، ایو )

، تهران: انتشارات فرهنگستان هنر 2ترجمۀ زینب رجبي، چ 

 .جمهوری اسلامي ایران

آشنایی با معماری اسلامی  (.1378پيرنيا، محمد کریم )

، تهران: انتشارات 4، تدوین غلامحسين معماریان، چایران

 دانشگاه علم و صنعت ایران.

، فصلنامۀ اثرها،  (. چفدها و طاق1373کریم )پيرنيا، محمد

(24 :)5-45. 

، ترجمۀ حميد سفرنامۀ تاورنیه(. 1383تاورنيه، ژان باتيست )

 شيراني، تهران: انتشارات نيلوفر.بابار

(. تذکرۀ هزار مزار 1364الدین ابوالقاسم )جنيد شيرازی، معين

قلم عیسی بن  )ترجمۀ شدالازار )مزارات شیراز(( به

تصحيح و تحشيۀ نوراني وصال، شيراز:  جنید شیرازی،

 انتشارات کتابخانۀ احمدی شيراز.

ه محمدرضا ، تصحيح و مقدمدیوان حافظ(. 1372حافظ )

جلالي نائيني و نوراني وصال، تهران: انتشارت سخن و نشر 

 نقره.

، 1 ج فارسنامۀ ناصری، (.1378فسائي، ميرزاحسن )حسيني

تصحيح و تحشيۀ منصور رستگار فسائي، تهران: موسسۀ 

 انتشارات اميرکبير.

تهذیب و  روضه الصفا،(. 1373بلخي، محمّد بن خاوند )شاه

 . تهران: انتشارات علمي.5و  4، ج تلخيص: عباس زریاب

(. وزیران عصر حافظ در دیوان حافظ، 1385شهبازی، ایرج )

 .212-177(: 3)2 پژوهشنامۀ فرهنگ و ادب،

(. بازشناسي مسجد عتيق 1383الله )تاج، نيکزاد، ذاتشيباني، زرین

 .1-64، 7ضميمۀ  ، نامۀ پژوهشگاه میراث فرهنگی،شيراز

(. نقش 1395ین، حسني، ميرزامحمد )الحکمایي، عمادالدشيخ

نشدة مسجد سنگي داراب در شناسایي کارکرد و کتيبۀ خوانده

 .94-81(: 2)8ها علوم تاریخي، تاریخ ساخت بنا،  پژوهش

مصحف روشن: معرفی برخی از (. 1387صحراگرد، مهدی )

های شیراز قرن هفتم تا های قرآن در موزهنسخه

رهنگستان هنر جمهوری تهران: انتشارات ف نهم هجری،

 اسلامي ایران.

، تصحيح 2ج  آثار عجم، (. 1377شيرازی، محمّد نصير )فرصت

و تحشيۀ منصور رستگار فسائي، تهران: موسسۀ انتشارات 

 اميرکبير.

(. 1363محمّد بن عبدالوهاب بن عبدالعلي )قزویني، 

، به کوشش ایرج افشار، تهران: 9ج  های قزوینی،یادداشت

 علمي.انتشارات 

ترجمۀ مهدی حسيني،  نقاشی ایرانی،(. 1391بای، شيلا )کن

 ، تهران: انتشارات دانشگاه هنر.4چ 

(. پژوهشي در سه سنگ محراب 1399علي )مخلصي، محمد

فصلنامۀ مطالعات اسناد  دومسجد جامع عتيق شيراز، 

 .63-54(: 2)2 میراث فرهنگی،

هران: ت اقلیم پارس، (. 1343مصطفوی، سيدمحمد تقي )

 انتشارات انجمن آثار ملي.

های یادمانی کتیبه(. 1387ميرزاابوالقاسمي، محمدصادق )

تهران: فارس: بناهای قرن هفتم تا دهم هجری، 

 انتشارات فرهنگستان هنر جمهوری اسلامي ایران.

های های محراب(. ویژگي1388ميرزاابوالقاسمي، محمدصادق )

فصلنامۀ ی قمری، مساجد فارس از سدة هفتم تا نهم هجر

 .51-43(: 10)3نگره، 

های پاسارگاد در دورة (. کتيبه1390ميرزاابوالقاسمي، محمدصادق )

 .88-79(: 52)21 فصلنامۀ صفه،اسلامي،  
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