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Introduction  
Qosheh Tut Hill, located in Saleh Abad, North Khorasan, is one of the region’s 

significant archaeological sites. It lies 12 km from Saleh Abad and 77 km northeast 
of Torbat-e-Jam, along the road connecting two major cities of Khorasan Razavi. 
This site was officially registered as a national monument of Iran by the Khorasan 
Razavi Cultural Heritage Office on July 15, 2003. Notwithstanding this, previous 
studies have been limited to only preliminary identifications, a comprehensive 
examination of this topic is lacking. To reconstruct the settlement history of Qosheh 
Tut Hill, a systematic study of its surface data was deemed necessary. This research 
employed a structured and statistically grounded methodology covering all areas of 
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the site. A sampling strategy focusing on index samples was adopted, and the study 
was conducted in three stages: grid mapping, sampling, and documentation of 
findings. Initially, a preliminary site map was created, dividing the hill into 25×25-
meter grids. Selected squares were then sampled, and all available cultural materials 
were systematically collected, analyzed, photographed, and subjected to typological 
comparison. The significance of this research lies in its examination of Khorasan’s 
cultural influences on neighboring regions and its exploration of the area’s role as a 
hub for cultural interactions. Furthermore, such studies contribute to understanding 
the continuity of prehistoric and historical cultures in this strategically located and 
ecologically rich region. 

 
Methodology  
This research adopts a historical and comparative approach to analyze the Qosheh 

Tut site. Data collection involved both fieldwork and library research. During the field 
study, surface samples, particularly pottery, were systematically collected and 
analyzed. The collected specimens were then classified typologically and 
chronologically to provide a clearer understanding of the region’s historical and 
cultural characteristics. As a foundational study, this research not only enhances our 
understanding of the past but also serves as a basis for future archaeological 
investigations. 

 
Findings and Conclusion  
Analysis of the pottery typology and its comparison with neighboring regions indicate 

that Qosheh Tut Hill was first settled during the Chalcolithic period as a small village. 
However, typological evidence from this period is relatively scarce. The site saw extensive 
habitation during the Bronze Age, when it developed into a larger settlement. Pottery from 
this period corresponds to various phases of the Bronze Age and shares significant 
similarities with the Bronze Age cultures of Turkmenistan, particularly Namazgah III and 
IV. Additionally, evidence of pottery linked to the Balkhi-Marvi culture was identified. 
During the Iron Age, Qosheh Tut Hill exhibited a continuous sequence of settlement, 
reaching its peak in terms of population and cultural activity. The Iron Age pottery from 
the site is the most abundant among all periods and closely resembles cultural artifacts 
from regions beyond present-day Iran, particularly the Yaz I culture of Turkmenistan. 
Comparative mapping and typological studies suggest that the prehistoric pottery of this 
region was significantly influenced by the Yaz culture and the prayer areas of 
Turkmenistan, followed by the Balkhi pottery tradition of Afghanistan. Furthermore, 
important cultural connections are evident with interior Iranian sites, including Shahr-e-
Sokhteh in the southeast, Gorgan, Bojnourd, and Dargaz in the northeast, Neyshabur in the 
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east, and Tepe Hesar in central Iran. These findings underscore the extensive transcultural 
interactions that shaped the prehistoric cultural landscape of the region. 
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 چكيده 

تا دوران   خ ياز تار  شياز پ   يفرهنگ  ي هادر شناخت دوره  تياز مناطق پراهم  ي كي خراسان بزرگ  
همراه   ، يشناسباستان  يهاو كاوش  هايحال، نبود انسجام در حفار  ني. با اروديبه شمار م   ياسلام

در    خ ي از تار  ش يپ  يهافرهنگ   ييموجب ضعف در شناسا  ها، يدر بررس  ي و ناهمگون  ي با پراكندگ 
  يلومتر يك  ٧٧آباد و صالح يلومتري ك ١٢ يكه در فاصله ،قشه توت يتپه . شده است رانيشرق ا

 
 رجند يدانشكده هنر، دانشگاه ب  ،يارشد باستان شناس يكارشناس ي دانشجو. ١
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دو   نيا  يارتباط   يهاراه  ريواقع شده و بر مس  يشمال شرق شهرستان تربت جام در خراسان رضو
محوطه به   ني. اشوديمحسوب م  خ ي از تار  شياز آثار پ   يغن  يهااز محوطه  يكي شهر قرار دارد،  

پژوهش،    نيا  در. آورديدوره را فراهم م  نيا  يهافرهنگ   يبررس  امكاناش،  گسترده  شيگنجا   ليدل
هاي شاخص سفال  يبردارروش نمونه  ه بهنمون  ١١٤و برداشت    يش ي مايپ   ي هايپس از انجام بررس

براساس  يقطعه  ٥٢تنها    شده،نييتع  يها از شبكه مورد    ، يليتحل ي ـ  ق ي مطالعات تطب  ،شاخص 
كه   "ازي"و    "نمازگاه"  ي هافرهنگ   ر يتأث  ن،ي. افزون بر اه استقرار گرفت  ي نگارو گاه  ي شناسگونه
  دهدميپژوهش نشان    جيتا. نه استشد  ليتحل   زين  ،نديآيبه شمار م  يافرامنطقه  يهاهنگ از فر

صورت    آهن به  يسنگ و مفرغ آغاز شده و تا دورهـ    مس  يتپه از دوره  نيا  ياستقرار  يكه توال
ادامه   به  افتهيمستمر  دور  يطوراست،  در  ب  يهكه  به  رس  نيشتريآهن  خود  است.   دهي وسعت 

ا  ي هاسفال  ي شباهت زياد دهندهنشان  هانهيسفال   ي شناسگونه  ن، يهمچن به   ن يعصر مفرغ  تپه 
  ازي  يشباهت را با دوره نيشتريب زيعصر آهن آن ن يها و سفال است IVو  IIIنمازگاه  يهادوره

I   م نشان  تركمنستان  ادهديدر  ب  ني.  فرافرهنگ  انگريموضوع  مختلف   اني م  ي ارتباطات  مناطق 
 است.

 .نمازگاه، يازمطالعات فرهنگي،   توت،قشه يخراسان، تپه :هاي كليديواژه

 

 مقدمه 

باستان محسوب    رانيا  يخ يتار  تيهو  تيو تقو  يمهم در بررس   يها هياز پا  يك ي   يمطالعات فرهنگ
  يا متنوع و گسترده يها كهن، دوره ي انهي شيبا پ  ،خراسان بزرگ ي منطقه ان، يم  ن يدر ا .شوديم

مرتبط با   يهاحال، متأسفانه پژوهش  نيداده است. با ا  يرا در خود جا  ي باستان  يهااز فرهنگ 
منطقه همچنان مورد غفلت قرار گرفته و كمتر به آن توجه   نيدر ا  خ ياز تار  شي پ  ي هارهنگ ف 

توال كپه  يكه در تپه  در حالي   ؛شده است   يبه شكل   خ ياز تار  ش يپ  يفرهنگ  يداغ تركمنستان، 
توجه به ارتباطات گسترده خراسان بزرگ با مناطق تركمنستان،    با  .منسجم و كامل ارائه شده است

منطقه، ضرورت    ن يمتعدد در ا  يباستان  ي هاافغانستان و ازبكستان در دوران باستان و وجود محوطه
از   ش يخراسان ب خي از تار شيپ  يهافرهنگ  ي نهيتر در زم و گسترده ترقيها و مطالعات عم كاوش

م   شيپ پ شودياحساس  دوران  در  تار  شي. خراسان    يني جانش ك ي و    يغن   ي فرهنگ  يدارا  خ،ي از 
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توت  قشه  ي منطقه، تپه  نيارزشمند ا  يباستان  ي هااز محوطه  ي كي   .و گسترده بوده است  يمتوال
شمال شرق   يلومتريك  ٧٧آباد و  صالح  يلومتريك   ١٢  يتپه كه در فاصله  نيآباد است. ادر صالح

قرار دارد.   ي دو شهر مهم خراسان رضو  يارتباط   ي هاجام واقع شده، بر سر راه  شهرستان تربت
در فهرست   يخراسان رضو  يفرهنگ  راثيم  ياداره  طتوس  ١٣٨٢  ريت  ٢٤  خي محوطه در تار  نيا

  ييمحوطه فراتر از شناسا  نيا  يشده بر رومطالعات انجام،  ؛ امااست  دهيبه ثبت رس  رانيا  ي آثار مل
 .آن صورت نگرفته است ي رو يقي جامع و دق  يپژوهش علم  چ ينرفته و ه هياول

مطالعه   نياست. ا  ي آن ضرور  يسطح   ي هاداده  يتپه، مطالعه  ن ياستقرار ا  خي تار  ي بازساز  يبرا
مختلف تپه را پوشش دهد و بر اصول   يهابخش يمند است كه تمام جامع و نظام يروش  ازمندين

به هم  يمبتن   يآمار از نمونهبرمنظور، روش نمونه  ن يباشد.    ير آوجمع  يبراهاي شاخص  داري 
  ي بردارنمونه  ،يبند محوطه در سه مرحله شامل شبكه  نيا  يها از سطح تپه انتخاب شد. بررسنمونه 

مستندساز بد  هاافتهي  يو  گرفت.  نقشه  نيانجام  شبكه  هيته  هياول  يامنظور،  به   ي بندو  تپه 
  يهااز مربع  هاي شاخص از نمونه  يبردارشد. سپس نمونه  مي متر تقس  ٢٥×٢٥به ابعاد    يي هامربع 
  شدهيآورجمع  يهاشد. نمونه  يآور موجود جمع  يمواد فرهنگ  ي صورت گرفت و تمام  يانتخاب

پژوهش    ن يا  ت ياهم  .قرار گرفتند  ي مورد بررس   ي شناختگونه  يسهي و مقا  ي عكاس  ، يطراح  يبرا
مطالعه همچن  ي منطقه  ي فرهنگ  رات يتأث  يدر  و  همجوار  مناطق  بر  نقش    ل يتحل  ن يخراسان 

 ن ي چن  ن،ينهفته است. علاوه بر ا  ي شناس و باستان  يفرهنگ  يهامنطقه براساس داده  نيا  ي ارتباط
 ت ي قعمو   يجهي را كه نت  ي خيو تار   خي از تار  شي پ  ي هاو تسلسل فرهنگ   يوستگ يپ  توانديم  ي مطالعات 
 منطقه است، آشكار سازد. يزيو حاصلخ  يم ي خاص اقل ط يشرا ك،ياستراتژ

 

 پژوهش   يپيشينه

اي در ارتباط با باستان شناسي صورت گرفته و هاي پراكندهمطالعاتي فعاليت  يدر اين حوزه
هاي گذشته كه در دهه  هاي محدودي است منحصر به شناساييمطالعات اين منطقه بسيار اندك و  

شناس بل، باستانربررسي اين منطقه  توسط گونتر كو  ي نخستين گام در زمينهاست.  انجام شده  
م برداشته شد. وي در جريان سفر به افغانستان از طريق ١٩٧٤و هيئت همراهش در سال    ، آلماني
به   يجاده محدود  و  بسيار كوچك  بررسي  دليل يك  به همين  و  رسيد  تايباد  و  به جام  سنتو 
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بررسي  محوطه اين  طول  در  وي  داشت.  جاده  به  نزديك  كه   ١٤هاي  كرد  گزارش  را  محوطه 
بود كه توالي نسبتا كاملي از پنج هزار سال  جام  يمخار در كرانه  ي ها تپهنآترين  شاخص رود 

جام و   يپيش تا دوران اشكاني را دربرداشت. وي در جريان اين بررسي اذعان نمود كه منطقه
شناسي دوران تاريخي ايران ( اشكاني و ساساني) از اهميت بسياري  تايباد از منظر مطالعات باستان
   ،پس از آن  ( korbel, 1983:26 )د  ن انجام گير آهاي بيشتري در  برخوردار است و بايد بررسي

بررسيمفصل باستانترين  پژوهشكدههاي  سوي  از  توسط  باستان  يشناختي  و  كشور  شناسي 
انجام شده است كه حاصل كار آنان    ش١٣٦٤ي رجبعلي لباف خانيكي در سال  هيئتي به سرپرست 
سپس دو   هاي مهمي از دوران پيش از تاريخ به ويژه مفرغ و دوران اسلامي بود.شناسايي محوطه

هاي مهمي  آن محوطه  ي انجام دادند كه در نتيجه  اي را بررسي  ،شناس، علي آريايي و تيبالتزمين
اين  رود شناسايي شد. از دوران پارينه سنگي در بخش شمالي اين شهرستان و در نزديكي كشف

ترين شواهد فرهنگي انسان پارينه سنگي در ايران شناخته  ها تا كنون نيز به عنوان قديمييافته
  ادوات سنگي و ساتورهاي سنگي دوران پارينه سنگي است كه درها شامل  اين يافته  شوند.مي

به دنبال    ).  Araiai & Thibault, 1975 : 105(  رود پيدا شدندرودخانه كشف  يبستر خشكيده
كارشناسي ارشدش به بازنگري اين بررسي    ي نامهپايان  موضوع  الاحمدي در راستايمانا جامي  ،آن

آباد شناسايي كند و صالح  يهها و آثار بيشتري را از اين دوران در درپرداخت و توانست محوطه
پارينه سنگي    ينگاري كلي از دورههاي حاصل از بررسي يك گاهبراساس شواهد موجود و يافته

-يكي از آخرين پژوهش  ).٥٠:  ١٣٨٧الاحمدي،  تا دوران اسلامي را براي منطقه ارائه كند (جامي
شهر   ير اين منطقه تعيين عرصه و حريم مخارتپه در حاشيهشده دشناختي انجاماي باستانه

تربت جام بوده است كه توسط حسن نامي انجام گرفته و در آن مواد فرهنگي قابل توجهي از  
حريم    با هدف تعيين عرصه وكه  اين پژوهش  در    عصر مفرغ تا دوران تاريخي به دست آمده است.

اين تپه ايجاد و كاوش گمانه  ه، شهرستان تربت جام انجام شد  يمخارتپه هاي متعددي به دور 
هاي مختلف پيش از تاريخ تا دوران  هاي دورههاي اين پژوهش سفالترين يافتهشدند. از شاخص

 ).١٤: ١٣٩٦(نامي،  هاي سنگي عصر مفرغ استتاريخي و همچنين سرپيكان
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 روش پژوهش 

 يمحوطه  ي و مطالعه  يبه بررس  تاريخيبه صورت تطبيقي ـ تحليلي و با رويكرد  پژوهش    نيا
  ياو كتابخانه  يداني روش م  از دو  ي ريگبا بهره  انراستا، پژوهشگر  نيتوت پرداخته است. در اقشه

از سطح محوطه انجام    يي هايبردارنمونه  ، يدانيبخش م  در  اطلاعات پرداخته است.  يبه گردآور
سفال  هشد جمع  صشاخ  يها و  دقت  مورد  نمونه  نيا  يتمام   ،. سپساسته  ديگرد  يآوربه  ها 

  ي و فرهنگ   يخيتار  يهايژگيتر از وروشن  يريتا بتوان تصو  هقرار گرفت  ينگارو گاه  يشناسگونه
نه تنها به شناخت   رد، يگيقرار م  ياديبن   قاتي تحق   يپژوهش كه در زمره  ن يمنطقه ارائه داد. ا  نيا

 باشد.  ندهيمطالعات مشابه در آ يراهگشا توانديبلكه م كند،يگذشته كمك م
 

 توتقشه ي موقعيت جغرافيايي تپه

كيلومتري شمال شرق شهرستان تربت   ٧٧و    آبادكيلومتري صالح١٢يتوت در فاصلهقشه  يتپه 
است. اين تپه در غرب روستاي  هاي ارتباطي دو شهر در خراسان رضوي واقع شدهجام بر سر راه

حدود    مساحت  با  توت  است   ٥٧٢/٢٢قشه  شده  واقع  متر  پنجاه  ارتفاع  با  و  مربع  متر  هزار 
اي  هاي كوچك و بزرگي وجود دارد كه محوطهتوت تپهمتري غرب قشه  ٣٠٠). در حدود  ١(تصوير

به طوري    ، دهند. آثار و بقاياي تاريخي در تمامي سطح محوطه پراكنده استباستاني را تشكيل مي
توت  قشه  يتپه  .انگيزدكه تعجب بيننده را از آن همه غناي فرهنگي و كثرت آثار تاريخي برمي

متر شرقي غربي و    ١٨٠اد  هاي كوچكتر در ابعبه شكل يك تپه بزرگ و مرتفع و مجموعه تپه
متر شمالي جنوبي است. اين برجستگي بخش اصلي تپه است و به سمت شرق و غرب و   ١٥٠

هاي ممتد تپه ماهوري به آن متصل است. هاي كوچك ديگري به شكل پستي و بلنديشمال تپه
متر عرض    ٦٠متر طول شرقي غربي و حدود    ٩٠  ، سمت روستا  به  كشيدگي    ا هاي شرقي كه بتپه

مرتفع    ي متمايل به غرب تپه  ؛استاصلي    ي تپهاز    بسيار كمترها  آنشمالي جنوبي دارند و ارتفاع  
متر شمالي    ٥٠متر شرقي غربي و حدود    ٦٠كوچك و كم ارتفاع ديگر به طول    ياصلي يك تپه

  ي متري از آن يك تپه  ١٥حدود    يمرتفع اصلي و به فاصله  يدر شمال تپه  ؛ جنوبي وجود دارد
متر عرض دارد، قرار گرفته   ٦٠متر طول و حدود    ١٨٠شكل ديگر كه در جهت شرقي غربي  هلالي

اين تپه ها پراكندگي مواد فرهنگي  ها و فضاهاي مسطح اطراف آناست. در تمام فضاهاي بين 
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 ٣٢٠توان  توت را ميقوشه  يابعاد نهايي تپه  ،هاي اقماريساب تمام بخشتشود. با احديده مي
توان متر شمالي جنوبي در نظر گرفت. براساس وضعيت فعلي مي  ٣٠٠متر شرقي غربي و حدود  

  ها و دخل و تصرفاتبرداريخاك  ي اصلي در نتيجه  ي هاي جدا افتاده از تپهاحتمال داد اين بخش
 معاصر انجام گرفته باشد.   يدر دوره

 ها هاي اقماري قشه توت نسبت به تپه مركزي و آسيبوضعيت قرارگيري تپه .١تصوير 

 
 )١٤٠٣ (نگارندگان: 

 

 واحدها  گذارينام و محوطه بنديشبكه

بندي باستاني قبل از هركاري نياز به شبكه  يتپه يا محوطهبراي بررسي روشمند و هدفمند يك  
 مختلفي عوامل به  همديگر، از  هاآن يفاصله و خطوط  و ها شبكهd    آن تپه يا محوطه است. اندازه

محوطه  ماهيت افراد، تعداد موجود، زمان جمله از يا  بررسي و  تپه   در د.دار بستگي اهداف 

 لاتين حروف از استفاده  و با شبكه هر قرارگيري ستون و رديف به توجه با نيز هاشبكه گذاري نام

اطراف   يمحوطه گستردگي تپه و و وسعت به توجه با  .شودمي اقدام  هاآن گذارينام به اعداد و
چه   ها و همچنين براي جانمايي هربه منظور دقت هرچه بيشتر در ثبت و ضبط داده توت،قشه

). در ابتدا  ٢متر در نظر گرفته شد (تصوير     25×    25ها، ابعاد هر شبكه  تر شبكهبهتر و راحت
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مربع    يجانمايي و چهار گوشه  "  "Google Earthافزار  محوطه در نرم  يها بر روي نقشهشبكه
بندي داخلي بر سطح محوطه ثبت شد و شبكه   Gpsدستگاه ثبت موقعيت جغرافيايي اصلي با

تا    A ) و حروف الفباي انگليسي ( ١٠تا    ١ها از تركيب عدد (گذاري شبكه. براي نامگرديدپياده  
Kيهاي افقي اعداد هستند. به عنوان مثال شبكههاي عمودي حروف و رديف) استفاده شد. رديف  

A2  ياK9, K8,D3 . شود  هر شبكه آورده مي ي ، ابتدا پيش شمارهيابدميبراي هر مجموعه را
بندي بر روي  . پس از شبكهشوندميگذاري  الي آخر شماره  ١قطعات سفال) از  ها (بيشتر  و يافته

ها بر روي  و شبكه  شود ميمحوطه به روش فتوگرامتري برداشت    ي تصوير هوايي در نهايت نقشه
 .شوندمينقشه ترسيم 

 ها پراكنش آثار و برداشت نمونه هايشبكه .٢تصوير 

 
 ) ١٤٠٣(نگارندگان:  

 

 ها شناختي سفالينهبندي و گونهطبقه

فرآيند گونه ايدهدر  از تمام ويژگيشناسي سفال، روش تركيبي  اين روش بايد  هاي  آل است. 
هاي  سفال، شامل فرم، رنگ بدنه، نقش و كيفيت ساخت، به طور جامع استفاده كند. كمبود نمونه

احتمالا به دليل فقدان  شناسي دقيق، محدوديت ايجاد كرده است. اين كمبود شاخص براي گونه
قطعه سفال    ٥٢شده، تنها  توت است. در بررسي انجامقشه  يمدت در تپهتوالي فرهنگي طولاني
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هاي منقوش و كف هاي ساده، بدنهشناسي يافت شد. اين تعداد اندك شامل لبهشاخص براي گونه
پذير نيست. در ابتدا،  هاي متعدد به راحتي امكانه همين دليل، تعريف گونه؛ ببرخي ظروف است

  ) قطعه  ١١٤مجموعاً  (هاي مختلف  شده به صورت تصادفي از شبكهآوريهاي جمعتمامي سفال
گونه فني،  مشخصات  براساس  كلي  طور  دستهبه  و  ميشناسي  اين بندي  انجام  از  پس  شوند. 

تمامي  گونه كلي،  طراحي  ٥٢شناسي  شاخص  سفال  ميقطعه  توصيف  براساس شده  و  شوند 
شناسي كرد. بندي و گونههاي مختلف طبقهها را در دستهشود آنها، سعي ميتشابهات و تفاوت
صورت جداگانه و  هاي منقوش بهفرم و بدنه  ي ور مجزا و براساس شاخصهطها بهدر اين راستا، لبه
ها  نگاري براي تمام نمونهشوند. در نهايت، يك گاهشناسي ميهاي نقشي، گونهبراساس شاخصه

رنگ و  ساده و منقوش (منقوش تك   يشده، دو گونهشناسي انجامشود. با توجه به گونهارائه مي
 .منقوش چندرنگ) شناسايي شدند

 

 هاي ساده  شناختي سفالينهگونه 

 ي نمونه  ١١٤اي روشن تنوع دارند. در بين  هاي كرمي، نخودي، و قهوهسفال در رنگ   يگونه
قطعه مربوط به سفال ساده است. از نظر نوع قطعه،    ٨٣هاي بررسي شده  شده از شبكهبرداشت

قطعات اين گونه از نظر كيفيت %    ٩٠قطعات اين گونه به شكل لبه، بدنه و كف هستند. بيش از 
ها تعدادي نمونه سفال ظريف نيز وجود دارد. هاي متوسط قرار دارند و در بين آندر دسته سفال

از  زماني عصر مفرغ و عصرآهن گاه  يتوان در بازههاي اين گونه را ميسفال نگاري نسبي كرد. 
ها در اين ترين نمونهشاخص  ،اساسبراين  ؛ گنجدها در يك مقاله نميآنجا كه ذكر تمامي نمونه

شمال غربي   يكه متمايل به دامنه  ، G3 ي از شبكه ١ ي ش آورده شده است. سفال شمارهپژوه
هاي فني  ). براساس فرم ايستايي و ويژگي١  ي شماره  ١برداشت شده است (لوح    ، تپه قرار گرفته

زماني عصر   ي در بازه  ،تر استعمودي و پوشش كرم روشن  ياي كه داراي لبهاين ظروف قطعه
: ١٤٠٠(رضايي نيا و ديگران،    پري مازندرانشود و با  تپهگذاري ميتاريخ  ١آهن و فرهنگ ياز  

و    (Ricardi, 1980:61) اترك  ي هدر) و  ١٧٩  :١٣٩٩هاي شرق ايران  (وحدتي،  ) و محوطه٥٧
قابل مقايسه است. سفال  )  (Gubaev et al, 1998: 82-85   )مرو يهواح (ياز سفالي ظروف انواع

  يشماره  ١(لوح    برداشت شده است   ، متمايل به بخش مركزي راس تپهH4   ياز شبكه  ٢  ي شماره
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توان اين دهانه بزرگ) مي  يچرخ ساز و داراي پخت كافي است. براساس فرم لبه (خمره  ). لبه٢
به عصر  آهن دانست. لبه با    ي قطعه را مربوط  اين شبكه  آمده از  پري  تپههاي  سفالبه دست 

(شيخ    در ياز تپه  ٢و فرهنگ ياز     درگز  يتپهياريم،  )٥٧:  ١٤٠٠(رضايي نيا و ديگران،    مازندران
متمايل به بخش  K6   ياز شبكه  ٣  ي) قابل مقايسه هستند. سفال شماره٨:  ١٤٠١و ديگران،  

ساز ساخته شده  ). اين قطعه به شكل دست٣  ي شماره  ١غربي راس تپه برداشت شده است (لوح  
بزرگ دهانه باز   ي و پوشش گلي رقيق كرم رنگ دارد. همچنين اين قطعه  مربوط به  يك خمره

شود. بنابراين سفال مورد  نگاري ميمروي گاه  ـ  زماني عصر مفرغ و فرهنگ بلخي  يازهاست و در ب
نمونهمطالعه را مي با  از منطقهسفال  توان  آمده  به دست  تپه  يهاي مشابه    ي بجنورد همچون 

تپه  )Vahdati, 2014: 23(آباد  عشق از  مشابه  سفال  نمونه  دامغان  و   ,Schmidt(حصار 

متمايل به H3   يشبكهكه از    است  ٤  يمقايسه كرد. آخرين نمونه، سفال شماره  )1937:215
برداشت شده است   تپه  اين شبكه   ).٤شماره    ١(لوح  بخش شرقي راس  از  به دست آمده  كف 

توان  صاف هفتي شكل است و براساس ويژگي هاي فني مي  يمربوط به يك كاسه با بدنه  احتمالاً 
نگاري نمود. اين قطعه گاه )BMAC(مروي   ـزماني عصر مفرغ و فرهنگ بلخي   يهآن را در باز

مي جيرانرا  با  (وحدتي،  توان  محوطه١٣٣:  ١٣٩٢تپه  و  ايران  )  شرق  شمال  و  بجنورد  هاي 
)Vahdati, 2014: 23 (   .مقايسه كرد 

 توت تپه قشه ـ  هاي سادهسفال .١لوح 

 
 ) ١٤٠٣(نگارندگان:  
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 هاي منقوش (نقش شياري با نقش سياه رنگ)شناختي سفالينه گون

متمايل به بخش شمالي راس تپه برداشت شده است. اين G5   ياز شبكه  ٥  ي سفال شماره
سياه رنگ ديده    ظرف است. دور لبه شواهد ترسيم يك باند پهن احتمالاً  يقطعه مربوط به لبه

رنگ و سه شيار كنده  تر و بسيار كمشود و در زير آن و روي گردن  ظرف شواهد يك باند نازكمي
برگشته به بيرون است   يكوچك شكم گرد با لبه  يشود. اين قطعه مربوط به يك كوزهديده مي

براساس ويژگي ايستايي ميو  فرم  بازههاي فني و  زماني عصر آهن و احتمالا    يتوان آن را در 
 خود يهتوسع بعدي  مراحل در ،منقوش سازدست سفال  فرهنگ نگاري كرد.  گاه  ٣فرهنگ ياز  

از ميلاد  اول يهزاره ينيمه در  خراسان نقاط  بيشتر  در  شد. زيادي تغييرات  دستخوش قبل 

 داغ،كپه جنوب و شمال هايكوهپايه  و باخترـ      بلخ ، مرغيانهـ    مرو مناطق در ويژهه ب بزرگ،

 به كلي ق.م)   ١٥٠٠تا  ١٠٠٠( آن به مرتبط  هاي فرهنگ  و  ١ ياز نوع منقوش و سازچرخ ظروف

 داد. پاياني مفرغ عصر  سنت مشابه ساده، سازچرخ  ظروف به را خود  جاي دوباره و رفت بين از

 با بود، كرده  احيا  را  پاياني  مفرغ عصر  سفالگري در  هاي سنت نحوي به  كه سازچرخ ظروف اين

شوند. با وجودي  مي شناخته ٣ و ٢ ياز سفال نوع به عنوان يافت كه ظهور جديد سفالي هايشكل
 سادگي  به هم از ياز فرهنگ   ٣و    ٢ يهمرحل هايتفكيك سفال معتقدند پژوهشگران بيشتر كه

ي  ه دور در جديد سفالي هايگونه برخي وجود از حاكي جديدتر هاينيست، پژوهش پذيرامكان
هاي شاخص سفال جمله  از. شد قائل تمايز مراحل اين بين توانمي  اساس بر آن است كه ٣ ياز

كه  كرد اشاره شكل كف مخروطي با اياستوانه هايليوان به توانمي  فرهنگ ياز  ي سوممرحله
اكنون به طور    دها، يترد  ن يبا وجود ا.  دارد وجود  تنديي  هزاوي هاكف آن و بدنه اتصال  محل  در

  ي سده  ي مهيزمان بوده و به نهم  ي هخامنش   ي با دوره  ٣  ازي  يمشخص شده است كه مرحله  ي قطع
به دست كورش   انهيم   ي اياز زمان فتح آس  ي عن (ي  تعلق دارد  لادي از م  ش يپ   ٤  يسده  ان يتا پا  ٦

مقدون اسكندر  تسلط  تا  ا  يبزرگ  در١٣٣:  ١٣٩٢(وحدتي،    )منطقه   ن يبر   توانمي نتيجه، ). 

 نوع منقوش سازسفال دست داراي هايلايه آخرين بين نگاريلايه نظر از كه را ٢ ياز ي  همرحل

 مخروطي ـ ايهاي استوانهليوان جمله  از هخامنشي، شاخص سفال داراي هايلايه روي و ١ ياز

بنابراين قطعه سفال به دست آمده از اين   .كرد گذاري تاريخ م.ق   ١٠٠٠ـ  ٥٥٠بين   گرفته،  قرار
 نگاري كرد. اين قطعه از نظر فرم با نمونهگاه  ٣عصر آهن و فرهنگ ياز    ي توان با دورهشبكه را مي
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وحدتي،  پاكستان، نادعلي سيستان، منُديگك  ( شمال غرب و افغانستان جنوب  از آهن عصر سفال 
 ).  ٣(تصوير  است) قابل مقايسه ٢٠٨: ١٣٩٩

 منديگك – سفال عصر آهن  .٤تصوير          G5 طرح سفال سفال شاخص شبكه  .٣تصوير   

       
 ) ٢٠٨: ١٣٩٩(وحدتي،                                        )١٤٠٣(نگارندگان:                    

 

 رنگ هاي منقوش تكشناختي سفالينهگونه 

چهار    ،شرقي تپه قرار گرفته است. از نه قطعه سفال اين شبكه  ي متمايل به دامنهH6   ي شبكه
سفال هستند. دو قطعه مورد مطالعه، بدنه با پوشش   يقطعه مربوط به لبه و بقيه مربوط به بدنه

ها با استفاده از رنگ سياه نوارهاي  )، كه بر سطح آن٢و  ١شماره   ٢گلي قرمز رنگ هستند (لوح 
شناختي مربوط به دوران مس و گونه   اتاين دو نمونه براساس مطالع  .باندي ترسيم شده است

 هـاي نيشـابوراز محوطه  ٣فرهنـگ نمـازگاه  ) و  ٢٩:  ١٤٠١سنگ هستند و با مخارتپه (نامي،  

)Hiebert & Dyson, 2002: 139و الغ قابل مقايسه   )Lecomte et al, 2002: 125( تپه) 
 هستند.  

  تپه برداشت شده است. لبه  رأس متمايل به بخش غربيJ2   ياز شبكه  ٣  ي قطعه سفال شماره
اي با دهانه بسته باشد. اين قطعه كاسه  ) مربوط به يك ظرف كوچك و احتمالا٣ً  يشماره  ٢(لوح  
آن از شن ريز استفاده شده و پوشش گلي    يناكافي دارد. در خميره  ساز است و پخت تقريباًدست

اي رنگ به عنوان تزيين استفاده بيروني دارد. به دور لبه از نوارهاي افقي قهوه  يرقيق در بدنه
)  ٤٣:  ١٣٩٤(وحدتي،    خراسان  يهاي عصر آهن منطقهشده است. اين قطعه با بسياري از محوطه

 I  ياز منقوش هايسفالينهو  )  ١٢:  ١٣٩٦تيغ مهره (باصفا،    يهاي به دست آمده از تپهو نمونه

 (& Kohl  درگز يهقلعمير يهكهن قلعه  ، I  ياز هايسفالينه  و ) ٩٢ :١٣٩٣ ،شيخ (  تپهياريمدر  

et al, 1982: 190 ،(  اترك يهدر  (Ricciardi, 1980: 64)،  قوچان )Sarianidi, 1972: 155( 



 ) ١٤٠٣    پاييز ،  اول ، شماره  نوزدهم سال  ( اجتماعي خراسان    - مطالعات فرهنگي  | ٧٠

 ,Askarov & Al,baumن (ازبكستا جنوب باستاني، بلخ  شمال جاركوتانو   اسفراين دشت و

 يرتپه،، سنگ  (Duke, 1982: 22) ازبكستان  تاشكند،  باستاني،  چاچ  تويابوگاي، ،  ) 33 :1979

 شرقي  يهحاشي هايمحوطهو   )١٤:  ١٤٠١شيخ و ديگران،  ازبكستان (  كشكادريا، ، سغد جنوب

هستند. قابل تركمنستان داغكپت شبكه  مقايسه  تپه    J4   ي از  راس  غربي  بخش  به  متمايل 
ساز  ) دست ٤  ي شماره  ٢(لوح    ٤  يبرداشت شده است. سفال شماره  ٦و    ٥،  ٤  ي هاي شمارهسفال

شود و روي آن با استفاده از نوارهاي  پوشش گلي رقيق ديده مي  با پخت كافي است. بر روي آن 
هاي (  هاي عصر آهن را دارا است. سفالاند. اين قطعه ويژگي كلي سفالباندي افقي تزيين كرده

نخودي با پوشش    ي ) داراي نوارهاي عمودي قرمز و قرمز تيره بر روي بدنه ٦و  ٥  ي شماره  ٢لوح  
ها  براساس شوند. اين سفالنگاري ميزماني عصر آهن و فرهنگ ياز گاه  يصيقلي هستند و در بازه

) و ١٢:  ١٤٠١(شيخ و ديگران،    تپهياريم  عصر آهن هايهاي فرمي و نقشي با نمونه سفالشاخصه
 شمال ) و افراسياب، Gutlyev, 1970: 66تركمنستان (،  ١داغكپت شرقي يه حاشي تپه، ياسي

ازبكستان  دريا، كشكا سغد باستان، جنوب ،٣) يوزونكر١٧:  ١٤٠١  (شيخ و ديگران،    ٢باستاني  سغد
)Gutlyev, 1970: 68( است.   مقايسه  قابل 
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 قشه توت يتپه  ،رنگ منقوشهاي تكسفال .٢لوح 

 
 ) ١٤٠٣(نگارندگان:  

 

 هاي چندرنگ (پلي كروم) شناختي سفالينهگونه

دامنهI3   ياز شبكه  ٢و    ١قطعات   به  اين   يمتمايل  برداشت شده است. هردوي  تپه  غربي 
  يشماره  ٣ها از شن ريز و نرم استفاده شده است (لوح  آن  يساز هستند و در خميرهقطعات دست

شده به كار رفته است. ) . در بيرون بدنه پوشش گلي رقيق متمايل به آجري رنگ و صيقلي٢و    ١
اند. اين قطعات  دندانه و مثلثي تزيين شدهاين قطعات به روش چندرنگ و با نقوش باندي و دندانه

هاي شهر سوخته و نمازگاه  هستند و با   نگاري شده و بسيار مشابه سفالنيز در عصر مفرغ گاه
ياريمسفال دوره  ي تپههاي  )  III   )Kohl & et al ,1982: 190و    IVنمازگاه    يدرگز در 

متمايل به بخش غربي راس تپه است.   I4   ي ) از شبكه٣  ي شماره٣شوند. سفال (لوح  مقايسه مي
هاي شبيه فرهنگ نمازگاه است. نقوش اين منقوش با كيفيت بالا و از سفال  ياين قطعه يك بدنه

هاي  هاي سياه، نخودي و قرمز است و با سفالقطعه سفال به صورت باندي و زيگزاگي با رنگ 
 (:IV    Lecomte & et al , 2002و با نمازگاه  )Sarianidi, 1983: 188(تپه  عصر مفرغ  الغ

تمايل به بخش غربي راس تپه قرار گرفته است و سفال  م I5 ل مقايسه است. شبكه  بقا   125)



 ) ١٤٠٣    پاييز ،  اول ، شماره  نوزدهم سال  ( اجتماعي خراسان    - مطالعات فرهنگي  | ٧٢

شن ريز است.   ي ساز با پخت كافي و آميزه) از اين شبكه، از نوع سفال دست٤  يشماره  ٣(لوح  
هاي هندسي  ن پوشش گلي رقيق استفاده شده و روي آن به صورت چندرنگ با طرحآبراي بيرون  

)،  ٢٨: ١٤٠١هاي عصر مفرغ مخارتپه، تربت جام (نامي،بسياري از سفالكه با   منقوش شده است
نيشابور  محوطه الغHiebert & Dyson, 2002:139( هاي  و   ,Lecomte et al(تپه  )  

از  متمايل به بخش غربي راس تپه قرار گرفته كه    J4   يقابل مقايسه است. شبكه  )2002:125
ساز  دست  اًهاي منقوش اكثر) برداشت شده است. اين سفال  ٦و    ٥  ي شماره  ٣هاي (لوح  آن سفال

ها با استفاده از چند رنگ تزيين صورت گرفته است. اين و داراي پخت كافي هستند و بر روي آن
هاي پلي كرم قرار دارند و احتمالاً از نوع سفال نمازگاه و مربوط به عصر قطعات در دسته سفال

تند.   ها هس هاي كلي تكرار قطعات به دست آمده از ديگر شبكهمفرغ هستند كه  از نظر ويژگي
 نخودي گلي پوشش نخودي و و اي هقهو يهخمير باهاي منقوش به دست آمده از اين شبكه  بدنه

 شده ين يتز هاآن سطح در  سياه  رنگ  با  هاشور خطوط و توپر هايمثلث هندسي نقوش با تيره

: ١٣٩٦ ژانگ، و وحدتي(   تپه نادري از آمده به دست هاينمونه هاي منقوش با  سفال  ت. ايناس
 Hiebertخراسان (   ي و سفال عصر مفرغ منطقه  )Lecomte et al , 2002:125تپه () و الغ٤

& Dyson, 2002: 139قابل ٢٢٧:  ١٣٩٥(ميرزايي و دانا،   اترك  ي) و سفال عصر مفرغ حوزه (
دست آمده به  تمايل به بخش غربي  م K3   ي) از شبكه٧  يشماره  ٣هستند. سفال (لوح  مقايسه  

بيروني اين سفال پوشش گلي رقيق   يساز  با پخت كافي است. در بدنهاست. اين سفال دست
اي نقوش باندي و زيگزاگي  استفاده شده و بر روي اين پوشش با استفاده از دو رنگ سياه و قهوه

هاي  ها مربوط به عصر آهن هستند.  اين قطعه  با نمونه سفالو هندسي ايجاد شده است. اين سفال
درگز   يهقلعمير  يه كهن قلعه  I  ياز هايسفالينه و )٩٢:  ١٣٩٣ ،  شيخ(  تپهياريم I - ياز منقوش

مقايسه   ايران    استقابل  مرزهاي  از  خارج  در  همچنين  در  و   شرقي ي هحاشي هايمحوطهو 

 تپهادوان و (Sarianidi & Koshlenko, 1985: 356)  تپهالغهمچون    تركمنستان داغكپت

و ديگران،    & Gutlyev(  داشلي و     (Gutlyev ,1970: 66) تپه  ياسو      )٦:  ١٤٠١(شيخ 

zadneprovskij, 1985: 48(  ساني فراواني دارد. هم 
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 قشه توت  يتپه ،هاي چندرنگ منقوشسفال .٣لوح 

 
 ) ١٤٠٣(نگارندگان:  

 

 معرفي فرهنگ نمازگاه

نمازگاه آسياي مركزي   يشناختي در تپهمس و سنگ براساس مطالعات باستان  يبراي دوره
  پيشنهاد شد (كوهل،  ق.م  ٢٩٠٠تا    ٤٨٠٠تاريخ    ، انجام شد١توسط كوفتين    م١٩٥٢كه در سال  

ق.م    ٤٠٠٠تا    ٤٨٠٠داشجيلي تپه به  به دست آمده از  هاي  طبق يافته  I).  نمازگاه  ٤٠٥:  ١٣٩٤
قهوهباز مي با نقوش مثلثي، زيگزاگ،  گردد. سفال اين دوره منقوش به رنگ سياه و و  اي تيره 

داغ شناخته شده است. اين كپه يكوهپايه  يدر منطقه IIخطوط مواج و حيوانات است. نمازگاه 
سفال  ؛ و  سفال با پوشش نخودي و منقوش به رنگ قرمز و قهواي  :دوره داراي دوگونه سفال است

ق.م است. نمازگاه    ٣٥٠٠تا    ٤٠٠٠زماني اين دوره بين    يقرمز منقوش به رنگ سياه. محدوده

 
1. Kuftin 



 ) ١٤٠٣    پاييز ،  اول ، شماره  نوزدهم سال  ( اجتماعي خراسان    - مطالعات فرهنگي  | ٧٤

III    ساز بوده است كه داراي سه سنت سفالي  ها چرخاست كه سفالق.م    ٢٩٠٠تا    ٣٥٠٠بين
قرمز   يهمچون سفال خاكستري، سفال نخودي منقوش با رنگ سياه و سفال چندرنگ بر زمينه

است كه سفال     ق.م  ٢١٠٠تا    ٢٥٠٠از    Vو نمازگاه  ق.م    ٢٥٠٠تا    ٢٩٠٠از    IVاست و نمازگاه  
 ). ٥٤: ١٣٩٩) (داوري و ديگران، ٤آن قرمز با نقش سياه  بوده است  (تصوير 

 مخار تپه   ـ ب؛ تپه سگز آباد  ـ الف :نمونه سفال عصر مفرغ .٤تصوير 

 
 )٢٨:  ١٤٠١نامي، ب ـ ( ؛)٢٩: ١٣٨٩ و ديگران خرانقيعزيزي الف ـ ( 

 

 معرفي فرهنگ ياز   

تا   ١٥٠٠از      IIو   I ياز    ؛ شودبا سه دوره شناخته مي  ،فرهنگ ياز كه متعلق به عصر آهن است
عصر آهن فلات    IV  يكه به موازات با اين دوره و برابر دوره   IIIآغاز پادشاهي هخامنشي، ياز  

اترك، دشت اسفراين، شيروان، تربت جام،    يشود. اين دوره در ايران در درهدر نظر گرفته مي
در  نمونه  راي  تپه، ميرقلعه شناسايي شده است. در خارج از ايران بنيشابور، سبزوار، درگز، ياريم

تاجيكستان،    ي تپه، جاركوتان، كوچوك تپهتپه، جنوب ازبكستان، قزلداغ، آتاك، يازتپه، آلكنكپت
باستاني يافت شده است. سفال  ، بلخ  افراسياب  تيلياتپه،  افغانستان،  داراي  شمال  اين دوره  هاي 

ريز، درشت شن و ماسه است. نقوش آنان هندسي مثل لوزي ، مثلث و هاشور با دانه  يخميره
ي، شرابي و سياه روي سطح نخودي و با دقت پايين بوده و به صورت  اي ، نارنج هاي قهوهرنگ 

 ).٧: ١٤٠١) (شيخ و ديگران، ٥شدند (تصوير ساز ساخته ميدست
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 هاي فرهنگ ياز در خراسان و ازبكستاننمونه سفال .٥تصوير

 
 ) ١٧: ١٤٠١(شيخ و ديگران،  

 

 ها تجزيه و تحليل داده

باستانبررسي در  هاي  محوطهشناسي  برون شناسايي  يا  درون  روابط  درك  و  باستاني  هاي 
آباد  آباد در متون تاريخي به عنوان زوراي بسيار مهم و كاربردي است. از شهرستان صالحمنطقه

نسبتا كم يا بخش زورآباد دشتي است    يارتفاع در مجاورت دو رودخانهياد شده است. ولايت 
رود  واقع ميان دو رشته كوه در شمال و جنوب ، كه اولي زورآباد را از سرخس و هريرود و كشف

كند و دومي ميان زورآباد و ولايت جام است. قرار نواحي قديمي گنج رستان و بادغيس جدا مي 
داشتن زورآباد در كنار رشته كوه كم معبر و مرزي ايران و تركمنستان، يا خراسان كنوني و دشت 

آن داده است. با توجه به اين كه حواشي رودهاي بزرگ هم  اهميتي تاريخي به    خاوران پيشين 
بودهجهان اولين مركز يك    ي توان پذيرفت كه حاشيهاند، ميجانشيني و كشت و زرع و تمدن 

قرار گرفتن زورآباد  و  تمدن در ايران بوده باشد؛     يرود و هريرود بايد از مناطق اوليهرودهاي كشف
هاي باستاني زيادي  در ميان بستر دو رود، اهميت بيشتري به آن منطقه بخشيده است. محوطه

اسلامي و پيش از اسلام و حتي    ي شود كه نشان از مدنيت قرون اوليهدر اين منطقه ديده مي



 ) ١٤٠٣    پاييز ،  اول ، شماره  نوزدهم سال  ( اجتماعي خراسان    - مطالعات فرهنگي  | ٧٦

برداري شد  قطعه  سفال نمونه  ١١٤توت جمعا  قشه  ي ماقبل تاريخ دارند. در بررسي روشمند تپه
 ٥٢، سپس،  بندي شدندهاي فني دستهنگر و در قالب ويژگيها به صورت كليكه در ابتدا تمام آن

نگاري نسبي، طراحي،  گاه  يشناسي و ارائه قطعه سفال شاخص به منظور انجام مطالعات دقيق گونه
نهايت در  شدند.  مقايسه  و  گونه  ،عكاسي  مقايسهبراساس  و  گونه  ي شناسي  تمام  هاي  موردي 

توان يك توالي فرهنگي نسبتا طولاني  توت ميقشه  شده از بررسي روشمند تپهآوريشاخص جمع
توت به دليل قشه  ي مس سنگي تا عصر مفرغ براي اين تپه در نظر گرفت. تپه  ي مدت از دوره

هاي مختلف بومي  با فرهنگ فرهنگي شمال شرق ايران همواره در ارتباط  ي در حوزه فتن رگ  قرار
ثير در  أمرزهاي كنوني ايران بوده است. بيشترين تهاي خارج از و فرهنگ  هاآناز  فته ثيرپذيرأو ت

چرا كه   ؛تركمنستان گرفته شده است  ي هاي عصر مفرغ و عصر آهن حوزهاين زمينه از فرهنگ 
برداشت سفالي  قطعات  با  بيشتر  و  هستند  آهن  عصر  و  مفرغ  عصر  به  مربوط  تپه  اين  از  شده 

هاي نمازگاه و ياز كه مربوط به عصر مفرغ و عصر آهن تركمنستان و كشورهاي واقع در  فرهنگ 
شده هاي مطالعههاي بومي و محلي نيز در سفالهستند. در اين ميان ويژگي  مشابه  شرق ايران

توت يك  قشه  ي توان گفت تپهشود. در نهايت براساس تمام اطلاعات تفكيك شده ميديده مي
بلخي   مفرغ مياني و فرهنگ   مس و سنگ تا عصر مفرغ قديم و عصر  يتوالي فرهنگي قوي از دوره

در    ٣و  ٢و  ١هاي عصر آهن شامل ياز و فرهنگ عصر مفرغ جديد و  فرهنگ  1BMACمروي  ـ
 خود جاي داده است. 

 

 توتو سنگ قشه مس ي تحليل سفال دوره

آماري  سفال بين كل جامعه  در  را  تعداد  فراواني كمترين  نظر  از  توت  قشه  هاي مس سنگي 
به دست   H6قشه توت نيز از شبكه    يمس و سنگ تپه  يدارند. دو قطعه سفال دورهشده  مطالعه

اند كه اين شبكه متمايل به بخش شرقي تپه است. سخت است براساس اين دو قطعه محل آمده
اما چون همين دو قطعه تنها نمونه  ياستقرار دوره   يهاي دورهمس و سنگ را جانمايي كرد، 

  يشايد بتوان اين بخش را براي محدوده  ،اندمس و سنگ هستند و از اين شبكه به دست آمده

 
 Bactria Margiana Archaeological Complexمخفف فرهنگ بلخي مروي . ١
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طور كه بيان شد  دوي اين قطعات همان  توت در نظر گرفت. هرقشه  يسنگ تپه  استقرار مس و 
دارند و به   ظ كاه هستند. در بيرون و درون پوشش گلي غلي  يداراي پخت نسبتا كافي با آميزه

قهوهساز ساخته شدهروش دست اي مايل به قرمز است. سفال  اند. رنگ پوشش درون و بيرون 
قشه  يدوره سنگ  و  (نامي،  مس  مخارتپه  با  و  ٢٥  -٢٨:  ١٤٠١توت  نيشـابور محوطه)  هـاي 

)Hiebert & Dyson, 2002: 139(تپه  ) و الغLecomte et al, 2002: 125 (   قابل مقايسه
 ). ٦هستند (تصوير 

 مس و سنگ يدوره ،توتارتباطي قشه ينقشه.  ٦تصوير

 
 )١٤٠٣(نگارنده:  

 

 توتسفال عصر مفرغ قشه

هاي نمازگاه، بلخي مروي و پس از  سفال عصر آهن، گونه سفالي عصر مفرغ مربوط به فرهنگ  
هاي نمازگاه و  هاي عصر مفرغ و فرهنگ دوم فراواني قرار دارند. سفال  ي عصر مفرغ جديد در رتبه

به    K6, J4, I6, I5, I4, I3, H3, G6, E7, E4هاي  مروي و مفرغ جديد نيز از شبكه   ـ  بلخي
شود،  هاي تپه ديده مياساس پراكنش اين گونه سفال در بيشتر بخشاند. هرچند برايندست آمده

به نظر مي تراكم شبكهاما  به  با توجه  به ها مركزيت استقرار عصر مفرغ قشهرسد  توت متمايل 
توت كوچكتر از وسعت قشه  يوسعت استقرار عصر مفرغ تپه؛ بنابراين  جنوبي تپه باشد  ينيمه



 ) ١٤٠٣    پاييز ،  اول ، شماره  نوزدهم سال  ( اجتماعي خراسان    - مطالعات فرهنگي  | ٧٨

هاي عصر مفرغ و عصر آهن تا حدودي  پراكنش سفال  ،استقرار عصر آهن است. براساس محدوده
به صورت عمودي) دارند. سفال  هاي مشابه فرهنگ نمازگاه همه همپوشاني استقراري (احتمالا 

بدنه و  ظرافت متوسط هستند  و  كافي  آن  يداراي كيفيت خوب، پخت  داراي  بيروني  اكثرا  ها 
ها به روش چندرنگ نقوش هندسي متنوع . بر روي اكثر آناستشده  پوشش گلي رقيق و صيقل

هاي شاخص اين فرهنگ در بيرون از مرزهاي فعلي  ها با محوطهايجاد شده است. اين گونه سفال
ها به يرپذيري و نفوذ اين فرهنگ أثشوند و سفال نمازگاه قشه توت نشان از تايران مقايسه مي

هاي  مروي نيز وضعيت مشابهي دارند و با محوطه  ـ  هاي گونه بلخيفالتر است. س مناطق غربي
كه سفال    ،شوند. سفال گونه عصر مفرغ جديد قشه توت خارج از مرزهاي كنوني ايران مقايسه مي

هاي پيش  با فراواني كمتر نسبت به نمونه  ، تر با كيفيت متوسط و معمولا بدون نقش هستندساده
توت  قشه  ١شوند. سفال گونه نمازگاه هاي عصر مفرغ جديد ايران مقايسه ميگفته، بيشتر با محوطه

 تپه)  و الغIII   )Kohl & et al ,1982: 195و    IVنمازگاه    يتپه درگز در دورههاي ياريمبا سفال

)Sarianidi, 1983: 194نمازگاه    ي ) در دورهIV     قابل مقايسه هستند.  سفال گونه فرهنگ
بجنورد همچون    يمشابه به دست آمده از منطقه  يبا نمونه  توانرا ميمروي قشه توت  ـ   بلخي  

از تپهvahdati, 2014: 23(آباد  عشق  يتپه  ,Schmidt(حصار دامغان  ) و نمونه سفال مشابه 

شناسايي شده و در   III مفرغ در تپه آنو از دوره آنوي  ي مقايسه كرد. فرهنگ دوره  )215 :1937
آثار دوره نمازگاه  اين  V و IV و III گانههاي سهتپه  بوده است. جايگاه  فرهنگ مفرغ  معرف 

حاشيه  ،فرهنگ  در  محل  ده  و  تجن  اطراف  تپه،  خاپوز  در  نمازگاه  و  آنو  بر  جنوبي    يعلاوه 
   .)٧حصار دامغان بوده است (تصوير  ان، اطراف گرگان و تپهتركمنستان و نيز دشت درگز، شيرو

 
 
 
 

 
در تركمنستان امروزي  آبادعشق شهرتاريخي از هزاره پنجم پيش از ميلاد در نزديكي  اي پيشتپه نمازگاه، تپه يا  تپهنمازگاه.  ١

مرز نزديكي  در  تپه ايران و  اين  در  برابر  نگارهاست.  در  كه  بزهايي  جمله  از  و  متنوعي  سفال  روي  درختان  هاي  و  گياهان 
 .اند، به دست آمده استايستاده
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 عصر مفرغ ،توتنقشه ارتباطي قشه  .٧تصوير

 
 )١٤٠٣(نگارنده:  

 

 توت سفال عصر آهن قشه

هاي  هاي شاخص و با توجه به فراواني گونهبراساس گونه شناسي به عمل آمده بر روي نمونه
توت  قشه  يتپه  يشدهشناسيآهن، بيشترين تعداد قطعات گونههاي عصر  سفالي مربوط به فرهنگ 

 ,E5, B4 هاي متعددي نظير توت از شبكههاي عصر آهن قشهمربوط به اين دوران است. سفال

F5, G3, G4, G5, G6, H3, H4, H6, I5, J2, J3, J4, K3 K6  اند. با توجه به به دست آمده
تر از ديگر توت بسيار وسيعقشه  يآهن تپه  ياستقرار دورهاين وسعت پراكنش مشخص است كه  

ها بوده است. فراواني قطعات سفال اين دوره نيز شاهدي بر اين ماجراست.  سفال عصر آهن دوره
هاي اين گونه هاي عصر آهن فرهنگ ياز به وضوح قابل مقايسه هستند. سفالتوت با سفالقشه

ها از نوع داراي كيفيت مناسب، پخت كافي و ظرافت متوسط هستند و معمولا پوشش بيروني آن
هاي منقوش معمولا با  اي است. در نمونههاي نخودي تا قرمز مايل به قهوهگلي رقيق در طيف

سفال نقوش خطي به شكل باند يا نقوش هندسي ايجاد شده است.   يقرمز بر بدنه   رنگ سياه يا
با   توت  قشه  آهن  عصر   و  )٩٢:  ١٣٩٣ شيخ،(ه  تپياريم I - ياز شمنقو هايسفالينهسفال 

: ١٤٠٠  پري مازندران (رضايي نيا و ديگران،  تپه  درگز،  يهقلعمير يهكهن قلعه I  ياز  هاي سفالينه
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  (Ricardi, 1980: 61)   اترك  يهدر) و  ١٩٧:  ١٣٩٩هاي شرق ايران  (وحدتي،  ) و محوطه٥٧
 داغكپت شرقي ي هحاشيهاي  با محوطهقابل مقايسه هستند و همچنين در خارج از مرزهاي ايران  

 ,Gutlyev   ه (تپياس،  (Sarianidi & Koshlenko, 1985: 196) ه  تپالغهمچون    تركمنستان 

 (ياز سفالي ظروف و انواع  (Gutlyev & zadneprovskij, 1985: 48) داشلي    )،  66 :1970

    Iمربوط به فرهنگ ياز  كه    (Gubaev, Koshelenko& Tosi, 1998: 82-85)و)  مر يهواح
 ). ٨ تصويرساني فراواني دارد (هماست، 

 عصر آهن  ،توتارتباطي قشه ينقشه   .٨تصوير

 
 )١٤٠٣(نگارنده:  
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  نتيجه

به   ، تپهتوان بيان داشت كه اين  هاي سفالين تپه قشه توت، ميبراساس تجزيه و تحليل داده
قرارگ تأثيرات    رفتن دليل  تركمنستان،  و  افغانستان  به دو كشور  نزديكي  و  ارتباطي  كريدور  در 

توجهي را تجربه كرده است. موقعيت جغرافيايي اين محوطه موجب شده است تا    فرهنگي قابل
در طول تاريخ، تبادل فرهنگي و تجاري ميان اين مناطق به سهولت انجام شود و نتايج آن در  

  ي دهندهشده مشاهده گردد. اين تأثيرات فرهنگي نشانهاي كشفمصنوعات فرهنگي و سفالينه
اساس در اين زماني است. براين  يهاي مختلف در اين بازهتعاملات پيچيده و متنوع ميان فرهنگ 

تپه   نگاري ها كه بيشترين اطلاعات از نوع استقرار و گاهشناسي سفالينهگونه  برايپژوهش در ابتدا  
بررسي روشمند، سفال  ،دهدبه ما ارائه مي را    به توجه هاي شاخص انتخاب گرديد. بابه روش 

به منظور دقت هرچه بيشتر در ثبت و ضبط   توت،اطراف قشه  يمحوطه گستردگي تپه و و وسعت
متر در     ٢٥×   ٢٥ها، ابعاد هر شبكه  تر شبكهها و همچنين براي جانمايي هرچه بهتر و راحتداده

جانمايي    "Google Earth"محوطه در نرم افزار    ي ها بر روي نقشهنظر گرفته شد. در ابتدا شبكه
بندي  ثبت شد و شبكه   GPSدستگاه ثبت موقعيت جغرافيايي مربع اصلي با  يشد و چهار گوشه

بر سطح محوطه پياده شد.   نمونه سفالسپس جمعداخلي  انتخاب نمونهآوري  براساس    هايها 
ي بازسازي  با هدف اوليه  ، هاي سطحي اين تپهي دادهانجام گرفت. مطالعهها  شاخص در شبكه

گرفته و در عين  رهاي مختلف تپه را دربتاريخ استقرار آن، نيازمند روشي بود كه تمامي بخش
ي توپوگرافي تپه و  ي نقشهكارآمدي، بر اصول آماري نيز مبتني باشد. بدين منظور، پس از تهيه 

مربعكهشب به  نقشه  نمونه  ٢٥×٢٥هاي  بندي  روش  با  بيشتر متر،  از  ساده،  تصادفي  برداري 
گيري از مواد فرهنگي  هاي داراي پراكنش مواد فرهنگي، نمونه انتخاب شدند. براي نمونهشبكه
به كار بسته شد كه در    انتخابي برداري  ي نمونهآوري شده در مربع هاي ترسيم شده، شيوهجمع

هايي كه ها، آنشوند و از ميان نمونهآوري ميآن تمامي مواد فرهنگي موجود در هر شبكه جمع
  ي ها در همان شبكهيافته  ي كدگذاري و برداشت شدند و بقيه  ، حاوي بيشترين اطلاعات بودند

ها  قطعه سفال به دست آمد كه از ميان آن   ١١٤شمار    ،خود مجدد پراكنده شد. طي اين شيوه
شناسي انتخاب شدند. در نهايت و براساس اخص براي مطالعات تكميلي گونهقطعه سفال ش  ٥٢

هاي  شده مربوط به دورههاي مطالعهتمام اطلاعات به دست آمده از اين پژوهش مشخص شد نمونه
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شناسي قطعات  گونه  ي هاي سفالي و مطالعهمختلف فرهنگي از پيش از تاريخ هستند. تنوع گونه
  مس ي توت براي اولين بار در دورهقشه  ي ها با مناطق همجوار نشان داد تپهسفالي و مقايسه آن

نمونه  و تعداد  است.  گرفته  قرار  سكونت  مورد  كوچك  روستاي  يك  شكل  به  قابل سنگ   هاي 
  يقشه توت در دوره  ي سنگ، تپه  و  مس   ي شناسي اين دوره بسيار كم است. پس از دورهگونه

هاي  مفرغ و فازهاي مختلف آن به شكل يك استقرار بزرگ مورد سكونت قرار گرفته است. سفال
  يتوت مربوط به فازهاي مختلف اين دوره هستند. بيشترين قطعات سفال دورهعصر مفرغ قشه

مقايسه    IVو    IIIتركمنستان همچون نمازگاه    ي هاي عصر مفرغي منطقهمفرغ اين تپه با فرهنگ 
بين نمونه  ؛شوندمي مروي نيز قابل مشاهده     ـ  دي از سفال فرهنگ بلخيها شواههمچنين در 

زماني عصر آهن به شكل متوالي و مداوم توالي    ي توت در بازهقشه  ي تپه  ،پس از عصر مفرغ  است.
هاي عصر آهني قشه توت از نظر فراواني بيشترين تعداد را به خود  دهد. سفالاستقرار را نشان مي

مي برايننسبت  ميدهند.  خود  حد  بزرگترين  به  تپه  اين  آهن  عصر  در  استقرار  رسد. اساس 
هاي خارج از مرزهاي فعلي  قبل با فرهنگي  ي توت نيز همچون دورههاي عصر آهني قشهسفال

هم بيشترين  ياز  همچون  بيشترين ايران  توت  قشه  آهن  عصر  سفال  همچنين  دارند.  را  ساني 
ها و مطالعات  ر پايان با توجه به نقشهدر تركمنستان دارد. دI مشابهت را با فرهنگ عصر آهن ياز  

تركمنستان و پس از آن فرهنگ سفالي بلخي افغانستان   يتطبيقي، فرهنگ ياز و نمازگاه منطقه
ت سفالينهأبيشترين  بر  فرهنگي  كه  ثيرات  است  داشته  منطقه  اين  تاريخي  از  پيش  هاي 

آن  ي دهندهنشان از  است. پس  اين منطقه  فرافرهنگي  درارتباطات  ايران  محوطه  ،  داخلي  هاي 
همچون شهرسوخته در جنوب شرق، گرگان ، بجنورد و درگز در شمال شرق، نيشابور در شرق،  

 توان بيشترين ارتباط و تاثيرگذاري فرهنگي را براي اين دوره مطرح نمود. حصار در مركز ميتپه
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