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Extended Abstract 

Introduction and Objectives: The philosophy of science is a philosophical analysis of the problems of science, its 

scientific theories and methods, which deals with exploring scientific debates, and examining the principles, 

requirements, and limitations of scientific problems. Philosophy of science has numerous cases and examples, therefore, 

today all sciences have their own philosophy. However, sociology has so far lacked such a philosophy. The hypothetical 

philosophy of sociology can be considered one of the examples of the philosophy of science in general and the 

philosophy of social sciences in particular. Just as sociology is a branch of social sciences; the philosophy of sociology 

can also be considered under the philosophy of social sciences. The philosophy of sociology has not been the focus of 

attention independently so far, therefore, independent content about the philosophy of sociology has rarely been 

produced and processed. This research seeks to apply the model of the philosophy of social sciences and spread it over 

to the epistemological and methodological content of sociology to propose an idea about the philosophy of sociology. 

The problems, topics, theories, and fields of sociology are the subject of the philosophy of sociology; hence, knowledge 

is secondary; because its subject is the science of sociology itself. The breadth of the subject of sociology, which studies 

social phenomena, compared to other fields of social science, such as politics or economics, is probably one of the 

reasons why the philosophy of sociology has not been addressed so far. In addition, theoretical sociology discussions 

have always addressed the concepts or theories and paradigms governing sociological theories; however this has filled 

the gap in the field of philosophy of sociology to some extent, it has not eliminated the need for an independent science 

of philosophy of sociology. The philosophy of sociology can help us define the field of sociology and provide criteria 

for separating and distinguishing sociology from other sciences. Also, extracting the foundations and assumptions of 

sociology, explaining them, and referring the assumptions to their true position for deeper research and examination, as 
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well as discovering criteria for evaluating data and distinguishing them in the intellectual fields of sociology, as well as 

extracting the rules and methods governing sociological research, are among the topics that can be answered in the 

philosophy of sociology. 

Method: This research was conducted using the pattern matching method and based on documentary research and study. 

First, an understanding of the philosophy of social sciences was achieved through the documentary research method, 

and the topics and issues of the model of the philosophy of social sciences were extracted, and then those questions 

were put in front of sociology and an attempt was made to answer them based on important works of sociology. 

Gathering the answers and organizing them in a schema will be a new idea for opening the door to dialogue and 

introducing the philosophy of sociology. In general, the philosophy of sociology uses rational, comparative, and 

comparative methods. 

Results: Social sciences are steeped in philosophical concepts. The task of the philosophy of social sciences and, 

following it, sociology is to reflect on the concepts of collective life and the various conceptual systems and domains to 

examine the rationality of collective life. Like any other science, sociology needs a philosophy for its reform, growth, 

and efficiency so that it can respond appropriately to the problems it faces. Methodological, epistemological evaluation 

and the compilation and examination of the fundamental and paradigmatic foundations of sociology necessitate such a 

philosophy. In the philosophy of social sciences, there are extensive discussions about the similarities and differences 

between social sciences and natural sciences. Sciences such as sociology always borrow some characteristics of natural 

sciences, but not all of these characteristics are suitable for studying the social world. Since in sociology, we are faced 

with social phenomena, the search for unity under a comprehensive theory for systematization and prediction seems 

unattainable. One of the reasons for the lack of access to comprehensive and inclusive theories in sociology is the 

changing and evolving nature of the social world compared to the natural world. On the contrary, theories that consider 

the subject of sociology as real; believe social phenomena that are mentally constructed (ītibārī) are the subject of 

sociology. It seems that the subject of sociology can be considered the study of social processes as a whole, and such a 

subject is distinct from a subject that deals with the study of a single phenomenon or group of phenomena. The issues 

raised in theoretical sociology have to some extent filled the void of the philosophy of sociology for researchers, but 

this science has not been able to answer all the unresolved philosophical questions in this regard. 

Discussion and Conclusions: In this research, we sought to apply the model of the philosophy of social sciences to the 

epistemological and methodological content of sociology to propose an idea about the philosophy of sociology. The 

breadth of the subject of sociology and the existence of theoretical sociology topics have been factors in not addressing the 

philosophy of sociology independently. The philosophy of sociology can help us define the field of sociology and provide 

criteria for separating and distinguishing sociology from other sciences. Moreover, extracting the foundations and 

assumptions of sociology explaining them, and referring the assumptions to their real position for deeper research and 

investigation, as well as discovering criteria for evaluating data and distinguishing them in the intellectual fields of 

sociology, as well as extracting the rules and methods governing sociological research are among the topics that are 

investigated in the philosophy of sociology. In the theoretical field, sociology, independently and separately from the 

examination of sociological theories and schools, examines the processes of cognition and theory construction, discovering 

the meta-theoretical connections of theories and their criticism, and integrating theories. The function of such topics is 
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separate from the realm of sociological theories and schools. The theoretical framework of a sociologist is determined 

when the abstract concepts he/she uses and their origin are clarified. Examining the researcher's literature and theoretical 

ideas to access their prerequisite concepts, models, and principles so as to find the relationship between the content and the 

main lines of discussion to understand the theoretical framework and formal models and theoretical principles hidden in 

the works, empirical observation, historical explanation, modeling, concept formation, and classification, and the design of 

abstract causal principles, and models constitute important parts of the work of sociology. 

Keywords: Philosophy of sociology, Natural sciences, Theory, Meta-theory, Paradigm. 
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فلسفه  یریگ‎شکل یبرا یا‎دهی: ایشناس‎بر جامعه یفلسفه علوم اجتماع یالگو قیتطب
 یشناس‎جامعه
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 .رانیپژوهشگاه حوزه و دانشگاه، قم، ا ،یشناس گروه جامعه اریو دانش هیعلم ۀآموخته حوز  دانش. 2
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 25/11/14031؛ تاریخ پذیرش: 22/06/1403تاریخ دریافت: 
 

 گستردهچکیده 
و  یمبااد  یو بررس یدر مباحث علم دنیآن علم است که به کاو یعلم یها و روش ها هیعلم، نظر کیاز مسائل  یفلسف یلیفلسفه علم، تحل مقدمه و اهداف:

خاا  خاود    فهفلسا  کیا  یعلاوم دارا  ۀامروزه هم رو نیدارد ازا یمتعدد قی. فلسفه علم موارد و مصادپردازد یم یعلم یها لوازم و لواحق و حدود مسئله
فلسفه علم به طور عام و فلسافه علاوم    قیاز مصاد یکی تواند یم یفرض یشناس جامعه ۀبوده است. فلسف یا فلسفه نیتاکنون فاقد چن یشناس هستند. اما جامعه

 یفلسفه علوم اجتمااع  لیذ تواند یم زین یشناس است؛ فلسفه جامعه  یاز علوم اجتماع یا شاخه یشناس شود. همانطور که جامعه  یبه طور خا  تلق یاجتماع
 دیا تول یشناس درباره فلسفه جامعه یمستقل یندرت محتوا به رو نیطور مستقل چندان تاکنون کانون توجه نبوده است ازا به یشناس مطرح شود. فلسفه جامعه

 یبارا  یشناسا  جامعاه  یشاناخت  و روش یمعرفتا  یمحتاوا آن بر  قیو تطب یفلسفه علوم اجتماع یالگو یریکارگ دنبال به پژوهش به نیشده است.  ا و پردازش
 رو نیا اسات؛ ازا  یشناسا  جامعاه  ۀموضوع فلسف یشناس جامعه یها و حوزه ها هیاست. مسائل، موضوعات، نظر یشناس درخصو  فلسفه جامعه یا دهیطرح ا

 پاردازد  یما  یاجتمااع  یهاا  دهیا که به مطالعه پد یشناس موضوع جامعه یاست. گستردگ یشناس موضوع آن خود علم جامعه رایمعرفت درجه دوم است؛ ز
بار آن   تااکنون اسات. افازون    یشناسا  پرداختن به فلسافه جامعاه   اقتصاد، احتمالاً از عوامل عدم ای استیهمچون س ،یعلوم اجتماع یها رشته رینسبت به سا

خا    یامار اگرچاه تاا حاد     نیا اند؛ ا پرداخته یشناس جامعه یها هیحاکم بر نظر یها میو پارادا ها هینظر ای میهمواره به مفاه ینظر یشناس مباحث جامعه
 یشناسا  را مرتفا  نکارده اسات. فلسافه جامعاه      یشناسا  به علم مستقل فلسفه جامعه یازمندیرا پرکرده است، اما ن یشناس فلسفه جامعه نهیموجود در زم

و  یاساتررا  مباان   ن،یکناد. همچنا   یاریعلوم  ریاز سا یشناس جامعه زیو تما کیتفک یبرا ییارهایو ارائه مع یشناس حوزه جامعه دیما را در تحد تواند یم
 یابیا ارز یبارا  یارهاا یکشا  مع  زیو ن تر قیعم یو بررس قیتحق یآنها برا یواقع گاهیبه جا ها فرض شیآنها و ارجاع پ نییو تب یشناس جامعه یها فرض شیپ

اسات کاه در    یاز مبااح   یشناسا  جامعاه  یهاا  حاکم بر پاژوهش  یها ز استررا  قواعد و روشیو ن یشناس جامعه یفکر یها آنها در حوزه زیها و تما داده
 .به آن پاسخ داد توان یم یشناس فلسفه جامعه

از فلسافه   یباه فهما   یصورت گرفته است. ابتدا با روش مطالعه اسناد یو مطالعه اسناد یالگو و براساس بررس قیپژوهش به روش تطب نیا روش پژووه:: 
 یقرار داده شد و ساع  یشناس ها در مقابل جامعه استررا  شد و سپس آن پرسش یو موضوعات و مسائل مدل فلسفه علوم اجتماع افتهیدست  یعلوم اجتماع

فات  بااگ گفتگاو و مطارح      ینو برا یا هدیواره، ا طرح کیآنها در  یده ها و سامان پاسخ  یداده شود. تجم  به آنها پاسخ یشناس آثار مهم جامعه اساسشد بر
 .برد یبهره م یقیو تطب یا سهیمقا ،یعقل یاز روشها یشناس فلسفه جامعه یخواهد بود. به صورت کل یشناس شدن فلسفه جامعه

هاا و   و نظاام  یجمعا  اتیا ح میتأمل در مفااه  یشناس دنبال آن جامعه و به یفلسفه علوم اجتماع فهی. وظاند یفلسف میآغشته به مفاه یعلوم اجتماع هژا:  یافته
 کیا  ازمناد ین ییاصلاح، رشد و کارآ یبرا یگریم ل هر علم د یشناس است. جامعه یجمع اتیبودن ح یعقلان یبررس یگون  برا گونه یمفهوم یها حوزه
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 کیا میو پارادا یادیا بن یمباان  یو بررسا   یشناسانه و تأل شناسانه، معرفت روش یابیدهد. ارز یخود پاسخ مناسب یفلسفه است تا  بتواند به مسائل رودررو
و  یاجتمااع  لاوم ع یهاا  ها و تفاوت در مورد شباهت یدار دامنه یها بحث ی.در فلسفه علوم اجتماعبرشد یرا ضرورت م یا فلسفه نیلزوم چن یشناس جامعه
مطالعاه   یبارا  هاا  یژگیو نیاما همه ا رندیگ یم تیرا  به عار یعیعلوم طب یها یژگیاز و یهمواره برخ یشناس مانند جامعه یوموجود دارد. عل یعیعلوم طب

 یجاام  بارا   هیا نظر کیا  حات اتحااد، ت  یوجو برا جست میمواجه هست یاجتماع یها دهیبا پد یشناس . ازآنجاکه در جامعهستندیمناسب ن یجهان اجتماع
و متحاول جهاان     رییا متغ تیا ماه ،یشناسا  و جام  در جامعه ریفراگ یها هیبه نظر یدسترس . از عوامل عدمدینما یم یافتنین دست ینیب شیمند کردن و پ نظام
کاه   یاجتمااع  یهاا  دهیا معتقدناد پد  کنناد؛  یما  یتلقا  یرا امار واقعا   یشناسا  که موضوع جامعه یاتیاست. در مقابل نظر یعینسبت به  جهان طب یاجتماع
 نیکال دانسات و چنا    کیا عناوان   باه  یاجتمااع  ینادها یفرا یرا بتاوان بررسا   یشناس موضوع جامعه رسد ی. به نظر ماند یشناس موضوع جامعه اند؛ یاعتبار
 یتاا حادود   ینظار  یشناسا  در جامعه ح. مباحث مطرپردازد یم ها دهیاز پد یا دسته ای دهیپد کیصرف  یاست که به بررس یاز موضوع زیمتما ،یموضوع

را پاساخ دهاد. شامار     بااره  نیا حال ناشاده درا   یفلسف یها علم نتوانسته است همه پرسش نیمحققان پر کرده است؛ اما ا یرا برا یشناس خ  فلسفه جامعه
از هام   هاا  دگاهیا د یطاور تصانع   است که به نیا هیاولحل  . راهکند یرا دشوار م ها دگاهید یمجزا لیآنها تحل یرتگیو آم یشناس در جامعه ها دگاهیفراوان د

مطارح اناد. هرکادام از آنهاا در      یمبادلاه در جامعاه شناسا    هیا و نظر یای گرا کنش متقابل هیتضاد، نظر هینظر ،یکارکرد هینظر دگاهیجدا شوند. چهار د
اسات   ییهاا  میپاارادا  ،یتفهما  - یریو تفس یانتقاد ،یاتاثب یها میطرح شدند. پارادا یاز مشکل نظر یشناس عنوان تنها راه نجات جامعه مرتل  به یها زمان

 یفلساف  یتناقضات و پاسخ پرسشاها   یاغلب از توض یمیپارادا یها وجود مدل نیبا ا کنند یم یبند ها دسته را بر اساس آن یشناس که معمولاً مکاتب جامعه
 اذعان کرد. یشناس جامعه یبرا یا به ضرورت فلسفه دیبا رو نیعاجزند ازا یشناس در خصو  جامعه

طارح   یبارا  یشناسا  جامعاه  یشاناخت  و روش یمعرفتا  یآن بر محتوا قیو تطب یفلسفه علوم اجتماع یالگو یریکارگ دنبال به پژوهش به نیدر ا گیری: نتیجه
از  عوامال عادم پارداختن باه       ینظار  یوجود مباحث جامعه شناسا  زیو ن یشناس موضوع جامعه ی.گستردگمیبود یشناس درخصو  فلسفه جامعه یا دهیا

و  کیا تفک یبارا  ییارهاا یو ارائاه مع  یشناسا  حوزه جامعاه  دیما را در تحد تواند یم یشناس به طور مستقل بوده است. فلسفه جامعه یفلسفه جامعه شناس
 یواقعا  گااه یباه جا  هاا  فرض شیآنها و ارجاع پ نییو تب یشناس جامعه یها فرض شیو پ یاستررا  مبان ن،یکند. همچن یاریعلوم  ریاز سا یشناس جامعه زیتما

اساتررا  قواعاد و    زیا و ن یشناسا  جامعاه  یفکار  یها آنها در حوزه زیها و تما داده یابیارز یبرا یارهایکش  مع زیو ن تر قیعم یو بررس قیتحق یآنها برا
 ینظار  طاه یدر ح یشناسا  جامعاه  ردیا گ یقرار ما  یمورد واکاو یشناس است که در فلسفه جامعه یاز مباح  یشناس جامعه یها حاکم بر پژوهش یها روش
و  هاا  هیا نظر  یفرانظر یوندهایکش  پ ها، هیشناخت و ساخت نظر یندهایفرا یبه بررس یشناخت و مکاتب جامعه ها هیطور مستقل و جدا از جستار نظر به

شاناس   ک جامعاه یا  یمجزا است. چهاارچوگ نظار   یشناس و مکاتب جامعه ها هیاز قلمرو نظر یمباح  نی. کارکرد چنپردازد یم ها هینظر قینقد آن و تلف
و  میباه مفااه   یابیدسات  یمحقق برا ینظر یها دهیها و ا نوشته یمورد استفاده او و منشأ آنها روشن گردد. بررس یانتزاع میشود که مفاه یمشرص م یزمان
کاه در   یو اصاول نظار   یسام ر یها و مدل یفهم چهارچوگ نظر یبحث برا یوط اصلرابطه محتوا و خط افتنی یها، در راستا آن ازین شیها و اصول پ مدل
از  یمهما  یها قسمت ،یاتنزاع یعل یطرح اصول ومدل ها ،یبند مفهوم و طبقه یبند شکل ،یساز مدل ،یریتار  یتوض ،یاند مشاهده تجرب شده ها پنهان نوشته

 .به آن پرداخت توان یم یشناس که در فلسفه جامعه دهد یم لیرا تشک یشناس کار جامعه
 .میپارادا ه،یفرانظر ه،ینظر ،یعیعلوم طب ،یشناس فلسفه جامعه واژگان كلیدی:

 .وجود ندارد :منافع تضاد
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 مقدمه. 1

های علمی آن علم است که به کاویدن در مباحث  علمثی و ‎ها و روش‎تحلیلی فلسفی از مسائل یک علم، نظریه کارل پوپرفلسفه علم در تعریف 
رو ‎(. فلسفه علم موارد و مصادیق متعثددی دارد  ازایث 34−33، ص 1370پردازد )‎های علمی می‎لواحق و حدود مسئلهبررسی مبادی و لوازم و 

شناسثی فریثی ‎ای بوده اسثت. فلسثفۀ جامعثه‎شناسی تاکنون فاقد چنی  فلسفه‎امروزه همۀ علوم دارای یک فلسفه خاص خود هستند  اما جامعه
ای از علثوم ‎شناسثی شثاخه‎طورکثه جامعثه‎شود. همثان‎طورخاص تلقی  طورعام و فلسفه علوم اجتماعی به بهتواند یکی از مصادیق فلسفه علم ‎می

طثور مسثتقل چنثدان تثاکنون ‎شناسثی بثه‎تواند ذیل فلسفه علوم اجتماعی مطرح شود. فلسفه جامعه‎شناسی نیز می‎اجتماعی است، فلسفه جامعه
 شده است.  ‎شناسی تولید و پردازش‎ی مستقلی درباره فلسفه جامعهندرت محتوا‎رو به‎کانون توجه نبوده است  ازای 

توان به فهثم بهتثری ‎دریافت منطق ای  علم، می براساسشناسی وجود دارد که ‎ای در مورد منطق جامعه‎نشده‎سؤالات فلسفی بزرگ و حل
 شثود‎نهثاده مثی هثای جدیثد بنثا‎علوم تازه با پرسشد و شو‎هایی وابسته است که یک علم با آن آغاز می‎هویت هر علم به پرسش از آن رسید.

تواند نقش مهمثی در پیشثرفت ‎شود که پاسخ به آنها می های جدیدی آغاز می‎شناسی نیز با پرسش‎(. فلسفه جامعه150، ص1379)سروش، 
کثه در پثهوهش حایثر دنبثا  شناسی، محتوایی اسثت  شناسی ایفا کند. تفکر فلسفی در تبیی  و فهم و توجیه و نقد جامعه‎نسل بعدی جامعه

هثایی دربثاره ‎گویی بثه پرسثش هستیم تا به واکاوی و پاسخ شناسی جامعهگیری فلسفه  شود و در پی ایجاد زمینه و طرحی در راستای شکل می
ی و نیثز شناسث پثردازی در جامعثه شناسی و چگونگی نظریه شناسی، تبیی  مویوع جامعه شناسی، رابطه فلسفه و جامعه چیستی فلسفه جامعه

 به دست دهیم.  شناسی جامعه، تبیی  محتوایی و روشی از شناسی جامعههای حاکم بر نظریات  بح  از پارادایم
شناسثی در راسثتای فهثم منطثق ‎های جامعثه‎شناسی، واقعی یا اعتباری بودن مویوع آن و چگونگی درک انسجام و نظم گزاره علمیت جامعه

تواند به آن پاسخ دهد  البته به غیر از مباح  یادشده مسائلی دیگری نیز ماننثد ‎شناسی می‎که فلسفه جامعهدرونی ای  علم ازجمله مسائلی است 
شناسی نیز مطثرح هسثتند ‎شناسی و مسئله ایدئولوژیک بودن جامعه‎شناسی و دستاوردهای جامعه‎شناسی با علوم دیگر همچون روان‎رابطه جامعه

رسثد  نسسثت ‎شناسی مطرح شود. توجه به دو امر یثروری بثه نظثر مثی‎های بعدی در فلسفه جامعه‎پهوهش ای برای‎عنوان زمینه‎تواند به‎که می
 اینکه، موارد یادشده جزء مسائل فلسفه علوم اجتماعی هستند  اما اگر حکمی برای عام صادق بود، برای مورد و مصداق نیز صادق است. 

پرداخته شده اسثت. دیگثر  ها بدانح  از مسائلی پرداخت که در فلسفه علوم اجتماعی شناسی نیز به ب‎توان در فلسفه جامعه‎می ،رو ازای 
شناسثی، خثاص و محثدود  در جامعه کاررفته بههای  روش که درحالی  اند های به کاررفته در علوم اجتماعی بسیار گسترده و متنوع اینکه روش

ای درخصوص فلسثفه ‎شناسی به ایده لگوی فلسفه علوم اجتماعی بر جامعهتطبیق ا براساسدر پهوهش حایر برآنیم تا  دیگرسس ، بههستند. 
 شناسی دست یابیم.‎جامعه
 

 پیشینه پژوهش. 2

اگرچثه نتوانسثته اسثت تمثایز   پردازد‎شناسی در ذیل فلسفه علوم اجتماعی می‎از اندیشمندانی است که به مباح  فلسفه جامعه 1دانیل لیتل
را  یهثای‎پرسثش «شناسثی‎فلسثفه جامعثه»ای با عنوان ‎به دست دهد. وی در مقاله شناسی جامعهروشنی میان فلسفه علوم اجتماعی و فلسفه 

اثثر  اجتمیال تبییی  رر لویو  کتاب  (Littel, 2010). مهیا کند شناسی جامعهکند بستری برای طرح مباحثی درباره فلسفه ‎مطرح و تلاش می
یک از ای  دو رویکثرد را فثاتو و غالث  ‎او هیچ .گرایی و تفسیرگرایی است‎های اثبات‎ها و نقص‎بیان چالشدنبا   بهدیگر لیتل است که در آن 

 (.  398، ص1388 ،)لیتل کند‎می را مطرحشناختی ‎گرایی روش‎داند و ایده کثرت‎نمی
شناسی چیست؟ ‎اند از  محدوده و محدودیت جامعه‎کند عبارت‎شناسی مطرح می‎جامعه هایی را که لیتل درباره فلسفه‎تری  پرسش‎اصلی

های اجتماعی پیشنهادی چیسثت؟ ‎تری  معیار برای قضاوت در مورد تبیی ‎رسیدن به فهم علمی از جامعه شامل چه چیزهایی است؟ مناس 
 صورت تجربی مورد آزمایش قرار بگیرند؟ یثا‎شناسی به‎های جامعه‎اجتماعی وجود دارد؟ چگونه باید ادعاها و نظریه علیتآیا چیزی به اسم 

 (Littel, 2010, 294). شود؟‎می شناسی( مرتبط‎)روان های مربوط به افراد‎های اجتماعی با واقعیت‎چگونه واقعیت
                                                           
1. Daneil Littel 
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مثابثه  ( به1400اثر محمدتقی ایمان و علی بندرریگی )« ای های قاره گذاری سنت بنیان» زیرعنوانبا  شناس ‎فوسفه جامعهجلد او  کتاب 
ی  اثری که در ای  مویوع توسط پهوهشثگاه حثوزه و دانشثگاه منتشثر شثده اسثت، یثک خثوانش فلسثفی از نظریثه مثارک  و وبثر و نسست

فه هایثدگر در بسثش صورت خاص از فلسفه هگل در بسش مارک  و فلس‎شناختی است که به‎های فلسفی مفاهیم جامعه‎بندی سویه‎صورت
های فلسثفی آرای ‎به واکاوی بنیان ،درواقع ،پیوند با آن نگاشته شده است های هم ای و سنت‎کند. ای  اثر که ناظر به فلسفه قاره‎وبر استفاده می

طثرح ایث   1.است های مفهومی فلاسفه تحلیل زبانی پرداخته‎بندی‎هایی از آرای آنان براساس صورت‎ارائه خوانش ،مارک  و وبر و همچنی 
 شناسی از فلسفه علوم اجتماعی هستند.‎مباح  به نوعی ظهور و بروز تمایز فلسفه جامعه

هثا مطثرح ‎های حثاکم بثر نظریثه‎( درباره چگونگی انتزاع نظریه و نیز پارادایم1372) ساخت نظریه اجتمال در کتاب  2مباحثی که ترنر
شناسثی ‎اما به سب  نوظهور بودن بحث  از فلسثفه جامعثه  شناسی راهگشاست از جامعهمباحثی است که در تبیی  فلسفی  ازجمله ،کند‎می

 طور مستقل پرداخته باشد.‎شناسی به‎هیچ مقاله یا اثر دیگری در منابع فارسی و لاتی  یافت نشد که به بح  از فلسفه جامعه
 

 روش پژوهش. 3

اسنادی صورت گرفته است. ابتدا با روش مطالعثه اسثنادی بثه فهمثی از فلسثفه ای  پهوهش به روش تطبیق الگو و براساس بررسی و مطالعه 
شناسی قثرار ‎ها در مقابل جامعه علوم اجتماعی دست یافته و مویوعات و مسائل مد  فلسفه علوم اجتماعی استسراج شد و سپ  آن پرسش

ای نثو ‎، ایثدهواره طثرحدهی آنها در یثک ها و سامان میع پاسخداده شود. تج  شناسی به آنها پاسخ‎آثار مهم جامعه براساسداده شد و سعی شد 
 شناسی خواهد بود. ‎برای فتو باب گفتگو و مطرح شدن فلسفه جامعه

 
 های پژوهش یافته. 4

 شناسی‎چیستی فلسفه جامعه. 4-1

های فکریِ فهم و تبیی  مسثائل ‎بههای پهوهشی دانست که در تلاش برای روش  کردن جن‎ای از سنت‎توان مجموعه‎شناسی را می‎فلسفه جامعه
آورد و نیثز ‎شناسثی فثراهم مثی‎شده و نوع تبیینی که جامعه‎شناسی نوعی مطالعه، ناظر به کیفیت دانش ارائه‎شناسی است. فلسفه جامعه‎جامعه

شناسثی یثک ‎جامعثه نظر لیتل فلسفه آید. از‎شناسی به وجود می‎های جامعه‎که در پهوهش دهد‎را شکل می بررسی مشکلات مفهومی مهمی
لیتثل  اگرچثهیابثد. ‎شناسثانه ورود نمثی‎گوید و به محدوده مویثوعات جامعثه‎شناسی سس  می‎است. ای  رشته درباره علم جامعه 3رشته‎فرا
شناسی و علوم اجتمثاعی نیسثت، ولثی مباحث  او در راسثتای بثازآفرینی فلسثفه  مرزبندی مشسص بی  فلسفه جامعهدنبا   بهطورمستقیم  به

 است.  استفاده قابلشناسی  هجامع
شناسثی، ‎های فعا  جامعه‎ها، مفاهیم و نظریه‎فرض‎ها، پیش‎توان علمی دانست که با بح  و تأمل درباره روش شناسی را می‎فلسفه جامعه

 نمایثد‎تحلیل مثیای بازبینی و ‎گونه‎های تجربی دیگر محققان را نیز به‎کند و پهوهش‎شناسی مشارکت مستقیم می‎در پیشرفت پهوهش جامعه
.(Littel, 2010, 296) رشته علمی عبارت است از مجموعه گزاره‎های اثبات‎شده‎ای که با استفاده از روش‎ های مقبو  و مرسثوم در بثاب یثک

گانثه تحقثق ‎شروط پثن  ،شناسی را رشته علمی بدانیم‎که فلسفه جامعه‎(. درصورتی76−75، ص 1399آید )کافی، ‎مویوع خاص فراهم می
های عام و ‎ها، دربرداشت  گزاره‎رشته علمی برای آن یروری خواهد بود که شامل داشت  مویوع، روشمندی، نظم و انضباط درونی بی  گزاره

(. بحث  48−42، ص 1395 هاست )کافی،‎تناقض بی  گزاره عدم شده با یک روش و‎ی اثباتامندی و ارگانیک بودن به معن‎نه شسصی، نظام
تناسث  بحث  بثه آن ‎آورد که در مباحث  پثیش رو بثه‎شناسی را فراهم می‎ای در جهت تنقیو دیگر مباح  فلسفه جامعه‎نهاز ای  شروط، زمی

 پرداخته خواهد شد.
                                                           

، شنمسف جفلسفه جامعهف (، 1403زاده ) نیز منتشر شد: ایماان، و بنادرریگی« ای های قاره مندسازی سنت بنیان»شناسی با زیرعنوان  . اخیراً دومین مجلد از مجموعه فلسفه جامعه1
 ، قم: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه.«ای های قاره مندسازی سنت بنیان»جلد دوم، 

2. Jonathan H. Turner 

3. meta discipline 
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ها و ‎شناسی، معرفت درجه دوم است که به تحلیل عقلانی روش‎شود و فلسفه جامعه‎شناسی از نوع معرفت درجه او  محسوب می‎جامعه
ای شایسثته از رشثد و ‎آن دانش به درجه که آنگاهآید و ‎نسست دانشی پدید می .(29، ص 1387پردازد )رای ، ‎سی میشنا‎دستاوردهای جامعه
زمانی کثه   توان گفت‎می .(150، ص1379شود )سروش، ‎فلسفه آن دانش زاده می ازآن پ  های فلسفی درباره آن آغاز و‎کما  رسید، اندیشه

امثا زمثانی کثه بثا   گیرد‎عینی در عرض سایر حقایق عالم هستی هستیم، علم درجه او  شکل میشناخت خصوصیات یک واقعیت دنبا   به
گاهی یافت  از علم به تحقیق درباره آنها می ایثم کثه حاصثل ایث  ‎در ای  صورت از منظری بالاتر به تحلیل و بررسی پرداخته ،پردازیم‎هدف آ

 ها معرفتی درجه دوم یا همان علم به علم است. ‎تحلیل
های مسصثوص کشثف واقعیثات ‎توان با توسل به روش‎اند و پاسخ آنها را نمی‎های درجه دوم از جن  فلسفی‎به عبارتی سؤالات معرفت

شثوند. مویثوع معرفثت درجثه او  ‎های درجه او  و دوم علم در مویوع و روش از هم متمثایز مثی‎رو، معرفت‎خارجی به دست آورد. ازای 
های درجثه او ، شثیوه مطالعثه بثا توجثه بثه ‎که مویوع یک معرفت درجه دوم خود علم است. در معرفت‎لیهای خارجی است  درحا‎پدیده

، 1386که در معرفت درجه دوم، روش همیشثه عقلثی اسثت )حبیبثی، ‎شود و روش همیشه عقلی نیست  درحالی‎مویوع معرفت تعیی  می
 شناسی است.‎شود، مویوع ای  علم خود جامعه‎میشناسی معرفت درجه دوم محسوب ‎(. ازآنجاکه فلسفه جامعه48−40ص

شناسثی ‎شناسی و به دست دادن معیارهایی برای تمایز جامعه‎های جامعه شناسی بتواند ما را در تحدید حوزه‎رسد فلسفه جامعه‎به نظر می 
هثا بثه جایگثاه واقعثی ‎فرض‎رداندن پیشو بازگ آنهاشناسی و تبیی  ‎های جامعه‎فرض‎استسراج مبانی و پیش ،از سایر علوم یاری کند. همچنی 
شناسثی، همچنثی  ‎هثای فکثری جامعثه هدر حثوز آنهثاها و تمایز ‎تر و نیز کشف معیارهای برای ارزیابی داده‎آنها برای تحقیق و بررسی عمیق

 تواند به آنها پاسخ دهد.‎شناسی می‎شناسی ازجمله مسائلی است که فلسفه جامعه‎های جامعه‎های حاکم بر پهوهش‎استسراج قواعد و روش
 
 شناسی‎فلسفه و جامعه. 4-2

رشثته علمثی را بثا دسثتیابی بثه ‎‎تواند ساخت یک‎طور عام مؤثر بوده، می‎صورت خاص و علوم اجتماعی به‎شناسی به‎فلسفه بر پیشبرد جامعه
اولیه مشهود است. مویوعاتی دربثاره ماهیثت  شناسان های فلسفی در آثار جامعه‎معیارهای نظارتی آن تدارک دیده و گسترش دهد. تأثیر ایده

شناسان دربثاره اینکثه  های کلی جامعه‎های اجتماعی و فرض‎بندی مفرویات کلان در مورد فرایند‎دانش و ماهیت جهان اجتماعی در فرمو 
دورکثیم و هربثرت اسپنسثر مثورد ل یکار  مارک ، ام مانندشناسان اولیه ‎گیری آثار جامعه‎برخورد علمی با جامعه چگونه باید باشد در شکل

تثوان بثی  ‎مثوارد نمثیاز بسثیاری در شناسی وجود داشته تا جثایی کثه ‎از ابتدا رابطه و تعاملی مهم بی  فلسفه و جامعه ،توجه است. بنابرای 
 .(Littel, 2010, p.299)شناسی مرزبندی کرد ‎های فلسفی و جامعه‎فعالیت

مویوعاتی مانند شناخت مویوع یک علم از ای  قبیل   نیستند هاگویی به آن‎تجربی قادر به پاسخهایی وجود دارد که علوم ‎همواره پرسش
یم. فیلسوف ماهیت عمل و روابط اجتمثاعی و هست شناسی نیازمند فلسفه‎است. برای شناخت مویوع علم و ازجمله شناخت مویوع جامعه

ن مفهوم صورتی از حیثات جمعثی. کردصورت عام یعنی روش  ‎ای اجتماعی بهه‎دهد. فهم پدیده‎های اجتماعی را مورد کاوش قرار می‎پدیده
شناسثی بایثد خثود را بثا آن ‎کثه جامعثه است ای‎اما دقیقاً ای  همان مسئله ،شناس متفاوت است شناس با معرفت‎اگرچه نقطه آغاز کار جامعه

 (. 45−43، ص 1386درگیر کند )وینچ، 
نهثاده  ازآن علم تجربی بر مبنثای آن بنثا‎شناسی باید چه چیزی را مطالعه کند و پ ‎کند جامعه‎میاز نظر وینچ ای  فلسفه است که معی  

ولی به آنها نیازمنثد   تواند به آنها دست یابد‎آید و علم خودش نمی‎هایی است که از راه تجربه به دست نمی‎شود. منظور او از فلسفه، شناخت
فوسیفه لویو  اند. ای  تعبیری است که آل  رایث  در کتثاب ‎عی آغشته به مفاهیم فلسفی(. علوم اجتما125−120، ص 1379است )سروش، 

شناسی ای  است که در مفاهیمی که حیات جمعی را ‎آن جامعه دنبا ‎وظیفه فلسفه علوم اجتماعی و به  دنویس‎گیرد. او می‎به کار می اجتمال 
تغالات ذهنی فیلسوفان و عالمان علوم اجتماعی ای  خواهد شد که تحقیق کنند در ند و اساساً یکی از تأملات و اشکند، تأمل کن‎می درک قابل
 (.169، ص1387گون، عقلانی بودن حیات جمعی چگونه است؟ )رای ، ‎های مفهومی گونه‎ها و حوزه‎نظام

 



 35 __________________________________________________ یشناس فلسفه جامعه یریگ شکل یبرا یا دهی: ایشناس بر جامعه یفلسفه علوم اجتماع یالگو قیتطب

 شناسی و علوم طبیعی‎تفاوت جامعه. 4-3

تر با علوم اجتماعی تفاوت در درجه است نه ‎طور عام‎شناسی یا به‎تفاوت علوم طبیعی با جامعه 1جان استوارت میل مانندنظر اندیشمندانی  از
های طبیعثی یثا اجتمثاعی بثه مثا قثدرت ‎ند. کشف نظمکن‎میکنکاش های شایسته بررسی را ‎شناسی و علوم طبیعی نظم‎جامعه یعنی  در نوع

شناس در درجه پیچیدگی کمتر یثا بیشثتر ایث  شناس با یک طبیعت‎ررسی یک جامعههای مورد ب‎دهد. تنها تفاوت پدیده‎بینی و کنتر  می‎پیش
هثای طبیعثی متفثاوت هسثتند. نبایثد یکنثواختی ‎های اجتماعی با پدیده‎پدیده  پیتر وینچ معتقد است .(69، ص 1386هاست )وینچ، ‎نظم

ارچوبی از مفاهیم اسثت کثه بثا انثواع تبیثی  همتضم  وجود چهای طبیعی را به پدیده اجتماعی نسبت داد  زیرا مفهوم جامعه انسانی ‎پدیده
شده در علوم طبیعی منطقاً ناسازگار است. تغییرات مفهومی، بسیار متفاوت از تغییرات فیزیکی است. مفهثوم ادراک، ریشثه در بافثت ‎عریه

 .(72−70ص ،1386 دازه انسان فهم ندارد )وینچ،ان‎سگ به زیراانسان و سگ در آن یکسان اشتراک ندارند   ،مثا ‎عنوان‎اجتماعی دارد که به
داند  زیرا ساحت فهثم رفتارهثای ‎اما ماهیت ای  دو را متفاوت می  وینچ قائل به وجود مشابهت بی  طبیعت و اجتماع در کشف قوانی  است

 (.135−132، ص 1379اجتماعی ساحت درک معناست و در رفتارهای طبیعت با معانی مواجه نیستیم )سروش، 
باره نظثری شثبیه ‎توان یک نظریه واحد سیستماتیک داشت؟ لیتل نیز درای ‎شناسی مانند علم طبیعی می‎پرسش ای  است که آیا در جامعه

داند، ‎بینی را ممک  نمی‎مند برای پیش‎داند، ارائه یک نظریه جامع نظام‎شناسی را پدیده اجتماعی می‎وینچ دارد و ازآنجاکه مویوع علم جامعه
 −هثای علثوم طبیعثی ‎شناسثی بثا الهثام از موفقیثت‎هایی بی  روش مطالعه در طبیعت و بررسی جامعه است. جامعثه‎قائل به شباهتاگرچه 

از جامعثه بثا مطالعثه دقیثق پدیثده اجتمثاعی، تبیثی  پیامثدها و « علمی»ارائه یک نظریه دنبا   به -شناسی ‎ازجمله شیمی، فیزیک و زیست
ای برای مثداخلات مثؤثرتر در ‎که پایه‎نحوی‎به  تر و فهم فرایندهای اجتماعی بوده است‎ها و قوانی  اساسی‎یهنظر براساسالگوهای اجتماعی 

تثوان ایث  حقیقثت را نادیثده ‎کند. امثا نمثی میها بوده و معضلات و مشکلات اجتماعی را شناسایی ‎ها، اصلاحات، انقلاب‎جریان سیاست
دهد برای مطالعه جهثان ‎گیرند که نشان می‎های علوم طبیعی را نیز به عاریت می‎برخی از ویهگی شناسی همواره‎گرفت که علومی مانند جامعه

ارجاع داده شود، فریی است مبنی بثر اینکثه طبیعثت تحثت سثلطه  «گرایی‎طبیعت»تواند به ‎ای ، آنچه میوجوداجتماعی مناس  نیستند. با
منثد ‎جستجو برای اتحاد، تحت یک نظریه جامع برای نظام ،های اجتماعی مواجه هستیم‎شناسی با پدیده‎در جامعه ازآنجاکهاما   قوانی  است

 . (Little, 2010, p.300)نماید‎نیافتنی می‎بینی دست‎و پیش
ی هثا ها قابل فروکاهیدن به یکدیگر نیسثتند. سثاختار نظریثه‎های مستلفی از واقعیت نظر دارند و ای  لایه‎شناسی و علوم طبیعی به لایه‎جامعه

ای از ‎ها چیزی نیستند، جثز مجموعثه‎ای  است که در هر دو دسته، نظریه ‎تری  شباهت‎هایی دارد. مهم‎ها و تفاوت‎موجود در ای  دو دسته شباهت
طبیعی بثه  اند  اما تفاوت اصلی ای  است که علوم‎شده‎ها ارائه ‎حلی برای مسائل پیش رو یا برای تبیی  پدیده‎عنوان راه‎های دانشمندان که به‎حدس

پردازی آنها وجود دارد و از انواع طبیعثی و روابثط میثان آن انثواع مشثحون ‎ها و نظریه‎پردازد  جهانی که مستقل از انسان‎مطالعه جهان طبیعی می
 ( 201، ص2006کنثد )شثوت، ‎هثا را مطالعثه مثی‎هثای جمعثی انسثان‎شناسثی برسثاخته‎نامیم. اما جامعثه‎است که آنها را قوانی  طبیعت می

 صورت پایا در طبیعت وجود دارد. ‎آنکه انواع طبیعی ذات خاصی دارند که به‎سرعت در حا  تغییر هستند، حا ‎هایی که به‎برساخته
شناسی بسیار بیشتر از سرعت شثدن در جهثان مثورد مطالعثه علثوم طبیعثی ‎عبارت بهتر، سرعت شدن، در جهان مورد مطالعه جامعهبه

دسترسثی بثه  عثدم (.184−185، ص1389تثری دارنثد )صثمدی، ‎موجود در علثوم اجتمثاعی عمثر کوتثاه های‎است. به همی  سب  نظریه
کید دارد، تحت ،شناسی‎های فراگیر و جامع در جامعه‎نظریه تأثیر ایث  عامثل اسثت کثه جهثان اجتمثاعی بثه سثب  ماهیثت که لیتل بر آن تأ

 تر و متغیرتر از جهان طبیعی است.‎مویوعش متحو 
 
 شناسی‎جامعهموضوع . 4-4

شناسی نیز مورد بررسی قرار گیرد، ‎تواند در فلسفه جامعه‎شود و به تبع آن می‎هایی که در فلسفه علوم اجتماعی از آن بح  می‎ازجمله پرسش
شناسی است  آیا امری حقیقی عینی و واقعی است؟ یثا امثری اعتبثاری؟ و یثا ترکیبثی از هثردو کثه شثامل عینثی و ‎پرسش از مویوع جامعه

                                                           
1. John Stuart Mil 
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هثای اجتمثاعی کثه دارای وصثف اجتمثاعی نیثز هسثتند، ‎پدیثده شناخت ‎های جامعه‎قوالد روشاعتباری است؟ از دیدگاه دورکیم در کتاب 
توانثد ‎تواند امری اعتباری باشد  زیرا در ای  صورت اساساً علمی نمی‎شناسی نمی‎شناسی است. از نظر او مویوع علم جامعه‎مویوع جامعه

بثه و گرفتثه  ‎شناسثی حثو  آن مویثوع شثکل‎طور مستقل از عالم علم، در خارج موجود باشد تا علم جامعه‎م باید بهشکل گیرد. مویوع عل
 .(14، ص 1387)دورکیم،  بررسی و تحلیل پیرامون آن مویوع بپردازد

 اندیشثمندانیرح است. های مفصلی در بی  اندیشمندان و حکمای مسلمان نیز مط‎درباره اعتباری یا واقعی بودن مویوع یک علم بح 
صرف جدایی اعتباری عالم و معلوم برای تحقثق یثک علثم کثافی اسثت   بنا بر قاعده اتحاد علم و معلوم معتقدند مانند علامه طباطبایی

عالم و تواند شأنی از شئون عالم باشد و نیازی به استقلا  مویوع از ‎مویوع مورد مطالعه در یک علم می .(300ق، ص  1424)طباطبایی، 
بلکه صرف اینکه مویوع بتواند به نحوی از ذه  استقلا  پیدا کند، کافی است تا مویوع علثم واقثع   اش در خارج نیست‎موجودیت واقعی

به ای  صثورت   توان تعریف دورکیم از مویوع یک علم را مورد مناقشه قرار داد‎می ای ، شود و منظور استقلا  خارجی شیء نیست. براساس
توانثد امثور اعتبثاری باشثند و مویثوع ‎هثای اجتمثاعی مثی‎بلکثه پدیثده  شناسی لزوماً امر واقعی و خارجی نیسثت‎ع علم جامعهکه مویو

 (. 70−57، ص 1379شناسی قرار گیرند )سروش، ‎جامعه
و منظثور واحثدی  لزوم تعریف علم به مویوع هستند و معتقدند  مجموعه مسائلی که غایت واحدی دارند اصولیون مسلمان قائل به عدم

 (. برخی اندیشمندان مانند امام خمینثی22−21، ص 1، ج 1329توانند تشکیل یک علم دهند )آخوند خراسانی، ‎کنند، می‎را برآورده می
ق، 1423های آن علثم اسثت )خمینثی، ‎با نقد ای  نظر معتقدند  علمیت یک علم درگرو جهت وحدت موجود بی  گزاره درباره مویوع علم

 های یک علم را تأمی  کند، برای شثکل گثرفت  یثک علثم کثافی اسثت. ایث  وحثدت‎(. امری که مناسبت و اتحاد بی  گزاره17−15ص ،1ج
 (.20، ص1ق، جه. 1418و  17، ص 1.ق، جه 1423تواند حاصل یک مویوع واحد و یا غایتی باشد )امام خمینی، ‎می

عنوان یک کل دانسثت و چنثی  مویثوعی متمثایز از مویثوعی ‎فرایندهای اجتماعی بهشناسی را بتوان بررسی ‎رسد مویوع جامعه‎به نظر می
شناسثی ‎عنثوان مویثوع جامعثه‎توانثد بثه‎پردازد. بررسی روابط آنی و گذرا نیز نمی‎ها می ای از پدیده‎است که به بررسی صرف یک پدیده یا دسته

تواند ما را به قوانی  واقعثی جهثان طبیعثی رهنمثون شثود. ‎ها نمی‎ی  پدیدهطورکه در علم فیزیک بررسی تعداد روابط محدود ب‎مطرح شود  همان
که فیزیثک علثم بررسثی  گونه‎شدت با روابط کشف نشده دیگر مرتبط است. همان‎هایی است که به‎ها آشکارکننده سرنخ بررسی هر دسته از پدیده

شناسثی علثم ‎زیسثت ، یا شیمی علم بررسی ماده در فرآیندهای اتمثی وهای طبیعی مثل ماده، انرژی، نیروها، حرکت، و تعاملات بی  آنها‎پدیده
علم در ای  فرایند، وظیفثه  .شناسی نیز علم بررسی فرایندهای اجتماعی به معنای یک کل است‎شناخت ماده در فرایندهای عالی آن است، جامعه

. (weiss & Norden, 2021, p.281−288)ه مطالعثه شثده باشثد طور جداگانث‎های دیگری به‎دهی جزئیاتی را دارد که قبلًا توسط بررسی‎سازمان
ها و تعمثیم جزئیثات سثب  درک کثل ‎شناسی با فهم همبستگی‎جامعه .شوند‎عنوان ابزار تفسیر، یک فرایند محسوب می‎های جزئیات به‎فهم گروه

 (ibid, 2021, p.297−298). شود و در پی ارتقای هوشمندانه درک فرایندهای اجتماعی است ‎فرایند اجتماعی می
ای کثه ورود ‎قدری فراگیر و عام است که ای  علم به هثر حثوزه یثا هثر مسثئله‎های اجتماعی به‎شناسی یعنی مطالعه پدیده‎مویوع جامعه

شناسثی و ‎مثورد اعتثراض قثوم ،اگر از قبایل بدوی سس  بگوید مثا ، برایتواند مورد خدشه یا اعتراض علمی دیگری واقع شود. ‎یابد، می‎می
 ,ibidگویثا بثه حثوزه علثوم سیاسثی و اقتصثاد ورود داشثته اسثت ) ،د یا اگر به مویوع طبقثات اجتمثاعی بپثردازدشو‎شناسی واقع می‎مردم

p.281−288شثکل عثدم رسد یکی از دلایثل (. به نظر می‎گیثری فلسثفه جامعثه‎شناسثی مسثتقل را مثی‎ تثوان عثام و گسثترده بثودن مویثوع
 ‎های دیگر علوم اجتماعی که محدودتر بودن حیطه مویثوعی‎عنوان شاخه‎خلاف فلسفه اقتصاد یا فلسفه سیاست بهرب  شناسی دانست‎جامعه

 گیری آنها بوده است.‎از عوامل شکل آنها
 
 شناسی ‎پردازی در جامعه‎نظریه. 4-5

شناسی و نسثبت آن بثا ‎سر مبانی جامعه شناسی مرتبط است. بح  بر‎نوعی با مباح  فلسفه جامعه ‎شناسی نظری به‎حیطه بررسی در جامعه
هثای چنثی  مبثاحثی در ‎تثوان بثه آن پرداخثت و زیرسثاخت و زمینثه‎شناسثی مثی‎ها از مباحثی است کثه در فلسثفه جامعثه‎ها و نظریه‎حوزه
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شثناختی بثه ‎عثههثا و مکاتث  جام‎طور مستقل و جدا از جستار نظریه‎شناسی در حیطه نظری به‎شده است. جامعه‎شناسی نظری فراهم ‎جامعه
پیدا نمثودن شثرایط نقثد و تلفیثق نظریثه  منظور‎بهها و نقد آن ‎نظریه‎ها، کشف پیوندهای فرانظری ‎بررسی فرایندهای شناخت و ساخت نظریه

هثا ‎شرح و نقثد نظریثه بر افزونشناسی نظری ‎شناسی مجزاست. در جامعه‎ها و مکات  جامعه‎پردازد. کارکرد چنی  مباحثی از قلمرو نظریه‎می
وظایف کشف عناصر مهم و اصلی هر نظریه، تشسیص مفاهیم اصلی مکتبی و فرا مکتبی و پیدا نمودن روابط حسثاس هرکثدام از مفثاهیم و 

هثای یثروری و ‎تثری  اقثدام‎ها و تقابل نظری و پارادایمی مکات  مهم‎های توصیف، تحلیل، نقد، ویرایش و تلفیق و ترکی  نظریه‎مد  یافت 
 (.19، ص1398)تنهایی،  آید‎ر مینسستی  به شما
اما ایث  علثم   کرده است شناسی را برای محققان پر‎شناسی نظری تا حدودی خلأ فلسفه جامعه‎رسد مباح  مطرح در جامعه‎به نظر می

م سثؤالات شناسثی را فثراهم آورد. هنثوز هث‎باره را پاسخ دهد و تصویری جامع از ماهیت جامعه‎های مطرح درای ‎نتوانسته است همه پرسش
شناسثی، ‎شناسی، ارتباط فلسفه و جامعه‎هایی از قبیل چیستی فلسفه جامعه‎شناسی وجود دارد  پرسش‎ای درباره علم جامعهناشدهفلسفی حل

و  شناسثی‎روانشناسی با علوم دیگر همچثون ‎اینها رابطه جامعهبر افزونشناسی. ‎شناسی و علوم طبیعی و چیستی مویوع جامعه‎تفاوت جامعه
 شناسی نظری درباره آن ساکت است. ‎جمله مباحثی است که جامعه شناسی از‎دستاوردهای جامعه

شناختی مانند گروه، سثازمان رسثمی، قثدرت، قشثربندی، ‎کنند. مفاهیم جامعه‎ها اشاره می‎اند و به پدیده‎شده‎ ها از مفاهیم ساخته‎نظریه
کوشثند تثا معنثای واحثدی ‎شثناختی مثی‎کنند. مفاهیم جامعه‎دنیای اجتماعی را تحلیل میهای از ‎کنش متقابل، هنجار، نقش، پایگاه، جنبه

ای که مانند علم ریاییات حالت خنثی را به نمایش بگذارد در حا  حایر ممک  نیسثت  ‎منتقل نمایند. نشان دادن ای  مفاهیم به زبان ویهه
ویثوح تعریثف شثود تثا بثر ‎رود و ای  مفهوم باید تا حد امکثان بثه‎کار می شناسی نمادهای تکلمی به‎زیرا برای توسعه یک مفهوم در جامعه

 های مشابه دلالت نداشته باشد. ‎پدیده
دهد چه نوع گروهی؟ یا بثه چثه شثکلی یثا براسثاس چثه ‎، نشان نمی«دهد‎گردآمدن مردم گروه را شکل می»گوییم  ‎مثا ، زمانی که می برای

سثازی مفیثد ‎بنابرای ، مفاهیم نظریه علمی باید اشکا  متغیر دنیای تجربی را بیان کننثد  مفثاهیمی کثه بثرای نظریثهای؟ ‎میزان و معیاری و اندازه
هثای متفثاوتی ‎توانند بثه شثکل‎سازی می‎ها در جهان واقع هست. بیانات نظری در نظریه‎شوند که نمایانگر روابط پدیده‎هستند با بیاناتی تبیی  می

توانند به بیانات نظثری تبثدیل شثوند  امثا ‎های تجربی وجود دارند که می‎شناسی تعداد زیادی از بیانات انتزاعی و تعمیم‎سازمان یابند. در جامعه
هثای ‎شناختی معروف است، درحقیقثت، تنهثا یثک سلسثله فریثیه‎بندی آنها به اشکا  منطقی مشکل است. بیشتر آنچه به نظریه جامعه‎سازمان

 (.21−16، ص1372های مبهم و از لحاظ منطقی به هم ناپیوسته هست )ترنر، ‎نشده ناقص و قضیه‎ثبات، مفاهیم تعریف‎مطلق بی
گرایثی و دوری ‎داند که مربوط به جامعه بوده، هدف آن عینیت‎پذیر می‎و آزمون انتزاعیهایی ‎شناسی را شامل گزاره‎آل  کنت نظریه جامعه

ترتی ، نظریه ‎ای ‎اجتماعی، با توصیف کمتر و تبیی  بیشتر بر نقد جامعه مدرن تمرکز دارد. بهاز هرگونه داوری ارزشی است. در مقابل، نظریه 
 .(Kent, 2006, p10پردازد )‎پذیر می‎های آزمون‎اجتماعی کمتر به عینیت و استنتاج گزاره

شناسی به مطالعه ‎بندی کرد. فراجامعه‎هگرو 1شناسی‎توان تحت عنوان فراجامعه‎شناسی را می‎انواع فراتحلیل در جامعه  ریتزر معتقد است
شثود. منظثور از اجثزاء، ‎شناسی در کل و همچنثی  مطالعثه سثاختار اجثزای گونثاگون آن اطثلاق مثی‎بازتابشانه ساختار اساسی علم جامعه

هثا )فثرا ‎ها( و نظریثه‎دادهها )فرا تحلیل ‎ها )فراروش(، داده‎شناسی(، مفاهیم، روش‎های کلی از مویوعات جامعه‎های درونی )برداشت‎حوزه
اش نظریثات ‎ای است که سوژه‎از دیدگاه او نظریه 2پردازد. فرانظریه‎نظریه( است. جورج ریتزر تنها بر فرا نظریه تمرکز کرده و به توییو آن می

عنوان ابثزاری بثرای فهثم ‎را بهپردازی ‎داند. ای  رویکردها شامل رویکردی است که فرانظریه‎. او فرانظریه را دارای رویکردهایی میاستدیگر 
توانثد ‎داند که می‎ها می‎تر فکری و اجتماعی ای  نظریه‎های گسترده‎پردازان و زمینه‎ها، نظریه‎ها که شامل مطالعه و بررسی نظریه‎تر نظریه‎عمیق

درآمدی برای تولیثد عنوان پیش‎ی بهپرداز‎های جدیدتر فراهم آورد. رویکرد دیگر فرانظریه‎های موجود و خلق نظریه‎بستری برای بررسی نظریه
گیری یک نظریه در حوزه علوم انسانی است، ایجاد درک عمیق از یک نظریه برای فهم بهتثر آن ‎های نظری شکل‎نظریه که بیانگر بررسی ریشه

                                                           
1. Metasociologe 

2. Metatheory 



 1403سال  -(121)30دوره  -سی علوم انسانیشنا روش _______________________________________________________________________________ 38

 (.245و  244، ص 1393گیرد )ریتزر و گودم ، باشد که بسشی از یک نظریه یا همه آن را در برمی اندازی می‎و تولید چشم
اینکه ماهیت کنشثگران اجتمثاعی و نظثم اجتمثاعی  .شناسی مربوط به فرانظریه است‎ای از سؤالات نظری در مسائل جامعه‎بسش عمده

کنثد حثل ‎پیشنهاد می (1954) شناختی چیست؟ پارسونز‎شناسی متناس  چیست؟ هدف از تحقیقات جامعه‎چیست؟ سطو تحلیل جامعه
های بثه‎شناختی یعنی نظریه‎های خاص فرایندهای جامعه‎ها برای ساخت  گزارش‎برای رشد نظری است. فرانظریهمسائل فرانظریه، شرط لازم 
هثای دیگثر ‎گویند که تحقیق چیست؟ و یک نظریه را در مقایسه با نظریثه‎ها به ما می‎شوند. فرانظریه‎کار گرفته می لحاظ تجربی قابل آزمون به

طور مؤثری بثه کثار گرفتثه شثوند چگونثه اسثت؟ و ‎توانند به‎ها می‎ای که ای  داده‎گویند که گستره‎ط به ما میهای مرتب‎کنند و داده‎ارزیابی می
 .(31، ص1395سوی تجدیدنظر آنها هدایت کنند )ترنر، ‎ممک  است ما را به

در پثی بررسثی و توصثیف و تبیثی   های مرتبط دانست که‎ای از گزاره‎توان مجموعه‎را می 1شناسی‎نظریه جامعه ،با توجه به آنچه گفته شد
دهی و ایجاد ارتباط بی  مفاهیم فردی و اجتماعی سثعی در تویثیو جهثان اجتمثاعی دارد و در برخثی ‎واقعیت اجتماعی است که با سازمان

تواننثد طیفثی از ‎یشناسثی مث‎هثای جامعثه‎آورد. نظریثه‎بینی رویدادها را نیز فراهم می‎آیند و مواردی امکان پیش‎موارد به آزمون تجربی درمی
گرایثی و دوری از قضثاوت ارزشثی دو ویهگثی دیگثر ‎های کلان و غیرقطعی را پوشثش دهنثد. عینیثت‎های مستصر تا تفسیر پارادایم‎توصیف

 شناسی هستند.‎نظریات جامعه
 

 شناسی‎های حاکم بر نظریات جامعه‎پارادایم. 4-6

شثناس ‎مفاهیم انتزاعی مورد استفاده او و منشأ آنها روش  شود. اینکه یک جامعثهشود که  شناس زمانی مشسص می‎چهارچوب نظری یک جامعه
نیثاز ‎ها و اصو  پیش‎های نظری محقق برای دستیابی به مفاهیم و مد ‎ها و ایده‎ایده و مفاهیم خود را چگونه از دیگران گرفته است؟ بررسی نوشته

 ‎هثا پنهثان‎های رسثمی و اصثو  نظثری کثه در نوشثته‎ای فهم چهارچوب نظری و مد آنها در راستای یافت  رابطه محتوا و خطوط اصلی بح  بر
هثای مهمثی ‎های علی انتزاعی قسثمت بندی، طرح اصو  و مد ‎بندی مفهوم و طبقه‎سازی، شکل‎اند مشاهده تجربی، توییو تاریسی، مد ‎شده

کنثد. ‎هثا را دشثوار مثی‎شناسی و آمیستگی آنها تحلیل مجزای دیدگاه‎عهها در جام‎دهد. اما شمار فراوان دیدگاه‎شناسی را تشکیل می‎از کار جامعه
گرایثی و ‎ها از هم جدا شوند  دیدگاهی مانند نظریه کارکردی، نظریه تضثاد، نظریثه کثنش متقابثل‎طور تصنعی دیدگاه‎حل اولیه ای  است که به‎راه

شناسانه بیشتر مثورد توجثه و انتقثاد قثرار ‎های جامعه‎تری  نگرش‎ن عمومیعنوا‎ها به‎(. ای  دیدگاه21−18، ص1371نظریه مبادله )بیگلی و ترنر، 
 اند. شناسی از مشکل نظری طرح شده‎عنوان تنها راه نجات جامعه‎های مستلف به‎اند. هرکدام از آنها در زمان‎گرفته

دانثد کثه مقبولیثت عثام و ‎دستاوردهای علمثی مثیهای علم را ‎فیلسوف مشهور علم، ایده پارادایم علوم را مطرح کرد. او پارادایم ،کوه 
کننثد کثه ‎ها یک نظام فکری بثرای اندیشثمند ایجثاد مثی‎(. پارادایمKuhn, 1970, viiiآورد )‎های حل مسئله را فراهم می‎عمومی یافته و مد 

هثای ‎هثا، مثد ‎پثارادایم .(Neuman, 1997, p. 92نهثد )‎های تحقیقاتی را فرا روی محقثق مثی‎ها و سؤالات مهمی و روش‎فرض‎شامل پیش
های دستیابی به حل مسائل اجتمثاعی ‎اندازها و راه‎کنند که سب  تشسیص حقایق اجتماعی هستند. اهداف و چشم‎پیچیده فکری را ایجاد می

در سثاخت و  دشناسثی بایث‎هثایی دانسثت کثه جامعثه‎توان شامل گثام‎ها را می‎هاست. پارادایم‎های پارادایمی حاکم بر نظریه‎تحت تأثیر مد 
 Boudon and) پردازد‎ولی به خود واقعیت آن نمی  شود‎گون جامعه استفاده می‎که برای توییو وجوه و نماهای گونه طی کند پرداخت نظریه

Bouricaud, 1989, p. 410)پارادایم از نظر مرت  مجموعه .‎ ای از قضثایا و مفثاهیمی اسثت کثه بثرای هثدایت یثک پثهوهش یثا کثاوش در
  (Reading Hugo F, 1978, p.146).شود‎ی خاص از آن استفاده میا‎محدوده

کیثد مثیانظریه در معنای پارادایمی آن با نظریه به معن شثود کثه مجموعثه قضثایای ‎ی دقیق آن متفاوت است. در تعریف نظریه بر ایث  تأ
امثا تعریثف   شثود‎رجثوع بثه آن تویثیو داده مثیواسثطه ‎ارچوبی هستند که خود واقعیت در آن مطالعه شده و یا واقعیت بههپیوسته چ‎هم‎به

دهنثده ‎بلکه به فراگرد ساخت و پرداخت نظریه و ساختار و روابط میان اجزاء و عناصر تشکیل  پردازد‎پارادایمی از نظریه به خود واقعیت نمی
پثارادایم  .(288، ص1398 د. )تنهایی،ارچوب و الگویی ساخت تا چگونگی فهم واقعیت را ممک  کنهتوان از پارادایم، چ‎پردازد. می‎آن می

                                                           
1. Sociological theory 
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کننثد. ‎شود و مانند ایدئولوژی نوعی بینش است که دانشثمندان از آن پیثروی مثی‎غافلانه بر عالمان حاکم میگاه بینی است که ‎یک نوع جهان
ای دارد کثه بثا اسثتمداد از آنهثا ‎ی الگو و نمونه است و دانشمند از علم و روش پهوهش علمی یک الگو و نمونه برجستهاکلمه پارادایم به معن

 .(293، ص1379کند )سروش، ‎پردازی می‎نظریه

 توان در چهار گروه برشمرد  ‎ها را می‎بندی‎اند. ملاک ای  دسته‎بندی کرده‎های متفاوتی دسته‎های متفاوت را با مد ‎شناسان، پارادایم‎جامعه
   پرداز‎. تاریخ زندگی نظریه1
  )جامعه صنعتی، دموکراسی، فردگرایی، مدرنیته(شناسی ‎. مویوع جامعه2
  . سطو یا استراتهی پهوهش )مناقشه خرد/کلان، کنش/ ساختار(3
 های سرکی ، کلم ، ترنر، اسکیدمور و ریتزر. ‎بندی‎. اصو  مویوعه شامل دسته4

شناسثی و ‎هثا یعنثی هسثتی‎لاف در پثارادایمتری  مویوع مورد اخت‎بندی چهارم به مهم‎بندی پارادایمی، دسته‎از بی  ای  چهار مد  دسته
بنثدی عناصثر مهثم و حسثاس در هثر ‎تری  گونه بثرای دسثته‎عنوان مهم‎تواند به‎بندی چهارم می‎گردد. دسته‎ها برمی‎مفرویات مسلم پارادایم

 (.224، ص 1398 ،ها و مکات  به شمار رود )تنهایی‎دستگاه نظری در فرایند شناخت و وارسی پارادایم
کننثد و سثه ‎بنثدی مثی‎دسثته آنها براساسشناسی را ‎که معمولًا مکات  جامعه هستندهایی ‎ادایم اثباتی، تفسیری و انتقادی، پارادایمسه پار

شناسثی بایثد ‎هایی که فلسفه جامعه (. یکی از پرسش42، ص 1392 نهند )ایمان،‎مسیر متفاوت را برای ورود به دنیای اجتماعی پیش رو می
 لحاظ مویوع و غایت در چیست؟های اثباتی، تفسیری و انتقادی به‎تری  تمایز پارادایم‎ی  است که اصلیبه آن پاسخ دهد ا

نظثام فلسثفی  براسثاساست.  ،شناسی‎گذار علم جامعه‎بنیان، متعلق به آگوست کنت 1گرایی‎تبیینی، سنت فکری اثبات − پارادایم اثباتی
تثوان بثا ‎های جهان و عناصر اجتماعی حاکم اسثت و ایث  قثوانی  را مثی‎طبیعی بر روابط میان پدیدهگرایی قوانینی شبیه به قوانی  علوم ‎اثبات

دانست کثه بثا ‎هایی از زندگی می‎های تجربی آزمود کنت بح  از ایستایی اجتماعی و پویایی را مطرح کرده و ایستایی را جنبه‎استفاده از داده
شثود. مکتث  ‎در مقابل پویای اجتماعی فرایندهایی است که با تغییرات اجتمثاعی مثرتبط مثینظم و ثبات و سازمان اجتماعی سروکار دارد. 

مویثوع اصثلی  .ادامثه یافثت ،دورکثیم امیثل ،شثناس فرانسثوی‎هثای جامعثه‎که بعدها کارکردگرایی نیز نامیده شد، با اندیشثه ،گرایی‎اثبات
کارکردگرایان، انسجام و دوام جامعه است. انسجام اجتماعی محصو  تراکم روابط اجتماعی و روابط میان جمعی مردم است که باهم ارتباط 

 (. 28−24، ص1395)هیوز، کرولر،  شود‎معنا می آید قوی و با‎دارند و احساسات و عواطف که از ای  روابط به وجود می
دنبا  تغییثر  اندیشثد و بثه‎جای تمرکز بر انسجام اجتماعی و مسئله نظم به پویثایی و تغییثر اجتمثاعی مثی‎ادایم انتقادی بهمکت  تضادی و پار
داری ‎های قرن بیستمی علیثه سثرمایه‎ها و انقلاب‎ای برای مکت  انتقادی و نهضت‎های مارک  دستمایه‎داری است. ایده‎ساختار نهادهای سرمایه

العاده محدود و کوتثاه ‎مارک  توسط دانشمندانی چون آدرنو، هورکهایمر و هابرماس دنبا  شد. مکت  انتقادی بر سر مسائل فوقهای  شد. اندیشه
دهد و مثدعایش ایث  نیسثت. مارکسیسثم ‎کند و دستورالعملی برای تفسیر تحولات اجتماعی در ادوار بلند تاریسی به دست نمی‎دام  بح  می

 دهد. ‎بینی کلان را به کسی نمی‎اند که اجازه پیش‎اجتماعی در جوامع چندان متنوع کلاسیک معتقد است تحولات
گثذارد  ‎داند. ای  رویکرد میان تبیی  و تفهم فرق مثی‎در مقابل، رویکرد تفسیری، پهوهش اجتماعی را تفسیر رفتارهای معنادار آدمیان می

ای یا فعلثی درزمینثه اجتمثاعی ‎که تفهم، کشف معنای حادثه‎درحالی  حوادث استای از ‎بدی  بیان که تبیی ، به دست دادن علل عام حادثه
شناسثی، ‎در علثوم اجتمثاعی و جامعثه  داند و معتقثد اسثت‎خاص است. مکت  تفسیری، علوم اجتماعی را ذاتاً متفاوت از علوم طبیعی می
 (. 114−113، ص1388غ باشد )لیتل، واقعیت عریان نداریم  واقعیتی که از هرگونه معنای خاص فرهنگی عاری و فار

گاهی آدمی های ‎فرض اینکه فرهنگ ، بنابرای ،اند. ازآنجاکه خلاقیت آدمیان از تنوع بسیار برخوردار است‎پدیدارهای اجتماعی متقوم به آ
فرهنگثی اگثر هثم موجثود شثمو  ‎دلیل است و معانی مشترک و جهان‎آورند، بی مستلف بتوانند ساختارها و فرایندهای اجتماعی مشابه پدید

ولثی جمیثع تحقیقثات   ای از مسثائل علثوم اجتمثاعی رویکثرد مقبثولی اسثت‎رویکرد تفسیری به پاره  توان گفت‎بسیار نادرند. می ،باشند
معنا و  توان نشان داد که‎های مهمی از علوم اجتماعی و تبیی  را می‎اجتماعی را ملزم به پیروی از آن مشرب دانست  رأی نادرست است. عرصه

                                                           
1. Positivism 
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 تفسیر در آنها جایی ندارد و در عوض عوامل آبهکتیو از قبیل منافع مادی، ساختارهای اجتماعی و نهادهای اجبارکننده نقش تبیینثی مهمثی بثه
 (.138−131، ص 1388گیرند )لیتل، ‎عهده می
کشثد. ‎شناسی را به چثالش مثی‎حتی خود جامعهشناسی عام و ‎های جامعه‎شناختی خاص بلکه نظریه‎های جامعه‎تنها نظریه‎نه ‎مدرنیسم‎پست

هایی است کثه ‎های وبری درباره عقلانی شدن روزافزون جهان، روایت‎داری و نظریه‎های مارکسیستی درباره سرمایه‎ها معتقدند  نظریه‎مدرن‎پست
ها ایده ‎مدرن‎عه آنها جلوگیری کرده است. پستهای دیگر و توس‎گرایی از روایت‎صرفاً تاریخ جهان غرب را مورد روایت قرار داده و با یک تمامیت

هثای اجتمثاعی فمینیسثتی و چنثدفرهنگی، بنیادهثای ‎برنثد. شثکوفایی نظریثه‎طورعام را زیر سثؤا  مثی‎طورخاص و حتی ایده نظریه به‎نظریه به
اسثت. حاصثل چنثی  ویثعیتی ایجثاد های خاص را ارائه نمثوده ‎ای از عقاید و دیدگاه‎های موجود را تا حدی سست کرده و طیف گسترده‎نظریه

انثد و ‎شثده‎هایی از ش  ساخته ‎ها بر پایه‎شناختی است. در چنی  ویعیتی، تمام نظریه‎های اجتماعی و جامعه‎زا از نظریه کننده و آشوب‎قلمرو گی 
ید بتثوان گفثت  امثروزه تعثداد کمثی از شثود. شثا‎ها افزوده مثی‎رود. باوجودای ، هر روز بر تنوع و تعداد نظریه‎هر آن احتما  فروریست  آنها می

ای که مرزهایش بتواند گسثترش و توسثعه بیشثتری یابثد. بلکثه بسثیاری از ‎ذهنی هستند  انگاره ‎پردازان خواستار پناهگاه امنی از نظر انگاره نظریه
بسثتر ‎ایث  کثار اگرچثه دشثوارتر اسثت، امثا  کننثد.‎منظور ارائه چیزی جدیدتر و مفیثدتر اتکثا مثی‎ای از عقاید نظری به‎پردازان بر مجموعه‎نظریه

های جدید در باب جهان اجتماعی بپردازد. البته کار کردن در محدوده یثک ‎کند تا به آفرینش عقاید و بینش‎پرداز فراهم می‎ای برای نظریه‎سابقه‎بی
تواند امتیازاتی داشته باشد  بحرانی کثه ‎نظریه و ایده جدید میمنظور تولید ‎پایه ام  و راحت به‎تر از آن، قرار گرفت  بر روی یک‎نظری و مهم ‎انگاره

کننثده، بسثتری بثرای ‎مثابه عامل سازنده و نثه عثاملی تسریث ‎تواند به‎های آنها ایجاد شده است، می‎بندی‎شناسی و دسته‎های جامعه‎درباره نظریه
 (.775−771، ص 1393های مهی  و نوی  فراهم آورد )ریتزر و گودم ، ‎آفرینش دیدگاه

 
 گیری نتیجه. 5

شناسثی بثرای طثرح ‎شثناختی جامعثه‎کارگیری الگوی فلسفه علوم اجتماعی و تطبیق آن بر محتوای معرفتثی و روش دنبا  به ای  پهوهش به. 1
است  شناسی ‎های جامعه‎ها و حوزه‎شناسی، مسائل، مویوعات، نظریه‎شناسی است. مویوع فلسفۀ جامعه‎ای درخصوص فلسفه جامعه‎ایده

شناسثی اسثت. گسثتردگی ‎برد و مویوع آن خود علثم جامعثه‎ای و تطبیقی بهره می‎رو معرفت درجه دوم است و از روش عقلی، مقایسه‎ازای 
های علوم اجتماعی، همچثون سیاسثت یثا اقتصثاد، از ‎پردازد، نسبت به سایر رشته‎های انسانی می‎شناسی که به مطالعه پدیده‎مویوع جامعه

 شناسی است. ‎داخت  به فلسفه جامعهپر عوامل عدم
انثد. ایث  ‎شناسی پرداخته‎های جامعه‎های حاکم بر نظریه‎ها و پارادایم‎شناسی نظری همواره به مفاهیم یا نظریه‎ای ، مباح  جامعهبر افزون

شناسی را مرتفثع ‎اما نیازمندی به علم مستقل فلسفه جامعه ،شناسی را پرکرده است‎امر اگرچه تا حدی خلأ موجود در ای  زمینه فلسفه جامعه
شناسی از سثایر ‎شناسی و ارائه معیارهایی برای تفکیک و تمایز جامعه‎تواند ما را در تحدید حوزه جامعه‎شناسی می‎نکرده است. فلسفه جامعه

هثا بثه جایگثاه واقعثی آنهثا بثرای ‎فثرض‎و ارجاع پیش شناسی و تبیی  آنها‎های جامعه‎فرض‎استسراج مبانی و پیش ،علوم یاری کند. همچنی 
شناسثی و نیثز اسثتسراج قواعثد و ‎های فکری جامعه ها و تمایز آنها در حوزه‎تر و نیز کشف معیارهای برای ارزیابی داده‎تحقیق و بررسی عمیق

 به آن پاسخ داد توان ‎شناسی می‎شناسی از مباحثی است که در فلسفه جامعه‎های جامعه‎های حاکم بر پهوهش‎روش
های علوم اجتماعی و علوم طبیعی وجود داشته است. ایث  ‎ها و تفاوت‎داری در مورد شباهت‎های دامنه‎در فلسفه علوم اجتماعی بح . 2

اما همثه گیرند  ‎های علوم طبیعی را نیز به عاریت می‎شناسی همواره برخی از ویهگی‎توان نادیده گرفت که علومی مانند جامعه‎حقیقت را نمی
های اجتماعی مواجه هسثتیم، جسثتجو بثرای ‎شناسی با پدیده‎ها برای مطالعه جهان اجتماعی مناس  نیستند. ازآنجاکه در جامعه‎ای  ویهگی

 نماید.‎نیافتنی می‎بینی دست‎مند کردن و پیش‎اتحاد، تحت یک نظریه جامع برای نظام

های اجتماعی کثه امثوری ‎کنند، نظریاتی هستند که معتقدند پدیده‎ی تلقی میشناسی را امر واقع در مقابل، نظریاتی که مویوع جامعه .3
عنوان یک کثل دانسثت و ‎شناسی را بتوان بررسی فرایندهای اجتماعی به‎رسد مویوع جامعه‎اند. به نظر می‎شناسی‎اند، مویوع جامعه‎اعتباری

پثردازد. بررسثی روابثط آنثی و گثذرا نیثز ‎ها می ای از پدیده‎تهچنی  مویوعی، متمایز از مویوعی است که به بررسی صرف یک پدیده یا دس
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 شناسی مطرح شود.‎عنوان مویوع جامعه‎تواند به‎نمی

شثناختی بثه بررسثی فراینثدهای شثناخت و ‎ها و مکاتث  جامعثه‎طور مستقل و جدا از جستار نظریه‎شناسی در حیطه نظری به‎جامعه. 4
هثا و مکاتث  ‎پردازد. کارکرد چنی  مباحثی از قلمرو نظریثه‎ها می‎ها و نقد آن و تلفیق نظریه‎نظریه‎ها، کشف پیوندهای فرانظری ‎ساخت نظریه

شناسی در کل و همچنی ، مطالعه ساختار اجثزای ‎شناسی به مطالعه بازتابشانه ساختار اساسی علم جامعه‎شناسی مجزاست. فراجامعه‎جامعه
 شود.‎گوناگون آن اطلاق می
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