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Extended Abstract 

Media disputes, especially in the contemporary world where we are faced with the rapid dissemination of information, 

are considered one of the major challenges for legal and judicial systems around the world. As an influential tool in 

society, the media is often subject to various complaints and lawsuits, which may have legal, economic, and social 

aspects. Meanwhile, there are various legal and non-legal methods for resolving these disputes, each with its own 

characteristics and complexities. The main question of this research is: "What are the common legal and non-legal 

methods for resolving media disputes?" In this regard, the question is specifically raised: "How can private justice 

guarantee the quality, security, and enforcement guarantees necessary for resolving media disputes?"  This research 

aimed to examine and analyze these methods, especially through a comparative study of the legal systems of the Islamic 

Republic of Iran and the United States of America. In this research, in addition to analyzing legal methods, such as the 

settlement system, non-legal methods such as arbitration and voluntary dispute resolution were also examined. This 

research emphasizes that, in addition to judicial processes, non-legal methods can significantly help reduce the number 

of court cases and also resolve media disputes peacefully and effectively. Given the complexities and diversity of media 

litigation, the use of these methods can help resolve problems, especially in fields that have specialized aspects.  

Research Method: This research is analytical and descriptive, and using a comparative study, it examines legal and 

non-legal methods of resolving media disputes in the two legal systems of the Islamic Republic of Iran and the United 

States of America. For this purpose, first, information was collected regarding the laws and regulations governing the 

media in both countries and then the methods of resolving media disputes in each of these systems were analyzed. In the 

first part, information was gathered through a study of legal texts, regulations, and judicial guidelines related to the 

media in both countries. This information includes media complaint laws, litigation processes, and alternative dispute 

resolution methods in the Iranian and US legal systems. In the second part, non-legal dispute resolution methods such as 

                                                           
Copyright: © 2024 by the authors. Submitted for possible open access publication 
under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution (CC BY) 
License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). 

Islamic Education 

Journal homepage: https://islamicedu.rihu.ac.ir/ 

Original Article 

Research Institute of 

Hawzah and University 

Islamic. Edu. 2024. 19(49), 53- 68;   DOI:10.30471/edu.2024.9876.2863 

 

Methodology of Social Sciences and Humanities 

Journal homepage: https://method.rihu.ac.ir/ 

Original Article 

Research Institute of 

Hawzah and University 

Methodology of Social Sciences and Humanities 

Journal homepage: https://method.rihu.ac.ir/ 

Original Article 

Research Institute of 

Hawzah and University 

Methodology of Social Sciences and Humanities. 2024. 30(120): 97-113;        DOI:10.30471/MSSH.2025.10413.2571 

mailto:mj.heydarian@khu.ac.ir
https://orcid.org/0000-0003-2975-1716
https://orcid.org/0009-0005-6683-7617


 

 

 

 

 

arbitration, conciliation, and alternative processes were examined and a comparison was made between the use of these 

methods in Iran and the United States. For this purpose, secondary sources including academic articles, reports, and 

analyses available in this field were used. Also, by using comparative analysis, the similarities and differences between 

the two legal systems in terms of managing and resolving media disputes were examined. The research methodology 

also includes the analysis of real cases and sample cases from the two countries to show how different legal systems can 

function effectively or ineffectively in resolving media disputes. Finally, this research used qualitative methods to 

analyze data and presented the results of comparative comparison and analysis of sample cases to suggest 

improvements in media dispute resolution methods. 

Findings: The results of this study showed that various legal and non-legal methods are widely used to resolve media 

disputes in different countries and systems, especially in Iran and the United States. In Iran, some of these methods, 

such as public media courts, are still being implemented traditionally; while in the United States, recently developed 

laws and methods, such as the media settlement and arbitration system, have been presented. A comparative study of 

the two legal systems of Iran and the United States shows that in the United States, alternative legal methods such as the 

settlement system, in which the parties voluntarily resolve disputes through a third party, have been successful in 

reducing the number of court cases. In addition to reducing the burden on the judiciary, these methods help resolve 

disputes peacefully and can ensure that the parties will adhere to the final decisions. In the Islamic Republic of Iran, due 

to the specific legal structure and differences in media laws, many of these methods are less applicable. However, in 

recent years, some of these legal models, such as arbitration in media disputes, have been introduced and applied. These 

models are particularly useful in situations where media disputes are complex and require expertise. The results of this 

research also show that legal systems should pay special attention to the rights of media defendants, as well as the need 

to protect the public interest and transparency in judicial processes. For this reason, non-legal methods can play a 

complementary role to the courts in many cases. 

Discussion and Conclusion: The discussion in this context showed that legal and non-legal methods can be significantly 

effective in resolving media disputes; while traditional courts may not be able to resolve media disputes quickly and 

effectively due to their lengthy process and complexities. Non-legal methods such as arbitration and settlement systems 

have been proposed as useful and efficient options for reducing judicial workload. In the United States, the settlement 

system is widely used, particularly in media cases, due to its high flexibility and the ability to reach quick and enforceable 

agreements. This method is particularly useful given the nature of media disputes, which can often be technical and 

specialized. In the Islamic Republic of Iran, despite advances in the use of non-legal methods, these methods have not yet 

been fully accepted in the media judicial system; however, given the existing capacities and the need for quick and low-

cost resolution of disputes, these models can be used alongside judicial methods.  At last, the present research showed that 

to ensure quality, security, and better implementation of decisions, it is necessary to use a combination of legal and non-

legal methods. Furthermore, judicial institutions should gradually support these non-legal methods and design judicial 

processes in a way that both meets the needs of the media and is transparent and fair. 
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ای در داخل و  اختلافات رسانه ی های حقوقی و غیرحقوقی موثر برای فیصله کاوشی در روش
 خارج از محاکم دادگستری؛ 
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 چکیده گسترده
های حقوقی و قضاایی   های عمده نظام رو هستیم، یکی از چالش ویژه در دنیای معاصر که با سرعت انتشار اطلاعات روبه ای به اختلافات رسانه موضوع:

 گیرناد کاه   عنوان یک ابزار تاثیرگذار در جامعه، اغلب در معرض شکایات و دعاوی مختلف قرار می ها به روند. رسانه در سرتاسر جهان به شمار می
هاای قاانونی و غیرحقاوقی مختلبای بارای حا  ایان         های حقوقی، اقتصادی و اجتماعی داشته باشاند. در ایان میاان، رو     این دعاوی ممکن است جنبه

هاای قاانونی و    چاه رو  »های خاص خود را دارند. پرسش اصلی ایان تققیاآ  ن اسات کاه      ها و پیچیدگی اختلافات وجود دارد که هرکدام ویژگی
چگونه دادگساتری خصوصای   »شود که  ویژه این پرسش مطرح می و در این راستا، به« ای وجود دارد؟ رسومی برای فیصله اختلافات رسانهغیرحقوقی م

هاا،   هدف ایان تققیاآ بررسای و تقلیا  ایان رو      « ای باشد؟ کننده کیبیت، امنیت و ضمانت اجرایی لازم برای ح  اختلافات رسانه تواند تضمین می
هاای قاانونی،    های حقوقی جمهوری اسلامی ایران و ایالات متقده  مریکا اسات. در ایان پاژوهش، ضامن تقلیا  رو       طالعه تطبیقی نظامویژه با م به

صورت داوطلبانه نیز بررسی خواهد شد. در این تققیآ، تأکیاد   های غیرحقوقی همچون داوری و ح  اختلافات به حساب، رو  همچون سیستم تسویه
هاای دادگساتری و    تاوجهی در کااهش ح ام پروناده     طاور قابا    توانند به های غیرحقوقی می که، علاوه بر فرایندهای قضایی، رو بر این نکته است 

ای، اساتباده از ایان    ها و تنوع دعاوی رساانه   میز و موثر کمک کنند. با توجه به پیچیدگی ای به روشی مسالمت همچنین ح  و فص  اختلافات رسانه
 های تخصصی دارند، کمک کند. هایی که جنبه ویژه در زمینه به ح  مشکلات بهتواند  ها می رو 

ای  های حقوقی و غیرحقوقی حا  اختلافاات رساانه    این پژوهش، تقلیلی و توصیبی است و با استباده از مطالعه تطبیقی، به بررسی رو  روش تحقیق:
 وری اطلاعات مربوط به قاوانین و   شود. برای این منظور، ابتدا به جمع لامی ایران و ایالات متقده  مریکا پرداخته میدر دو نظام حقوقی جمهوری اس

شاود. در   هاا تقلیا  مای    ای در هر کدام از این نظام های ح  اختلافات رسانه ها در هر دو کشور پرداخته شده و سپس رو  مقررات حاکم بر رسانه
شاود. ایان     وری می ها در هر دو کشور جمع های قضایی مربوط به رسانه ها، و دستورالعم  نامه طریآ مطالعه متون قانونی،  یین بخش اول، اطلاعات از

های حقوقی ایران و ایالات متقاده اسات.در    های جایگزین ح  اختلاف در نظام ای، فر یندهای دادرسی، و رو  اطلاعات شام  قوانین شکایت رسانه
هاا   ای بین کاربرد این رو  حساب، و فر یندهای جایگزین، بررسی شده و مقایسه های غیرحقوقی ح  اختلافات مانند داوری، تسویه بخش دوم، رو 

هاای موجاود در ایان زمیناه اساتباده       هاا، و تقلیا    گیرد. برای این منظور، از منابع ثانویه شام  مقالات علمی، گزار  در ایران و  مریکا صورت می
ای بررسای   های میان دو نظام حقوقی از نظر مدیریت و ح  اختلافات رساانه  ها و تباوت های تطبیقی، شباهت گیری از تقلی  مچنین، با بهرهشود. ه می
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مختلاف  هاای حقاوقی    های نمونه از دو کشور است تا نشان دهد که چگونه سیستم شود. رو  تققیآ همچنین شام  تقلی  موارد واقعی و پرونده می
کناد   ها استباده می های کیبی برای تقلی  داده ای عم  کنند. در نهایت، این پژوهش از رو  طور مؤثر یا ناکار مد در ح  اختلافات رسانه توانند به می

 دهد. میای ارایه  های ح  اختلافات رسانه های نمونه را برای پیشنهاد بهبود رو  و نتایج حاص  از مقایسه تطبیقی و تقلی  پرونده
هاای   طاور گساترده در کشاورها و نظاام     ای به های قانونی و غیرحقوقی مختلف برای ح  اختلافات رسانه دهد که رو  تایج این پژوهش نشان می ها: یافته

طور سانتی   ای، همچنان به انههای عمومی رس ها، همچون دادگاه گیرند. در ایران، برخی از این رو  ویژه در ایران و  مریکا مورد استباده قرار می مختلف به
ای مطرح شده اسات. مطالعاه    حساب و داوری رسانه های جدیدتری چون سیستم تسویه در حال اجرا هستند، در حالی که در ایالات متقده، قوانین و رو 

حسااب، کاه    قوقی همچون سیستم تساویه های جایگزین ح دهد که در ایالات متقده  مریکا، رو  تطبیقی دو نظام حقوقی ایران و ایالات متقده نشان می
هاای دادگساتری    هایی در کاهش ح ام پروناده   پردازند، توانسته است موفقیت صورت داوطلبانه از طریآ شخص ثالث به ح  اختلاف می در  ن طرفین به

توانناد اطمیناان حاصا  کنناد کاه       رفی میکنند و از ط  میز اختلافات کمک می ها علاوه بر کاهش بار دادگستری، به ح  مسالمت داشته باشد. این رو 
ای،  هاای موجاود در قاوانین رساانه     طرفین به تصمیمات نهایی پایبند خواهند بود. در جمهوری اسلامی ایران، با توجه به ساختار حقوقی خااص و تبااوت  

ای در حاال   حقاوقی مانناد داوری در اختلافاات رساانه    هاای   های اخیر، برخی از این مادل  ها کمتر کاربرد دارند. با این حال، در سال بسیاری از این رو 
شاوند. نتاایج ایان     ای پیچیده و نیاز باه تخصاص دارناد، مبیاد واقاع مای       ویژه در مواقعی که اختلافات رسانه ها به اند. این مدل معرفی و استباده قرار گرفته
ای و همچنین نیاز به حبا  مناافع عماومی و شابافیت در      متهمان رسانهای به حقوق  های حقوقی باید توجه ویژه دهد که سیستم پژوهش همچنین نشان می

 ها ایبا کنند. توانند نقش مکملی برای دادگاه های غیرحقوقی در بسیاری از موارد می فر یندهای قضایی داشته باشند. به همین دلی ، رو 
ای  اختلافاات رساانه   طور قاب  تاوجهی در فیصاله   توانند به های حقوقی و غیرحقوقی می دهد که رو  بقث در این زمینه نشان می گیری: بحث و نتیجه

ای نباشاند،   های خود قادر به ح  سریع و مؤثر دعاوی رسانه های سنتی ممکن است به دلی  فر یند طولانی و پیچیدگی موثر باشند. در حالی که دادگاه
اند .در ایاالات   های مبید و کار مد در کاهش بار دادگستری مطرح شده حساب به عنوان گزینه های تسویه یرحقوقی مانند داوری و سیستمهای غ رو 

طاور   پذیری بالا و امکان دستیابی به توافقات سریع و قاب  اجرا، به ها، به دلی  انعطاف ویژه در موارد مربوط به رسانه حساب، به متقده، سیستم تسویه
ویژه مبید اسات.   ای، که ممکن است اغلب به صورت فنی و تخصصی باشند، به شود. این رو  با توجه به طبیعت مشاجرات رسانه گسترده استباده می

ای  رساانه طور کام  در سیستم قضایی  ها به های غیرحقوقی، هنوز این رو  هایی در زمینه استباده از رو  در جمهوری اسلامی ایران، باوجود پیشرفت
هاای قضاایی    هاا در کناار رو    تاوان از ایان مادل    هزینه اختلافات، می های موجود و نیاز به ح  سریع و کم اند. اما با توجه به ظرفیت پذیرفته نشده

های قاانونی و   رو  دهد که برای تضمین کیبیت، امنیت و اجرای بهتر تصمیمات، استباده از ترکیبی از استباده کرد. در نهایت، تققیآ حاضر نشان می
ای  گوناه  های غیرحقوقی حمایت کنناد و فر ینادهای قضاایی را باه     غیرحقوقی ضروری است. علاوه بر این، نهادهای قضایی باید به تدریج از این رو 

 .ها باشد و هم از شبافیت و عدالت برخوردار باشد طراحی کنند که هم پاسخگوی نیازهای رسانه
 .ای، برنامه جایگزین غیر حقوقی، سیستم قضایی شکایت، مدافع رسانه ات رسانهفیصله اختلاف کلیدواژگان:

 

های حقوقی و غیرحقوقی ماوثر بارای فیصاله اختلافاات      کاوشی در رو »(، 1403) اکبری بابوکانی احسان علی،  بادی مقمدجواد حیدریان دولت: استناد

 .113-97ص :(121)30، شناسی علوم انسانی م له رو ، «تطبیقی: ایران و  مریکا(ای در داخ  و خارج از مقاکم دادگستری؛ )مطالعه  رسانه
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 101_______________ (کایو آمر رانی: ایقی)مطالعه تطب یدر داخل و خارج از محاکم دادگستر یا اختلافات رسانه صلهیف یمؤثر برا یرحقوقیو غ یحقوق یها در روش یکاوش

 . مقدمه و بیان مسئله1

های درون صنفی و تعرر  بره وقرو  خود برآمد نزاع»ای که تجربه ثابت کرده است که دادگستری سنّتی، شکایت ناشی از اختلافات رسانه
ای که وتّری مرررّد در نرانون اساسری  اصرل کند تا آنجا که بسیاری از اصول دادرسی رسانهطور موثر و کارآمد ول نمیرا به « ثالث است

الملل در زمینه رسرانه نیرز از  رو نیز، به دنبال اشاره به این نکته است که وقو  بین .ا( است، به فراموشی سپرده شده است. مقاله پیش 168
شان، یعنی وق آزادی بیان، به مقردار  ای کاری ورفهطوری که اصحاب رسانه و مطبوعات در اجرای نخستین لازمه  هبرد. باین مشکل رنج می

نضائی نیز در عمل تمایز چندانی میان ماهیت این دعاوی با سایر دعراوی نائرل  های نانونی روبه رو هستند و رویهنابل توجّهی با محدودیت
مدت و با هزینه بسیار، نه تنها وقو  تضییع شده شاکیان را ترمیم نساخته، بلکه توان محافظرت  ستری طولانینشده است. افزون بر این، دادگ

 (.Wissler, 1990, P. 469-488  ساز ندارد های موثّر در برابر این معضل بحرانای را با روشاز متهمان رسانه
شرود  هرا مطررد مریای با عنوان اخلال در دادرسریرایند دادرسی رسانهبا نگاهی در وقو  ایران روشن خواهد شد، گذشته از آنچه در ف

بارِ موجد مسئولیت کیفری و یا مسئولیت مدنی، نظام رسیدگی خاص خود را به (، افترا و نشر اکاذیب زیان245-240ص ،1396 انراری، 
نماید، صرفاً مسرئولیت  پژوهش واضر، به آن توجه می(. ولی آنچه 297-269، صهمراه دارد که آثار متفاوتی برای هریک بار است  همان

آورد و نیرز بیران راهکارهرایی بررای فیررله چنرین هایی است که مسئولیت مدنی را برای اصحاب رسانه و مطبوعات، به بار مریناشی از بیان
توانرد در بینی شده است و می ن امر پیشاختلافات است که در گذار مطالعه تطبیقی با وقو  ایالات متحده آمریکا، نهادهای خاصی برای ای

های ویژه رسیدگی مطبوعات، کاربرد بسزایی ای با اصلاد دادگاههای رسانهشده در وقو  ایران، در دادرسی کنار آثار مسئولیت مدنی پذیرفته
نانون اساسری( و  168می  اصل ای در وقو  ایران، وفق نانون اساسی جمهوری اسلایابد. نسبت به ومایت خاص از فرایند دادرسی رسانه

کید می   شود.نانون مطبوعات در مواد اختراصی، بر وجود ظرفیت چنین تحوّلی تأ
ای در وقو  ایران، به طور کامل با نواعد واکم بر نماید که شرائط و خروصیات مسئولیت مدنی رسانهذکر این نکته لازم و ضروری می

 ای اسرتهرای رسرانهدر این خروص محل بحث است، مبنای مسئولیت مدنی ناشی از  فعالیرتنماید و آنچه مسئولیت مدنی متابعت می

 (. 79-37ص ،1395؛ کاتوزیان، 294-292ص ، ر.ک: انراری، همان
در نتیجه ضروری است تا پژوهشی به صورت مطالعه تطبیقی، نهادهای نانونی و بسترهای وقرونی مررتبط بررای مسرئله را بره رسرمیت 

ای ایرران، بره مبنرای ن تبیین آنها راهکارهای اساسی ارائه دهد. به این ترتیب مقاله واضر، در بدو امر با تأملی در نظرام رسرانهشناخته و ضم
ای و جبران خسارت ناشی از فعالیت آنها پرداختره های فیرله اختلافات مدنی رسانهمسئولیت و نوع آن، مرجع صالح رسیدگی و ایضاً شیوه

ای آمریکرا، از های پیشنهادشده بررای تررمیم مشرکلات سیسرتم دادرسری رسرانهر در نظام وقونی آمریکا، ضمن بیان روشو با تحلیلی موثّ 
 دارد.ای پرده برمیرفت آن نظام رسانه های برونولای و راههای تعهدات رسانهوانعیت
 

 یامبنای مسئولیت رسانه. 2

شود: مسئولیت مطلق و بردون ای مشاهده میهای رسانهبرای مسئولیت مدنی ناشی از فعالیتهای دادرسی، چهار مبنای روشن مختلف در نظام
و مسئولیت مدنی مبتنی بر عمد؛ با این وال مسئولیت مبتنی برر تقرریر  2؛مسئولیت مبتنی بر تقریر سنگین 1؛تقریر؛ مسئولیت مبتنی بر تقریر

شرود ی که در وقو  ایران با مشاهده همان نواعد کلی مسئولیت مدنی مشراهده مریهای( فرمول291ص، 1396تری دارد.  انراری، رواج بیش
 .م.م، ایران، مسئولیت جبران خسارت را به ارتکاب عمل عمدی یرا  8و  1نیز وکایت از مسئولیت مبتنی بر تقریر مطبوعات دارد. چنانچه مواد 

( با ایرن وجرود وکرم صرریحی درخرروص ایرن 144، ش1395توزیان، اوتیاطی و به دیگر سخن، ارتکاب تقریر منوط ساخته است.  کابی

                                                           
ند چگونه خواهد بود. ن مسبایستی اشاره کرد که تمایز تقصیر با عدم تقصیر، شناسایی این مفهوم است که عمل متعارف که مصداق نوعی رفتار انسان متعارف است، در ای .1

 در حقوق رسانه نیز مفهوم تقصیر از حیث ارکان و تعاریف، تمایزی با عمومیات نویسندگان مسئولیت مدنی ندارد.
خباثت. ولی تقصیری است که مظهر عدم مهارت یا غفلت شدید  در حد زیاد است. نه قصد اضرار هست و نه » کند:  در تعریف تقصیر سنگین، دکتر صفایی ذکر می .2

د اضرار در میان آنچنان بی مبالاتی وجود دارد که گویی کار عمداً انجام گرفته است. تقصیر سنگین، یک اشتباه و یک غفلت فاحش و نابخشودنی است هرچند قص
 (184-179ص ،1364نباشد و مرتکب دارای حسن نیت باشد. )صفایی، 
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نانون مطبوعات، انتشار هرنوع مطلب مشتمل بر تهمت، افترا، فحش، الفرا  رکیرک، یرا  30مسئله در وقو  ایران ابراز نشده است: چنانچه ماده 
زا و نقادی از شمول این موارد خارج شده است؛ مگر آنکره های توهین آمیز و نظائر آن را به اشخاص ممنوع دانسته است. با این وال، استهنسبت

ت به نحوی از انحاء مرتبط با موارد نبلی گردند. نکته دیگر اینکه، تعقیب جرائم مذکور در ماده، متونف بر شکایت خروصی خواهد بود و رضرای
 متحده اشتراک دارد.  شاکی و استرداد دعوا، ناطع دعوا  نیز خواهد بود. این موضوع با وقو  رسانه ایالات

کنرد. چنانچره برا وجرود عوامرل با وجود این، ابتنای دو نظام وقونی بر مسئولیت مبتنی بر تقریر، در تقسیم مسئولیت متفاوت جلوه می
د در زا بایرمتفاوتی چون نویسنده، مدیر رسانه، سردبیر و یا صاوب امتیاز و ناشر در وقو  آمریکرا، مسرئولیت هریرک از عوامرل مسرئولیت

نگار آنگاه مسئول جبرران خسرارت  ( برای مثال، نویسنده و مقام روزنامه295ص، 1395انراری،   ی تخرری وظائف بررسی شود؛ویطه
وجوی وانعیت یا وقیقت داشتن و اطمینان از دروغ نبودن مطلب، اندامات مقتضی را در راستای عمل متعارف  وارده است که در مورد جست

یابرد  .م هم به این موضوع تاودودی ترریح شده است( نادیده انگاشته باشد. مسئولیت سردبیر نیز زمانی نمود مری 229و  227 در مواد 
وال در نظام وقونی ایران، مسئولیت جمعی شبه تضامنی( برای مردیر  نظارتی در فیلتر مطالب، کوتاهی کرده باشد. بااین که نسبت به وظیفه

ای که در هر صورت، مدیر مسئول موظف به پاسرخگویی  گونه نون مطبوعات به ترویر کشیده شده است؛ بهمسئول و نویسنده طبق شمول نا
 1383آیین نامه نشرریات دانشرجویی  23باشد و شاید وجود نهاد مدیر مسئولی در وقو  ایران، تا آنجا موثر و پذیرفته شده باشد که در ماده 

داند و این خود خلاف مبانی محاکمه عادلانره و اصرل مطالب را بر عهده شخص مزبور میشورای عالی انقلاب فرهنگی، مسئولیت یکایک 
اند پذیرش این مسئولیت را مبتنی بر پیمان و تعهد اوّلیه شخص مدیر مسرئول بداننرد ای سعی کردههاست؛ گرچه عدهشخری بودن مجازات

ای مبادرت برورزد کره ایرن خرود ران هم به تفکیک مسئولیت در نظام رسانهرود و جای آن دارد تا نظام وقونی ایکه نوعی مغلطه به شمار می
 پیامدهای متنوعی را دربردارد که خارج از ووصله پژوهش است.

 
 ایتنوع طرق مسئولیت رسانه. 3

فعل غیر و ناشی از فعرل ها اعمّ از ناشی از فعل اشخاص، ناشی از توان به روشنی دریافت، سازگاری انواع مسئولیتآنچه در وقو  ایران می
ای است؛ هرچند وکم صرریحی دربراره مسرئولیت ناشری از اشیاء در نبال خسارت مادی و معنوی وارده در نتیجه تقریر با مسئولیت رسانه

نی هرا همخرواشود، اصولًا با مسئولیت مردنی رسرانهفعل اشیاء که ناشی از داشتن تجهیزات و وسائل هوشمندانه که سبب ورود خسارت می
گرفتره ترا  توان علیه تمامی نهادهای مطبوعاتی از نویسندهندارد. در مقابل در وقو  آمریکا و وتّی کشورهای تابع نظام وقونی کامن لو، می

صاوب امتیاز  ناشر(، دعوای مسئولیت ناشی از فعل اشخاص را ارائه داد. با وجود این، این مسئولیت بسته به تقریر هر یک وسب وظیفه و 
 (. 298ص ،1395 انراری،  رات و از نوع مسئولیت تضامنی استمقر

ای وتّی در آمریکا برا ملحرو  دانسرتن به طور خلاصه، دکترین وقو  رسانه در آمریکا اظهار بر این دارد که اهداف نانون شکایت رسانه
به کذب بودن این اظهرارات را بره دسرت آورنرد. توانند نضاوت عمومی راجع امتیازات نانون اساسی به دست نیامده است؛ زیرا شاکیان نمی

هرای دادرسری هنگفرت در امران نیسرتند یابند، ولی از تجاوز به وریم خروصی و صرف هزینرهای، هرچند معمولًا برتری میمتهمان رسانه
(Anderson, 1975, P. 422) ای ایران مشابهت تامّ دارد.و از این منظر، تقریباً با پارادایم وقو  رسانه 

 
 ایمرجع صالح برای رسیدگی به دعاوی رسانه. 4

شود، اشاره شود و آن تعدد صلاویت مراجع دادرسی است؛ این مرورد ای که عموماً در آیین دادرسی مطرد میدراینجا لازم است تا به مسئله
ای اسرت. چندگانه برای دعاوی رسرانههای دادرسی ای ایران است، اختراص مرجعکه از ابداعات و شاید بتوان گفت سردرگمی نظام رسانه

های دولتی و خروصی و همچنین دعاوی مسئولیت مدنی محض و دعراوی مسرئولیت به صورتی که باید در تعیین مرجع صالح، میان رسانه
 مدنی ناشی از جرم از سوی دیگر، نائل به تفکیک و تحدید شد.

ض باشد، رسیدگی به دعاوی مسئولیت مدنی علیه اشرخاص خروصری ای محبه این صورت که، چنانچه دعوای مسئولیت مدنی رسانه
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ها مندرج در باب اول  های عمومی وقونی نرار دارد. از نظر صلاویت محلی نیز مقررات مربوط به صلاویت دادگاهدر صلاویت ذاتی دادگاه
 حل انامت خوانده واکم است.، واکم است و ناعده کلی، انامه دعوا، بر مبنای م1379نانون آیین دادرسی مدنی اصلاوی 

نانون مطبوعات به ترویر کشیده شرده اسرت، روی  30بار جنبه کیفری نیز داشته باشد؛ برای مثال آنچه در ماده در مواردی که فعل زیان
، چنرین 1378.د.ک نرانون آ 12کننده به اتهام کیفری مطالبه کند. چنانچره مراده  تواند خسارت خود را از دادگاه رسیدگیدهد، زیان دیده می

 نانون مزبور، مطالبه ضرر و زیان، مستلزم رعایت تشریفات نانون آیین دادرسی مدنی است. 11دارد. افزون بر این، به موجب ماده میاشعار 
نسبت بره  ،1385نانون دیوان عدالت اداری  13چنین ماده و هم 1339 .م.م  11با توجه به مبانی موجود در نظام وقونی ایران، در مواد 

نرانون دیروان عردالت  13های دولتی، بایستی به دو نکته توجّه داشت: اوّلًا مطابق ماده تعیین مرجع رسیدگی به دعاوی مسئولیت مدنی رسانه
توانند از ترمیمات و اندامات واودهای دولتی یا مأموران واودهای مذکور به دیوان عردالت اداری شرکایت نماینرد. وفرق اداری، مردم می

هرای عمرومی ی دادگراهتبرره یک ماده مزبور، تعیین میزان خسارت وارده از ناویه موسسات و اشخاص مذکور پس از نبول دیوان، بر عهرده
 .م.م و سایر نوانین جاری مربوط، میزان خسرارت و شریوه جبرران و توزیرع مسرئولیت را در جهرت  11است. دادگاه با ملاک نرار دادن ماده 

گناه تشخیص دهد، اعتبار امر مختومه اداری بر تررمیم دیروان برار شرده و نماید. ثانیاً چنانچه دیوان خوانده را بیمعیّن میفیرله اختلافات 
 (. 302-300شود  همان: صصای محدود میهای مدنی برای ورود در باب مسائل رسانهصلاویت دادگاه

 
 رت ناشی از فعالیت آنهاای و جبران خساهای فیصله اختلافات حقوقی رسانهشیوه. 5

شود، برگرفته از نواعد کلی آثار مسئولیت مدنی در ایران و آمریکا است. البته در دو نظام وقونی تحت بررسی، هایی که در ادامه ذکر میشیوه
الی و غیرمرالی هر روش اولویت خاص خود را خواهند داشت. در مدل جبران خسارت ناشی از مسئولیت مدنی در ایران، دو شعبه جبران مر

یابد. درعو  در وقو  آمریکا، گرچه شیوه جبران مالی رجحان دارد و نوبت به مراولری چرون درج محکومیرت خوانرده در موضوعیت می
جرائد و مطبوعات و یا جلوگیری و ایجاد ونفه از ادامه نشر و پخش مطلب زیان بار و یا امحای منبع ضرر با توجّه بره رعایرت کامرل و وفر  

بنردی فیررله  های فردی خروصاً در ووزه آزادی نلم و مطبوعات در نظام وقونی مزبور، نخواهد رسید، ولری مبنرای تقسریمو آزادی وقو 
 شود.های وقونی و غیروقونی بررسی میشود؛ چنانچه در دو محور شیوه اختلافات در مقاربت با تشریفات نانونی تنسیق می

 

 در نظام حقوقی ایران .5-1

شود که در ادامه هریرک را بره ای در نظام وقونی ایران، عموماً به دو دسته جبران مالی و غیر مالی تقسیم میخروج از بحران رسانه هایروش
 دهیم:تفریل مورد بررسی نرار می

 
 شیوه جبران مالی. 5-1-1

شده و یرا منفعرت فروت شرده   معادل( وق نقضجبران مالی که ماهیتاً روشی وقونی است، پرداخت مثلی ترین شیوه در وقو  ایران مرسوم
ورق تضرییع و یرا انکرار شرده، متحمرل شرده اسرت، برا تعیرین نظرر  های مالی، دادگاه میزان خسارتی را که دارندهاست. در مورد خسارت

 دهد. کارشناسی، وکم به پرداخت آن مبلغ توسط خوانده می
 

 های جبران غیرمالیشیوه .5-1-2
تروان اسرتفاده های مادی نیرز مریها برای جبران خسارتهای معنوی خواهد بود. البته از این شیوهوقونی، در جبران خسارتنمود این شیوه 

 باشد:ها در نظام وقونی ایران هم، مردا  تمثیلی دارند و انتخاب دادرس در این موارد محدود نمیکرد. بایستی گفت، این روش
دیرده ایرن ورق بره   .م.م ایران، در این مورد ترریح دارد و وسب مورد برای زیران 10ماده : خواهیملزم نمودن به تصحیح و یا عذر  .1

توانرد رسمیت شناخته شده است تا ترحیح مطالب انتسابی و یا عذرخواهی خوانده را به دادرس پیشنهاد نماید. شمول این مورد، وتّری مری
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تواند خوانده را به لزوم تررحیح یرا  .م.م می 3باشد؛ لذا دادرس با رعایت ترتیب ماده  وسن ختامی بر رفع کلیه آثار منفی انتشارات زیانبار
 عذرخواهی محکوم نماید؛ هزینه انتشار در این مورد نیز برعهده خود او خواهد بود. 

فراینرد »جرایگزین گیررد، ضرمن روش غیروقرونی و برنامره آمریکا چنانچه اختراصاً مورد بررسی نررار مری این روش در وقو  رسانه
 ، مورد کاربرد دارد.«آهنگی پیش

نانون مسئولیت مدنی در این خروص، نانون مزبور ورق  10علاوه بر رعایت ترتیب ماده  :اعلان حکم محکومیت خوانده در مطبوعات .2
خواهران بره رسرمیت شرناخته اسرت؛ نانون ومایت از وقو  مولّفان، مرنّفان و هنرمنردان، بررای  27درج محکومیت در جرائد را مطابق ماده 

ها به انتخراب و تواند از دادگاه صادرکننده وکم نهایی درخواست کند مفاد وکم در یکی از روزنامهشاکی خروصی می»دارد: چنانچه اشعار می
 ، جایی برای عرضه ندارد.این مورد در نظام وقونی آمریکا، خلاف مبانی وقو  بشری عنوان شده؛ لذا در آن پارادایم«. هزینه او آگهی شود

یان ممانعت از ادامه. 3 یابد که صدور اوّلیه مطلب زیانبرار این موضوع، در والتی مردا  می :بار و از بین بردن منبع خسارتانتشار مطلب ز
ر نقرض ورریم خروصری یرا ای نظیرهای زیانبار رسانهویژه در موردی که فعالیت به یک رسانه همگانی دروال انتشار باشد. چنین درخواستی به

هرای لازم گیرد. در این صورت، دادگراه پرس از رسریدگیمالکیت فکری باشد، با درخواست دستور مونّت از مرجع ذیرلاد نضائی صورت می
ه نرانونی ای صدور وکم نماید و یا در مراتب پایینی و درصورت عردم توجیرممکن است به منع دائم فعالیت زیانبار برای فیرله اختلافات رسانه

در  برای خواسته خواهان، به رفع تونیف وکم صادر کند. درصورتی که دادگاه ادعای خواهان را وارد بداند و به نفع او صدور وکرم نمایرد،  بایرد
ار و گیری صورت پذیرد و وکم بره امحرای منبرع ضررر شرود؛ زیررا ابقرای آثر اند نیز ترمیم مورد آثار و مطالبی که با نقض وقو  وی تهیه شده

 (.104ص ،1381 انراری،  دهدمطالب زیانبار به تعبیر دکتر بانر انراری، این امر را دستاویز وسوسه محکومٌ علیه نرار می
نانون ومایت از وقو  مولّفان، مرنفان و هنرمندان، به این روش صراوتاً اشاره کررده و  29نانون مسئولیت مدنی، ماده  3افزون بر ماده 

آثرار مرورد  توانند ضمن رسیدگی به شکایت شاکی خروصی نسبت به جلوگیری از نشر و پخرش عرضرهمراجع نضایی می»دارد: اشعار می
نانون ترجمه و تکثیر کتب و نشرریات و  9همچنین با محور نرار دادن ماده «. شکایت و ضبط آن، دستور لازم را به ضابطان دادگستری بدهند

کید نرار میم وقونی نظام رسانهآثار صوتی، وجود این وق در پارادای گیرد؛ تا آنجا که ایرن مسرئله بره صرورت یرک تکلیرف ای ایران مورد تأ
اند ضمن رسیدگی به شکایت شاکی خروصی، به تقاضای او نسبت به جلوگیری از نشر و پخش و  مراجع نضائی مکلف»آید: نضائی در می

 «.ترمیم مقتضی اتخاذ کندعرضه کتب و نشریات و آثار صوتی مورد شکایت و ضبط آن 
هرای هرا و منانشرهدیده، در وقو  ایران و سایر کشورها خروصاً آمریکرا، برا چرالشگویی توسّط زیان وق بر پاسخ :گوییحق پاسخ. 4

یان فراوانی همراه بوده است؛ چنانچه درباره این مورد، ترریح به اینکه وق اکتسابی بوده، یا امری استثنائی و خلاف ناعده و مخالف آزادی ب
 باشد.  پذیر می سختی امکان است، به

در بسیاری از کشرورهای شناسرایی خروص بیانی خواهد بود؛ چنانچه  چالش دیگری که شناسایی این مسئله به همراه دارد، تعیین نوع به
کننده این وق مانند فرانسه، آن را محدود به مطالب و اظهارات مربوط به امور وانعی و جرایم خاصی  انتشار مطالب اهانرت آمیرز راجرع بره 

ل مطالب نظری و تفسریری نانون مطبوعات ایران( به شناسایی این وق در نبا 23اند. ولی برعکس نظام وقونی ایران  ماده امور وانعی( کرده
دهرد، ای نداشته، آن را ممنوع دانسته است. تحوّلی که در این خروص در نظام وقونی ایران با مقایسه نوانین مطبوعاتی آن دسرت مریعلانه

دولتری  گسترش این وق برای عموم شهروندان است. وال آنکه در نخستین نانون مطبوعاتی ایرران، ایرن ورق صررفاً بره کارکنران و مقامرات
 (.306، ص همان  اختراص داشت

ای مروثر اسرت ولری اختلافرات رسرانه آنچه در خروص این وق باید اظهار داشت، این است که استفاده از این روش، گرچه در فیرله
 4طبرق تبررره  های جبران خسارت لاانل در نظام وقونی ایران تأثیری نخواهد داشت.صرفاً از عوامل تخفیف خسارت بوده و بر دیگر شیوه

 باشد. نانون مطبوعات ایران، استفاده از وق پاسخگویی نافی اختیارات شاکی در جهت مراجعه به مراجع دادرسی نمی 23ماده 
ای کراربرد دارد، شرناخت طیفری از هرای فیررله اختلافرات رسرانهنکته نهایی که در خروص وق بر پاسخ، به عنوان یکری از مکرانیزم

، فقط نشریات مکتوب الزام بره 1388باشند. چنانچه در نظام وقونی ایران، تا نبل از سال ز به استناد به این روش میمطبوعات است که مجا



 105 ______________ (کایو آمر رانی: ایقی)مطالعه تطب یدر داخل و خارج از محاکم دادگستر یا اختلافات رسانه صلهیف یمؤثر برا یرحقوقیو غ یحقوق یها روش در یکاوش

پاسخگویی داشتند؛ مانند وضعیتی که در فرانسه صرفاً در خروص مطبوعات نلم کاغذی این وق مورد شناسایی نرار گرفرت، ولری بعرد بره 
 . رادیو و تلویزیون هم تسری داده شد

شردن مراده بره طرف و با اضرافههای خبرپراکنی و نشریات الکترونیک از یک، از طرفی با تسرّی دادن نظام مطبوعاتی به بنگاه1388در سال 
رسرمیت  مجمع تشخیص مرلحت نظام(، وق بر پاسخ در این سره مرورد نیرز بره 23/03/1388نانون اساسنامه سازمان صدا و سیما  مروب 

هرای پخرش شرده، مطلبری  نانون اساسنامه سازمان صدا و سیمای جمهوری اسلامی ایران، چنانچه در برنامه 30چنانچه طبق ماده شناخته شد. 
توانرد  مشتمل بر توهین، افترا یا خلاف وانع نسبت به هرشخری بارز شود و یا به هرنحوی اظهارات اشخاص مورد تحریف وانع شود، مدعی می

سراعت، پاسرخ را بره صرورت  24سازمان صدا و سیمای ایران منعکس نماید. سازمان در صورت نبرول اعتررا  ظررف اعترا  خود را کتباً به 
عادلانه و ودانل دو برابر زمان اصل مطلب که از پنج دنیقه کمتر نباشد در همان برنامه و سراعت و در همران شربکه بره صرورت رایگران پخرش 

  این وق را دارد که موضوع را جهت رسیدگی به شورای نظارت برر سرازمان صردا و سریما، بره کند؛ امّا در صورت مخالفت سازمان، معتر می
عنوان مرجع وانعی تشخیص ونوع توهین، افترا، تحریف یا امر خلاف وانع، منعکس نماید و شورای نظارت نیرز موظرف اسرت در اسررع ونرت 

نفع داد، نظر خود را به سازمان صدا و سیما ابرلاغ کنرد و  را به ذی  وداکثر چهل و هشت ساعت(، ضمن رسیدگی به شکایت، درصورتی که وق
سازمان موظف خواهد بود پاسخ ذینفع را مشروط به آنکه متضمّن توهین و افترای دیگری به اشخاص دیگر نباشد، ودانل دو برابرر مردت زمران 

ز دریافت پاسخ در همان برنامه و ساعت و در همران شربکه بره مطلب اصلی که کمتر از پنج دنیقه نباشد و تا وداکثر بیست و چهار ساعت پس ا
چنین اگرر شراکی نسربت بره نظرر شرورا طور رایگان پخش نماید؛ چنانچه سازمان هم از اجرای مروبه شورای نظارت خودداری نماید، و یا هم

موضوع خارج از نوبت و تا ورداکثر یرک  شود، نسبت بهمعتر  باشد بنابر شکایت شاکی خروصی، شعبه خاصی که به این منظور تشکیل می
چنین مکلّف است نظر دادگاه را ظرف بیسرت و چهرار هفته رسیدگی و وکم مقتضی را براساس نانون مزبور، صادر خواهد کرد. صدا و سیما هم

ورای نظرارت ساعت اجرا کند و در صورت عدم اجرای وکم، متخلف به مجازات مستنکف از اجررای وکرم دادگراه محکروم خواهرد شرد. شر
ت موظف است برای تحقق وظائف مندرج در این نانون، سازوکار لازم را تدارک ببیند. روشن است که تدوین این مقررات را باید به فال نیک گرفر

تأکیرد ای، مورد ای دانست؛ لذا جای آن است تا وق بر پاسخ در تمامی شئون و ضمن طیف گستردهو گامی بس موثر در فیرله اختلافات رسانه
 شود، نرار گیرد. های وقونی دیگر از جمله نظام وقونی آمریکا که در ادامه مورد بررسی وانع مینظام
 

 نظام حقوقی ایالات متحده آمریکا  .5-2

از ایرن کند و برخی دیگر بیرون پیشنهادهای متنوعی در نظام وقونی آمریکا در این رابطه وجود دارد که برخی از تشریفات وقونی پیروی می
شناسی، طر  جبران مرالی و جبرران غیرمرالی  دهند. از ویث ماهیتهای خود را جهت گذار به وضعیت مطلوب ارائه میچارچوب، توصیه

خسارات، توأمان در این روش کاربرد دارد و از اشتراکات این مطالعه تطبیقی است. برخی نهادهای غیروقونی پذیرفته شده در وقو  آمریکا 
ه بررسی خواهند شد، در نظام وقونی ایران مسوبق به سابقه نبوده است. بنابراین در ادامه ضمن مطالعه مخترری در شیوه جبرران که در ادام

 گذاریم.ای نظام ایالات متحده، تمرکز مبحث را بر شیوه غیرمالی میمالی در راستای فیرله اختلافات رسانه
 

 شیوه جبران مالی .5-2-1
هرای مرالی  ایالات متّحده آمریکا، علاوه بر شیوه مورد بحث، که تقریباً شیوه معمول در رویه نضائی در تمام موارد خسرارتدر نظام وقونی 
شرود. در تعبیرر مری« جبران خسرارت نرانونی»دیگری نیز وجود دارد که از آن به  شود، شیوهیاد می« جبران خسارت وانعی»است و از آن به 

ی، لازم نیست دارنده وق تضییع و یا انکار شده، میزان خسارت به بار آمده را اثبات کنرد؛ صررفاً اثبرات تخلّرف و شیوه جبران خسارت نانون
(. 303-302ص ،1396کند دارای انل و اکثر اسرت  انرراری، بینی می رسد و میزان خسارتی که نانون پیشنقض وقو ، کافی به نظر می

گاهی و تعمّدی درکرار چنانچه نانض وقو  خواهان، بار اثباتی م وضوع را برعهده داشته باشد و جریان دادرسی محرز این موضوع باشد که آ
تواند مبلغ خسارت نانونی را تا مقداری که کمتر از دویسرت ای، محسوب و دادگاه با تشخیص خود مینبوده است، عمل نقض وقو  رسانه
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. نظیر این نهاد در وقو  ایران وجود ندارد و شاید با نظرر بره ایرن موضروع کره نانون وق مولف آمریکا( 504دلار نباشد، کاهش دهد  ماده 
شود، نقطه مثبتی محسوب شود. پس تمرکرز سیسرتم نضرائی شرکایت  جبران خسارت، دستاویز محاکم دادگستری و فسادهای اوتمالی نمی

شده اسرت و تاوردودی سربب تغییرر ماهیرت اختلافرات  ای در آمریکا مبتنی بر خسارات مالی بوده و در عمل منجر به رفع مشکلاتیرسانه
 ای در آمریکا مرتبط است. های وانعی شاکیان رسانهشود که این خود با نگرانیدراین باره می

 شیوه جبران غیرمالی .5-2-2
مبنرای رعایرت تشرریقات های فیرله اختلافات به طریق غیرمالی در وقو  رسانه ایرالات متّحرده، برهمانگونه پیش از این بیان شد، روش

 شود:نانونی و یا عدم رعایت آن، به دو روش وقونی و غیروقونی تقسیم می
 

 های حقوقیروش .5-2-2-1
وسیله گرزارش کنگرره آمریکرا ای پیشرفته است، بهچندین پیشنهاد، که خود در نظام فیرله اختلافات رسانه :سیستم تسویه حساب )روش قانونی(. 1

معرفری شرده اسرت. عنررر رایرج ( E.g., 1987, P. 593  و کنگره نانون اساسری ایرالتی (H.R. 1985, P. 809-832  نانونگذاری دولتیدر مجلس 
 (Barrett, 1983, P. 847.  چنین پیشنهادی این است که دادرسی بر وقیقت یا کذب اطلاعرات منتشرر شرده متمرکرز باشرد، نره برر تقرریر مرتهم

شوند؛ اما توصیه شرده اسرت ایرن روش متشرکل از یرک  ای از جبران خسارت مالی منررف می شنهادها به طور نابل ملاوظهسان بسیاری از پی بدین
اثبرات »توانرد ععمرال شرود کره مسرتلزم چنانچه ناضی برنان اشاره کرده است: نانونی مری 1یافته رسمی نضایی در مورد مفهوم ارتکاب تقریر باشد.

ای را در صورتی که شاکی بتواند نشران دهرد کره اظهرارات های رسانهاسترداد یا انتشار ترمیم دادگاه مبنی بر اشتباه در بیانبوده و اندام برای « تقریر
ولی ناضی لوال معتقد اسرت اعتبرار چنرین انردامی در نرانون  (Gertz, 1985, P. 368  داند.هایش منتشر شده است، مجاز میکذب درباره فعالیت
ها و ابهامرات خراص روشن است که پیاده سازی روش تسویه وساب نانونی نیز چالش 2کا، بدون نیاز به مجوّز نانون وجود دارد.فعلی شکایات آمری

 ای وانع شده است.خود را دارد؛ روشی که کمتر مورد استفاده عملی در فیرله اختلافات، آن هم در دعاوی رسانه
هرای بینری های ارتباطی، پریش وقو  آمریکا در چند مورد بیان شده است: شکست راهموانع مذاکرات مطبوعات و شاکیان به تفریل در 

هرای جبرران خسرارت. اینجاسرت کره های مختلف نسبت به آسیب وارده و برآوردهرای مختلرف هزینرهمختلف موفقیت در دادگاه، نگرش
وتری اگرر  (Rubin, 1980, P. 379; J. Rubin & B. Brown, 1975, P. 55  طررف هرای سروم بریدهد مداخلره طررفتحقیقات نشان می

سازی مسائل و تسهیل توافق در مورد برخی  تواند به محدود کردن دامنه اختلاف توسط طرفین، تشویق و سادهاختلافات ول نشده باشد، می
. پرس اگرر طررفین مایرل بره (Folberg & A. Taylor, 1984) های وقونی کمک کند؛ زیرا امروزه ارتباطات باز در وال افزایش است پرونده

هرایی تنهرا موجرب اطالره دادرسری  آمیز مشارکت کنند؛ زیرا چنین بحرث فیرله اختلافات نباشند، صرفاً نباید در یک گفت و گوی مسالمت
 است.

 (Goldberg & Brett,. Rev. 23 .1983)  
هرایی از آن در م وقونی آمریکا در این راستا بوده و رگرهای که مبتنی بر نظاچهار فرایند متفاوت برای تسهیل ول و فرل اختلافات رسانه

 شود:وقو  ایران موجود است، در ذیل به تفریل بحث می
یابی بی. 2 ای (، به عنوان یک روش وقونی غیرمالی مورد استناد در دعاوی رسانهENEبرنامه ارزیابی زودهنگام   3:اولیه طرفانه برنامه ارز

دار در مورد اختلافات و تحرکات طررفین ای که اهداف اصلی آن شامل ترویج تبادلات اولیه، کارآمد و معنیبرنامه»آمریکا، عبارت است از: 
  (Levine, 1987. P. 236)«. باشدزودهنگام و درنهایت، ارزیابی وانعی مونعیت طرفین می اختلاف مطبوعاتی و مشاوره برای مقابله

طرفی در وقو  رسانه آمریکا در طی یک جلسه محرمانه ای در فرایند واضر، استاد برجسته و بینبل از شناسایی موضوع اختلاف رسانه

                                                           
شود که در آن متقاضی علاوه بر محرمانه بودن، باید بدرفتاری کند تا به جبران خسارت مالی برای دریافت خسارات می. برخی از پیشنهادها برای سطح دوم شکایت ارائه 1

 واقعی، و یا خسارات و مجازات احتمالی محکوم شود.
ند، هرگونه مدعی اعطای حق امتیاز را رد ک. قاضی لوال معتقد است: با توجه به درک صحیح از نشست سولیوان، یک شاکی که فقط کذب بودن شکایت را مطرح می2

  خواهد کرد، این مسئله مستلزم تعهد برای اثبات ادعای متهم با بدرفتاری واقعی است.
3. Early Neutral Evaluation. 



 107 ______________ (کایو آمر رانی: ایقی)مطالعه تطب یدر داخل و خارج از محاکم دادگستر یا اختلافات رسانه صلهیف یمؤثر برا یرحقوقیو غ یحقوق یها روش در یکاوش

های یک و کوتاهی با وکلا و شکات، پس از ارائه مخترری در مورد مونعیت هریک از طرفین، به طور مطلوبی راهنمایی نمود تا طرفین زمینه
داده و نقاط نوت و ضعف مونعیت هر طرف را ارزیابی کنند. اکثر وکرلای مشرتریانی کره توافق را مشخص کنند، مقررات را مورد تبعیت نرار 

 طرفانه اولیه شرکت کردند، گزارش دادند که طرفین: در برنامه ارزیابی بی
 ( مقابله با اختلاف به صورت منظم؛1
 ( تبادل اطلاعات دنیق و بهبود ارتباطات؛2
 ( درک از مسائل مربوط به شکایت؛3
 طرف؛زیابی ناطعانه مونعیت خود از نگاه فرد بی( ار4
  (.Levine, 1989, P. 25  کنندانداز فیرله اختلافات را دنبال می ( بهبود چشم5

کند که خود تفاوت در تعابیر است؛ خروصراً را دنبال می 1سازی با نظام وقونی ایران اهداف نهاد مقبول میانجیگریاین روش در تطبیق
های جایگزینی برای رسیدن به مفاد یک توافقنامره مرورد ولیانجیگری این است که نسبت به طرفین در ول اختلاف، راهکه هدف از طرد م

کید نرار گیرد هرای خرود را ارائره ، فرل دهم، میانجیگری(. به این ترتیب، پرس از آنکره هرر طررف بیانیره1395 ر.ک: ضیایی بیگدلی،  تأ
را در مورد مسائل دنبال کرده و با مشخص کردن منافع، ووزه توافقنامه و طرفین خرومت، به فیررله  های طرفینگر، بحث دهد، میانجی می

 کند. اختلافات کمک می
(، نیز روش وقونی دیگری است که دربردارنده یرک محاکمره نامحردود، Mini trial«  مینی محاکمه» :استفاده از نهاد دادرسی مختصر. 3

ل مذاکرات با مشخص کردن نقاط نوت و ضعف پرونده هر طرف، در روند دادرسی سنّتی طراوری شرده اسرت ولی مخترر است که برای تسهی
(Marks, 1978, P. 493).  یابرد. گر این دعاوی فیرله می ای است که با وضور همان شخص میانجینهادی اختراصی در زمینه دعاوی، رسانه

دهند. پرس از شرنیدن طرف اختراص میرای ارائه پرونده خود در مقابل یک شخص ثالث بیبه این صورت که معمولًا طرفین یک یا دو روز را ب
نمایند؛ اگر موفق نباشند، ممکن اسرت از شرخص ثالرث بخواهنرد نقراط نروت و ضرعف هر دو سخنرانی، طرفین برای فیرله مذاکره تلاش می

کنند تا به توافق برسند. اگر مینی محاکمه منجر بره کند. طرفین مجدداً تلاش میبینی  پرونده هر طرف را ارزیابی و اوتمال نتیجه در دادگاه را پیش
های مربوطه را از فرایند شناسایی، اطاله دادرسی در پریش از محاکمره و هرم چنرین شده در دادرسی و هزینهفیرله اختلافات گردد، زمان صرف

گراید. تفاوت این روش، با روش نبرل، آنجرا اسرت کره در محاکمره صفر میزمان صرف شده در آماده سازی محاکمه، کاهش داده و چه بسا به 
 گیری فیرله مخاصمات، دخالتی ندارد. مخترر، نقش ثالث، مشورتی انتهایی است و در ابتدای روند شکل

یابد یرا وتّری مندی مبنی بر مواردی که اختلاف فیرله ای آمریکا این است که هیچ اطلاعات نظاممتأسفانه عیب این مورد در نظام رسانه
 ای پیش نرود، در دست نیست.کنندگان با روند منرفانه اینکه فرایند مورد اوساس رضایت شرکت

تکنیک وقونی غیرمالی دیگری است کره اغلرب در مرواردی اسرتفاده  2خلاصه نشست هیئت منرفه :خلاصه نشست هیئت منصفه. 4
شود. خلاصه جلسه هیئت منررفه فیرله اختلافات منجر به اختلاف نظر در مورد نحوه ترمیم هیئت منرفه مورد نظر میشود که در آن می

 گیرد. ای در نظام وقونی آمریکا مورد توصیه دادگستری نرار میای به طور نابل ملاوظهمعمولًا پس از شناسایی موضوع اختلاف رسانه
م یک ساعته پرونده هر طرف به هیئت داوری مشورتی شش نفره است که درنهایرت یرک وکرم خلاصه جلسه هیئت منرفه شامل تقسی

  (.Jacoubovitch & Moore, 1982, P. 10  شودآوری صادر می نامه دارد؛ نه ندرت الزام که صرفاً جنبه توصیه
در مراجرا بروده و دروقیقرت، طررف گیری شخص ثالث، نائم برر تررمیم شرخص بریروش ترمیم گیری شخص ثالث: روش تصمیم. 5
دهرد ارزیرابی یافته و مستقل اسرت. تحقیقرات نشران مری المللی است. در این تعریف، شخص ثالث اعمّ از سازمان یافته نهاد داوری بین توسعه
بره موجرب  ای است کهترین روش وقونی غیرمالی، یک مدل دفاعی در اختلافات رسانهگیری شخص ثالث به عنوان مطلوبهای ترمیمروش

رسرد کره . ذکر این نکته ضروری به نظر می(Walker & Adversary, 1989, P. 386) آن، بازرس برای پیدا کردن وقایق در کالبد متهم نرار گیرد

                                                           
1. meditaton 
2. The summary jury trial (sjt). 
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 شود.المللی است و اینجاست که تمایز این روش با مورد اوّل و دوم مشخص می کارکرد این روش، همان روش مرسوم داوری در دعاوی بین

هرای سعی شد تا از موثرترین فرآیندهای وقونی با ویژگری (Uniform Arbitration, 1978)بدین ترتیب با کمک ادبیات وقونی آمریکا 
هرای مردد جروییم. در ادامره ویژگری LDRP)1ای برای برنامه ول پیوسته و آزمایشی اختلافات  شکایات و اختلاف نظرهای دادرسی رسانه

ای مررتبط هسرتند، مرورد بحرث نررار داده، برای طراوی یک فرآیند جایگزین غیروقونی فیررله اختلافرات رسرانه اختلافات شکایتی را که
 کنیم.های وقو  آمریکا توصیف میاند، با تأسی از یافته فرایندهایی را که در برنامه ول اختلاف وقونی وارد شده

 
 روش جایگزین غیرحقوقی  .5-2-2-2

مشکلات سیستم سنّتی نضایی شکایت در آمریکا، منجر به ایجاد یک فرایند جایگزین داوطلبانه برای ول اختلافرات های متفاوت به واکنش
شود؛ زیرا برای طررفین اسرتفاده از یرک فرآینرد ها شده است که از آن به روش جایگزین غیروقونی تعبیر میدر نبال شکایت خارج از دادگاه

ای ایران استفاده از روش غیروقونی، تجربه نشده اسرت. بایستی اشاره کرد که در نظام وقونی رسانه 2.اردداوطلبانه، مزایای متعددی وجود د
رسد فلسفه این امر به مخالفت دکترین وقونی سنّتی و نوانین غیرمنعطف دادرسری نسربت بره مقولره دادگسرتری خروصری براز به نظر می

منزله رسمیت شناختن دادرسی خروصی است. با این وال، نهاد  آهنگی و مراول آن، بهشیافتن مواردی چون فرایند پیگردد؛ زیرا رسمت می
 شناختی ایران نرار گرفته است.از دیرباز و در خارج از دادرسی رسمی، مورد استفاده عوام در پارادایم جامعه« کدخدا منشانگی»

مقالات اسنادی ایالات متحده معرفی شده اسرت، در مرورد رونرد  که در دهه اخیر در« ول پیوسته و آزمایشی اختلافات»مطالعه برنامه 
ها به جهت رسیدگی به علل اساسری  ای از مشکلاتی نظیر: شکست دادگاهدهد سیستم کنونی محاکمات رسانهرسیدگی به شکایات نشان می

ان؛ تمایل فرآیندهای دادگاه بره افرزایش اخرتلاف های بالا؛ اتلاف زمهای در دسترس؛ هزینهمحدود گزینه ها؛ گسترهیا مسائل وانعی درگیری
برد که درنتیجه به استفاده از فرآینردهای ورل رنج می بین طرفین؛ و کاهش اوتمال برنراری ارتباط و همکاری و افزایش ناراوتی هر دو طرف

  .(Johnson Jr, 1982, P. 420)اختلافات جایگزین در سایر اختلافات مدنی نیز منجر شده است
های موجود در برنامه پیشنهادی وقوندانان رسانه ایالات متحده، سوالی که جای طرد دارد، این است کره چره توجه به تنوع جایگزینبا 

 فرآیند یا ترکیبی از فرایندها موثر خواهد بود؟
اتی دربراره اثربخشری کلری های متخاصمین نضایی، در ادامه مطالعراینک با در نظر گرفتن پویایی اختلافات ناشی از شکایت و نگرانی

فرآیندهای مختلف در زمینه کاهش هزینه و اتلاف زمان، تسهیل فیرله اختلافات و به دست آوردن نطعنامه نهایی به صورت مطالعه موردی 
ا عادلانه و رضرایت کنیم که چه میزان از شرکت کنندگان، هر فرآیند ربه دنبال آن در این رابطه بحث می 3کنیم. در ایالات متحده را بررسی می

های جایگزین هستند، مورد بحث نرار داده و فرایندهایی های اختلافات وقونی را که مربوط به طراوی روش گیرند. ویژگیبخش در نظر می
 ( معروف است.LDRPکنیم که به ول پیوسته و آزمایشی اختلافات  را بیان می

های ناشری از فیررله گیرد، علاوه بر کاهش هزینهپارادایم وقونی، مورد استناد نرار میآنچه مسلم است، رعایت این موارد، هرچند خارج از 
 ,Bush.  ها شده و مرانع افرزایش خررومت طرفینری گررددتواند موجب به ودانل رسیدن آسیبگیری سریع از اختلاف، میاختلافات و نتیجه

1984, P. 893) لت متحده آمریکا خود ممکن است باعث ارزیرابی رونرد دادرسری سرنّتی شرود کره ای ایاریزی در نظام رسانهالبته وجود برنامه
هرچنرد ( Brazil, Kahn, 1986, P. 279  بینی شده، ممکن است نتایج آن در مذاکرات طرفین دعوا و بالاخره فیرله اختلافات تسرّی یابد.پیش

 مزایای بالقوه بیشتری ممکن است در فرایند ذیل نهفته باشد:
                                                           

1. LIBEL DISPUTE RESOLUTION PROGRAM 
کرد، شورا آن اختلاف را مورد کننده انجمن را انتخاب میداوطلبانه نبود. اگر شکایت درحقیقت، اما ه بودجایگزین دادرسی گردید است،شورای ملی اخبار که اکنون از بین رفته . 2

ای از مسائل را علاوه بر خشونت، از جمله تعادل و انصاف، مورد نداشتند. شورا طیف گسترده با او داد، حتی زمانی که مطبوعات تصمیم به شرکت یا همکاریاستماع قرار می

 رود؛ ولی ابداعی منفی و مذموم.آمریکا، از ابداعات به شمار می قاین نهاد هم در حقو . به همین علت بخش قابل توجهی از مطبوعات با شورا مخالفت کردند.داداستماع قرار می

بر اهداف دادگاه یا اهداف  ،های حل اختلافات جایگزین برخی از برنامه وجود دارد؛ با این حالتمرکز  ن اهداف مورد نظر مشخص شودآنچه که ممکن است به عنوا اساساً بر .3

 از قبیل کاهش تراکم دادگاه، تسهیل دسترسی به عدالت و افزایش مشارکت جامعه در حل اختلافات. ؛گذارندجامعه تأکید بیشتری می
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ریرزی بره اضرافه همکراری و شناسرایی محردود این فرایند، ترکیبی از برنامه :آهنگی )مرحله پیش از بروز رسمی اختلاف(ند پیشفرای. 1
نامه در نالب دادگستری خروصی را تسرریع کنرد و از دو محرور اساسری برا صربغه تواند فرایند صدور موافقتموضوع اختلاف است که می

 غیروقونی تشکیل شده است.
ریزی شده است تا اختلاف   یعنی تبادل اطلاعات، و یا استماع دعاوی( به شدت برنامه« برنامه ول اختلاف نانونی»مروله از فرآیند هر 

کید بر مبادله همکاری، ساختارسازی اطلاعات، از جمله مردارک اثبراتی شراهدان و  75تا  60 ای در فاصلهرسانه روز ول شود. این روند تأ
اختلافات است. اگر هر دو طرف موافق باشند که شناسایی رسمی منشرأ اخرتلاف اسرت، بایرد  رش یا ترویب فرایند فیرلهپیشنهادهای پذی

ای بر شناسایی بسیار ضروری و سریع موضوع اختلاف، با هدف تعیین نتایج وانعی و ضروری توافق کننرد. همانگونره کره بیران ضمن برنامه
 اعتنایی وانع شده است.فاده از این روش، و مراول ذیل مورد بیشد، با مطالعه در وقو  ایران، است

ای نسبت به اختلافات مدنی عموماً در ایرالات متّحرده از آنجایی که اختلافات رسانه :گفتمان فیصله اختلافات )تبادل اطلاعات(الف( 
عنرر راهبرردی در ایرن  (Libel Law and the Press, supra note 2 at 140) 1کمتر از نسبت یک چهارم است  نسبت به بیش از دو سوم(،

پرذیرد. مورد، تسهیل فیرله اختلافات توسط شخص ثالث و خارج از تشریفات دادگستری بروده و بره صرورت کدخدامنشرانه صرورت مری
در این میان موثّر باشد که تواند در اجتناب از مشکلاتی که اوتمال ونوع دارد، بنابراین یک نشست مقدماتی و خارج از نیل و نال مرسوم، می

 (Hensler, 1982, P. 135; Kritzer & Anderson, 1983, P. 6) 2شود.از آن به طور کلّی به گفتمان فیرله اختلافات تعبیر می
طرفانره فیررله های شکایت با مذاکرات دوجانبه و یا یک نشسرت بریاز آنجایی که ممکن است میزان فیرله اختلافات پرونده :استماع ادلّهب( 

برانگیز است، بعیرد اسرت در نهادهرای وقرونی چرون میرانجیگری اختلافات، افزایش یابد، ولی شکایاتی که درگیر برخی از عناصر کلیدی اختلاف
میران  شو صرف شنیدن ادلّه خود مکانیزم کاربردی در این میان است که؛ عناصری مانند خشم و خرومت روز افرزوننسبت به آن توافقی واصل می

 سرازد.ای؛ اختلافات تعریف نشده براساس اصول دادرسی؛ و همینطور عدم پاسخگویی نتایج را جهت طرد شکایات خنثری مریطرفین نزاع رسانه
 

(Camevale & Pegnetter, 1985, P. 65; Kressel & Pruitt, 1984, P. 183; Thibaut & Walker, 1975, P. 20; Vidmar, 1984, P. 515)  
زیرا با رعایت اصولی ماننرد وفاظرت  3؛اندها به شکایات خود اظهار ناراوت کردهاست که بیش از نیمی از شاکیان از پاسخ رسانه اینجا

رسد طرفین به مرالحه برسند و این خود نوعی پارادوکس نانونی است، چرون ماهیرت از شهرت فرد و آزادی مطبوعات بسیار بعید به نظرمی
اصلی یعنی وقیقت یا دروغ بودن اظهارات منتشر شده، ممکن است نسبت به اتّخراذ راه ورل واورد، بره مراترب کمترر  نسبتاً دوگانه موضوع

بخش باشد. لذا ترجیح آن است که یا شخص ثالث، خارج از نهاد دادرسی سنّتی، به فیرله اختلافات مبادرت ورزد یا آنکره طررفین  رضایت
 و وقو  طرفینی را ندهد.با استماع ادلّه، اجازه تضییع اعتبار 

یابی روش غیرحقوقی. 2 از آنجا که مطالعه این روش اختراصاً در وقو  ایالات متّحده جای دارد، بایستی ارزیرابی مطلروبی از آن  :ارز
 ارائه داد تا مورد استناد نظام وقونی ایران نیز وانع شود. 

تواند بره طرور دهد روش جایگزین غیروقونی مینشان می 4«کادت دایتونا»در این راستا در نظام مطبوعات آمریکا بروز پرونده جنجالی 
ای را ول کند. پس از گذشت سه سال و نیم از سرگیری اختلاف  از جمله شناسایی، دادرسری نضرائی موثر اختلافات متعانب دعاوی راسنه

سکوت گذاشتند و اختلافات خود را به هیئت شش نفره کره مزبور را م درباره افشای اظهارات و تقاضای رد رسیدگی مخترر( طرفین، پرونده
به طور خاص برای این پرونده ایجاد شده بود، ارائه کردند. هئیت، مجاز به تعیین وقیقت یا دروغین بودن لائحه برود، امرا نره صردور وکرم 

ای متوجّره شرخص ثالرث مستقیم انتشار، صردمه نهایی. هیئت در مورد این که آیا اظهارات با سوءنیت منتشر شده است یا خیر، آیا در نتیجه
شرود. داند شاکی با وجود انتشار لائحه دفاعیات بیگناه شناخته میشده است یا نه....، اعلام کرد با فهم اینکه هیئت، اظهارات را نادرست می

                                                           
 شود.% محاسبه می15تا  9ای از ها، برآوردهای مربوط به موارد محرمانه رسانههای بیمه و بررسی روزنامه آمده از پرونده دست براساس اطلاعات به .1
سوم  در باشد، ممکن است قبل از جلسه دادرسی بحث و جدل صورت نگیرد؛ زیرا انگیزه برای جلووگیری از اسوتراق  حقیقیویژه در مواردی که ممکن است مذاکرات  به. 2

 خواهند از تصمیم دادگاه به عنوان یک ابزار در مذاکرات استفاده کنند.مقایسه با یک محاکمه به اندازه زیاد نیست و برخی از دادخواهان می
3. Libel Law and the Press, supra note 2 at 83. 
4. v. Daytona 
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 ویی شرده طبیعتراً از نتیجره راضری بروددرنتیجه شاکی با ترمیم شهرتش اوساس رضایت نمود. ناشر نیز با توجه به زمان و هزینه صرفه جر
 

(Libel Dispute Ended by Stipulationf or ExpertP anel Resolution, Report 5 .1987). 
به این ترتیب در برنامه فیرله اختلافات غیروقونی آمریکا، شاکی بدون نیاز به اثبات غفلت یا سوء نیت وانعی  مفهوم مردرن تقرریر(، 

های  نده شدن ندارد؛ گرچه پیچیدگی موضوع بر روی طول جلسه و مقدار موفقیت مورد انتظار پرونده خروصاً در پروندهفرصتی بهتر برای بر
 تر خواهد بود. تر و ارزانتر، سادهمربوط به وقو  رسانه مستقیماً تاثیرگذار است، ولی در نهایت روند دادرسی و فیرله اختلافات سریع

های میانجیگری داوطلبانه  نه میانجیگری رسمی که در روش وقونی بررسی شد( به طور کلی برا مشرکل کمبرود شایان ذکر است که برنامه
وقرونی  هرای سرودجویانه جامعرهآفرین و نگرشهای تقلّباستفاده مواجه بوده که این خود ناشی از رکود دانش عمومی و تمرکز صرف بر روش

شارالیه در آمریکا نشان داده است که یک عامل کلیدی در استفاده طرفین از روش جایگزین، وکرلای بوده است. پژوهشی در بستر اجرای برنامه م
  مورد ومایت آنها بوده است

(Pearson, Thoennes & Vanderkooi, The Decision to Mediate of Divorce, 1982, P.  17). 
 

 گیری   بحث و نتیجه .6

ای آمریکا مشخص گرداند که اوّلًا مبانی ای ایران، در بیان نقاط اشتراک و افترا  آن با نظام رسانهرسانهپژوهش واضر با مرور نواعد دادرسی 
هرای ای با انسام مبانی مسئولیت مدنی سازگاری دارد که از این ویث با نظام وقو  رسانه آمریکا نقطره اشرتراک دارد. روشمسئولیت رسانه

ن نظام در دو دسته: جبران مالی و غیر مالی مورد بحث، جرد و نقد وانع گردید و روشن شد تمرکز عموماً پذیرفته شده فیرله اختلافات در ای
ای آمریکرا های جبران مالی وانع شده و برای جبران غیرمالی نقش محدودی مورد شناسایی وانع شده است؛ تا آنجا که در نظام رسانهبر شیوه

هرای فیررله اختلافرات تقریبراً در نهادهرای ورلمهری وانع شده، کاوش در راهتناد، مورد نهر و بیهای غیروقونی مورد اساستفاده از روش
ای ابتدایی چون الزام به عذرخواهی، ترحیح و غیره خلاصه شده است که در این میان ضرورت طرد نهادهای مطرد در نظام وقونی رسرانه

 شود. آمریکا آشکار می
اولین ترلاش رسرمی بررای  چنین روشن شد برنامه فیرله اختلافات نانونی نشان دهندهایالات متحده آمریکا همبا مطالعه تطبیقی در وقو  

یافته در ایالات متحده آمریکا است و این موضوع در ووزه بسیار وساسی نرار دارد؛ زیرا  طور سازمان های ول اختلاف در موارد شکایت بهروش
دیده اجازه تلاش برای جبرران خسرارت را داد و جرای  ای باید وف  شود؛ در والی که باید به طرفین وانعاً آسیبنههای اولیه تعادل نظام رسابنیان

شناسانه در ایران نیز مانع بروز اختلافات رسمی گردیم خروصاٌ نهراد رسرانه کره نمرود آزادی بیران اسرت. آن دارد که با اجرای یک اصول جامعه
شان داد فرآیند جایگزین، هزینه و زمان را کراهش داده و اوسراس عردالت و رضرایت شررکت کننردگان را افرزایش داده مروله ارزیابی اوّلیه نیز ن

گرذارد، و اینکره تواند موثرتر وانع شود، چه عواملی بر اسرتفاده از آن تراثیر مریچنین نشان داد چگونه فرآیند جایگزین میاست. این پژوهش هم
نیرز « خلاصه جلسه هیئرت منررفه»ای برای ول انواع اختلافات نضایی مفید است. چنانچه ذکر شد روش رسانه فرایند جامع فیرله اختلافات

بینانه به طرفین درمورد چگونگی جبران خسارت، مفید است. اما بیان شد که خلاصه جلسه هیئت منررفه به طور عمده برای اکتساب بینش وانع
ها به صورت کامل مطلوب نیست. افرزون برر ایرن، خلاصره جلسره هیئرت غیرداوری، مانند سایر روشنیز با فرایند فیرله اختلافات به صورت 

شود از روش خلاصه جلسره هیئرت  رساند. به همین علت توصیه میدهد و وکیل مدافع را به هدف نمیمنرفه ودانل هزینه و زمان را کاهش می
و محاکمه مخترر  مینی محاکمه(، اهداف و رویکردهای نسبتاً مشابهی دارند که با مرواردی طرفانه  منرفه استفاده نشود. برنامه ارزیابی اولیه بی

شوند متفاوت اسرت. بنرابراین، ترکیرب برنامره ارزیرابی زودهنگرام یرا رویکررد محاکمره مختررر بره همرراه که در نهاد میانجیگری استفاده می
برنامره ارزیرابی »رسرد توصریه بره مردل  د اول دارد. لذا از مجموع کلام، به نظر مریمیانجیگری، تنوع بیشتری نسبت به استفاده صرف از دو فراین

کمتر رسمی است و برای اختلافرات جزئری « محاکمه مخترر»ای اولویت خواهد داشت؛ زیرا این مورد نسبت به در دادرسی رسانه« زودهنگام
رود اسرتفاده از و غیروقرونی آنهرا را ورلّ و فررل کنرد. درنتیجره انتظرار مریریزی شده است تا بتواند با توسّل به نهادهای غیرتشرریفاتی برنامه

 ساختن بسترها و زیربسترها افزایش یابد. نامه سازش و گسترش دادرسی خروصی در دعاوی رسانه با فراهمموافقت
در عرصره مطبوعرات ایرران و فیررله  هرای موجرودرساندن تنششود تا نهادهای جایگزین برای به ودانل در این میان نهایتاً پیشنهاد می
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کیرد نررار گیررد. البتره نظرام وقرونی ایرران از تر و موثرتر اختلافات، پس از شناسایی در این نظام وقونی رسانهسریع ای مرورد اسرتفاده و تأ
های زیانبرار کره بیانگویی برای خواهان جبران خسارت ناشی از انتشار  هایی در این خروص برخوردار است؛ از جمله وق در پاسخ مزیت

بهره نماند. در مقابل، ترکیب برنامه ارزیابی زودهنگام یا رویکرد محاکمه مختررر شود نظام وقونی آمریکا نیز از این مکانیزم بی پیشنهاد می
طررد آن در نظرام  ترری دارد و جرایهای ذکر شده کارآیی بریشبه همراه میانجیگری، همانگونه که به عنوان نتیجه بیان شد، از مجموع روش

رسد. درنهایت امیدواریم اختلافات نانونی ووزه رسانه، الگوی اختلافات دیگر را دنبرال کننرد ترا ایرن ی ایران خالی به نظر میوقو  رسانه
 طرف فیرله یابد.موارد بیشتر با کمک شخص ثالث بی
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