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چکیده 
موضوع تحدید اراده زوجه در رجوع به فدیه )عوض( به دلیل رواج عملی آن و مشکلات ناشی 
کمیــت اراده اشــخاص در قلمــرو نــکاح محترم اســت،  از ایــن شــرط، ضــرورت دارد. هرچنــد حا
وجود مصالحی برای صیانت از استحکام خانواده و سیاست تسهیل در بازگشت پذیری طلاق، 
محدودیت هایی را در نحوه اِعمال اختیارات، می طلبد. ازجمله این موارد، نحوه دخالت اراده 
زن در رجوع به فدیه )عوض( است. پژوهش حاضر باهدف بررسی تحدیدپذیری اختیار رجوع 
به فدیه )عوض( در طلاق، به شیوه تحلیلی- اسنادی انجام شد و به این پرسش که آیا تحدید 
اراده زوجــه در شــکل »اســقاط حــق رجوع به فدیه«، »شــرط فعل منفی حقوقــی« یا »صلح« و 
نظایر آن، امکان دارد، پاســخ داده شــد. نتایج نشــان داد که با مراجعه به ادله، مبانی و تحلیل 
هســته حــق رجــوع و ارتبــاط آن با مصلحت خانواده، معلوم می شــود در طلاق خلــع و مبارات، 
اقدام زن در تحدید اراده خود دراین باره، مؤثر نیست و پس از طلاق )تا انقضای عدّه( نیز حق 
بــر رجــوع به قوت خود باقی اســت و به طریق اولی در حد فاصل توافــق مقدماتی و طلاق، اراده 
زوجه، تحدیدپذیر نخواهد بود. در ناحیه مرد نیز، شرط رجوع به زن، قبل از رجوع زن به فدیه، 
ع و مقتضای بائن بودن و درنتیجه، باطل است. در طلاق به عوض نیز رجعی و بائن  خلاف شر
ع مقدس اســت و جنبه حکمی دارد و نه جنبه حقی.  بودن طلاق و احکام آن در دســت شــار
از ایــن رو، تحدیــد اراده، در هــر دو مرحلــه )در دوره توافــق مقدماتــی و بعــد از طــلاق( به قیاس 

اولویت، امکان پذیر نخواهد بود. 
، فدیــه )عــوض(، طــلاق خلــع، طلاق  گان کلیــدی: اراده زوجــه، تحدیدپذیــری اختیــار واژ

مبارات، طلاق به عوض.

DOI: 10.22034/ijwf.2024.17403.2176
تاریخ بازنگری: 1403/02/07     تاریخ پذیرش: 1403/02/23 نوع مقاله: پژوهشی          تاریخ دریافت: 1402/09/06 

1. استادیار گروه فقه و مبانی حقوق اسلامی، دانشکدگان فارابی، دانشگاه تهران، تهران، ایران. 
Email: sh.noori@ut.ac.ir    0000-0002-1118-4365

2. استادیار گروه فقه و مبانی حقوق اسلامی، دانشکدگان فارابی، دانشگاه تهران، تهران، ایران. 
Email: alijafari@ut.ac.ir     0000-0001-9462-9974

3. دانشیار گروه حقوق خصوصی، دانشکدگان فارابی دانشگاه تهران، تهران، ایران. )نویسنده مسئول( 
Email: hjavar@ut.ac.ir    0000-0003-0514-9042

4. دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی، دانشکدگان فارابی دانشگاه تهران، تهران، ایران. 
Email: m.osouli114@yahoo.com   0009-0008-4186-7053
ج از رســاله دکتری محدثــه اصولی یامچی از دانشــکدگان فارابی دانشــگاه تهران می باشــد که با  * مقالــه حاضــر مســتخر

حمایت علمی و معنوی این دانشگاه انجام شده است.

پژوهش نامه اسلامی زنان و خانواده / سال دوازدهم/ بهار 35 / تابستان 1403 / 183-161 

ی
نور

ن 
سی

 ح
 /1

403
ن  

ستا
 تاب

/  3
ه 5

مار
 ش

م/
ده

واز
ل د

سا
ه / 

واد
خان

ن و 
 زنا

می
سلا

ه ا
نام

ش 
وه

پژ



The Limitation of the Authority to Refer to Compensation (Fidyah) in Divorce

Hussein Nouri 1, Ali Jafari 2, Hussein Javar 3, Mohadeseh Osouli Yamchi 4

The issue of the limitation of wife's will in referring to compensation (Fidyah) is 
necessary thanks to its practical prevalence and the problems caused by this condition. 
Although the sovereignty of individuals' will is respected in the realm of marriage, the 
interests to protect the family stability and the policy of facilitating the reversibility 
of divorce requires limitations in the way the authorities are exercised. Among these 
cases, the way of interfering the woman's will in referring to compensation (Fidyah). The 
present research was conducted with the purpose of investigating the limitation of the 
authority to refer to compensation (Fidyah) in divorce, in an analytical-documentary 
way, and the question whether the limitation of wife's will, in the forms of "revocation 
of the right to refer to compensation (Fidyah)", "condition of negative legal action" or 
"peace" and the like, is possible or not, was answered. By referring to the evidence, 
foundations and analysis of the core of the right to refer and its relationship with the 
interest of the family, it is clear that in the divorce of Khula and Mubarat, the woman's 
action in limiting her will in this regard is not effective. After the divorce (until the expiry 
of the idah), the right to refer also remains, and so the wife's will won't be limited in the 
interval between the preliminary agreement and the divorce. In the case of the man, 
the condition of referring to the woman before the woman refers to compensation 
(Fidyah) is against Sharia and is the requirement of being complete, and as a result, 
it is invalid. In regard to the divorce of compensation (Fidyah), the reversible divorce 
or complete divorce and their rulings, are in the hands of the Islamic legislator, and 
have a ruling aspect and not a legal aspect. Therefore, it won't be possible to limit the 
will in both stages (in the period of preliminary agreement and after divorce) by the 
comparison of priority.

Keywords: wife's will, limitation of the authority, compensation (Fidyah), divorce of 
Khula, divorce of Mubarat, divorce of compensation (Fidyah).
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1. مقدمه

گرچه درباره اثر اعمال حقوقی، توقع بر این است که حالت انتظاری برای بازگشت به وضع  ا

پیش از عقد وجود نداشــته باشــد، اما گاهی براســاس اراده طرفین، عمل حقوقی به موجب 

شرط و نظایر آن، حالت ناپایدار و به اصطلاح متزلزل یا مراعا پیدا می کند. این وضعیت ممکن 

ع )قانون( و بــرای تدارک مصالــح عالی  تری از خواســت مشــترک طرفین  اســت به  حکــم شــار

باشــد. در حقوق قراردادها و در ســاحت حقوق خانواده این ناپایداری و بازگشــت پذیری در 

طلاق دیده می شــود. برخی از اقســام طلاق این وضعیت را دارند؛ یعنی گاه به مرد در رجوع 

به نکاح و به زن در رجوع به فدیه )عوض( اختیار داده شــده اســت. درباره رجوع بحث های 

ارزشــمندی انجام شــده است. عمده بحث ها در رجوع مرد به نکاح است، اما درمورد   رجوع 

زن بــه فدیــه بحث مســتقلی دیده نمی شــود. در طــلاق خلع و مبــارات برمبنــای توافقی که 

زمینــه را بــرای اعمال طلاق توســط مــرد فراهم می کند زوجه در مقابل جلــب رضایت مرد به 

اعمال طلاق، مالی را به مرد می بخشد و این فدیه درحال  حاضر بیشتر از طریق اسقاط تمام 

یا بخشــی از مهریه محقق می شــود؛ در این  دو مورد )خلع و مبارات( به زن اختیار داده شده 

اســت تــا بــه فدیه رجوع کند. با رجوع زن به فدیه، ممنوعیت مــرد در رجوع به زوجه مطلقه 

برطرف می شود و مرد می تواند به زن رجوع کند و نکاح را استمرار دهد. در برخی از اسنادی 

که در بذل مهر در ازای طلاق تنظیم می شــود یا در برخی از صورت  جلســات دادگاه ها آمده 

اســت: »وکیل زوجه به وکالت از موکله، کل مهریه زوجه را در قبال طلاق خلع به زوج بذل و 

وکیل قبول بذل نمود، زوجه حق رجوع به مابذل را از خود سلب و ساقط نمود«. در برخی 

مواقــع، هنــگام اجرای صیغه طلاق در دفترخانه طلاق به اســقاط حق رجوع به بذل اشــاره 

می شــود، درحالی کــه ابعــاد نظری این مســئله به  وضوح روشــن نشــده اســت. از مباحثی که 

درمورد   رجوع به فدیه به  طور اساسی مطرح نشده است تحدیدپذیری اراده در قلمرو اختیار 

رجوع به فدیه در طلاق خلع و مبارات است. این بحث در رجوع به عوض در طلاق به عوض 

کــه براســاس دیدگاه بســیاری با طــلاق خلع و مبارات تفاوت دارد نیز پوشــیده مانده اســت. 

که بحث  تحدید اراده در این ســاحت از ابعاد مختلفی قابل بررســی است. بعد اول، آنجا

از طــلاق خلــع و مبارات اســت و عنصر کراهت )شــدید( نیــز وجود دارد چند پرســش مطرح 
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می شود. نخست اینکه توافق مقدماتی طرفین برای ایجاد تعهد به مطلقه کردن زن در برابر 

. دوم اینکــه آیا اختیــاری که به زن بــرای رجوع به فدیه داده شــده  فدیــه لازم اســت یــا جایــز

اســت )چه قبل از اجرای طلاق چه بعد از آن( از ســنخ حق اســت یا حکم؟ آیا امکان اسقاط 

اختیــار بــر رجــوع، اعلام بی  حقی در رجوع یــا تعهد بر عدم رجوع و صلح بــر این موارد وجود 

دارد؟ بعــد دوم، هنگامــی اســت کــه طلاق به عوض واقع شــود بدون اینکــه کراهتی در میان 

باشــد. صرف نظــر از مشــروعیت این طــلاق و با فرض آن، این پرســش مطرح می شــود که آیا 

توافق مقدماتی در این نوع طلاق نیز تابع حکم توافق در طلاق های خلع و مبارات است یا 

حکم مســتقلی دارد؟ دوم اینکه، رجوع به عوض توســط زن در این نوع طلاق چگونه اســت 

و آیا اراده زن در این  باره تحدیدپذیر اســت؟ و اصل طلاق در این قســم از نوع رجعی است یا 

بائن؟ درمورد   رجوع زن به فدیه این پرســش مطرح می شــود که آیا زوجه می تواند حق خود 

را بر رجوع به کیفیتی اعمال کند که زوج در عمل امکان رجوع را نداشته باشد؟ درجایی  که 

برای زوج امکان شرعی رجوع نیست، آیا برای زن امکان رجوع به فدیه وجود دارد؟

، نخســت مفاهیم اصلی و مرتبط با مســئله بیان شــده، ســپس در سه  در پژوهش حاضر

مبحث مهم، پاســخ مســئله در ذیل طلاق خلع و مبارات بررســی شــده اســت: یکی تحدید 

اختیار رجوع به فدیه قبل از اجرای طلاق. دوم، تحدید اختیار رجوع به فدیه بعد از اجرای 

طــلاق. ســوم، تحدیدپذیــری اختیار در طلاق به عوض که در مبحث دیگری بررســی شــده و 

تفاوت هــای آن بــا طلاق خلع و مبارات در تحدیدپذیری اراده تحلیل شــده اســت. مقدم بر 

بحث های اصلی، تأسیس اصل نیز مورد توجه قرار گرفته است. 

2. چارجوب نظری پژوهش 

2- 1. رجوع در لغت و اصطلاح

، أو صفه أو 
ً
رجــوع در لغــت از ریشــه رجع به معنای بازگشــتن )عود( »العود الی ماکان علیــه مکانا

، 1414هـ.ق؛ ابن فارس، 1404هـ.ق( و بازگشــت به ابتدای هرچیزی  حالا« )محمود عبدالرحمن، 1991، 132/2؛ ابن منظور

)راغــب اصفهانــی، 1412هـ.ق( اســت. در اصطــلاح حقوقی، رجوع یعنی، برگشــت به حالت قبل از عقد 

معیــن )هبه-جعالــه( یــا ایقــاع معین )طــلاق( )جعفــری لنگــرودی، 1393( و رجوع از ایجــاب یا واقعه 
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حقوقی مثل رجوع از شــهادت )ماده 1139ق.م( یا لعان )ماده 883 ق.م( اســت )شــمس، 1389، 305/3؛ کاتوزیان، 

1385، 191/1(. رجوع به معنای مخالفت با اراده ازپیش  مقرر و درمورد   اخیر به معنای تکذیب نفس 

است. بنابراین اثر رجوع، بازگشت به پیش از وقوع عمل حقوقی یا واقعه حقوقی است )انصاری 

و طاهــری، 1388، 1017/2(. گاه نیــز به معنای مطالبه گری اســت کــه در موادی مثل ماده 324 قانون 

مدنــی در غصــب در دعوای بین غاصبین و در رجوع بایع و مشــتری بــه یکدیگر )انصاری، 1386، 

گونی مثل اذنیات )نجفی خوانساری،  484/3( به  کار می رود. رجوع اصطلاحی در اعمال حقوقی گونا

کاتوزیان، 1390، 401/3( و طلاق مطرح شده  1418هـ.ق، 4/3؛ خسروی، حاجی عزیزی و نیازی، 1395( وصیت و هبه )

اســت. نوشــتار حاضر به دلیل رعایت عنصر نوآوری فقط در بحث فدیه آن را تحلیل می کند. 

2-2. فدیه در لغت و اصطلاح 

فدیه )فداء( در لغت به معنای دادن چیزی برای نجات خویشتن یا دیگری است. )معین، 1385( 

در ادبیات حقوقی و فقهی، فدیه چیزی است که زن می دهد تا مرد او را طلاق دهد )حلی، 1387، 

، فدیه آن اســت  375/3؛ صفایــی و امامــی، 1393، 296/1؛ جعفــری لنگــرودی، 1393، 2772/4(. در معنــای دقیق تر

که زن، مرد را دوســت نداشــته باشــد و مهریه یــا غیرمهریه یا هر چیزی  کــه می خواهند همراه 

مهریــه بــه شــوهر ببخشــد تا مرد او را طــلاق دهد: »بذل المــرأه لزوجها مالا فدیه لنفســها لکراهیه« 

)علامه حلی، 1420هـ.ق، 81/4؛ عاملی، 1432هـ.ق، 418/9( و مرد نیز آن را براســاس خواســته زن قبول کند. به 

این نوع طلاق، طلاق خلع می  گویند؛ زیرا زن مثل لباس مرد است. خداوند می  فرماید: »هُنَّ 

« و جدا شدن از او مثل درآوردن لباس است )خلع یعنی، درآوردن  نَّ ُ نْتُْ لِباسٌ لَ
َ
کُمْ وَ أ

َ
لِباسٌ ل

و کنــدن لبــاس( )حلــی، بی تــا؛ علامه حلــی، 1420هـــ.ق، 81/4؛ علامه حلــی، 1413هـــ.ق(. ایــن موضــوع نوعی تعبیر 

اســتعاره ای اســت )حلی، 1387(. مبنای اصلی تجویز این نوع طلاق و مشــروعیت اخذ فدیه، آیه 

ما فِیمَا افْتَدَتْ  یِْ
َ
 یُقِیما حُدُودَ الِلّه فَل جُناحَ عَل

ّ
لا

َ
229 ســوره بقره اســت که می  فرماید: »فَإِنْ خِفْتُْ أ

بِه«. در بیان فقها نیز بااســتناد به همین آیه و نیز روایاتی که دراین  باره وارد شــده است اخذ 

فدیه بر مرد با شــرط کراهت زوجه جایز اســت )ابن  براج، 1406هـ.ق، 267/2؛ فیض کاشــانی، 1425هـ.ق، 325/2؛ 

فیض کاشانی، بی تا، 22/2؛ مکارم  شیرازی، 1424هـ.ق؛ نراقی، 1422هـ.ق(.

بُ 
ُ
تِی تَطْل

َّ
عَهَا حَتّیَ تَکُونَ هِیَ ال

َ
ل نْ یَْ

َ
 أ

ُّ
ل  یَِ

َ
 الصادِقُ؟ع؟: لا

َ
: »قَال روایت ها دراین  باره عبارتند از

نَّ 
َ
دْخِل

ُ َ
ــکَ مِنْ جَنَابَةٍ وَ ل

َ
 ل

ُ
غْتَسِــل

َ
 أ

َ
 وَ لا

ً
کَ قَسَــما

َ
بَرُّ ل

َ
 أ

َ
: لا

َ
ا وَ حَتّیَ تَقُول نْ یَضُرَّ بَِ

َ
ذَلِــکَ مِنْــهُ مِــنْ غَیْرِ أ
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خَذَ 
َ
هُ مَا أ

َ
ا فَقَــدْ طَابَ ل ِ فِیــکَ فَإِذَا کَانَ هَذَا مِنَْ

َ
قِیُم حُدُودَ الّل

ُ
 أ

َ
وطِــنََّ فِرَاشَــکَ وَ لا

ُ َ
هُ وَ ل بَیْتَــکَ مَــنْ تَکْــرَ

 عَنْ 
َ

اعِیل دِ بــن إِسَْ مَّ دِ بن عِیسَــی عَــنْ مَُ مَّ دَ بــن مَُ حَْ
َ
ــا« )حرعاملــی، 1409هـــ.ق، 377/2(؛ »بِإِسْــنَادِهِ عَــنْ أ مِنَْ

 
َ

 وَ لا
ً
مْرا

َ
کَ أ

َ
طِیــعُ ل

ُ
 أ

َ
 -لا

َ
عُ حَتّیَ تَقُول

ْ
ل ُ  یَکُــونُ الخْ

َ
: لا

َ
بِ جَعْفَرٍ ع قَال

َ
ةَ عَــنْ أ ارَ رَ صَفْــوَانَ عَــنْ مُــوسَ عَــنْ زُ

ا  عَهَا- بَِ
َ
ل نْ یَْ

َ
ــهُ أ

َ
 ل

َّ
تْ ذَلِکَ فَقَدْ حَل

َ
قْنِی-فَــإِذَا قَال ِ

ّ
 فَخُذْ مِنّیِ وَ طَل

ً
کَ حَــدّا

َ
قِــیُم ل

ُ
 أ

َ
- وَ لا

ً
ــکَ قَسَــما

َ
بَــرُّ ل

َ
أ

« )حرعاملی، 1409هـ.ق(. برای دیدن روایات بیشــتر با مضمون مشــابه با  وْ کَثِیرٍ
َ
یْهِ مِنْ قَلِیلٍ أ

َ
تَرَاضَیَا عَل

این روایت رجوع شود به ابن بابویه )1413هـ.ق، 522/3(، ابن بابویه )1415هـ.ق(، کلینی )1429هـ.ق، 684/11(، 

حرعاملی )1409هـ.ق، 279/22(. مضمون مشترک این روایت ها این است که هرگاه زن به مرد گفت: 

»از ناحیه تو هیچ وقت غســل جنابت نکنم؛ کنایه از اینکه با تو هم بســتر نشوم و سوگندت را 

گر مرا ســوگند دهی که فلان عمل را انجام ده، نخواهم کرد و ممکن  ترتیب اثر ندهم؛ یعنی ا

گر زن چنین  است مرد دیگری را در بستر تو بخوابانم که از آن ناراحت شده و رنج بری«، پس ا

کلماتــی را بــر زبــان جاری کرد بر مرد جایز اســت که او را رها کند و هرچه را زن به او بخشــیده 

اســت، بگیــرد )ابن بابویــه، 1409هـــ.ق، 219/5(. در اصطــلاح قانــون مدنی، گاه از چیزی  کــه زن می دهد 

به ترتیــب در مــواد 1146 و 1147 قانــون مدنــی از اصطلاح مال و عوض اســتفاده شــده اســت. 

2- 3. مجرای پرداخت فدیه و صورت  بندی توافق طرفین 

پرداخــت فدیــه، اصطلاحــی در طــلاق خلــع و مبارات اســت کــه در اولی، کراهت ازســوی زن 

نســبت بــه مــرد )نجفــی، 1367، 2/33( و در دومی، کراهت طرفین اســت. در هردو مــورد، وصول به 

طلاق با بذل مال انجام می شود. در ماده 1146 قانون مدنی آمده است: »طلاق خلع آن است 

که زن به  واســطه  کراهتی که از شــوهر خود دارد درمقابل مالی که به شــوهر می دهد، طلاق بگیرد اعم از 

اینکه مال مزبور، عین مهر یا معادل آن و یا بیشتر و یا کمتر از مهر باشد«. در ماده 1147 آمده است: 

»طلاق مبارات آن اســت که کراهت از طرفین باشــد«. در هردو نوع طلاق یادشــده در ناحیه زوجه 

کراهت وجود دارد و زوجه برای رهایی از تبعات این کراهت و آزاد شــدن از قید نکاح، حاضر 

می شود مالی را به زوج بدهد تا بتواند به نتیجه مطلوب خود برسد. 

براســاس نظــر فقهــای امامیه در شــیوه اقدام زن و مــرد در طلاق مبــارات و خلع دومورد 

مطرح است: نخست، بین طرفین برای فک رابطه زوجیت در ازای مالی که زوجه می دهد، 

، تعهد  توافق می شود؛ یعنی یک  طرف این توافق، مالی است که زوجه می دهد و طرف دیگر
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، ملزم نیست پیشنهاد زن را در  مرد به مطلقه کردن زن است؛ زیرا، مرد براساس نظر مشهور

این  بــاره بپذیرد )علامه حلی، 1413هـ.ق، 383/7؛ محقق حلی، 1408هـــ.ق، 36/3؛ حلی)ابن ادریس(، 1410هـ.ق، 725/2( مگر 

در برخــی دیدگا ه  هــا که در فرض تهدید زن به معصیــت و خیانت، طلاق دادن بر مرد از باب 

نهی از منکر واجب می شــود )طوســی، 1400هـ.ق؛ حلبی ابوالصلاح، 1403هـ.ق(. بنابراین، هم اصل پیشنهاد 

بــرای آزاد کــردن زن از قیــد زوجیــت و هم میزان مالی که داده  می شــود باید مــورد قبول مرد 

باشــد که در اصطلاح به آن قبول بذل می  گویند. تا این مرحله، ماهیت آنچه واقع می شــود 

قراردادی جایز است. 

.ک.، حرعاملــی، 1409هـــ.ق، 499/15( و نیــز در بررســی برخی فقهــا از احکام خلع  در برخــی روایــات )ر

و مبــارات، به ضــرورت وجــود ایجاب و قبول در این مرحله و تطابــق آن در نوع و میزان فدیه 

کاشــف الغطاء(، 1422هـ.ق؛ بحرانی، بی تا، 359/10(. »و هل یعتبر فیما قبول المرأة  بعد  اشــاره شــده اســت )نجفی)

الإیجاب کسائر العقود لاشتماله عل البدل أو سبق سؤالها لذلک و التطابق بینما کما یعتبر ف النکاح 

کثر من  یــل أو قصیر معتد به ف الفصل کما قالــوا ف کل ایجاب و قبول ظاهر ال و عــدم تخلــل زمــان طو

اعتبــار القبــول أو الســؤال«. در مرحله دوم و پــس از قبول بذل و در ازای بذل و تعهدی که زوج 

دراین  باره برعهده گرفته است، همسرش را طلاق می دهد. بنابراین، در طلاق خلع، فرایندی 

دومرحله ای وجود دارد. برخی عبارت های فقها به  خوبی این فرآیند را نشان می  دهد: »فإذا 

اجابته الی ملتمسه قال لها قدخلعتک«؛ »اذا صح العقد مع الفدیه« )بحرانی، بی تا، 381/10(؛ »اذا صح العقد 

« )حائری طباطبایی، 1418هـ.ق، 365/12(. مرحله اول، نوعی قرارداد اســت که زمینه را 
ً
مع الفدیه کان بائنا

بــرای اقــدام زوج به طــلاق فراهم می کند. مرحله دوم، ایقاع اســت و بــه اراده یک جانبه مرد 

واقع می شود. صورت دیگری هم قابل  تصور است که این  دو مرحله با هم و به صورت صیغه 

خلــع انجام شــود. این اقدام ترکیبی نیز مســبوق به توافق قبلی یا هم  زمــان با توافق طرفین 

کاشف الغطاء(، 1422هـ.ق( و این  گونه نیست که خلع یا مبارات بدون توافق واقع شود.  است )نجفی)

2- 4. تحدیدپذیری اراده در رجوع به فدیه 

در طــلاق خلــع و مبــارات برمبنــای توافقی که زمینه را بــرای اعمال طلاق توســط مرد فراهم 

می کند زوجه در ازای جلب رضایت مرد به اعمال طلاق، مالی را به مرد می بخشد و این فدیه 

می تواند با اسقاط تمام یا بخشی از مهریه محقق می شود. )بحرانی، بی تا، 372/10( در این  دو مورد 
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)خلــع و مبــارات( مرد به موجب روایت های زیادی که دراین  باره وارد شــده اســت حق رجوع 

ندارد )حرعاملی، 1409هـ.ق، 279/22(، اما به زن اختیار داده شده است به فدیه رجوع کند )بحرانی، بی تا، 

381/10؛ فیض کاشانی، بی تا، 324/2(. با رجوع زوجه به فدیه، ممنوعیت رجوع مرد به زن برطرف می شود 

و مــرد می توانــد به زن رجوع کند و نکاح را اســتمرار دهد )ســبزواری، 1423هـــ.ق، 385/2( بدون اینکه 

به عقد جدیدی نیاز باشــد، البته به شــرطی که اصل طلاق، منهای فدیه، رجعی بوده باشد.

درمورد   فدیه نیز مثل اختیار رجوع مرد این پرسش مطرح می شود که آیا اراده زوجه در 

کمیــت دارد و آیا امکان اعمال اراده درقالب صلح، اســقاط و مانند آن وجود  قلمــرو فدیــه حا

دارد؟ تحدید این اختیار ممکن اســت درقالب شــرط نتیجه )شــرط اســقاط و سقوط اختیار 

رجوع( تعهد به اســقاط یا تعهد به عدم اعمال این اختیار )شــرط ترک فعل حقوقی( محقق 

شود. تحدیدپذیری دراین  باره ممکن است درباره مرحله توافق مقدماتی یا نسبت به زمان 

عده و بعد از اجرای طلاق مطرح شود. در مواردی که رجوع زوجه به فدیه به کیفیتی باشد 

کــه دیگــر مرد نتواند بــه نکاح رجوع کند، آیا رجوع به فدیه ممکن اســت؟ آیــا زوجه می تواند 

اختیار رجوع خود را به کیفیتی اعمال کند که زوج نتواند به زن رجوع کند؟ 

2- 4- 1. تأسیس اصل در تحدیدپذیری اراده در قلمرو طلاق

ممکن اســت باوجود تلاش هایی که صورت می گیرد به طور مســتقیم و از منطوق ادله نتوان 

حــق یــا حکم بودن را اســتخراج و اســتنباط کرد. دراین  صــورت باید در پرتــو ادله فقهاهتی و 

اصول و قواعد مناســب، حق یا حکم بودن را مشــخص کرد. در مواردی که حکم بودن مورد 

شک و تردید است و از مفاد ادله، هیچ کدام از آن  دو احراز نمی شود، مرجع مقتضای اصول و 

قواعد عمومی است. بدین  منظور در روش بررسی فقهی مسئله، مرسوم است که در ابتدای 

بحث، اصل عملی تأســیس شــود. بنابراین، در آغاز تحلیل مســئله حاضر نیز شایسته  است 

براســاس رســم فقهی و حقوقی و در فرض وجود یا بقای تردید باید اصل مناســب این مقام 

که یکی از محورهای اصلی، اتکای بحث بر حق یا حکم بودن ماهیت  تأســیس شــود. ازآنجا

.ک.، بحرالعلــوم، 1403هـــ.ق، 21/1؛ فیض کاشــانی، 1425هـ.ق، 776/18؛ مکارم  شــیرازی،  رجــوع در فدیه اســت، برخی )ر

1424هـ.ق، 143/6( در مقام تأسیس اصل در وصف حکمی یا حقی بودن رجوع، بر این باورند که 

در مقام این نوع تردیدها اصل بر حکم بودن اســت؛ زیرا این مورد شــبهه مصداقیه اســت و 
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کمیت اراده  در شــبهات مصداقیه امکان تمســک بــه عمومات وجود ندارد. ازاین  منظــر، حا

جز به طور محدود و استثنایی در امر رجوع راه ندارد و اصل بر عدم اعتبار اسقاط و صلح بر 

کاتوزیان، 1391، 443/1(. نسبت به ماهیت طلاق نیز در هیچ  حال، ماهیت طلاق رجعی از  آن است )

شــرط طرفین تبعیت نمی کند و طلاق رجعی بر رجعی بودن باقی خواهد ماند. اصل، بقای 

ایــن وصف و تغییرناپذیری این ماهیت اســت )جعفری لنگــرودی، 1387، 1029( و به طور طبیعی اقتضا 

دارد شــرطی که برخلاف این اقتضا و وصف ذاتی و ماهوی اســت، بی تأثیر باشد. درحقیقت، 

سقوط یا اسقاط حق رجوع با وصف ذاتی امکان رجوع در این قسم از طلاق منافات دارد و 

از این نظر فاقد اثر است. 

2-4- 2. تحدیدپذیری اراده در رجوع به فدیه در طلاق خلع و مبارات

اول( تحدیدپذیری اراده در مرحله توافق مقدماتی )فدیه در برابر تعهد به طلاق(

منظور از توافق مقدماتی در این مسئله، توافق بین زن و مرد درمورد   طلاق دادن زن توسط 

مرد در ازای چیزی است. )بحرانی، بی تا، 359/10( این توافق را که قبل از طلاق و برای طلاق انجام 

می شــود، می تــوان توافق مقدماتی نامید. توافق اســت؛ چــون اراده دوطــرف در آن ضروری 

اســت، به ویــژه اراده زوجــه که مبتکر این توافق اســت. مقدماتی اســت؛ چــون هدف اصلی، 

گرچــه این توافق، تعهــدی برای زوج ایجــاد می کند،  گسســته شــدن رابطه زوجیت اســت و ا

این تعهد برای گسســتن رابطه زوجیت در آینده اســت. بنابراین، دوســوی این توافق، یکی 

مالی اســت که ازطرف زن درقالب بذل داده  می شــود و دیگری، تعهد به طلاق دادن ازطرف 

مرد اســت. این توافق با اینکه الزام آور نیســت، زمینه را برای اعمال اراده مرد فراهم می کند و 

در بیشــتر موارد، شــوق مؤکدی را در مرد برای اجرای طلاق فراهم می کند: »أنه لا معاوضه ف 

القصد و انما هو من الباعث« )نجفی، 1367، 36/33(. 

گر  فدیــه علاوه  بــر اثر شــوق  انگیزی، اثر بســیار مهمی هم بــر وضعیت طــلاق دارد. طلاق ا

قبل از نزدیکی یا بعد از یائســگی باشــد، بائن اســت و بذل تغییری در آن ایجاد نمی کند، اما 

وقتی ماهیت اصلی آن رجعی باشــد اعطای بذل توســط زوجه نوعی وضعیت خاص و مُراعا 

بــرای طــلاق ایجاد می کند. با اعطای بذل و اجرای طــلاق به صورت موقت و مُراعا رجوع مرد 

بــه زن محــدود و ممنوع می شــود، امــا این به معنای تحــول ذاتی در ماهیت طلاق نیســت؛ 
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زیرا ماهیت طلاق جنبه حکمی و امری دارد و توافق طرفین در آن اثر ندارد؛ یعنی زن و مرد 

نمی توانند روی چیستی طلاق نیز توافق کنند. بنابراین، طلاق خلع و مبارات به صورت مُراعا 

و با شرایطی، بائن محسوب می شود. بائن بودن در دوره مُراعا بدین معناست که مادام که 

کاشــف الغطاء(، 1422هـــ.ق( ماهیت این  طــلاق در ایــن وضعیت باشــد، مرد حق رجوع نــدارد. )نجفی )

گر به  حســب طبیعت  طــلاق را باید در بســتر قاعــده مقتضی و مانع تحلیل کرد؛ یعنی حتی ا

اولیــه و ذاتــی طلاق، مقتضی برای رجوع به نکاح وجود داشــته  باشــد بــذل، مانع رجوع مرد 

اســت )حائــری طباطبایــی، 1418هـــ.ق، 365/12(. ایــن نکتــه در منطــوق پــاره  ای آرای قضایــی هم دیده 

می شــود، بلکه آنچه در رجوع طرفین به یکدیگر اهمیت دارد و باید مراعات شــود این است 

که ابتدا خواهان می  بایست به مهریه رجوع کند. دراین  صورت طلاقی که به  صورت خلع واقع 

شــده اســت به طلاق رجعی تبدیل شــده و خوانده هــم ازنظر ایجاد حق رجــوع می  تواند به 

خواهان رجوع کند که دراین  صورت طلاق فی مابین باطل و شرعاً رابطه زوجیت مجدد بین 

طرفین برقرار می  شود )دادنامه شماره 9109970223001945، مورخ 24/10/1391، شعبه 261 دادگاه عمومی خانواده تهران(.

در پاســخ بــه الــزام آور بــودن توافــق بایــد گفت کــه صرف نظــر از اینکــه در قواعــد عمومی 

قراردادهــا آیــا بایــد توافــق مقدماتی الزام آور باشــد یا نه؟ نمی تــوان به لزوم این توافــق و الزام 

طرفین به مفاد آن نظر داد؛ زیرا در نکاح، سیاســت تقنین و اجرایی بر ثبات و اســتحکام آن 

اســت و مقــررات طلاق نیز از همین سیاســت پیروی می کند. ازایــن  رو، نمی توان از رجوع زن 

بــه فدیــه و برهم زدن توافــق با مرد ممانعت کرد و مرد را نیز نمی توان به موجب این توافق بر 

کاشــف الغطاء(، 1422هـ.ق(  اجــرای طــلاق الزام کرد. صرف نظر از اینکه به  تعبیر برخی فقها )ر.ک.، نجفی)

برخــی قواعــد عمومی معاوضات مثــل توالی ایجاب و قبول به صورتی  کــه در نوع قراردادهای 

معاوضــی وجــود دارد در در این مورد جریــان پیدا نمی کند، برخی )ر.ک.، حائــری، 1418هـ.ق، 353/12( 

احتمال جریان قاعده لزوم وفای به عقد »اوفوا بالعقود« را مطرح و بلافاصه آن را رد کرده اند؛ 

زیــرا قاعــده لزوم وفای عقــد با حکم به جواز رجوع زن به فدیه ســازگاری ندارد. همان  طورکه 

در پیدایــش نــکاح، توافــق مقدماتی طرفین در تشــکیل نــکاح )نامزدی( الزام آور نیســت و با 

طبیعــت ازدواج و احــکام و آثــار آن ســازگار نیســت در انحــلال ازدواج هم رویکــرد صحیح آن 

است که توافقات مقدماتی دراین  باره الزام آور نباشد. 
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فرض مسئله حاضر نیز بر این است که تا قبل از توافق مقدماتی بین زن و مرد، رضایتی 

برای طلاق از ناحیه مرد وجود نداشــته اســت. بنابراین، زن با رجوع به فدیه، قبل از اجرای 

طلاق، درحقیقت از خواســت خود عقب  نشــینی می کند و ازاین  نظر به ضرر مرد کاری انجام 

نمی دهــد. مــرد نیز با برهم  زدن توافــق، کاری علیه زن انجام نمی دهــد و فقط از اعمال حق 

خودداری کرده اســت. تعهد مرد نیز الزام آور نیســت تا اجرای طلاق بر او واجب باشــد، البته 

.ک.، طوســی، 1400هـــ.ق؛ حلبــی ابوالصلاح، 1403هـــ.ق( درصورت کراهــت و تهدید زن به  از نظــر برخــی فقها )ر

معصیــت، خیانــت و پرده دری، طــلاق دادن وی بر مرد واجب می شــود، ولی به ماهیت این 

توافق ارتباطی ندارد و درجای خود درقالب تکلیف شرعی یا حتی الزام قانونی و قضایی قابل 

بررســی اســت. حتی می توان جواز توافق اولیه را نوعی جواز حکمی و امکان رجوع زوجه به 

فدیه و نیز امکان امتناع زوج را دراین  باره از قواعد امری دانســت. ثمره این تحلیل آن اســت 

که اقداماتی مانند اســقاط حق برهم  زدن توافق مقدماتی، اســقاط حق رجوع زن به فدیه و 

شرط الزام زوج به طلاق فاقد اثر است. با وقوع این اعمال نیز همچنان هم زن حق دارد به 

گر آن را داده است، مسترد کند و هم مرد می تواند حتی باوجود دریافت  فدیه رجوع کند و ا

فدیه از اجرای طلاق خودداری کند. بدین  ترتیب در مرحله توافق مقدماتی و قبل از اجرای 

خلع یا طلاق، الزام یا التزامی برای زن یا مرد به  وجود نمی آید و جوازی که وجود دارد، حکمی 

است و اسقاط و تحدید را برنمی تابد. 

دوم( تحدیدپذیری اراده طرفین بعد از ایقاع طلاق خلع و مبارات 

در بیشــتر مــوارد، توافــق طرفیــن در عمــل باعــث طــلاق خلــع یــا مبارات می شــود. پرســش 

؟  مطرح  شــده این اســت که آیا امکان رجوع برحســب مورد برای زن یا مرد وجود دارد یا خیر

ممکن است این پرسش مطرح شود که آیا مرد می تواند پس از اجرای طلاق، توافق خود با 

زوجه را به هم بزند و بطلان طلاق و ابطال طلاق  نامه را مطالبه کند با این توجیه که مبنای 

کنون با برهــم  زدن مرد، دیگر وجود  طــلاق و رضایــت زوجه به طلاق، توافقی بوده اســت که ا

ندارد و با ازبین رفتن مبنا، طلاق مبنی بر آن هم منتفی اســت. پاســخ به ســؤال فوق منفی 

اســت؛ زیــرا هرچنــد امکان اعــراض از فدیــه برای مــرد وجــود دارد، امکان رجوع مــرد ممکن 

که وی در ازای دریافت فدیه، طلاقی را واقع ســاخته  اســت و براســاس عمومات  نیســت. چرا
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وفای به  عهد )اوفوا بالعقود(، روایات متواتر و فتاوای معتبر فقهی و وجود هردو قسم اجماع، 

ایــن توافــق بــرای او الــزام آور اســت و تــا زمانــی کــه زن به فدیــه رجوع نکــرده باشــد، مرد هم 

نمی تواند به زن رجوع کند )نجفی، 1367، 31/33(. در حقیقت، دریافت فدیه فقط انگیزه مرد برای 

مطلقــه کــردن زن را برمی انگیزد، همچنین در کانون اقدام به طلاق قرار ندارد و جزو ماهیت 

و ارکان آن نیز به شــمار نمی آید. بنابراین، با ایقاع طلاق توســط مرد، وی نمی تواند توافقی را 

که داشــته اســت، برهم زند.. بنابراین، با ایقاع طلاق توســط مرد، وی نمی تواند توافقی را که 

داشــته اســت، برهم زنــد. در برخی روایات هم با عباراتی مانند »لیــس له علی ها رجعه« این 

اختیار از مرد ســلب و نفی شــده است )ر.ک.، حرعاملی، 1409هـ.ق، 279/22؛ ابن بابویه، 1413هـ.ق، 423/3؛ کلینی، 

1429هـــ.ق، 139/6؛ طوســی، 1390، 315/3؛ طوســی، 1401هـــ.ق، 95/8(. بنابرایــن، مــرد به هیچ وجــه حق رجوع به 

زوجه را دراین  باره ندارد. استحکام این حکم چنان است که با عنایت به اصل استصحاب و 

عمومات، حتی تلف مال بذل شده قبل از قبض، در صحت خلع، خللی وارد نمی کند و بر این 

نتیجــه، ادعای عدم خلاف )نجفی، 1367، 31/33( شــده اســت. حتــی درجایی  که بذل به هر دلیل 

باطــل باشــد ایــن بطلان اثر قهقرایــی ندارد و به صحت طلاق واقع  شــده لطمــه ای نمی زند. 

در فرضــی کــه طــلاق به لفظ خلع واقع شــده باشــد، براســاس برخی اقوال، مطلقاً اســت 

و براســاس برخــی اقــوال دســت  کم در فــرض جهل بــه اســباب بطــلان )نجفــی، 1367، 36/33؛ نجفی 

کاشــف الغطاء(، 1422هـ.ق(، صحیح اســت و درنهایت درمورد   عوض، عندالاقتضا حکم مناســب در  (

رد مثل یا قیمت صادر می شود. جلوگیری از هرج و مرج و اختلال در روابط اشخاص و نظم 

عمومی و نظایر آن نیز از دیگر فواید این تحلیل است. از روایات پیش  گفته و عبارت فقها که 

به  تصریح و با تعمیم های متعدد بیان شده است که »عقد الخلع لازم من طرف الزوج«  )نجفی، 

1422هـ.ق( می توان دریافت که در لزوم و جواز خلع در این مرحله نوعی نسبیت وجود دارد و از 

مصادیق لزوم و جواز نسبی شمرده می شود؛ یعنی در این مرحله برخلاف مرد، امکان رجوع 

زن به بذل، امری مسلم است. از بند 3 ماده 1145 قانون مدنی نیز این موضوع آشکار می شود. 

بنابراین، در طلاق خلع و مبارات به زن اختیار داده شده است در زمان عده به بذل رجوع 

کند. بدیهی است با انقضای عده بر رجوع زوجه اثری بارنمی شود. شرط برخلاف این حکم، 

ع و قانون )امری( اســت. براین اســاس، برخی فقهــا )ر.ک.، نجفــی، 1367، 31/33؛  شــرط مخالف شــر
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طوسی، 1407هـ.ق، 419/4( شرطی را که به موجب آن، مرد مقرر کند بعد از طلاق خلع و قبل از رجوع 

زن به فدیه، حق داشته  باشد به زن رجوع کند، باطل می دانند و حتی این بطلان را به اصل 

طلاق هم تسری داده اند. اسقاط  پذیری حق رجوع زن به فدیه و تحدید اراده وی دراین  باره 

نیــز از مســائل مهــم در این رابطه اســت. این پرســش مطرح می شــود که آیــا زن می تواند در 

همــان توافــق مقدماتــی پیش گفتــه یا بعــد از آن حق خــود بر رجوع بــه مورد بذل را اســقاط 

کنــد؟ اســقاط رجــوع زوجه، امروزه در ســند بــذل مهریه کــه در دفترخانه ها تنظیم می شــود 

گر اســقاط حق رجوع زن پذیرفته شــود دیگر امکان رجوع از وی ســلب  نیز دیده  می شــود. ا

شــده و زوجــه حق رجوع به بذل را ندارد. امکان تحدیــد اراده زوجه در رجوع با صورت های 

دیگــر هــم قابل بررســی اســت. صلح و تعهد بــه فعل حقوقی منفــی هم از این جمله اســت. 

زوجه ممکن است درقالب صلح و در ازای سلب حق اولویت زوج در حضانت و در اختیار 

گرفتــن حضانــت کــودکان و نظایــر آن، حتی بدون کســب امتیــاز ویژه، حق رجــوع را محدود 

کند. حال یا باید این اختیار را ســاقط کند یا تعهد کند از این اختیار اســتفاده نکند یا شــرط 

کند، حق خود را دراین  باره سلب کند؛ یعنی بپذیرد و شرط کند چنین حقی نداشته باشد. 

بنابرایــن، تحلیل اســقاطپذیری، شــرط ترک فعــل حقوقی )تعهد به اعمال نکــردن اختیار بر 

رجوع( یا صلح بر این موارد شایسته تحلیل و بررسی است. دخالت اراده زوجه در امر رجوع 

در گرو تحلیل هســته این اختیار و حد تصرف وی دراین  باره اســت. دراین مورد دو احتمال 

وجود دارد. براساس احتمال اول، تسلط و اختیاری که برای زن درنظر گرفته شده است باید 

مطابــق مصلحــت فردی و حقوق مالی شــخص او باشــد و رجوع برای او جنبه حقی داشــته 

 باشد. دراین  صورت، زوجه دو اختیار دارد: یکی اینکه می تواند در زمان عده یا قبل از آن به 

آنچه بذل کرده است )ما بذل( رجوع کند و آن را مسترد دارد. دیگر اینکه با انشای یک  طرفه 

)اســقاط حق( یا با توافق مقدماتی یا بعد از آن درقالب صلح یا با اســقاط یک جانبه، اختیار 

خود بر رجوع را زائل کند: »لکل ذی حق اسقاط حقه« )انصاری، 1386، 9/3؛ انصاری، 1386، 61/5(؛ »الق 

قابــل للســقاط« )توحیــدی، 1412هـــ.ق، 140/6؛ نایینی، 1424هـــ.ق، 8/1(. دراین  صورت، دیگــر امکان رجوع را 

ازدســت می دهــد، البته در فرضــی که تحدید اراده زوجه به صورت شــرط تــرک فعل حقوقی 

باشد و به موجب آن، زوجه متعهد شده باشد در زمان عده از رجوع به بذل خودداری کند، 
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زوجه را به شــیوه  اولی نســبت به عدم رجوع متعهد می کند؛ زیرا امری که اســقاط  پذیر اســت 

تحدیدپذیــر هــم هســت. تحدید، مرتبه پایین  تری از اســقاط اســت، اما برخلاف اســقاط که 

اسقاط  کننده امکان اقدام بعدی را ازدست می دهد )محقق داماد، 1406هـ.ق، 294/2( در بقای اختیار 

شخص متعهد به عدم رجوع و در نتیجه در ضمانت اجرای نقض آن تردید وجود دارد و در 

هرحال مســئله، تابع ضابطه کلی در ضمانت اجرای شــرط فعل منفی حقوقی اســت )اصلانی، 

1386؛ ســکوتی نســیمی، 1395؛ جعفری صامتــف طبائــی و نیک نــژاد، 1401هـــ.ق(. در این احتمــال، بین این اختیار با 

سایر حقوق تفاوتی وجود ندارد. 

براســاس احتمــال دوم، اختیار زن فقط برای رجوع و درحد رجوع باشــد. دراین  صورت، 

زن فقــط اختیــار دارد در زمــان عــده بــه بــذل رجــوع و اســترداد آن را مطالبــه کنــد. در اینجا 

اختیــار بــر اختیــار و ســلطه بر حق رجوع بــرای زن وجود نــدارد و زن نمی تواند آن را اســقاط 

کند. ممکن است این اختیار روشی برای بازگرداندن دوطرف به وضعیت قبل و برای مصالح 

خانواده باشــد که اختیار زوجه در رجوع به بذل، جنبه حکمی دارد و از قواعد امری اســت. 

به  طور طبیعی امکان اعمال اراده برای نقض قواعد امری وجود ندارد و عمل حقوقی ناقض 

گر زوجه هنــگام توافق مقدماتی یا ایقاع )اســقاط  ایــن قواعــد باطــل خواهد بود. درنتیجــه ا

یک جانبــه حــق بــر رجــوع( و نیز عقد صلــح، اعم از معــوض و غیرمعــوض، اختیار رجــوع را از 

خــود ســلب کرده باشــد، اعمــال حقوقی یادشــده باطل و از درجه اعتبار ســاقط اســت و زن 

همچنان می تواند در زمان عده به فدیه رجوع کند، حتی آنجا زوجه درقالب شرط ترک فعل 

حقوقی نیز بر عدم اعمال حق رجوع متعهد شــده باشــد نیز می توان این نتیجه را پذیرفت. 

درحقیقت، تعهد برخلاف مفاد قواعد امری، پذیرفته نیست )قاسم زاده، 1392( و راه را برای نقض 

تقلب  آمیز قواعد امری هموار می کند. 

در داوری ایــن  دو احتمــال و در تأیید احتمال اول به نظر برخی محققان )ر.ک.، شــهید صدر، 

1416هـــ.ق، 234/3( بایــد بــه تمیــز حق و الفــاظ برخی روایات توجه شــود. به موجــب این ضابطه 

گــر مدلــول مطابقــی جعل، حق باشــد و حکم تکلیفی به صــورت التزامی از آن به دســت آید  ا

گر مدلول مطابقی جعل، حکمی تکلیفی باشــد و حق  چنین حقی اســقاط پذیر اســت، اما ا

از آن به صــورت التزامــی به دســت آیــد چنیــن حقــی اســقاط نمی پذیــرد و می تــوان به  ظاهــر 
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روایــات متواتــر کــه درمــورد   مشــروعیت طلاق خلــع و احکام آن وارد شــده اســت، توجه کرد. 

در ایــن روایــات، عبارت هایی وجود دارد که امکان اســقاط و تحدیــد اراده زن را القا می کند. 

بــرای مثــال در یکــی از روایت هــا عبــارت »تبین منه، و إن شــاءت أن یرد إلیها مــا أخذ منها و 

تکون امرأته فعلت« آمده اســت )حرعاملی، 1409هـ.ق، 286/22( که از تعبیر »إن شــائت« ممکن است 

این  طــور اســتفاده شــود که زن در شــیوه اعمال اختیار خــود در قلمرو فدیــه می  تواند بدون 

گرچه متعلق اختیار رجوع زن  محدودیت اقدام کند. احتمال دوم، قوت بیشتری دارد؛ زیرا ا

در فدیه، امری مالی است و ممکن است این  گونه به  نظر برسد که چون در امور مالی، قاعده 

تسلط جریان دارد، پس اختیار رجوع به فدیه هم مشمول قاعده تسلط است، اما با نگاهی 

دقیق تــر معلوم می شــود که آثــار غیرمالی که بعد از رجوع زن به  وجــود می آید چنان اهمیتی 

دارد که این تصور را می زداید. 

قابــل ذکــر اســت که با رجــوع زن، مانــع رجوع مــرد هم برطــرف می شــود و در فرض های 

، مــرد هــم می تواند به زن رجوع و از گسســت نهایی نــکاح جلوگیری کند. منطق  رجوع  پذیــر

کم بر نکاح در حفظ و استحکام آنکه مصلحتی بالاتر از مصالح مالی است امری  عمومی حا

بــودن اختیار بــر رجوع به فدیه را تقویت می کند. بنابرایــن، پیوند اختیار رجوع به مصلحت 

گــر این تحلیل پذیرفته شــود،  حفــظ خانــواده باعــث   تحدیــد اراده در این قلمرو می شــود. ا

ممکن اســت در برخی موارد مانند غیرمدخوله بودن یا یائســه بودن که طلاق در این موارد 

به  طــور ذاتی بائن اســت، اســقاط  پذیری و صحت تحدیــد اراده زن در رجوع به فدیه ممکن 

باشــد، هرچنــد به  نظــر برخــی دراین مــوارد برای زن حــق رجوع وجود نــدارد تا قابل اســقاط 

باشد. )صفایی و امامی، 1393( 

سوم( تحدیدپذیری اراده در رجوع به فدیه در طلاق به عوض

منظــور از طــلاق به عوض همان اســت کــه درمورد   طلاق خلــع و مبارات گفته شــد جز اینکه 

در این نوع طلاق، کراهت وجود ندارد. ممکن اســت در توافق مقدماتی فرضی مطرح شــود 

کــه در آن، کراهتــی ازســوی زن نســبت به مــرد یا کراهت طرفینی وجود نداشــته باشــد. برای 

مثال، زوجه قصد مهاجرت دارد و برای این کار به اجازه همسرش نیاز دارد، ولی مرد چنین 

بنایــی ندارد و ســاز مخالف می   زند. زن به مرد پیشــنهاد می دهد یــا به مهاجرت وی رضایت 
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گر هیچ کدام از این  دو صورت به راحتی میســر نشــود، ممکن اســت  دهد یا او را طلاق دهد. ا

زن بــرای جلــب رضایت مرد پولی یا مالی به او بدهد که وی به طلاق رضایت دهد. بنابراین، 

ســه نــوع طلاق با این کیفیت قابل  تصور اســت: یکــی، طلاق خلع که ازجانــب زوجه کراهت 

وجود دارد؛ دوم، طلاق مبارات که کراهت در آن طرفینی اســت. در هردو قســم، کراهت رکن 

و از شــرایط صحت اســت. )ابن ادریس حلی، 1410هـ.ق، 724/2؛ موســوی عاملــی، 1411هـ.ق، 138/2؛ بحرانــی، 1405هـ.ق، 

575/25؛ حسینی روحانی قمی، 1412هـ.ق، 112/23؛ هدایت  نیا، 1391؛ نجفی، 1422هـ.ق( این کراهت نیز باید به صورتی 

باشــد که خوف نقض احکام و حدود الهی پیدا شــود. در قســم ســوم، عوض وجود دارد، اما 

کراهت وجود ندارد )جبعی عاملی، 1430هـ.ق؛ انصاری، 1421هـ.ق، 486/1؛ جعفری لنگرودی، 1376(. در مشــروعیت 

این نوع طلاق اختلاف نظر وجود دارد. بنابراین، مسئله تحدیدپذیری اراده در آن به صورت 

علی  المبنــا و براســاس دیدگاه هــا، احتمال هــا و دلایل بررســی می شــود. در محدودیت اراده 

زوجــه در رجــوع به فدیــه دونوع محدودیت قابل  تصور اســت: محدودیت هایــی که به  اراده 

انشایی زن مربوط است و محدودیتی که در طلاق های بائن، مثل طلاق زوجه غیرمدخوله 

ادعا شده است. 

چهارم( محدودیت ارادی )انشایی(

منظــور از این نوع محدودیت این اســت که خود زن به خواســت خود با عقــد یا ایقاع، اراده 

که مشــروعیت توافقی کــه بدون عنصر کراهت  خــود را در رجــوع به فدیه محدود کند. ازآنجا

زوجه منعقد می شــود محل اختلاف اســت بحــث در وضعیت اقدام زن دراین  باره براســاس 

احتمالات و دیدگاه های موجود دراین  باره و به صورت علی  المبنا بررســی می شــود. براساس 

نامشــروع بــودن اقــدام به ایــن نوع طــلاق، دو حکم وضعــی را می تــوان درنظر گرفــت. یکی، 

درمورد   تملک مرد نســبت به عوضی اســت که دریافت می کند. در این فرض، مرد مورد بذل 

نمی شــود )صیمری، 1408هـ.ق، 5/3( و از مصادیق مقبوض به عقد فاســد و در حکم غصب اســت و 

تصرفات که در فدیه می شــود، برای مرد ضمان  آور است )انصاری، 1421هـ.ق؛ موسوی بجنوردی، 1410هـ.ق، 

3/1 26؛ جعفری لنگرودی، 1391؛ محقق داماد، 1384(. دوم، درمورد   وضعیت طلاق اســت. برخی )ر.ک.، بحرانی، 

1405هـــ.ق، 572/25؛ ســبزواری، 1423هـــ.ق، 384/2؛ ســبحانی تبریــزی، 1414هـ.ق( بطلان طــلاق و فدیه را باور دارند. 

.ک.، عاملــی، 1432هـــ.ق، 420/9( هــردو را صحیــح می دانند. برخی نیــز )ر.ک.، علامه حلــی، 1413هـ.ق،  برخــی )ر
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157/3؛ عاملــی جزینــی، 1410هـــ.ق؛ محقق حلی، 1408هـ.ق، 41/3؛ فاضل الآبی، 1417هـــ.ق، 237/2( فدیه را باطل و طلاق را صحیح، 

اما رجعی می دانند )علامه حلی، 1413هـ.ق، 157/3؛ حائری طباطبایی، 1418هـ.ق، 363/12(. 

اصــل رجعی بودن طــلاق )موســوی گلپایگانی، 1409هـــ.ق، 146/3؛ فاضــل  لنکرانــی، 1425هـــ.ق( نیز مؤیدی بر 

انصــراف طــلاق به طلاق رجعی اســت. به  نظــر می رســد در این فرض چون طــلاق به موجب 

انشــای مســتقلی اجرا می شود، صحیح است؛ زیرا اشکال در مقدمات و انگیزه های شخصی 

مرد وجود دارد و صیغه طلاق به درســتی جاری شــده اســت و بین وضعیت مقدمات طلاق 

و خــود طــلاق ملازمه ای وجود نــدارد. از نظر بائن و رجعی بودن نیز می توان به رجعی بودن 

آن نظــر داد و باتوجــه بــه حکمی بــودن اختیار و اینکــه تأثیر عوض بر بائن بــودن به موجب 

روایــات فقــط به طلاق خلــع و مبارات اختصاص  یافته )ســبزواری، 1423هـــ.ق، 387/2( و دلیل قانونی 

یا شــرعی بر ممنوعیت موقت و مراعا بودن این نوع طلاق وجود ندارد، قول به رجعی بودن 

این طلاق )حســینی روحانی قمی، 1412هـ.ق، 116/23( صحیح تر به  نظر می رســد. از آثار مهم این مبنا که 

طــلاق به عــوض از ابتــدا رجعی باشــد این اســت که مــرد می توانــد در زمان عده، بــدواً به زن 

رجــوع کنــد بدون اینکه زن به فدیه رجوع کرده باشــد. دراین  صــورت، مبنای توافق دوطرف 

ازبیــن مــی رود و زن هــم بدون محدودیت زمانی می تواند به فدیه رجوع کند و مورد فدیه در 

ضمان مرد خواهد بود؛ زیرا دیگر استمرار تصرف مرد در فدیه وجاهت ندارد. 

به طــور طبیعــی، فرض بطلان طلاق به عوض از مجــرای بحث تحدیدپذیر اراده زوجه در 

رجــوع بــه فدیه خارج اســت؛ زیرا اشــکال در جایی اســت که از ســوی زوجــه، تملیک به طور 

صحیــح واقــع شــود و زن اختیــار بر رجوع داشــته  باشــد، ســپس در امکان تحدید ایــن اراده 

گفت  وگو شــود درحالی  که در فرض بطلان، این بحث ســالبه به انتفای موضوع اســت. فرض 

دیگر براســاس صحت طلاق به عوض مطرح می شــود که در آن هم فدیه دادن و اســتحقاق 

و مالکیــت مــرد بــر آن صحیــح اســت و هم طلاقی کــه بعــد از آن و با تکیه بر این توافق بســته 

می شود، صحیح است. این فرض به ویژه درجایی مطرح می شود که بنای طرفین در مبادله 

عــوض و توافــق بر طلاق به شــرط عوض، تحقق طــلاق خلع یا مبارات نیســت. دراین  صورت 

از فرضی که مورد نظر فقهاســت، خارج می شــود و دیگر نمی توان ادله بطلان ناشــی از عدم 

کراهت را به این نوع طلاق هم نسبت داد. )قمی، 1427هـ.ق، 583/1( 
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گر طلاق به عوض، نوع خاصی از طلاق باشد که به صورت مستقل و در کنار سایر اقسام  ا

طلاق قرار  گیرد )مرتاضیف حاجی حسینی و صفرخانی، 1396( پرسشی که مطرح می شود این است که آیا 

همچنان  که در طلاق خلع و مبارات، زن اختیار دارد به فدیه رجوع کند آیا در طلاق به عوض 

هم اختیار رجوع به عوض توافق شده را دارد؟ به دلایلی می توان به این پرسش پاسخ مثبت 

کــه در طــلاق خلــع و مبــارات باوجود کراهت زن، امکان رجــوع به فدیه وجود  داد. اول، آنجا

دارد در طــلاق به عــوض کــه تمام اجــزا و ارکان آن به طــلاق خلع و مبارات شــباهت دارد، اما 

کراهتــی وجــود ندارد به شــیوه اولی می توان اختیــار رجوع را پذیرفت. دوم، سیاســت ثبات و 

استحکام نکاح، اختیار در رجوع را اقتضا دارد؛ زیرا در بسیاری از موارد، رجوع زن به عوض یا 

فدیه، انگیزه مرد را برای رجوع به نکاح برمی انگیزد، اما رجعی یا باین بودن طلاق به عوض، 

محــل اختلاف اســت. )موســوی خویی، 1410هـ.ق، 306/2؛ حســینی سیســتانی، 1417هـــ.ق، 193/3( در تأیید رجعی 

بودن طلاق به عوض، می توان گفت اول اینکه، اصل بر رجعی بودن طلاق است. دوم اینکه 

مُراعــا بــودن وصــف طلاق بائن در طــلاق خلع و مبــارات، خلاف اصل اســت و نمی توان این 

وصف را به طلاق به عوض نیز سرایت داد و درنتیجه نمی توان چنین طلاقی را از مطابق بند 

3 مــاده 1145 قانــون مدنــی و نوعی طلاق بائن )مُراعــا( به شــمار آورد. دراین  صورت، می توان 

تحدیدپذیری اراده زوجه را در رجوع به عوض مطرح کرد.

قالب های پیش گفته یعنی، اسقاط حق رجوع، توافق بر نداشتن حق رجوع و یا صلح بر 

عدم رجوع و تعهد بر عدم رجوع در طلاق خلع و مبارات در این فرض نیز قابل طرح است. 

صورت هــای مختلفــی بــرای محدودیــت اراده زوجه می تــوان مطرح کرد. نخســت اینکه زن 

به موجب اراده یک جانبه و درقالب اســقاط )ایقاع(، حق رجوع خود را به فدیه اســقاط کند. 

این اقدام ممکن اســت مســبوق به توافق و تبانی طرفین باشــد یا بدواً و بدون درخواســت 

یا توافق انجام شــود. آیا در این فرض این  گونه اســت که بتوان گفت »الســاقط لایعود و المعدوم 

لایعــاد« یــا حتی با اســقاط نیز زوجــه حق دارد به عوض رجــوع کند و مالی را کــه در این مقام 

بــه مرد داده اســت، مســترد کنــد. دوم اینکــه درقالب عقد الــزام آور مثل عقد صلــح، زن حق 

رجوع خود را اسقاط کند. سوم اینکه در عقدی مثل صلح معوض یا عقد معاوضی دیگر در 

ازای عــوض، مــرد به طلاق دادن زن متعهد شــود )قمی، 1427هـ.ق، 487/1( و زن نیز متعهد شــود از 
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اختیار رجوع خود اســتفاده نکند. چهارم اینکه در عقد صلح، اعطای بذل و عوض در ازای 

تعهد مرد به طلاق باشــد و اســقاط یا تعهد به عدم رجوع در آن مطرح نشــده باشــد. پنجم 

اینکــه عــوض به  مثابه جُعل و توافق درقالب جُعاله باشــد )علامــه حلی، 1423هـــ.ق، 163/3؛ جبعی عاملی، 

1430هـ.ق، 386/9( یا درقالب ماده 10 ق. م. و بدون اســتفاده از قالب خاص، توافق شــود، به ویژه 

در مواردی که توافق زن و مرد در این نوع طلاق درقالب قرارداهای الزام آور یادشــده صورت 

می گیرد، آیا براســاس قواعد عمومی قراردادها وصف لزوم قرارداد به شرط ضمن عقد سرایت 

که موضوع شــرط، رجوع به  می کنــد و این شــرط نیز از عقد لازم کســب لــزوم می کند؟ آیا آنجا

فدیه باشد و مفاد شرط، اسقاط حق رجوع یا تعهد به عدم رجوع باشد بازهم این شرط به 

تبعیت از عقد لازم و مؤثر است؟

به  نظر می رسد پاسخ تمام موارد فوق منفی است؛ زیرا علاوه  بر اینکه رجعی یا بائن بودن، 

ع است نه افراد، نتیجه رجوع زن با  وصفی حکمی است و نه اختیاری و زمام آن به دست شار

یک واســطه به ثبات و اســتحکام خانواده مربوط است و سیاست کلی در امر طلاق، محدود 

کردن طلاق و تســهیل در امر بازســازی و ترمیم آن اســت. بنابراین، نباید به تفســیرهایی که 

باعث گسترش دامنه طلاق یا ممانعت از بازیابی نکاح می  شود دامن زده شود به ویژه اینکه 

کاتوزیان، 1391( رجوع زن ممکن است  ، اجتماع نیز متأثر می شود. ) در رویداد جدایی زن و شوهر

در عمل، رجوع مرد در زمان عده را به  دنبال داشته باشد. نکاحی که در لبه فروپاشی است، 

قوام و استمرار می  یابد و این ثمره بسیار مهمی در قلمرو حقوق خانواده است و نباید از آن 

گر درجایی  که زن کراهت دارد امکان تحدید  چشم  پوشــی کرد. همچینن به قیاس اولویت، ا

حق بر رجوع به فدیه پذیرفته نشود در طلاق به عوض که حسب فرض، کراهت وجود ندارد 

امکان تحدید مبتنی بر اسقاط یا صلح یا تعهد به ترک فعل )حقوقی( پذیرفتنی نیست. 

پنجم( محدودیت طبیعی و ناشی از اوصاف حق

فرض هایی مثل رجوع به فدیه در لحظات پایانی عده یا طلاق زن غیرمدخوله یا زن یائســه 

وجــود دارد کــه در آن صرف نظــر از رجــوع زن به فدیه در هیچ حالتی بــرای مرد امکان رجوع 

وجــود نــدارد. )فیــض کاشــانی، بی تــا، 325/2؛ نجفــی، 1422هـــ.ق؛ ســبزواری، 1423هـــ.ق، 386/2( این فــرض، هم در 

طــلاق خلــع و مبــارات مطرح می شــود و هــم در طلاق به عوض. به  نظر می رســد هــردو مورد 
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ک و حکــم واحــدی دارد و امــکان رجوع زن به فدیه از بــاب احتیاط )فیض کاشــانی، 1425هـ.ق(  مــلا

یا از تلازم ناشــی از شــبه  معاوضی بودن خلع )نجفی، 1422هـ.ق( یا ملکه و عدم ملکه اســت؛ یعنی 

فقط درجایی و درحالتی امکان دارد که مرد نیز به رجوع به زن و نکاح توانایی داشته  باشد. 

منطق این مدعا در طلاق به عوض قوی تر اســت؛ زیرا براســاس تحلیلی که در نوشــتار حاضر 

تقویت شده است در طلاق به عوض، توافق بر عوض نمی تواند ماهیت رجعی طلاق را حتی 

به صــورت مراعــا و موقــت هم به بائــن تبدیل کند و دادن عــوض در توافقی کــه به  طور ذاتی 

ماهیت بائن دارد، به شیوه  اولی بازگشت ناپذیر است. در طلاق رجعی، بحث ارث  بری مطرح 

اســت کــه در طــلاق بائن حتــی بائن مُراعــا )مثل خلع و مبــارات( قبل از رجوع منتفی اســت 

)ســبزواری، 1423هـ.ق، 387/2( درحالی  که معلوم اســت حق بر ارث  بری، حکمی شــرعی و فرضی الهی 

اســت )مطهری، بی تا، 518/20( و نه حق قابل اســقاط. نکته مهم آن اســت که برخلاف دیگر اقســام 

طــلاق، فلســفه و مصلحــت مهــم امکان بازگشــت پذیری نکاح در این قســم، منتفی اســت و 

اسقاط  پذیری در آن را می توان بدون مانع پذیرفت. 

3. بحث و نتیجه  گیری

طلاق هــای مبتنــی بر گذشــت مالی و اســقاط حق رجوع بــه فدیه از طرف زوجــه و درمقابل 

اقدام به طلاق و اسقاط حق رجوع به زن از سوی مرد، رواج گسترده ای یافته است. مسئله 

اصلــی ایــن اســت کــه آیا اســقاط حق بــر رجوع چه از ســوی مرد باشــد، چــه از ســوی زن، یا 

محدود کردن حق رجوع امکان پذیر است؟ آیا قراردادهایی که در این باره منعقد می شود، 

معتبر است و نفوذ آن تابع چه شرایطی است؟ 

درمقام تأسیس اصل می توان گفت که اصل بر محدودیت اعمال اراده در قلمرو خانواده 

است. به  این  ترتیب درمقام تردید در امکان تحدید اختیاراتی که قانون گذار به  حسب مورد به 

زوج یا زوجه داده است، می توان گفت که تحدیدپذیری، امری خلاف اصل است و به  دلیل 

گر  نیــاز دارد. در طــلاق خلــع و مبارات درحد فاصــل توافق مقدماتی تا اجــرای طلاق، حتی ا

توافق به شیوه الزام  آوری هم صورت گرفته باشد، مرد الزامی به طلاق دادن زن پیدا نمی کند 

و چون بذل در ازای طلاق است، زن نیز می تواند با صرف نظر کردن از خواسته خود از بذل 

خود رجوع و آن را مسترد کند. 
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گر به موجب شــروط عقد، رجوع،  در طلاق خلع و مبارات بعد از اجرای طلاق نیز حتی ا

اســقاط یا محدود شــده باشــد، زوج بــرای رجوع با مانعی مواجه نیســت و همچنــان اختیار 

رجوع دارد. همچنین در همه اقسام طلاق )خلع، مبارات و طلاق به عوض( چنانچه زوجه، 

یائســه، غیرمدخولــه یــا صغیر باشــد، به دلیل نداشــتن عده، امکانــی برای رجــوع مرد وجود 

نــدارد. ازایــن  رو، نظری ترجیــح دارد که رابطه این  دو از باب ملکه و عدم ملکه اســت و زوجه 

هــم حــق رجوع به فدیــه را ندارد. بنابرایــن، تحدیدپذیری اختیار زن در این فرض ها ســالبه 

بــه انتفــای موضوع اســت. در طلاق به عوض، حتی به صورت مُراعــا نیز طلاق به صورت بائن 

درنمی آیــد و درهرحــال، چــه از ناحیــه مرد و چه از ناحیــه زن، حق رجوع به  قــوت خود باقی 

اســت و صورت هــای تحدیــد اراده در این نوع طلاق، محدویت های طــلاق خلع و مبارات را 

حتی به صورت موقت و مراعا به دنبال ندارد. 

پیشنهاد می شود در اصلاحات قانون مدنی، رفع ابهام از بند 3 ماده 1043 قانون مدنی، 

مــورد توجــه قرار گیــرد و به ویــژه وضعیــت رجوع پذیری طلاق به عــوض، درجایی کــه کراهتی 

وجود ندارد، مشــخص شــود. امکان الحاق طلاق به عوض به طلاق خلع یا مبارات و امکان 

رجوع زن به عوض و رجوع مشروط مرد به زن را می توان در قالب تبصره، به بند 3 ماده 1043 

الحاق کرد.

فهرست منابع
. تهران: نشــر . 1 کبر ابن بابویه )شــیخ صدوق(، محمد بن علی )1409هـ.ق(. من لایحضره الفقیه. مترجم: غفاری، علی ا

صدوق. 
ابن بابویه )شیخ صدوق(، محمدبن علی )1413هـ.ق(. من لایحضره الفقیه. قم: دفتر انتشارات اسلامی. . 2
ابن بابویه)شیخ صدوق(، محمد بن علی )1415هـ.ق(. المقنع. قم: مؤسسه امام هادی؟ع؟. . 3
ابن براج، عبدالعزیز )1406هـ.ق(. المهذب. قم: دفتر انتشارات اسلامی. . 4
 ابن فارس، احمد )1404هـ.ق(. معجم مقاییس اللغه. قم: دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه. . 5
6 . . ابن منظور، محمد بن مکرم )1414هـ.ق(. لسان العرب. بیروت: دار الفکر
اصلانــی، حمیدرضــا )1386(. ضمانــت اجرای شــرط تــرک فعل حقوقی ازمنظر فقــه امامیه و حقوق مدنــی ایران با . 7

رویکردی بر آرای امام  خمینی؟ره؟. نشریه متین، 9)36(، 20-1. 
انصاری، مرتضی )1386(. المکاسب. قم: کنگره جهانی بزرگداشت شیخ اعظم انصاری. . 8
انصاری، مرتضی )1421هـ.ق(. صیغ العقود و الایقاعات. قم: مجمع اندیشه اسلامی. . 9

انصاری، مسعود.، و طاهری، محمدعلی )1388(. دانشنامه حقوق خصوصی. تهران: انتشارات جنگل جاودانه. . 10
بحرالعلوم، محمد بن محمدتقی )1403هـ.ق(. بلغه الفقیه. تهران: منشورات مکتبه الصادق. . 11

، حسین بن محمد )بی  تا(. الانوار اللوامع فی شرح مفاتیح الشرایع. قم: مجمع البحوث العلمیه. . 12 بحرانی آل عصفور
بحرانی، یوسف بن احمد )1405هـ.ق(. الحدائق الناضره فی احکام العتره الطاهره. قم: دفتر انتشارات اسلامی. . 13
توحیــدی، محمدعلــی )1412هـــ.ق(. مصبــاح  الفقاهــه فی المعامــلات. تقریــرات درس آیــت الله ابوالقاســم خویی. . 14



182

ی
نور

ن 
سی

 ح
 /14

03
ن  

ستا
تاب

 /  
35

ره 
شما

م/ 
ده

واز
ل د

سا
ه / 

واد
خان

ن و 
زنا

ی 
لام

اس
مه 

ش نا
وه

پژ

بیروت: دار الهدی. 
جعفری صامت، حسین.، طبائی, مهشید سادات.، و نیک نژاد، جواد )1401هـ.ق(. وضعیت فقهی حقوقی معاملات . 15

معارض با شرط ترک فعل حقوقی. نشریه مطالعات میان  رشته  ای فقه، 1)9(، 153- 167. 
جعفری لنگرودی، محمدجعفر )1376(. حقوق خانواده. تهران: کتابخانه گنج دانش. . 16
جعفری لنگرودی، محمدجعفر )1387(. مجموعه محشای قانون مدنی. تهران: کتابخانه گنج دانش. . 17
جعفری لنگرودی، محمدجعفر )1391(. مجموعه محشای قانون مدنی. تهران: انتشارات گنج دانش. . 18
جعفری لنگرودی، محمدجعفر )1393(. ترمینولوژی حقوق. تهران: انتشارات گنج دانش. . 19
حرعاملی، محمد بن حسن )1409هـ.ق(. وسائل الشیعه. قم: مؤسسه آل البیت؟عهم؟. . 20
حرعاملی، محمد بن حسن )1418هـ.ق(. الفصول المهمه فی اصول الائم. قم: مؤسسه معارف اسلامی امام  رضا؟ع؟. . 21

حسینی روحانی قمی، سیدمحمدصادق )1412هـ.ق(. فقه الصادق. قم: دار الکتاب مدرسه امام صادق؟ع؟. . 22
حسینی سیستانی، سیدعلی )1417هـ.ق(. منهاج الصالحین. قم: دفتر حضرت آیت الله العظمی سیستانی. . 23
حلبــی ابوالصــلاح، تقی  الدین بــن نجم الدیــن )1403هـــ.ق(. الکافــی فــی الفقــه. اصفهــان: کتابخانــه عمومــی امــام . 24

امیرالمؤمنین؟ع؟. 
حلی )ابن ادریس(، محمد بن منصور )1410هـ.ق(. السرائر الحاوی لتحریر الفتاوی. قم: دفتر انتشارات اسلامی. . 25
حلــی )فخــر المحققیــن(، محمد بــن حســن )1387(. ایضــاح الفوائــد فــی شــرح مشــکلات القواعــد. قــم: مؤسســه . 26

اسماعیلیان. 
حلــی، مقداد بــن عبــدالله ســیوری )1404هـ.ق(. التنقیــح الرائع لمختصر الشــرایع. قــم: انتشــارات کتابخانه آیت  الله . 27

مرعشی نجفی؟ره؟. 
حلی، مقداد بن عبدالله ســیوری )بی  تا(. کنز العرفان فی فقه القرآن. مترجم: بخشایشــی، عبدالرحیم عقیقی. قم: . 28

بی  نا. 
خســروی، حامــد.، حاجی عزیزی، بیــژن.، و نیازی، قدرت الله )1395(. ماهیت رجوع و تمییز آن از مفاهیم مشــابه. . 29

نشریه مطالعات فقه و حقوق اسلامی، 15)8(، 174-147. 
راغب اصفهانی، حسین بن محمد )1412هـ.ق(. مفردات الفاظ القرآن. بیروت: دار العلم . 30
سبحانی تبریزی، جعفر )1414هـ.ق(. نظام الطلاق فی الشریعه الاسلامیه الغراء. قم: مؤسسه امام  صادق؟ع؟. . 31

سبزواری، محمدباقر )1423هـ.ق(. کفایه الاحکام. قم: دفتر انتشارات اسلامی. . 32
ســکوتی نســیمی، رضــا )1395(. بررســی فقهی و حقوقــی ضمانت اجرای تخلف از شــرط ترک فعل حقوقی. نشــریه . 33

آموزه های فقه مدنی، 8)13(، 156-129. 
ک. . 34 شمس، عبدالله )1389(. آیین دادرسی مدنی. تهران: نشر درا
صدر، سیدمحمد )1416هـ.ق(. ماوراء الفقه. بیروت: دار الاضواء. . 35
صفایی، سید حسن.، و امامی، سید اسدالله )1393(. مختصر حقوق خانواده. تهران: نشر میزان. . 36
صیمری، مفلح بن حسن بن رشید )1408هـ.ق(. تلخیص الخلاف و خلاصه الاختلاف. قم: کتابخانه آیت  الله مرعشی . 37

نجفی. 
طباطبایی، سید علی بن محمد )1418هـ.ق(. ریاض المسائل فی تحقیق الاحکام بالدلائل. قم: مؤسسه آل البیت. . 38
طوسی، ابوجعفر محمد بن حسن )1400هـ.ق(. النهایه فی مجرد الفقه و الفتاوی. بیروت: دار الکتاب العربی. . 39
طوسی، ابوجعفر محمد بن حسن )1407هـ.ق(. الخلاف. قم: دفتر انتشارات اسلامی. . 40
طوسی، ابی جعفر محمد بن الحسن )1390(. الاستبصار فی ما اختلف من الاخبار. تهران: دار الکتب الاسلامیه. . 41

طوسی، محمد بن الحسن )1401هـ.ق(. تهذیب الاحکام فی شرح المقنعه. تهران: دار الکتب الاسلامیه. . 42
عاملی )شهید ثانی(، زین الدین بن علی )1430هـ.ق(. الروضه البهیه فی شرح اللمعه الدمشقیه. قم: دار العلم. . 43
عاملی )شهید ثانی(، زین الدین علی )1432هـ.ق(. مسالک الافهام الی تنقیح شرایع الاسلام. قم: مؤسسه المعارف . 44

الاسلامیه. 
عاملــی جزینــی )شــهید اول(، محمد بن جمال الدین مکی )1410هـ.ق(. اللمعه الدمشــقیه. بیــروت: دار التراث الدار . 45

الاسلامیه. 
علامــه حلی، حســن بن یوســف بن مطهر اســدی )1420هـــ.ق(. تحریر الاحکام الشــرعیه علی مذهــب الامامیه. قم: . 46

مؤسسه امام  صادق؟ع؟. 
علامه حلی، حســن بن یوســف بن مطهر اســدی )1423هـ.ق(. قواعد الاحکام فی معرفه الحلال و الحرام. قم: دفتر . 47

انتشارات اسلامی. 



183

ی
نور

ن 
سی

 ح
 /14

03
ن  

ستا
تاب

 /  
35

ره 
شما

م/ 
ده

واز
ل د

سا
ه / 

واد
خان

ن و 
زنا

ی 
لام

اس
مه 

ش نا
وه

پژ
علامه حلی، حسن بن یوسف بن مطهر اسدی )1413هـ.ق(. مختلف الشیعه فی احکام الشریعه. قم: دفتر انتشارات . 48

اسلامی. 
فاضل الآبی، حسن  بن ابی طالب )1417هـ.ق(. کشف الرموز فی شرح مختصر النافع. قم: دفتر انتشارات اسلامی. . 49
فاضل لنکرانی، محمد )1425هـ.ق(. جامع المسائل. قم: امیر قلم. . 50
فیض کاشانی، محمدمحسن )1425هـ.ق(. الشافی فی العقائد و الاخلاق و الاحکام. تهران: دار نشر اللوح المحفوظ. . 51

فیض کاشانی، محمدمحسن )بی  تا(. مفاتیح الشرایع. قم: انتشارات کتابخانه آیت  الله مرعشی نجفی؟ره؟. . 52
53 . . قاسم زاده، سید مرتضی )1392(. حقوق مدنی مختصر قراردادها و تعهدات. تهران: نشر دادگستر
قمــی، میــرزا ابوالقاســم بن محمدحســن )1427هـ.ق(. رســائل المیــرزا القمی. محقــق: تبریزیان، عبــاس. قم: دفتر . 54

تبلیغات اسلامی. 
کاتوزیان، ناصر )1385(. اثبات و دلیل اثبات. تهران: نشر میزان. . 55
کاتوزیان، ناصر )1390(. ایقاع. تهران: نشر میزان. . 56
57 . . کاتوزیان، ناصر )1391(. حقوق مدنی خانواده. تهران: شرکت سهامی انتشار
58 . . کلینی، محمد بن یعقوب )1429هـ.ق(. الکافی. قم: دار الحدیث للطباعه و النشر
محقق حلــی، نجم الدیــن جعفر بــن حســن هذلــی )1408هـ.ق(. شــرایع الاســلام فی مســائل الحــلال و الحــرام. قم: . 59

انتشارات اسماعیلیان. 
محقق داماد، سید مصطفی )1384(. قواعد فقه. تهران: مرکز نشر علوم اسلامی. . 60
محمود، عبدالرحمان )1991(. معجم المصطلحات و الالفاظ الفقهیه. بی  جا: بی  نا. . 61

مرتاضی، احمد.، حاجی حســینی، حســین.، و صفرخانی، مهدی )1396(. تحلیل نظریه دوگانگی طلاق به عوض و . 62
طلاق خلع و آثار مترتب بر آن. نشریه جستارهای فقهی و اصولی، 9)3(، 197-169. 

مطهری، مرتضی )بی  تا(. فقه و حقوق. قم : بی  نا. . 63
معین، محمد )1385(. فرهنگ فارسی معین. تهران: نشر معین. . 64
مکارم شیرازی، ناصر )1424هـ.ق(. کتاب النکاح. قم: انتشارات مدرسه امام علی بن ابی  طالب؟ع؟. . 65
موسوی بجنوردی، سید محمد )1410هـ.ق(. قواعد فقهیه. تهران: مؤسسه عروج. . 66
موسوی خویی، سید ابوالقاسم )1410هـ.ق(. منهاج الصالحین. قم: مدینه العلم. . 67
موســوی عاملی، ســیدمحمد بن علی )1411هـ.ق(. نهایه  المرام فی شرح مختصر شرایع الاسلام. قم: دفتر انتشارات . 68

اسلامی. 
موسوی گلپایگانی، سید محمدرضا )1409هـ.ق(. مجمع المسائل. قم: دار القرآن الکریم. . 69
نایینی، میرزامحمدحسین )1424هـ.ق(. منیه  الطالب فی شرح المکاسب. قم: مؤسسه النشر الاسلامی. . 70
کتاب الطلاق(. نجف: مؤسسه کاشف الغطاء. . 71 کاشف الغطاء(، حسن بن جعفر )1422هـ.ق(. انوار الفقاهه ) نجفی )

نجفی، محمدحسن )1367(. جواهر الکلام فی شرح شرایع الاسلام. بیروت: دار الاحیاء التراث العربی. . 72
نجفی خوانساری، موسی )1418هـ.ق(. تقریر میرزا محمدحسین النایینی. قم: مؤسسه نشر اسلامی. . 73
نراقی، مولی احمد بن محمدمهدی )1422هـ.ق(. رسائل و مسائل. قم: کنگره نراقیین ملامهدی و ملااحمد. . 74
هدایت نیا، فرج الله )1391(. بررسی حدود اختیار زوج در طلاق خلع. نشریه فقه و حقوق خانواده، 56، 75- 96. . 75


