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بررسی رابطه عقلانیت ارزشی با عقلانیت 
کید بر نقد دیدگاه دیوید هیوم معرفتی با تأ

محمدعلی‏مبینی1

چکیده

‏عواطف‏ ‏عقلانی‏بودن‏گرایش‏ها‏و ‏داشتن‏عقلانیت‏معرفتی،‏سخن‏از ‏نظر دیوید‏هیوم‏با‏در

انسانی‏را‏بی‏معنا‏می‏داند؛‏حال‏آنکه‏عقلانیت‏صرفاً‏به‏عقلانیت‏معرفتی‏خلاصه‏نمی‏شود‏

‏می‏تواننــد‏به‏این‏ ‏اعمــال‏انســانی‏نیــز یــم،‏آنــگاه‏عواطــف‏و ‏عقلانیــت‏ارزشــی‏را‏بپذیر گــر ‏ا و

‏عین،‏ ‏تطابق‏ذهن‏و ‏عقلانیت‏معرفتی،‏هماهنگی‏و معنا،‏عقلانی‏یا‏غیرعقلانی‏باشــند.‏در

‏به‏ویژه،‏بر‏ ‏تناســب‏میــان‏موجــودات‏و ‏عقلانیــت‏ارزشــی،‏هماهنگی‏و ‏در ‏اســت‏و مــد‏نظــر

‏ســازگاری،‏دارای‏ارزش‏ ‏خدا.‏این‏گونه‏هماهنگی‏و اســاس‏تبییــن‏الهی،‏میان‏موجــودات‏و

‏روی‏یک‏سکه‏اند.‏برخی‏آموزه‏های‏اسلامی‏ ‏ارزش،‏دو ،‏عقلانیت‏و ‏ازاین‏رو بنیادین‏است‏و

‏هســتند‏و‏ ‏اســاس‏این‏نوع‏عقلانیت،‏قابل‏تفســیر ‏تعقل‏ســخن‏گفته‏اند،‏بر که‏درباره‏عقل‏و

‏طرفی،‏قلب‏را‏ ‏از که‏این‏آموزه‏ها،‏فهم‏این‏گونه‏عقلانیت‏را‏به‏قلب‏نســبت‏داده‏اند‏و ازآنجا

‏عواطف‏دانسته‏اند،‏می‏توان‏قلب‏را‏قوّه‏ای‏معرفتی‏_‏انگیزشی‏دانست‏که‏درصورتی‏که‏ مرکز

‏هم‏انسان‏را‏به‏سوی‏آنها‏سوق‏می‏دهد. سالم‏باشد،‏هم‏ارزش‏های‏وجودی‏را‏درک‏می‏کند‏و

گان�کلیدی:‏عقل،‏عقلانیت،‏ارزش،‏انگیزش،‏قلب،‏هیوم. واژ

.ma.mobini@isca.ac.ir‏فلسفه‏دین،‏قم،‏ایران؛‏ ‏فرهنگ‏اسلامی،‏رشته‏کلام‏و ‏پژوهشگاه‏علوم‏و 1.‏دانشیار
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مقدمه

‏می‏رســد،‏ســاحت‏بینشــی‏یا‏ ‏انســان،‏روشــن‏به‏نظر ‏ســاحت‏مهمــی‏کــه‏تفکیــک‏آنها‏در دو

‏این‏زمینــه‏قابل‏طرح‏ ‏ســاحت‏گرایشــی‏یا‏عاطفی‏اســت.‏پرســش‏اساســی‏کــه‏در معرفتــی‏و

‏یا‏ساحت‏های‏ ‏به‏ساحت‏معرفتی‏انسان‏است‏و است‏اینکه‏آیا‏مفهوم‏عقلانیت،‏تنها‏ناظر

‏ایــن‏مقالــه،‏بــا‏طــرح‏یکی‏از‏ ‏دربرمی‏گیــرد.‏در ‏انســان‏ازجملــه‏ســاحت‏گرایشــی‏را‏نیــز دیگــر

‏ایــن‏زمینه،‏یعنی‏دیــدگاه‏دیوید‏هیوم،‏که‏براســاس‏آن،‏عقل‏ ‏در دیدگاه‏هــای‏چالش‏برانگیــز

‏ارزش‏و‏ ‏عقلانیــت‏و ‏بــرده‏آن‏بــه‏حســاب‏مــی‏آورد،‏برداشــتی‏از ‏خدمــت‏احساســات‏و را‏در

‏می‏گیرد.‏ ‏مقابل‏دیدگاه‏هیوم‏قرار ‏احساسات‏ارائه‏خواهد‏شد‏که‏در رابطه‏آنها‏با‏گرایش‏ها‏و

‏مباحث‏ ‏گذری‏کوتاه‏در ‏نیز همچنین‏با‏نگاهی‏اجمالی‏به‏آموزه‏های‏اسلامی‏درباره‏عقل‏و

‏می‏شود. فیلسوفان‏اسلامی‏درباره‏عقل‏عملی،‏مؤیدات‏این‏برداشت‏ذکر

‏طــول‏این‏مقاله‏ ‏ایــن‏بحث،‏در دربــاره‏مفهــوم‏عقلانیــت،‏به‏عنوان‏مفهومــی‏کلیدی‏در

‏اســت‏کــه‏اصطــلاح‏»عقلانیت‏ارزشــی«‏ ســخن‏گفتــه‏خواهــد‏شــد.‏بااین‏حــال،‏لازم‏به‏ذکر

‏می‏برد‏که‏بتوان‏یک‏شخص،‏ اصطلاحی‏جدید‏است‏که‏نگارنده‏آن‏را‏برای‏وضعیتی‏به‏کار

،‏هنگامی‏که‏یک‏ ‏به‏ذاتش‏دارای‏ارزش‏دانست.‏به‏بیان‏دیگر ‏یا‏یک‏میل‏را‏با‏نظر یک‏رفتار

،‏یــک‏میل‏یا‏یک‏شــخص،‏دارای‏ارزش‏به‏معنای‏اصیل‏آن‏باشــد‏می‏توان‏آن‏را‏دارای‏ رفتــار

‏می‏گیرد‏که‏ ‏مقابل‏عقلانیت‏هدف‏_‏وسیله‏قرار عقلانیت‏ارزشی‏دانست.‏این‏عقلانیت،‏در

‏ارزش،‏ ‏مفهوم‏از ‏را‏به‏جهت‏داشتن‏ارزش‏ابزاری،‏عقلانی‏می‏نامند.‏درباره‏این‏دو یک‏چیز

‏حقیقــت‏ارزش‏اخلاقــی‏ ‏مقالاتــی‏پیشــین‏ازجملــه‏تأملاتــی‏معناشــناختی‏در نویســنده‏در

)1390(‏به‏تفصیل‏سخن‏گفته‏است.

1. رابطه عقل و احساسات از دیدگاه هیوم

انســانی‏نوشــته‏اســت،‏دو‏ کــه‏دربــاره‏طبیعــت‏ ‏بخش‏هــای‏رســاله‏اش،‏ از ‏یکــی‏ هیــوم‏در

دو‏ ایــن‏ برمی‏آیــد.‏ ادعــا‏ ‏ دو ایــن‏ اثبــات‏ درصــدد‏ ‏ و می‏کنــد‏ مطــرح‏ را‏ مشــخص‏ ادعــای‏

‏نمی‏توانــد‏انگیــزه‏ای‏بــرای‏هیــچ‏فعــل‏ارادی‏ ادعــا‏چنین‏انــد:‏»اولاً،‏عقــل‏بــه‏تنهایــی‏هرگــز

‏نمی‏گیــرد« ‏تقابــل‏بــا‏احساســات‏قــرار ‏بــرای‏جهت‏دهــی‏اراده‏در ‏ثانیــاً،‏عقــل‏هرگــز ‏باشــد‏و

‏ادعــای‏هیــوم‏همــراه‏بــا‏مطالبــی‏کــه‏هنــگام‏ )413‏.p‏,Nature‏Human‏of‏Treatise‏,Hume(.‏ایــن‏دو
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‏عقل،‏قوه‏ ‏آنها‏بیان‏می‏کند،‏به‏مسائل‏مختلفی‏قابل‏تحلیل‏هستند.‏مراد‏هیوم‏از استدلال‏بر

‏واقعیت‏های‏ ‏مجرد‏از فهم‏انسان‏است‏که‏یا‏تنها‏روابط‏مفاهیم‏ذهنی‏را‏به‏صورت‏انتزاعی‏و

‏یا‏روابط‏میان‏اشــیاء‏ ‏به‏احکام‏اثباتی‏می‏رســد‏و ‏می‏دهد‏و ‏ذهــن‏مورد‏بررســی‏قــرار خــارج‏از

‏به‏احکام‏احتمالی‏می‏رســد.‏به‏عقیده‏هیوم،‏کســب‏اطلاعات‏از‏ خارجــی‏را‏بررســی‏کــرده‏و

‏عقل،‏صرفاً‏می‏تواند‏احکامی‏احتمالی‏ ‏است‏و ‏راه‏تجربه‏امکان‏پذیر اشیاء‏خارجی،‏تنها‏از

.)Ibid,‏p.‏کند‏)413‏ ‏معلولی‏میان‏آنها‏صادر ی‏و
ّ
درباره‏روابط‏عل

‏هیــوم،‏عقــل‏ایجــاد‏انگیــزه‏نمی‏کنــد؛‏بلکــه‏تنها‏بــه‏آن‏جهــت‏می‏دهد ‏اســاس‏نظــر ‏بــر

‏تنها‏کاشــف‏امور‏ )414‏.p‏,Ibid(.‏هیــوم‏باتوجه‏بــه‏اینکــه‏عقــل‏هیــچ‏نیــروی‏انگیزشــی‏نــدارد‏و

‏احساسات‏ما‏مقاومتی‏ ‏امیال‏و ‏برابر اســت،‏به‏اینجا‏می‏رســد‏که‏عقل‏هیچ‏گاه‏نمی‏تواند‏در

‏مقابل‏آنها‏پدید‏ ‏برابرآنها‏مقاومت‏کند،‏باید‏انگیزه‏ای‏در ‏بخواهد‏در گر که‏ا داشته‏باشد؛‏چرا

‏این‏مطلب‏ ‏عقــل،‏ایجاد‏انگیزه‏نیســت.‏نتیجه‏ای‏که‏هیــوم‏از ‏حــال‏آنکــه‏اساســاً‏کار آورد‏و

‏چنین‏ ‏سخن‏از ‏احساسات،‏معنایی‏ندارد‏و می‏گیرد‏این‏است‏که‏اصولاً‏تقابل‏میان‏عقل‏و

‏حالی‏اســت‏که‏فیلسوفان‏ ‏فیلســوفانه‏اســت‏)414-415‏.pp‏,Ibid(.‏این‏در تقابلی،‏ســخنی‏غیر

‏ســوی‏ ‏عواطف‏از ‏احساســات‏و ‏و ‏یک‏ســو ‏تقابل‏میــان‏عقــل‏از همــواره‏بــا‏صحــه‏نهــادن‏بــر

‏فضیلت‏انســان‏را‏به‏این‏دانســته‏اند‏که‏تابع‏عقل‏خود‏باشــد‏ ،‏جانــب‏عقــل‏را‏گرفته‏و دیگــر

‏چنین‏اســت:‏عقــل‏صرفاً‏برده‏ ‏این‏تفکر ‏برابر ‏هیوم‏در نــه‏احساســاتش.‏بیــان‏چالش‏برانگیز

‏آنکه‏ ‏نمی‏تواند‏شــأن‏دیگری‏برای‏خود‏قائل‏شود،‏جز ‏هرگز ‏باید‏باشد‏و احساســات‏اســت‏و

.)Ibid,‏p.‏مطیع‏آنها‏باشد‏)415‏ ‏خدمت‏احساسات‏و در

2. لازمه دیدگاه هیوم در اخلاق

‏این‏زمینه‏وجــود‏دارد.1‏مطابق‏ اختــلاف‏نظرهایــی‏جدی‏درباره‏برخــی‏دیدگاه‏های‏هیوم‏در

‏وجود‏مســتقل‏ ،‏دو ‏باور بیــان‏مایــکل‏اســمیت،‏مقتضای‏دیدگاه‏هیوم‏این‏اســت‏کــه‏میل‏و

‏همواره‏ممکن‏اســت‏میان‏ ‏نبوده‏و ‏هیچ‏تلازمی‏میــان‏آن‏دو ‏هســتند‏و ‏یکدیگــر ‏از ‏منحــاز و
‏یا‏ ‏موضوعــی،‏باور ‏اینکه‏ممکن‏اســت‏ما‏نســبت‏به‏هر ‏فاصلــه‏بیفتــد.‏بــه‏بیــان‏دیگــر آن‏دو

.ک: ‏این‏اختلاف‏نظرها،‏ر ‏برخی‏از گاهی‏از 1.‏برای‏آ
Cohon, Rachel, "Hume's Moral Philosophy", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2010 Edition), 

Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/fall2010/entries/hume-moral/>.
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‏طرف‏دیگر‏ ‏گرایشی‏نسبت‏به‏آن‏نداشته‏باشیم.‏از باورهایی‏داشته‏باشیم،‏ولی‏هیچ‏میل‏و

‏گرایش‏ها،‏ ‏گرایش‏هایی‏باشــیم،‏بدون‏اینکه‏این‏امیال‏و ‏ممکن‏اســت‏ما‏دارای‏امیال‏و نیز

‏شــده‏اســت‏که‏ ‏اخلاق‏منجر مــلازم‏بــا‏باورهایی‏خاص‏باشــند.‏این‏مســئله،‏به‏چالشــی‏در

‏بخواهیم‏ گر ‏آن‏به‏عنوان‏»دشواره‏اخلاقی«1‏یاد‏می‏کند.‏به‏اقتضای‏این‏دشواره،‏ا اسمیت‏از

‏گرایش،‏ که‏مطابق‏دیدگاه‏هیوم،‏انگیزه‏و ‏انگیزشــی‏احکام‏اخلاقی‏را‏حفظ‏کنیم،‏ازآنجا بار

‏نمی‏توانیم‏بگوییم‏احکام‏اخلاقی‏لزوماً‏بیان‏کننده‏ ملازمه‏ای‏با‏باورهایی‏خاص‏ندارد،‏دیگر

‏داشــته‏ ‏گرایش‏های‏ما‏هســتند‏کــه‏ما‏می‏توانیــم‏به‏آن‏حقایق‏باور ‏امیــال‏و ‏از حقیقتــی‏غیــر

‏نمی‏توانیم‏ ‏واقعیات‏بدانیم،‏دیگر کی‏از ‏بخواهیم‏احکام‏اخلاقی‏را‏حا گر ‏مقابل،‏ا باشیم.‏در

‏اخلاق‏ ‏نتیجه،‏این‏دیدگاه‏هیوم‏به‏نوعی‏نســبی‏گرایی‏در ‏انگیزشــی‏آن‏را‏حفظ‏کنیم.2‏در بار

‏ممکن‏ ‏امیال‏انســان‏می‏کند‏و که‏احکام‏اخلاقی‏را‏وابســته‏به‏گرایش‏ها‏و دامــن‏می‏زنــد؛‏چرا

‏بنابراین،‏ ‏امیال‏مختلفی‏وجود‏داشــته‏باشــد‏و ‏انســان‏های‏مختلــف،‏گرایش‏هــا‏و اســت‏در
‏حوزه‏اخلاق،‏مطلق‏گرا‏بود.3 نمی‏توان‏در

‏مبنای‏اصالت‏قائل‏شدن‏برای‏مفهوم‏ یک‏پاسخ‏قابل‏ارائه‏به‏این‏نسبی‏گرایی‏هیومی،‏بر

‏مطلوبیت‏به‏عنوان‏لازمه‏مفهومی‏آن‏اســت.‏براین‏اســاس،‏ ‏درعین‏حال‏وجود‏عنصر ارزش‏و

‏ناحیه‏ســاحت‏ ‏را‏تصدیق‏کند،‏بالتبع‏از ‏ناحیــه‏عقل‏خود،‏ارزشــمندی‏یــک‏چیز هرکــس‏از

،‏ملازم‏با‏گرایش‏به‏ ‏بنابراین،‏تصدیق‏ارزشمندی‏یک‏چیز گرایشی،‏به‏آن‏میل‏پیدا‏می‏کند‏و

‏قسمت‏های‏بعد‏توضیح‏می‏دهیم. آن‏خواهد‏بود.‏این‏پاسخ‏را‏در

1. The moral problem 

‏کتابش‏با‏بیان‏این‏دشواره‏اخلاقی،‏به‏پاسخگویی‏به‏آن‏اقدام‏می‏کند. 2.‏اسمیت‏در

‏مقابــل‏این‏ ‏در .ک:‏Blackwell‏:Oxford‏,The Moral Problem‏.Smith, Michael, 1994(.‏فیلســوفان‏دیگــری‏نیــز )ر

‏دلایل‏عملی،‏معتقد‏است‏که‏کسی‏که‏دلیلی‏ ‏بحث‏از دیدگاه‏هیوم‏واکنش‏نشان‏داده‏اند.‏برای‏نمونه،‏کرسگارد‏در

برای‏انجام‏عملی‏خاص‏داشــته‏باشــد،‏آنگاه‏درصورتی‏که‏عقلانیت‏عملی‏داشــته‏باشــد،‏ضرورتاً‏به‏انجام‏آن‏عمل‏

گرایش‏خواهد‏داشت.
(orsgaard, C., 1986. “Skepticism about Practical Reason,” Journal of Philosophy, p5-25)

.ک:‏ 3.‏ر
Finlay, Stephen and Schroeder, Mark, "Reasons for Action: Internal vs. External", The Stanford 

Encyclopedia of Philosophy (Winter 2012 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = 
<http://plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/reasons-internal-external/>.
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3. تبیین عقلانیت بر اساس غایت

‏عقلانیت‏ابزاری،‏اشــاره‏به‏این‏ ‏اســاس‏غایت‏صورت‏می‏پذیرد‏و ‏عقلانیت‏بر یک‏تبیین‏از

‏هر‏ ‏بگیریم،‏اســتفاده‏از ‏نظر نــوع‏تبییــن‏دارد.‏هنگامــی‏که‏غایت‏مشــخصی‏را‏برای‏خــود‏در

‏آن‏غایت‏ ‏آنچه‏ما‏را‏از ‏استفاده‏از ‏برساند،‏عقلانی‏است‏و ‏که‏ما‏را‏به‏آن‏غایت‏موردنظر چیز

‏ساحت‏های‏معرفتی‏و‏ ‏بتوان‏غایتی‏برای‏هرکدام‏از گر کنون‏ا ‏ســازد،‏غیرعقلانی‏اســت.‏ا دور

‏برد. ‏ساحت‏به‏کار ‏دو ‏عقلانیت‏را‏برای‏هر ‏گرفت،‏می‏توان‏چنین‏تبیینی‏از ‏نظر گرایشی‏در

‏چیزی‏که‏به‏تحقق‏این‏ ‏هر غایت‏اساسی‏ساحت‏معرفتی‏را‏می‏توان‏کشف‏واقع‏دانست‏و

‏این‏صورت،‏غیرعقلانی‏قلمداد‏می‏شــود.‏اما‏آیا‏می‏توان‏ ‏غیر ‏در غایت‏کمک‏کند،‏عقلانی‏و

‏تحلیل‏دیدگاه‏هیوم،‏ ‏گرفت؟‏در ‏نظر ‏غایتی‏را‏در برای‏ســاحت‏گرایشــی‏یا‏عاطفی‏انســان‏نیز

که‏به‏ ‏معتقد‏اســت‏که‏ما‏ازآنجا ‏رنج‏برمی‏گرداند‏و ‏مســئله‏را‏به‏لذت‏و می‏توانیم‏بگوییم‏که‏او

‏رنج‏ ‏درد‏و کــه‏از ‏ازآنجا ‏جا‏لذتی‏بیابیم‏بــه‏آن‏تمایل‏پیــدا‏می‏کنیم‏و یــم،‏هــر لــذت‏گرایــش‏دار

‏چشم‏انداز‏ ،‏»از ‏می‏شویم.‏به‏اعتقاد‏او ‏رنجی‏را‏بیابیم‏نسبت‏به‏آن‏متنفر ‏جا‏درد‏و گریزانیم،‏هر

‏چیزی‏پدیــد‏می‏آید«‏)414‏.p‏,Ibid(.‏با‏این‏حســاب،‏ ‏یا‏تمایل‏به‏هر درد‏یــا‏لــذت‏اســت‏که‏تنفــر

‏رنج‏اســت.‏بنابراین،‏هرگاه‏میل‏یا‏گرایشــی‏به‏ ‏از ‏گریز ‏گرایش‏ها،‏کســب‏لذت‏و غایت‏امیال‏و

‏رنجی‏ارضاء‏شود،‏به‏غایت‏خود‏رسیده‏است. ‏شدن‏از سبب‏رسیدن‏به‏لذتی‏یا‏دور

‏گرایش‏های‏انســانی‏را‏بر‏ ‏مطابــق‏بــا‏دیدگاه‏هیــوم،‏همــه‏امیــال‏و گــر بااین‏حــال،‏حتــی‏ا

‏بســته‏به‏نوع‏ ‏رنج‏ها‏تبیین‏کنیم،‏لزوماً‏تبیین‏نهایی‏به‏عمل‏نیامده‏اســت‏و ‏لذت‏ها‏و محور

‏به‏طور‏ ‏اســاس‏جهان‏بینــی‏توحیدی‏و ‏گرفت.‏بر ‏نظر ‏را‏در جهان‏بینــی،‏می‏تــوان‏غایتــی‏فراتر

خاص،‏جهان‏بینی‏اســلامی،‏مطابق‏یک‏برداشــت،‏هدف‏نهایی‏خلقت،‏ایجاد‏موجوداتی‏

‏با‏محوریت‏هماهنگی‏با‏خدا‏اســت؛‏به‏گونه‏ای‏که‏هیچ‏گونه‏تعارضی‏ هماهنــگ‏بــا‏یکدیگر

‏داشــته‏باشــند.‏در‏ ‏جایگاه‏وجودی‏خود‏قرار ‏هرکدام‏در ‏نباشــد‏و میان‏وجود‏آنها‏با‏یکدیگر

‏البته‏نه‏هر‏ ‏اســت‏و واقــع،‏آنچــه‏ارزش‏بنیادیــن‏دارد،‏وجود‏موجوداتــی‏هماهنگ‏با‏یکدیگر

‏موجودی‏بتواند‏نقش‏وجــودی‏خود‏را‏بدون‏ نــوع‏هماهنگــی؛‏بلکــه‏آن‏نوع‏هماهنگی‏کــه‏هر

‏تبیین‏این‏ ،‏بــه‏توضیــح‏و ‏مقالــه‏ای‏دیگر هرگونــه‏تعارضــی‏بــا‏دیگــران‏ایفا‏کنــد.‏نگارنــده‏در

.ک:‏مبینی،‏1392،‏ص2‏_‏33(. مسئله‏پرداخته‏است‏)ر
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‏آنجا‏بیان‏می‏شــود‏که‏مطابق‏با‏جهان‏بینی‏توحیدی،‏هماهنگی‏مخلوقات‏با‏خدا،‏ در
‏سایه‏این‏هماهنگی‏است‏که‏هماهنگی‏های‏دیگر‏ ‏در ‏تحقق‏ارزش‏دارد‏و نقش‏محوری‏در

‏ارزش‏می‏یابند:‏ نیز
‏عالم‏وجود‏پذیرا‏باشیم‏ ‏را‏در هماهنگی‏با‏خدا‏به‏این‏معنا‏است‏که‏نقش‏او
‏جهان،‏نقش‏خالقیّت،‏ ‏ایفا‏کنیم.‏نقش‏خدا‏در ‏او ‏برابر ‏نقش‏خود‏را‏هم‏در و
،‏نقــش‏بندگی‏و‏ ‏او ‏برابر ‏نقش‏مــا‏در ‏عالــم‏اســت‏و ‏تدبیــر رازقیّــت،‏ربوبیّــت‏و
‏برداشت‏کرد.‏در‏ ‏آیات‏قرآن‏کریم‏نیز ‏نقش‏را‏می‏توان‏از تبعیت‏است.‏این‏دو
‏خلقت‏انسان‏را‏این‏می‏داند‏که‏ ‏آیات،‏خداوند‏متعال،‏هدف‏خود‏از یکی‏از
‏آفرینش‏انســان‏ ،‏هدف‏از ‏آیه‏ای‏دیگر ‏در ‏دهد1‏و ‏را‏مــورد‏رحمــت‏خــود‏قرار او
‏آیــه‏می‏توانیم‏نتیجه‏ ‏دو ‏جمــع‏میان‏هــر ‏می‏دانــد.2‏از ‏پرســتش‏او را‏بندگــی‏و
‏تناســب‏به‏ ‏آفریدن‏جهان،‏هماهنگی‏و یــم‏کــه‏هدف‏خداونــد‏متعال‏از بگیر
یــرا‏این‏گونه‏هماهنگــی‏دارای‏ارزش‏ذاتی‏اســت‏و‏ ‏اســت؛‏ز معنــای‏موردنظــر
‏طرف‏اســت‏و‏ خداوند،‏خواهان‏تحقق‏ارزش‏ها‏اســت.‏هماهنگی‏دارای‏دو
‏موجــود‏محقق‏می‏شــود.‏هماهنگی‏خدا‏با‏موجودات‏به‏این‏اســت‏ میــان‏دو
‏لطف‏ ‏آنهــا‏را‏مورد‏رحمت‏و کــه‏نقش‏ربوبی‏خود‏را‏نســبت‏بــه‏آنها‏ایفا‏کند‏و
‏را‏بپرستند‏و‏ ‏به‏آن‏است‏که‏او ‏هماهنگی‏بندگان‏با‏خدا‏نیز ‏دهد‏و خود‏قرار

‏نیازهایشان‏را‏برطرف‏کنند‏)همان،‏ص11‏_‏12(. ‏طریق‏او تنها‏از
‏گرایش‏های‏انســانی‏را‏سوق‏دادن‏انسان‏به‏سوی‏ با‏این‏حســاب،‏می‏توان‏غایت‏امیال‏و
‏می‏شــود.‏لذت‏و‏ ‏موجودات‏منجر ‏دیگر ‏با‏خدا‏و اموری‏دانســت‏که‏به‏ســازگاری‏وجودی‏او
‏افــراد،‏کارایی‏عمده‏ ‏بســیاری‏از رنــج،‏یــک‏واســطه‏قوی‏برای‏تحقق‏این‏غایت‏اســت‏که‏در
‏رنج‏اســت‏که‏می‏توان‏به‏اعمالی‏دســت‏زد‏که‏پیامد‏ ‏از ‏گریز ‏طریــق‏میــل‏بــه‏لذت‏و دارد.‏از
‏هماهنگی‏وجودی‏باشــد؛‏درست‏مانند‏کسی‏ آن،‏تحقق‏امری‏ارزشــمند،‏یعنی‏ســازگاری‏و
‏هنری‏ارزشــمند‏دســت‏بزند.‏ ‏مقام‏اجتماعی،‏به‏خلق‏یک‏اثر ‏ثروت‏و که‏برای‏لذت‏بردن‏از
‏داده‏است،‏ولی‏پیامد‏آن،‏خلق‏ ‏مقام‏قرار ‏مال‏و ‏غایت‏خود‏را‏لذت‏های‏ناشی‏از هرچند‏او

هُمْ...<‏)هود:119(. �تَ
َ
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اثری‏اســت‏که‏دارای‏ارزش‏زیبایی‏شــناختی‏اســت.‏بااین‏حال‏لزومی‏ندارد‏که‏همه‏امیال‏و‏

‏امیال‏ ‏کنار ‏کرد‏که‏در ‏کنند.‏می‏توان‏تصور ‏رنج‏عبور ‏مجرای‏لذت‏و گرایش‏های‏انســانی،‏از

‏گرایش‏های‏دیگری‏وجود‏داشــته‏ ‏رنج‏هســتند،‏امیــال‏و ‏به‏لذت‏و ‏گرایش‏هایــی‏کــه‏ناظــر و

‏راستای‏میل‏ ‏ارزشــمند‏باشند؛‏مانند‏کسی‏که‏تنها‏در ‏به‏خود‏امور باشــند‏که‏مســتقیماً‏ناظر

‏هنری‏دارد،‏به‏خلق‏آن‏دست‏می‏زند. به‏ارزشی‏که‏یک‏اثر

‏عقلانیت‏ کنــون‏باتوجه‏بــه‏غایت‏ذکرشــده‏برای‏ســاحت‏گرایشــی،‏می‏توان‏معنایــی‏از ا

‏میل‏یا‏گرایشــی‏که‏با‏غایت‏ ‏گرفــت؛‏به‏گونه‏ای‏که‏هر ‏نظر ‏در ابــزاری‏را‏بــرای‏این‏ســاحت‏نیز

این‏ساحت‏تناسب‏داشته‏باشد،‏عقلانی‏وگرنه‏غیرعقلانی‏باشد.

4. عقلانیت ارزشی

‏غایت‏یا‏عقلانیت‏ابزاری‏بود.‏مطابق‏یک‏اندیشه،‏ ‏منظر کنون‏گفته‏شد‏عقلانیت‏از آنچه‏تا

‏عقلانیت‏ابــزاری‏یا‏هدف‏_‏ کــه‏به‏اندیشــه‏هیومــی‏معروف‏اســت،‏عقلانیت‏عملی‏تنهــا‏در

‏ازاین‏جهت،‏آن‏را‏یک‏ ،‏به‏پیروان‏هیوم‏منســوب‏اســت‏و وســیله‏خلاصه‏می‏شــود.‏این‏تفکر

‏شــخص‏هیوم‏چه‏بــوده‏اســت،‏اختلاف‏نظر‏ ‏اینکــه‏نظر اندیشــه‏هیومــی‏می‏داننــد،‏ولــی‏در

وجود‏دارد.‏مطابق‏با‏یک‏دیدگاه،‏هیوم‏هیچ‏نوع‏عقلانیت‏عملی،‏ازجمله‏عقلانیت‏ابزاری‏
‏عقلانیت‏را‏تنها‏به‏عقلانیت‏معرفتی‏خلاصه‏کرده‏است.1 را‏قبول‏نداشته‏و

‏چه‏ ‏قالب‏عقلانیت‏ابزاری‏پذیرفته‏باشــد‏و با‏این‏حال،‏چه‏هیوم‏عقلانیت‏عملی‏را‏در

نپذیرفته‏باشــد،‏ســؤالی‏قابل‏طرح‏اســت.‏درباره‏عقلانیت‏هدف‏_‏وســیله‏گفته‏می‏شود‏که‏

‏اینجا‏ عمل‏یا‏وســیله‏ای‏عقلانیت‏دارد‏که‏بتواند‏هدف‏برگزیده‏شــده‏را‏محقق‏ســازد.‏اما‏در

‏عقلانیت‏خود‏هدف‏گفته‏نمی‏شــود.‏آیا‏هدفی‏که‏برگزیده‏شــده‏اســت،‏خودش‏ ســخنی‏از

‏نظر‏ ‏عقلانیت‏ابــزاری‏را‏در ‏از ‏عقلانیت،‏غیــر هدفــی‏عقلانــی‏اســت؟‏آیا‏می‏توان‏معنایــی‏از

‏عقلانیت‏سنجید؟ گرفت‏که‏براساس‏آن‏بتوان‏خود‏اهداف‏را‏ازنظر

‏به‏چنین‏عقلانیتی‏قائل‏شد.‏این‏ ‏می‏رسد‏بتوان‏به‏این‏سؤال‏پاسخ‏مثبت‏داد‏و به‏نظر

‏غیرفروکاهشی‏ ‏مفهومی‏پایه‏و گر ‏واقع،‏ا ‏عقلانیت،‏با‏مفهوم‏ارزش،‏پیوند‏وثیق‏دارد.‏در معنا‏از

‏اســاس‏این‏مفهوم‏پایه‏ســنجید‏و‏ ‏ارزش‏داشــته‏باشــیم،‏آن‏گاه‏می‏توان‏اهداف‏نهایی‏را‏بر از

.ک:‏pp‏”,Reason‏Practical‏about‏Skepticism“‏,Korsgaard.‏234-220. 1.‏برای‏نمونه:‏ر
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‏عقلانیــت‏ابزاری‏ حکــم‏بــه‏عقلانیــت‏یا‏عــدم‏عقلانیت‏آنها‏کــرد.‏این‏گونه‏عقلانیــت،‏دیگر

‏اینجــا‏به‏این‏ ‏در ‏دارد.‏عقلانی‏بــودن‏یک‏چیز نیســت؛‏بلکــه‏ربــط‏وثیق‏به‏ارزشــمندی‏امــور

‏تصدیق‏می‏کند.‏ ‏را،‏به‏مفهوم‏اصیل‏ارزش،‏تأیید‏و معنا‏است‏که‏عقل‏انسان‏ارزش‏آن‏چیز

چنین‏عقلانیتی‏را‏می‏توان‏عقلانیت‏ارزشی‏نام‏نهاد.

‏توضیح‏داده‏است‏)همان،‏ص‏2‏ ‏مقاله‏ای‏دیگر ‏مفهوم‏اصیل‏ارزش‏را‏در نگارنده،‏مراد‏از

‏آن،‏خوبی‏ _‏26(.‏هنگامی‏که‏چیزی‏را‏خوب‏یا‏دارای‏ارزش‏می‏نامیم،‏ممکن‏است‏مراد‏ما‏از

‏تنها‏ ‏گرفته‏ایم‏و ‏نظر ‏را‏بــا‏هدفی‏خاص‏در ‏این‏معنا،‏رابطه‏آن‏چیز یــا‏ارزش‏ابــزاری‏باشــد.‏در

‏ارزش‏ابزاری،‏حتی‏ ‏است.‏در تأیید‏می‏کنیم‏که‏وسیله‏ای‏مناسب‏برای‏تحقق‏هدف‏مذکور

‏نخوابیده‏اســت.‏ممکن‏اســت‏درحالی‏که‏چیزی‏را‏وســیله‏ای‏خوب‏ معنــای‏مطلوبیــت‏نیز

‏هــدف،‏هیــچ‏مطلوبیتی‏برای‏ما‏نداشــته‏باشــند.‏ بــرای‏هدفــی‏خــاص‏بدانیــم،‏آن‏وســیله‏و

‏را‏با‏خواســته‏های‏خودمان‏ ‏آن‏معنا،‏رابطه‏یک‏چیز ‏ارزش‏وجود‏دارد‏که‏در ‏از معنایی‏دیگر

‏دارای‏ارزش‏می‏نامیم.‏ ‏درصورتی‏که‏خواسته‏ما‏را‏تأمین‏کند،‏آن‏را‏خوب‏و ‏می‏گیریم‏و ‏نظر در

‏می‏توان‏عنوان‏»ارزش‏نفســانی«‏بر‏ ‏ایــن‏معنا‏اســت‏که‏ارزش،‏اشــاره‏بــه‏مطلوبیــت‏دارد‏و در

‏ارزش‏وجود‏دارد‏که‏ ‏از ‏ارزش‏نفســانی،‏مفهومی‏دیگــر ‏مقابــلِ‏ارزش‏ابزاری‏و آن‏نهــاد.‏امــا‏در

‏نگاه‏ابزاری‏ ‏دارای‏ارزش‏می‏دانیم،‏نــه‏از مطابــق‏آن،‏هنگامــی‏کــه‏چیزی‏یا‏کاری‏را‏خــوب‏و

‏به‏خودش،‏آن‏را‏قابل‏تحسین‏ ‏به‏رابطه‏شان‏با‏خواسته‏هایمان،‏بلکه‏با‏نظر ‏نه‏با‏نظر صرف‏و

‏مفهوم‏اصیل‏ارزش،‏همین‏معنا‏است:‏ ‏ستایش‏می‏یابیم.‏مراد‏از و

‏مطلوبیت‏اشــاره‏ ‏اینکه‏به‏بُعد‏تأیید‏و ‏ایــن‏معنا،‏افــزون‏بر ‏خوبــی‏در ارزش‏و

‏ارزشــمند‏حکایــت‏می‏کنــد.‏بــه‏ایــن‏معنا‏که‏ ‏قابلیــت‏تحســین‏امــور دارد،‏از

‏حتی‏مطلوبیــت‏آنها‏برای‏مــا‏ازاین‏جهت‏ ‏ناحیه‏مــا‏و ‏از تأییــد‏این‏گونــه‏امــور

‏ستایش‏اند‏)همان،‏ص‏11(. ‏رابطه‏شان‏با‏ما،‏سزاوار است‏که‏آنها‏فارغ‏از

‏ارزش‏ ‏عقلانیــت‏ارزشــی،‏عقلانیتــی‏اســت‏کــه‏بــا‏ایــن‏معنــای‏خــاص‏از حــال‏مــراد‏از

ارتباط‏دارد.‏هنگامی‏که‏هدفی‏را‏دارای‏عقلانیت‏ارزشــی‏می‏دانیم،‏مراد‏آن‏اســت‏که‏عقل‏

‏تصدیق‏می‏کند.‏بنابراین،‏ســخن‏اصلی‏بر‏ انســان،‏ارزش‏اصیــل‏یــا‏ذاتی‏آن‏هــدف‏را‏درک‏و

‏همین‏باعث‏ ‏هیــوم‏جایگاهی‏نــدارد‏و ‏تفکر ‏عقلانیت‏ارزشــی‏اســت؛‏عقلانیتی‏کــه‏در ســر



35
وم

هی
د 

یوی
ه د

دگا
دی

د 
 نق

 بر
ید

 ک
ا ت

ی ب
رفت

مع
ت 

بنی
عق

با 
ی 

ش
ارز

ت 
بنی

عق
ره 

راب
ی 

س
برر

‏عقلانیت‏معرفتی‏ ‏منظر ‏از ‏شــده‏اســت.‏هیوم،‏ســاحت‏گرایشــی‏را‏نیز بیراهه‏رفتن‏این‏تفکر

‏معنای‏معرفتی‏قائل‏نیست.‏ازاین‏لحاظ،‏ ‏اینکه‏برای‏عقلانیت،‏معنایی‏جز ‏گو می‏سنجد‏و

‏شــأن‏ ‏امیــال،‏دارای‏وجود‏مســتقل‏هســتند‏و ‏به‏درســتی‏اشــاره‏می‏کنــد‏کــه‏احساســات‏و او

‏اینجا‏ ‏محکی‏در ‏تطابق‏میان‏حاکی‏و ‏بنابراین،‏سخن‏از ‏ندارند‏و ‏دیگر ‏امور حکایت‏گری‏از

‏باورها،‏شأنیت‏حکایت‏گری‏دارند‏ ‏ساحت‏معرفتی‏اســت‏که‏تصورات‏و بی‏معنا‏اســت.‏در

‏یا‏اندیشــه،‏مطابق‏با‏واقع‏اســت‏یا‏غیرمطابق.‏ ‏می‏توان‏بررســی‏کرد‏که‏آیا‏یک‏تصور ‏ازاین‏رو و

‏عقل‏هســتند‏ ‏گرایش‏ها‏نمی‏توان‏گفت‏که‏آنها‏مطابق‏یا‏مخالف‏با‏واقع‏و اما‏درباره‏امیال‏و

‏عقلانیــت‏یــا‏عــدم‏ گفتــن‏از )415‏.p‏,Nature‏Human‏of‏Treatise‏,Hume(.‏بــه‏ایــن‏معنــا،‏ســخن‏

‏نمی‏توان‏گفت‏تقابلی‏میان‏احساســات‏و‏ ‏احساســات،‏بی‏معنا‏اســت‏و عقلانیــت‏امیــال‏و

‏اینجا‏به‏معنای‏این‏اســت‏که‏ که‏مخالف‏بودن‏احساســات‏با‏عقل‏در عقل‏وجود‏دارد؛‏چرا

،‏مورد‏تأیید‏عقل‏نیســتند‏و‏ ‏ازاین‏رو ‏محکی‏خود‏ندارنــد‏و احساســات،‏حکایــت‏درســتی‏از

‏کاربردی‏ندارد. ‏اینجا،‏معنا‏و ‏محکی‏در حال‏آنکه‏حاکی‏و

‏احساســات‏ ‏ادامــه،‏برای‏اینکه‏به‏گونه‏ای‏عقلانیت‏معرفتی‏را‏برای‏گرایش‏ها‏و هیــوم‏در

‏کند،‏مســئله‏همراه‏شــدن‏گرایش‏با‏عقیده‏یا‏حکمی‏نامعقول‏را‏مطرح‏می‏کند‏که‏چه‏ تصور

‏نامعقول‏دانست.‏به‏گفته‏هیوم،‏این‏ بسا‏به‏جهت‏نامعقولی‏آن‏حکم،‏بتوان‏آن‏گرایش‏را‏نیز

‏پیــدا‏کرده‏ایم،‏مبتنی‏ ‏صــورت‏رخ‏می‏دهــد:‏اول‏آنکه‏گرایشــی‏که‏بــه‏یک‏چیز ‏دو مســئله‏در

‏حال‏آنکه‏واقعاً‏وجود‏نــدارد.‏دوم‏آنکه‏هنگامی‏که‏به‏جهت‏ ‏باشــد‏و ‏فرض‏وجود‏آن‏چیز بــر

داشــتن‏گرایشــی،‏دســت‏به‏عمل‏می‏زنیم،‏عملی‏را‏انتخاب‏کنیم‏که‏برای‏رسیدن‏به‏هدف‏

‏اینکــه‏آن‏عمــل،‏وســیله‏مناســبی‏برای‏تحقــق‏آن‏هدف‏ ‏در مطلوب‏مــان‏مناســب‏نباشــد‏و

‏صورت،‏که‏گرایش‏ما‏با‏یک‏حکم‏غلط‏ ‏این‏دو ‏اشــتباه‏شــده‏باشــیم.‏تنها‏در اســت،‏دچار

‏البته‏در‏ ‏آن‏را‏نامعقول‏بشــمارد‏و توأم‏شــده‏اســت،‏عقل‏می‏تواند‏آن‏گرایش‏را‏محکوم‏کند‏و

‏برخلاف‏عقل‏ ‏آن‏حکم،‏غلط‏اســت‏که‏نامعقــول‏و ‏این‏موارد‏نیز ،‏حتــی‏در نگاهــی‏دقیق‏تــر

.)Ibid,‏pp.است‏نه‏آن‏گرایش‏)415-416‏

‏عقلانیت‏معرفتی‏بررســی‏می‏کند‏به‏این‏ ‏منظر به‏هرحال،‏هیوم‏هنگامی‏که‏مســئله‏را‏از

نتیجه‏می‏رســد‏که‏گرایش‏های‏ما،‏به‏ویژه‏هنگامی‏که‏با‏حکمی‏غلط‏توأم‏نشــده‏باشــند،‏نه‏
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‏سوی‏عقل‏محکوم‏شوند.‏ ‏نه‏از ‏موجّه‏شمرده‏شوند‏و ‏گیرند‏و معنا‏دارد‏که‏مورد‏تأیید‏عقل‏قرار

‏خراش‏انگشتم‏ترجیح‏ به‏گفته‏هیوم،‏»این‏مخالف‏عقل‏نیست‏که‏من‏نابودی‏کل‏جهان‏را‏بر

‏کمتریــن‏ناراحتی‏برای‏یک‏ ‏بروز دهــم.‏همچنیــن‏مخالف‏عقل‏نیســت‏که‏برای‏جلوگیــری‏از

سرخ‏پوســت‏بومی‏آمریکایی‏یا‏برای‏شــخصی‏که‏کاملاً‏ناشناخته‏است،‏نابودی‏کامل‏خودم‏

‏»مخالفت‏با‏عقل«‏دقت‏کنیم،‏این‏ ‏هیــوم‏از ‏معنــای‏موردنظر ‏در گــر را‏برگزینــم«‏)416‏.p‏,Ibid(.‏ا

‏فضای‏عقلانیت‏معرفتی‏سخن‏می‏گوید‏ ‏را‏قابل‏پذیرش‏می‏یابیم؛‏چه‏آنکه‏هیوم‏در ادعای‏او

‏عقلانیت‏معرفتی‏نســبت‏به‏یک‏ســاحت‏غیرمعرفتی‏مانند‏ساحت‏ ‏طبعاً‏ســخن‏گفتن‏از و

‏چیزی‏ندارد‏تا‏بررسی‏کنیم‏که‏ ‏گرایش،‏شأنیت‏حکایت‏گری‏از گرایشی،‏بی‏معنا‏است.‏میل‏و

‏معرفتی،‏نه‏می‏توان‏ ‏منظر ‏نامعقول.‏از ‏معقول‏است‏یا‏غیرمطابق‏و آیا‏حاکی،‏مطابق‏محکی‏و

‏نه‏می‏توان‏آنها‏را‏غیرعقلانی‏نامید. ‏گرایش‏ها‏عقلانیت‏معرفتی‏دارند‏و گفت‏امیال‏و

‏این‏ ‏گرایش‏ها‏را‏از ‏معرفتی‏نگاه‏کنیم،‏امیــال‏و ‏منظر ‏از گــر چنان‏کــه‏ملاحظه‏می‏شــود،‏ا

‏برخــلاف‏تفکر‏ گر ،‏نــه‏می‏تــوان‏عقلانــی‏نامیــد‏نــه‏غیرعقلانی‏یا‏مخالــف‏با‏عقــل.‏اما‏ا منظــر

‏مورد‏امیال‏و‏ هیــوم،‏برای‏عقلانیت،‏ارزشــی‏معنایی‏قائل‏باشــیم،‏آن‏گاه‏به‏خوبــی‏می‏توان‏در

‏کرد.‏هیوم‏معتقد‏اســت‏ ‏عدم‏عقلانیت‏را‏تصور ‏مورد‏اعمال،‏عقلانیت‏و ‏در ‏نیز گرایش‏ها‏و

‏ساحت‏معرفتی،‏تقابلی‏رخ‏نمی‏دهد.‏همیشه‏احساسات‏ ‏میان‏ساحت‏گرایشی‏و که‏هرگز

‏گرایش‏ها‏هســتند‏که‏ما‏را‏به‏ســوی‏عمل‏ســوق‏می‏دهند‏نه‏قوای‏معرفتی‏ما.‏به‏گفته‏هیوم،‏ و

‏ما‏وجودشان‏ هنگامی‏که‏احساســات‏ما‏شــدید‏باشــند،‏توجه‏ما‏را‏به‏خود‏جلب‏می‏کنند‏و

گاهی‏ما‏ ‏معرض‏آ ‏خودمان‏حس‏می‏کنیم؛‏اما‏هنگامی‏که‏آرام‏باشند،‏ممکن‏است‏در را‏در

‏می‏بریم‏ ‏آرامش‏به‏ســر ‏به‏آنها‏توجهی‏نداشــته‏باشــیم.‏بنابراین،‏هنگامی‏که‏در ‏نگیرند‏و قرار

که‏ما‏وجود‏احساســات‏را‏درک‏نمی‏کنیم،‏ممکن‏اســت‏ ‏اعمالی‏را‏انجام‏می‏دهیم،‏ازآنجا و

‏اعمالی‏کــه‏انجام‏می‏دهیــم،‏همگی‏ خیــال‏کنیــم‏اصلاً‏چنیــن‏احساســاتی‏وجود‏ندارنــد‏و

‏حــال‏آنکــه‏عقل‏هیــچ‏گاه‏نمی‏توانــد‏ما‏را‏بــه‏عملــی‏برانگیزاند.‏ ‏عقــل‏مــا‏هســتند‏و ناشــی‏از

‏حالــت‏آرامش،‏وجود‏ هیــوم‏خلطــی‏را‏کــه‏دیگران‏مرتکب‏شــده‏اند‏ایــن‏می‏داند‏که‏آنهــا‏در

‏گمان‏کرده‏اند‏که‏هنگام‏وجود‏آرامش،‏کنترل‏ما‏به‏دســت‏ احساســات‏را‏نادیده‏انگاشــته‏و

.)Ibid,‏p.‏تنها‏عقل‏است‏که‏ما‏را‏به‏سوی‏اعمال‏سوق‏می‏دهد‏)417‏ عقل‏انجام‏می‏شود‏و
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‏متعــارف‏از‏ ‏تصــور ‏عقلانیــت‏و ‏هیــوم‏از ‏بخواهیــم‏مقایســه‏ای‏اجمالــی‏بیــن‏تصــور گــر ا

‏معرفتی،‏هیوم‏عقلانیت‏را‏تنها‏به‏منزله‏صفتی‏ ‏منظر عقلانیت‏داشته‏باشیم،‏باید‏بگوییم‏از

ک‏عقلانیت‏ ‏تطابق‏آنها‏را‏با‏واقعیت،‏ملا ‏می‏بندد‏و ‏باورهای‏ذهنی‏به‏کار برای‏صورت‏ها‏و

‏پذیرش‏این‏کاربرد،‏عقلانیت‏را‏به‏منزله‏صفتی‏ ‏اندیشــه‏متعارف،‏علاوه‏بر می‏شــمارد.‏اما‏در

‏نمی‏توان‏بدون‏لحاظ‏ســاحت‏گرایشــی،‏ بــرد،‏دیگــر ‏ایــن‏کار ‏می‏بــرد.‏در بــرای‏انســان‏بــه‏کار

‏کــرد‏که‏قــوای‏معرفتی‏او‏ ‏کــرد.‏نمی‏تــوان‏انســانی‏را‏تصور عقلانیــت‏معرفتــی‏انســان‏را‏تصــور

‏عواطف‏ ‏عین‏می‏رسند؛‏درحالی‏که‏گرایش‏ها‏و ‏به‏تطابق‏میان‏ذهن‏و ‏می‏کنند‏و درست‏کار

‏کردن‏قوای‏ ‏را‏به‏ســمت‏دیگری‏می‏کشــانند.‏شــرط‏درست‏کار ‏او ‏اقتضای‏دیگری‏دارند‏و او

بــرد،‏دایره‏عقلانیت‏ ‏این‏کار معرفتــی،‏هماهنگی‏ســاحت‏گرایشــی‏با‏آن‏اســت.‏بنابراین،‏در

‏دارد. ‏نظر ‏انسان‏نیز ‏ساحت‏معرفتی،‏به‏ساحت‏های‏دیگر ‏علاوه‏بر توسعه‏می‏یابد‏و

‏پیشــنهادی‏ ‏اندیشــه‏متعــارف،‏عقلانیت‏عملی‏یا‏به‏تعبیر ‏غیرمعرفتی،‏در ‏منظــر امــا‏از

،‏انســان‏عاقل‏کســی‏اســت‏که‏ ‏این‏منظر ‏از ‏پذیرفته‏شــده‏اســت‏و ما،‏عقلانیت‏ارزشــی‏نیز

‏این‏معنا‏عقلانیت،‏ ‏داشــته‏باشند.‏بنابراین،‏در ‏چنین‏مســیری‏قرار ‏در ‏اعمال‏او گرایش‏ها‏و

‏انســانی‏کــه‏گرایش‏به‏ارزش‏هــا‏دارد‏و‏ ‏می‏شــود‏و ‏عمل‏انســان‏نیز ‏بــه‏ســاحت‏گرایش‏و ناظــر

اعمال‏ارزشمند‏انجام‏می‏دهد،‏عاقل‏نامیده‏می‏شود.

5. پی جویی عقلانیت ارزشی در آموزه های اسلامی

‏عقلانیت‏مشــاهده‏می‏شود‏که‏نمی‏توان‏آن‏را‏تنها‏ ‏عقل‏و ‏آموزه‏های‏اســلامی،‏کاربردی‏از در

‏امام‏صادق؟ع؟‏درباره‏چیســتی‏عقل‏ ‏روایتی،‏هنگامی‏که‏از ‏کرد.‏در ‏معرفتی‏تفســیر ‏منظر از

‏بهشت‏ ســؤال‏می‏شــود،‏ایشــان‏می‏فرمایند:‏عقل‏آن‏چیزی‏است‏که‏با‏آن‏بندگی‏خدا‏شود‏و

‏ایشــان‏درباره‏عقل‏افرادی‏مانند‏معاویه‏ســؤال‏می‏شــود‏که‏با‏زیرکی‏ به‏دســت‏آید.‏ســپس‏از

‏حیله‏گــری‏به‏اهداف‏موردنظرشــان‏می‏رســیدند.‏امام؟ع؟،‏عقل‏بودن‏چنیــن‏چیزی‏را‏انکار‏ و

‏معرفتی‏نگاه‏کنیم،‏کسی‏ ‏منظر ‏تنها‏از گر ‏نکراء‏می‏نامند.1‏طبعاً‏ا ‏آن‏را‏شیطنت‏و می‏کنند‏و

 مَا عُبِدَ 
َ

 قَال
ُ

عَقْل
ْ
هُ مَا ال

َ
تُ ل

ْ
 قُل

َ
؟ع؟ قَــال ِ

َ
بِِی عَبْدِالّلَّه

َ
 أ

َ
فَعَهُ إِلَى صْحَابِنَا رَ

َ
ارِ عَنْ بَعْضِ أ

بَّ َ دِ بــن عَبْدِالْجْ مَّ یــسَ عَنْ مُُحَ ــدُ بــن إِدْرِ حْْمَ
َ
1.‏أ

عَقْلِ وَ 
ْ
ــیْطَنَةُ وَ هِیَ شَــبِیَهةٌ بِال

َ
كَ الشّ

ْ
اءُ تِل کْرَ كَ النَّ

ْ
 تِل

َ
یَةَ. فَقَال ذِی كَانَ فِِی مُعَاوِ

َّ
تُ فَال

ْ
 قُل

َ
نَانُ. قَال ِ

ْ
كْتُسِــبَ بِهِ الْج نُ وَ ا حْْمَ بِهِ الرَّ

‏الجهل(. عَقْل‏)کلینی،‏1365،‏ج1،‏ص11،‏کتاب‏العقل‏و
ْ
یْسَتْ بِال

َ
ل
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‏را‏به‏اهدافش‏ ‏نقشــه‏ای‏می‏ریزد‏که‏او ‏طرح‏و ‏می‏کند‏و که‏برای‏رســیدن‏به‏اهداف‏خود‏فکر

می‏رســاند،‏دارای‏قوه‏معرفتی‏قوی‏اســت‏که‏می‏تواند‏راه‏های‏رسیدن‏به‏اهدافش‏را‏به‏خوبی‏

‏هم‏راهی‏که‏ ،‏هم‏اندیشــه‏هایش‏دارای‏عقلانیت‏معرفتی‏اســت‏و ‏ازاین‏رو تشــخیص‏دهد‏و

‏انســان‏ ‏اســت.‏اما‏چیزی‏که‏در ‏عقلانیت‏ابزاری‏برخوردار برای‏تحقق‏هدفش‏برمی‏گزیند،‏از

که‏خود‏آن‏اهدافی‏را‏که‏برگزیده‏اســت‏و‏ ‏وجود‏ندارد،‏عقلانیت‏ارزشــی‏اســت؛‏چرا حیله‏گر

‏اعمالی‏که‏برای‏رســیدن‏به‏آن‏اهداف‏انجــام‏می‏دهد،‏هیچ‏کدام‏ گرایشــی‏کــه‏بــه‏آنها‏دارد‏و

‏نیستند.‏ ‏مخلوقات‏او ‏سازگاری‏با‏خدا‏و ‏هماهنگی‏و ‏مسیر عقلانیت‏ارزشی‏ندارند؛‏زیرا‏در

ازاین‏لحاظ‏است‏که‏نمی‏توان‏چنین‏انسانی‏را‏دارای‏عقل‏شمرد.

،‏نگاه‏آنها‏به‏ ‏ازاین‏رو روایات‏دیگری‏وجود‏دارند‏که‏عقل‏را‏به‏قلب‏مرتبط‏دانســته‏اند‏و

‏اســت‏و‏ ‏آن‏ســخن‏می‏گوید،‏عقل‏ســر عقل،‏تنها‏توانمندی‏ذهنی‏نیســت.‏عقلی‏که‏هیوم‏از

‏یکی‏از‏ ‏این‏روایات‏مطرح‏می‏شــود،‏عقلی‏اســت‏که‏به‏قلب‏نســبت‏می‏یابد‏و عقلــی‏کــه‏در

‏احساســات‏اســت.‏براین‏اســاس،‏عقل‏با‏ مشــخصه‏های‏قلــب،‏مرکزیت‏آن‏برای‏عواطف‏و

‏مسکن‏عقل،‏قلب‏انسان‏ ‏روایتی‏آمده‏است‏که‏مأوا‏و ‏ارتباط‏است.‏در گرایش‏های‏انسان‏در

‏آیه‏شــریفه:‏ ‏قلب‏را‏در ‏امام‏کاظم؟ع؟‏مراد‏از ‏روایتی‏دیگر اســت‏)صدوق،‏بی‏تا،‏ج1،‏ص‏107(.‏در

<‏)ق:‏34(‏،‏عقل‏می‏دانند‏)کلینی،‏1365،‏ج‏1،‏ص‏15(‏و‏ �بٌ
ْ
ل هُ �تَ

َ
رَى لِمَ�خْ كَا�خَ ل

ْ
ك ِ �خ

َ
لِكَ ل

�ي �خَ ِ
�خَّ �خ >اإِ

‏چیزی‏می‏داند‏ ‏باب‏اطلاق‏عقل‏بر ‏این‏روایت،‏از ‏عقل‏نامیدن‏قلب‏را‏در علامه‏مجلسی‏نیز

‏اینکه‏موضع‏ که‏معدن‏آن‏اســت‏)مجلســی،‏1404،‏ج58،‏ص23(.‏ایشــان‏همچنین‏یک‏دلیل‏بر

‏ضد‏عقل‏ ‏آیات‏قرآن‏کریم،‏امور عقل،‏قلب‏انسان‏است‏را‏این‏می‏داند‏که‏خداوند‏متعال‏در

‏غفلت،‏به‏قلب‏نسبت‏داده‏است‏)همان(. را‏مانند‏جهل‏و

‏هم‏ ‏تعقــل‏را‏بــرای‏قلــب‏قائل‏شــده‏اند1‏و ‏روایــات،‏هــم‏شــأنیت‏فهــم‏و ‏اینکــه‏آیــات‏و از

‏اسلام،‏یک‏قوه‏ترکیبی‏ ‏منظر ‏عواطف،2‏می‏توان‏چنین‏برداشت‏کرد‏که‏قلب‏از احساسات‏و

‏هم‏قدرت‏انگیزش.‏این‏قوه‏معرفتی‏_‏انگیزشی،‏هم‏می‏تواند‏ است‏که‏هم‏قدرت‏فهم‏دارد‏و

‏هم‏انسان‏را‏به‏سوی‏آنها‏سوق‏دهد. برخی‏واقعیت‏ها‏را‏بفهمد‏و

هَا...<‏)حج:46(. ��خَ �بِ
ُ
ل عْ�تِ َ ��بٌ �ي

ُ
ل هُمْ �تُ

َ
��خَ ل

ُ
ك �تَ رْ�خِ �خَ

أَ
ا

ْ
�ي ال ِ

رُوا �خ َسِ�ي مْ �ي
َ
ل �خَ

أَ
1.‏برای‏نمونه:‏>ا

 >... �تً وَرَحْمَ�تً �خَ
أْ
عُ�هُ رَا �بَ

�خَ ا�تَّ �ي ِ �خ
َّ
��بِ ال

ُ
ل �ي �تُ ِ

ا �خ �خَ
ْ
عَل َ ...<‏)فتــح:4(؛‏>...وَ�ب �خَ �ي مِ�خِ مُ�أْ

ْ
��بِ ال

ُ
ل �ي �تُ ِ

�تَ �خ �خَ كِ�ي لَ السَّ رخَ �خْ
أَ
ىي ا ِ �خ

َّ
2.‏بــرای‏نمونــه:‏>هَُ� ال

مْ...<‏)آل‏عمران:103(.
ُ
ك ��بِ

ُ
ل �خَ �تُ ْ �ي َ �خَ �ب

َّ
ل
أَ
ا عْدَاءً �خَ

أَ
مْ ا �تُ  كُ�خْ

�خْ مْ اإِ
ُ
ك �يْ

َ
هِ عَل

َ
عْمَ�تَ اللّ كُرُوا �خِ

‏>...وَا�خْ )حدید:27(‏و
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‏حیث‏ یــادآوری‏ایــن‏نکته‏لازم‏اســت‏که‏به‏لحاظ‏عقلی‏می‏توان‏میــان‏حیث‏معرفتی‏و

‏شناخت‏دارد،‏قدرت‏تحریک‏ گرایشی‏تفکیک‏کرد.‏یک‏قوه‏شناختی‏ازآن‏جهت‏که‏درک‏و

‏ســاحت‏معرفتی‏انســان،‏ ‏تا‏این‏اندازه‏می‏توان‏با‏هیوم‏همراه‏شــد‏که‏کار ‏انگیــزش‏نــدارد‏و و

‏است؛‏ ‏فهم‏امور ‏تحریک‏کردن‏نیست؛‏بلکه‏کارش‏تنها‏کشف‏و ‏سوق‏دادن‏و ایجاد‏انگیزه‏و

‏گرایشــی‏به‏سوی‏آن‏کار‏ ‏وجود‏میل‏و که‏تحریک‏شــدن‏انســان‏به‏ســوی‏کاری،‏متوقف‏بر چرا

‏گرایش‏نمی‏کنــد.‏تنهــا‏کاری‏که‏ســاحت‏معرفتی‏ ‏ســاحت‏معرفتــی،‏ایجــاد‏میــل‏و اســت‏و

‏گرایش‏های‏ ‏با‏روشــن‏شــدن‏فضا،‏میل‏هــا‏و می‏کنــد‏این‏اســت‏که‏فضا‏را‏روشــن‏می‏ســازد‏و

‏گرایش‏های‏ ‏نهایت،‏این‏میل‏هــا‏و ‏جهــت‏پیدا‏می‏کننــد.‏در خفتــه‏انســان‏فعال‏می‏شــوند‏و

‏موجب‏می‏شوند‏که‏ ‏خاصی‏ســوق‏می‏دهند‏و بیدارشــده‏هســتند‏که‏انســان‏را‏به‏ســوی‏امور

‏وارد‏عمل‏شود؛‏وگرنه‏ساحت‏معرفتی‏به‏تنهایی‏هیچ‏ ‏اســاس‏آنها‏تصمیم‏بگیرد‏و انســان‏بر

نیروی‏سوق‏دهندگی‏ندارد.

‏یک‏ ‏انســانی‏از ‏واقــع،‏مطابــق‏بــا‏ایــن‏اندیشــه‏که‏»النفــس فِی وحدتهــا كل القــوی«،‏هر در

‏به‏بیانــی،‏دارای‏جهات‏و‏ گونی‏بــوده‏و نفس‏واحد‏تشــکیل‏شــده‏اســت‏کــه‏دارای‏قوای‏گونا

‏گرایشی‏آن‏ ‏جهت‏عاطفی‏و ‏معرفتی‏نفس،‏از حیثیت‏های‏مختلفی‏است.‏جهت‏بینشی‏و

‏جهت‏بینشــی‏نفس،‏ ‏جهت،‏کارکرد‏خاصی‏دارد.‏کار قابل‏تفکیک‏اســت؛‏به‏گونه‏ای‏که‏هر

‏سوق‏دادن‏انسان‏به‏عمل‏ ‏جهت‏گرایشی،‏ایجاد‏انگیزه‏و ‏کار ‏درک‏حقایق‏است‏و کشف‏و

‏صحیح‏مسئله‏است. ‏عدم‏تصور کی‏از ‏جهت‏به‏دیگری،‏حا است.‏نسبت‏دادن‏هر

‏قوای‏انســانی‏نباید‏این‏باشــد‏که‏یــا‏بعد‏معرفتــی‏محض‏دارند‏ ‏مــا‏از با‏این‏حــال،‏تصــور

‏کنیم‏که‏هــم‏قدرت‏فهم‏جهاتــی‏خاص‏از‏ یــا‏بعــد‏گرایشــی‏صــرف.‏می‏توانیم‏قوایــی‏را‏تصور

‏هم‏گرایش‏هایی‏مرتبط‏با‏فهم‏خود.‏البته‏این‏گونه‏قوای‏انســانی‏ واقعیت‏را‏داشــته‏باشــند‏و

‏انگیزه‏ ‏آن‏حیث‏که‏گرایش‏دارند‏و ‏از ‏آن‏حیث‏که‏می‏فهمند،‏انگیزه‏ای‏ایجاد‏نمی‏کنند‏و از

‏کرد‏که‏هم‏ ایجاد‏می‏کنند،‏فهمی‏ندارند.‏اما‏نکته‏مهم‏این‏است‏که‏می‏توان‏قوایی‏را‏تصور

‏این‏صورت،‏ ‏هم‏دارای‏گرایش‏های‏خاص‏مرتبط.‏در قدرت‏فهم‏های‏خاصی‏داشته‏باشند‏و

‏هم‏تولید‏انگیزه‏های‏ ‏جهاتی‏خاص‏را‏به‏این‏قوا‏نســبت‏داد‏و هــم‏می‏تــوان‏تولیــد‏معرفت‏در

مرتبط.‏با‏این‏حساب،‏باتوجه‏به‏آموزه‏های‏اسلامی‏می‏توان‏قلب‏را‏قوه‏ای‏ترکیبی‏دانست‏که‏
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‏هم‏قدرت‏سوق‏دهندگی‏به‏سوی‏آنها. هم‏توان‏فهم‏برخی‏حقایق‏را‏دارد‏و

‏تلاش‏ ‏از ‏تعقل‏را‏چیزی‏غیر ‏چنین‏برداشتی‏صحیح‏باشد،‏آن‏گاه‏می‏توان‏مراد‏قرآن‏از گر ا

‏اوقات،‏ما‏مقدمات‏یک‏استدلال‏ ‏استدلال‏ورزی‏صرف‏دانست.‏بسیاری‏از ذهنی‏محض‏و

‏چشــم‏با‏جهاتی‏خاص‏ ‏طریق‏گوش‏و یم.‏مثلاً‏از ‏به‏دســت‏می‏آور ‏راه‏قوای‏معرفتی‏دیگر را‏از

‏یکدیگر‏ ‏کنار ‏ســپس‏شــناخت‏هایی‏را‏که‏به‏دســت‏آورده‏ایم‏در ‏واقعیت‏آشــنا‏می‏شــویم‏و از

‏این‏گونه‏ ‏اســتدلال‏می‏کنیم.‏در ‏بــا‏قــدرت‏ذهنی‏خود،‏روابط‏آنها‏را‏بررســی‏کرده‏و ‏داده‏و قــرار

‏به‏ ‏اســتدلال،‏با‏قوای‏معرفتی‏دیگر ‏نیســتیم؛‏بلکه‏قبل‏از موارد،‏ما‏با‏اســتدلال‏صرف‏روبه‏رو

‏اساس‏آن‏شناخت‏ها‏است‏که‏می‏توانیم‏استدلال‏کنیم. ‏بر شناخت‏هایی‏رسیده‏ایم‏و

‏طریق‏ ‏واقعیــت‏را‏تنها‏از ‏می‏تــوان‏قوه‏خاصی‏دانســت‏که‏جهاتی‏خــاص‏از قلــب‏را‏نیــز

یافت‏ ‏در ‏اســت‏اســتدلالی‏ذهنــی‏صورت‏گیــرد،‏پــس‏از ‏قــرار گــر ‏ا آن‏می‏توانیــم‏درک‏کنیــم‏و

‏اصطلاح‏رایج،‏همان‏ ‏طریق‏قلب‏به‏دست‏آمده‏است.‏عقل‏در شــناخت‏هایی‏اســت‏که‏از

‏استعداد‏ذهنی‏است‏که‏می‏تواند‏با‏بررسی‏روابط‏میان‏مقدماتی‏که‏دارد،‏استدلال‏ قدرت‏و

‏عقل‏تنها‏همین‏اســت.‏اما‏عقلی‏که‏به‏قلب‏نســبت‏داده‏می‏شــود‏ کنــد.‏اصطــلاح‏هیــوم‏از

‏شــهود‏برخی‏واقعیت‏ها‏اســت.‏امــا‏قلب‏چه‏ ‏آن‏تــوان‏فهم‏و ‏دیگــری‏باشــد‏و می‏توانــد‏چیــز

‏طریق‏ ‏واقعیت‏های‏اساســی‏را‏که‏از واقعیت‏هایی‏را‏می‏تواند‏شــهود‏کند؟‏دســت‏کم‏یکی‏از

‏واقع،‏این‏قوه‏معرفتی‏_‏انگیزشی،‏ ‏دانست.‏در قلب‏درک‏می‏شــود،‏می‏توان‏ارزشــمندی‏امور

‏فعال‏ ‏ســالم‏و گر ‏هم‏به‏این‏ارزش‏ها‏گرایش‏دارد؛‏به‏گونه‏ای‏که‏ا ‏را‏می‏فهمد‏و هــم‏ارزش‏امــور

‏ارزشمند‏سوق‏دهد. باشد‏می‏تواند‏ما‏را‏به‏سوی‏امور

‏آنها‏ ‏قرآن‏کریم‏را‏به‏مواردی‏نسبت‏داده‏اند‏که‏در ‏تعقل‏در برخی‏مفسران،‏کاربرد‏عقل‏و

‏ما‏ ‏مــواردی‏که‏خداوند‏از ‏معتقدند‏در ‏احساســات‏آمیخته‏باشــد‏و ‏فهــم‏با‏عواطف‏و درک‏و

‏این‏نیست‏که‏تنها‏اطلاعاتی‏از‏ ‏جهان‏تعقل‏کنیم،‏»منظور ‏نظام‏شگفت‏انگیز می‏خواهد‏در

‏عواطف‏را‏تحت‏ ‏کانون‏دل‏و گر ‏خود‏جای‏دهید؛‏زیرا‏علوم‏طبیعی‏ا ‏مغــز نظــام‏طبیعــت‏در

‏جهان‏ ‏آشــنایی‏با‏آفریدگار ‏دوســتی‏و ‏ایجاد‏محبت‏و ‏هیچ‏گونه‏تاثیری‏در ‏ندهد‏و ‏قرار تاثیر

‏خداشناسی‏نخواهد‏داشــت«‏)مکارم‏شیرازی،‏ نداشــته‏باشــد،‏ارتباطی‏با‏مســائل‏توحیدی‏و

‏ایــن‏گونه‏مباحــث‏نادیده‏گرفته‏می‏شــود‏این‏ 1374،‏ج‏2،‏ص‏216(.‏امــا‏نکتــه‏ای‏کــه‏گاهــی‏در
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اســت‏کــه‏قــوه‏ای‏که‏مســئول‏تعقل‏بــه‏معنای‏قرآنی‏آن‏اســت،‏همــان‏قوه‏ذهنی‏اســتدلال‏گر‏

‏با‏درک‏آنها‏است‏ ‏شرها‏را‏دارد‏و ‏و ‏خیر نیست؛‏بلکه‏قوه‏قلبی‏است‏که‏توان‏درک‏ارزش‏ها‏و

‏به‏سوی‏اعمال‏ارزشمند‏سوق‏داده‏می‏شود. که‏گرایش‏انسان‏به‏ارزش‏ها‏تقویت‏شده‏و

6. رابطه عقل عملی با عقلانیت ارزشی

‏قســم‏نظری‏و‏ ‏اســاس‏آن،‏عقــل‏به‏دو ‏عقــل‏بــه‏عمــل‏آمده‏اســت‏که‏بر ‏قدیــم،‏تقســیمی‏از از

‏عقل‏و‏ ‏ایــن‏دو ‏فلســفه‏اســلامی،‏دربــاره‏ماهیــت‏هرکــدام‏از عملــی‏تقســیم‏شــده‏اســت.‏در

‏دیدگاه‏های‏متنوعی‏ارائه‏شــده‏است.‏در‏ ،‏مباحث‏گســترده‏ای‏مطرح‏و رابطه‏آنها‏با‏یکدیگر

‏عقل‏عملی،‏ماهیت‏ادراکی‏صرف‏قائل‏شــده‏ مجمــوع،‏برخــی‏دیدگاه‏ها‏برای‏عقل‏نظری‏و

‏مقابل،‏برخی‏ ‏را‏یکی‏پنداشته‏اند.‏در ‏بلکه‏آن‏دو ‏چه‏بســا‏تفاوتی‏اساســی‏بین‏آنها‏ندیده‏و و

‏غیرادراکی‏ ‏برای‏عقل‏عملی،‏ماهیت‏صرفاً‏عملی‏و تنها‏برای‏عقل‏نظری،‏ماهیت‏ادراکی‏و

‏عقل‏ ‏عمل‏در ‏آمیختگی‏ادراک‏و یادی‏هم‏وجود‏دارند‏که‏از قائل‏شده‏اند.‏اما‏دیدگاه‏های‏ز
‏هم‏شأن‏عملی‏قائل‏شده‏اند.1 ‏برای‏این‏عقل،‏هم‏شأن‏ادراکی‏و عملی‏دفاع‏کرده‏و

‏می‏رســد‏حجم‏وســیع‏اختلاف‏ها‏دربــاره‏ماهیت‏عقل‏عملی‏تا‏حدودی‏ناشــی‏ بــه‏نظر

‏آن‏اینکه‏همه‏اقســام‏حکمــت‏عملی،‏اعم‏از‏ ‏یــک‏پیش‏فرض‏ظاهراً‏اشــتباه‏بوده‏اســت‏و از

‏آن‏را‏ ‏یک‏قوه‏نفســانی‏واحد‏فرض‏کرده‏و ‏غیره‏را‏ناشــی‏از ‏منزل‏و ‏تدبیر اخلاق،‏سیاســت‏و

‏می‏خواســته‏اند‏ماهیت‏ به‏نام‏»عقل‏عملی«‏نامیده‏اند.‏اما‏هنگامی‏که‏اندیشــمندان‏مذکور

‏نظر‏ ‏آنچه‏در ‏از ‏کارکرد‏عقل‏عملی‏را‏روشــن‏ســازند،‏هرکدام‏به‏یک‏قوه‏معرفتی‏خاص،‏غیر و

‏به‏همــان‏قوه،‏بــه‏تبیین‏ماهیــت‏آن‏پرداخته‏اند.‏ ‏با‏نظر دیگــران‏بــوده‏اســت،‏توجه‏داشــته‏و

‏جایی‏شروع‏شده‏است‏که‏قوای‏معرفتی‏ ‏اختلاف‏نظرها‏از دست‏کم‏می‏توان‏گفت‏برخی‏از

‏آنها‏تفاوت‏داشته‏است. موردنظر

‏رفته‏اســت،‏نزدیک‏به‏چیزی‏اســت‏که‏ ‏معرفی‏عقل‏عملی‏به‏کار برخــی‏تعابیــری‏که‏در

‏تعابیری‏که‏ ‏بســیاری‏از ‏آن‏بــه‏»عقــل‏اجرایی«‏یا‏»عقــل‏مدیریتی«‏یــاد‏می‏کنیم.‏در امــروزه‏از

‏جزئی‏می‏دانند‏که‏به‏ ‏به‏درک‏امور ‏می‏برند،‏آن‏را‏ناظر ‏بیان‏عقل‏عملی‏به‏کار اندیشمندان‏در

‏عقل‏عملی«،‏ ‏عقل‏نظــری‏و ‏شــمالی‏)1388(،‏»جســتاری‏در .ک:‏هدایتی‏و ‏این‏زمینه،‏ر 1.‏بــرای‏مشــاهده‏تحقیقــی‏در

معرفت‏فلسفی،‏ش3،‏ص213‏_‏262.
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‏جزئی‏ عمل‏می‏انجامد.‏برای‏مثال‏ابن‏سینا،‏عقل‏عملی‏را‏قوه‏ای‏می‏داند‏که‏با‏نگاه‏به‏امور

‏است‏که‏باید‏انجام‏داد‏یا‏ترک‏کرد،‏یا‏چه‏کاری‏مفید‏است‏و‏ می‏فهمد‏که‏چه‏کاری‏سزاوار

‏چه‏کاری‏خوب‏)ابن‏ســینا،‏1404،‏ج2،‏ص184(.‏این‏ ‏یا‏چه‏کاری‏بد‏اســت‏و ،‏و چه‏کاری‏مضر

‏همه‏ ‏روشــن‏اســت‏که‏توانمندی‏ایــن‏عقل‏در ،‏با‏»عقل‏اجرایی«‏تناســب‏دارد‏و گونــه‏تعابیر

‏ضعف‏می‏پذیرد.‏برخی‏افراد،‏عقل‏اجرایی‏یا‏عقل‏مدیریتی‏ ‏شدت‏و افراد‏یکسان‏نیست‏و

‏امکان‏ قوی‏دارند،‏ولی‏ممکن‏اســت‏عقل‏نظری‏آنها‏ضعیف‏باشــد،‏چنان‏که‏عکس‏آن‏نیز

‏مســائل‏جزئــی‏نمی‏توانند‏ ‏در ‏افــرادی‏هــم‏هســتند‏کــه‏عقــل‏اجرایی‏ضعیفــی‏دارند‏و دارد‏و

‏در‏ به‏راحتی‏به‏تصمیم‏های‏درســتی‏برســند،‏ولی‏ممکن‏اســت‏عقل‏نظری‏آنها‏قوی‏باشــد‏و

‏سیاســت‏مداری‏ کلیات،‏دانش‏پیشــرفته‏ای‏داشــته‏باشــند.‏این‏گفته‏معروف‏اســت‏که‏هر

‏موفق‏نیست. ‏عالم‏سیاسی‏لزوماً‏یک‏سیاست‏مدار ‏هر لزوماً‏عالم‏سیاسی‏نیست‏و

‏عمل‏ ‏اخلاقی‏و ‏فهم‏امور ‏این‏بوده‏است‏که‏درک‏و اما‏فرض‏ذهنی‏اندیشمندان‏مذکور

‏حالی‏ ‏آن‏ناشی‏می‏شود.‏این‏در ‏به‏همان‏قوه‏ای‏منســوب‏اســت‏که‏فهم‏اجرایی‏از به‏آنها‏نیز

‏هم‏فهــم‏اخلاقی‏را‏به‏یک‏ ‏مدیریتی‏و ‏می‏رســد‏نمی‏توان‏هم‏فهــم‏اجرایی‏و اســت‏کــه‏به‏نظر

قــوه‏منســوب‏کــرد.‏افــرادی‏را‏می‏توان‏مشــاهده‏کــرد‏که‏عقــل‏اجرایی‏قــوی‏دارنــد،‏ولی‏درک‏

،‏آنها‏برای‏پیشــبرد‏اهداف‏شــان‏ ‏ضعیف‏اســت.‏به‏بیان‏دیگر ‏اخلاقی‏آنها‏بســیار ارزشــی‏و

‏حاضرند‏ ‏هوش‏معنوی‏یــا‏اخلاقی‏بهره‏ای‏ندارنــد‏و ‏قــوی‏دارند،‏امــا‏از هــوش‏اجرایی‏بســیار

‏عملی‏دســت‏بزنند.‏شــاید‏این‏همان‏تفاوتی‏باشــد‏که‏ برای‏رســیدن‏به‏مقاصدشــان،‏به‏هر

‏هوش‏ ‏قائل‏شده‏اند‏و ‏سوی‏دیگر ‏عقل‏از ‏و ‏یک‏سو ‏شیطنت‏از امام‏صادق؟ع؟‏میان‏نکراء‏و

‏شــیطنت‏به‏مقاصد‏خود‏می‏رســند‏قوی‏دانســته،‏ ‏مدیریتی‏افرادی‏را‏که‏با‏حیله‏و اجرایی‏و

‏کرده‏است. ولی‏عقل‏ارزشی‏یا‏اخلاقی‏آنها‏را‏انکار

‏فهم‏ ‏آنها،‏درک‏و ،‏که‏کارکرد‏یکی‏از ‏قوه‏نفسانی‏متمایز ‏نتیجه‏باید‏میان‏دست‏کم‏دو در

‏را‏به‏یک‏قوه‏ ‏دو ‏نمی‏توان‏هر ‏نهاد‏و ‏کارکرد‏دیگری،‏درک‏ارزش‏است،‏تمایز اجرایی‏است‏و

‏تبیین‏هایی‏ کــری،‏1390،‏ص41‏_‏42(.‏برخی‏از ‏آن‏نهــاد‏)ذا ‏نــام‏»عقل‏عملی«‏بر منســوب‏کــرد‏و

‏عقــل‏عملــی‏ارائه‏شــده‏اســت‏آن‏را‏بــه‏قــوه‏درک‏اخلاقی‏نزدیــک‏می‏کند.‏بــرای‏مثال،‏ کــه‏از

‏محض«‏ ‏غایت‏عقل‏عملی‏را‏»خیر محمد‏شهرزوری،‏غایت‏عقل‏نظری‏را‏»حق‏محض«‏و
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‏عقل‏نظری‏را‏صرفاً‏حصول‏اعتقاد‏یقینی‏ ‏مقصود‏از ،‏ایشــان‏غایت‏و می‏داند.‏به‏بیان‏دیگر

‏یا‏با‏مشاهده‏حاصل‏می‏شود.‏اما‏غایت‏عقل‏عملی‏را‏صرفاً‏حصول‏ می‏داند‏که‏یا‏با‏برهان‏و

‏عمل‏ ‏مراد‏از ،‏غایت‏آن‏این‏اســت‏که‏به‏عمل‏برســیم‏و اعتقــاد‏نمی‏دانــد؛‏بلکه‏به‏عقیده‏او

‏این‏مقاله‏بیان‏شد‏ ‏ایشان‏به‏آنچه‏در ‏است‏)شهرزوری،‏1383،‏ص22(.‏این‏تعبیر ‏عمل‏خیر نیز

‏این‏مقاله،‏ابتدا‏غایت‏ســاحت‏عاطفی‏را‏تحقق‏عقلانیت‏ارزشــی‏ ‏نزدیک‏اســت.‏در بســیار

‏آموزه‏های‏دینی‏داشــتیم،‏قلب‏را‏قوه‏ای‏نفسانی‏ ‏قلب‏در دانســتیم.‏ســپس‏با‏برداشتی‏که‏از

‏هم‏مســئولیت‏تحقق‏آن‏را‏به‏عهده‏ ‏گرفتیم‏که‏هم‏مســئولیت‏فهم‏چنین‏عقلانیتی‏و ‏نظر در

دارد.‏براین‏اساس،‏می‏توان‏گفت‏که‏عقل‏نظری،‏قوه‏ای‏معرفتی‏است‏که‏غایتش‏این‏است‏

که‏به‏کشــف‏حقایق‏می‏رســد،‏ولی‏عقل‏عملی‏را‏نمی‏توان‏قوه‏معرفتی‏صرف‏دانست؛‏بلکه‏

‏ارزشمند،‏انسان‏را‏به‏سوی‏ ‏غایت‏آن‏این‏است‏که‏ضمن‏فهم‏امور ‏دارد‏و نیروی‏انگیزشی‏نیز

‏»عقل‏ ‏می‏رسد‏با‏چنین‏تفسیری‏که‏به‏عمل‏آمد،‏تعبیر آنها‏حرکت‏دهد.‏بااین‏حال،‏به‏نظر

‏تعابیــری‏مانند‏»عقل‏ ‏اســت‏به‏جــای‏آن،‏از ‏بهتر ‏جهاتــی‏رهــزن‏باشــد‏و عملــی«‏می‏توانــد‏از

‏تحریک‏به‏سوی‏آنها‏است،‏استفاده‏کرد. قلبی«‏یا‏»عقل‏ارزشی«،‏که‏کارش‏درک‏ارزش‏ها‏و

نتیجه گیری

‏دیدگاه‏ ‏اخلاق‏گفته‏شــد‏که‏مطابق‏بیــان‏مایکل‏اســمیت،‏از دربــاره‏لازمــه‏دیــدگاه‏هیــوم‏در

‏حال‏ ‏انگیزش‏اخلاقی‏فاصلــه‏بیفتد‏و هیــوم‏لازم‏می‏آیــد‏کــه‏میــان‏حیطه‏معرفت‏اخلاقــی‏و

‏احکام‏اخلاقی،‏ ‏اخلاقیات‏این‏است‏که‏همراه‏درک‏ارزش‏ها‏و آنکه‏برداشت‏ارتکازی‏ما‏از

‏اخلاق،‏ ‏بعد‏انگیزشی‏در ‏میان‏بعد‏معرفتی‏و ‏حاصل‏می‏شود‏و انگیزش‏برای‏انجام‏آنها‏نیز

‏نقد‏دیدگاه‏هیوم‏گفته‏شد،‏می‏توان‏ ‏تحلیل‏و کنون‏باتوجه‏به‏مطالبی‏که‏در تلازم‏وجود‏دارد.‏ا

‏قابــل‏فروکاهش‏به‏ ‏غیر ‏اصیــل‏و نتیجــه‏گرفــت‏کــه‏مفهــوم‏ارزش،‏درحالی‏کــه‏مفهومی‏پایه‏و

‏مطلوبیت‏اســت؛‏به‏گونه‏ای‏که‏انســان‏هرگاه‏ارزش‏ ‏اســت،‏متضمن‏مفهومی‏از اموری‏دیگر

،‏به‏لحاظ‏مفهومی،‏مطلوبیت‏آن‏ چیزی‏را‏تصدیق‏کند،‏به‏سوی‏آن‏گرایش‏می‏یابد.‏ازاین‏رو

‏ملازم‏با‏انگیزش‏به‏ســوی‏آن‏است.‏در‏ ‏تصدیق‏مطلوبیت‏یک‏شــئ‏نیز ‏تصدیق‏کرده‏و را‏نیز

‏انگیزش‏به‏سوی‏آنها‏ ‏و ‏امور نتیجه،‏می‏توان‏به‏لحاظ‏مفهومی،‏ملازمه‏ای‏میان‏فهم‏ارزشی‏از

‏کرد. برقرار
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‏اصالتی‏برای‏مفهوم‏ارزش‏و‏ ‏دیدگاه‏هیوم‏نهفته‏اســت‏این‏اســت‏که‏او مشــکلی‏که‏در

‏غیرفروکاهشی‏ ‏ســویی،‏مفهوم‏ارزش‏را‏مفهومی‏اصیل‏و ‏از گر عینیتی‏برای‏آن‏قائل‏نیســت.‏ا

،‏قائــل‏بــه‏عینیت‏آن‏شــویم،‏آن‏گاه‏هنگام‏کشــف‏ارزشــمندی‏یک‏ ‏ســوی‏دیگــر ‏از بدانیــم‏و

‏آن‏اشــراب‏شــده‏اســت‏)هرچند‏این‏مطلوبیت،‏ ‏در ‏مطلوبیت‏نیز که‏مفهومی‏از ،‏ازآنجا چیز

‏به‏ ‏کشــف‏ارزشــمندی‏شــیء‏اســت(،‏انگیزش‏به‏ســوی‏آن‏نیز ‏مترتب‏بر ‏و مطلوبیتی‏متأخر

‏مواردی‏است‏که‏معرفت‏به‏آن،‏ملازم‏با‏انگیزش‏ ‏نتیجه،‏مسئله‏ارزش،‏از ‏در وجود‏می‏آید‏و

‏ســاحت‏گرایشــی‏بــه‏لحاظ‏ ‏اینجــا‏هرچنــد‏میــان‏ســاحت‏معرفتــی‏و به‏ســوی‏آن‏اســت.‏در

‏گرایش‏به‏ســوی‏آن،‏ملازم‏با‏ ‏مقام‏عمل،‏تصدیق‏ارزش‏و ‏وجــود‏دارد،‏ولی‏در مفهومــی‏تمایــز

‏چنین‏حالتی‏اســت‏که‏گفته‏می‏شــود‏عقل،‏انســان‏را‏به‏سوی‏عمل‏ارزشمند‏ یکدیگرند.‏در

‏نفــس‏اســت‏که‏هنــگام‏کشــف‏ارزش،‏گرایش‏ ‏عقــل،‏مرتبــه‏ای‏از ‏مــراد‏از یــک‏می‏کنــد‏و تحر

‏نفس‏را‏ ‏آموزه‏های‏اســلامی،‏این‏مرتبه‏از به‏ســوی‏آن‏هم‏پیدا‏می‏کند.‏چنان‏که‏گفته‏شــد،‏در

به‏قلب‏مرتبط‏می‏دانند‏نه‏ذهن.
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