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Introduction 

The present research is an effort to examine the theoretical framework of Grice's Cooperative 

Principle based on Quranic verses. The theoretical framework of the study is Grice's Cooperative 

Principle, which consists of four maxims: Quantity, Quality, Relation, and Manner. All dialogic 

verses between Moses (AS) and Pharaoh in the Quran constitute the data for this research. Since 

these dialogues are scattered throughout the Quranic text, after gathering the relevant dialogic 
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verses (which total 78 verses: Al-Mu'minun, 47; Al-Dukhan, 18-21; Ghafir, 23-24; Yunus, 75-82; 

Ash-Shu'ara, 16-40; Adh-Dhariyat, 39; An-Naml, 13; Az-Zukhruf, 46-47; Taha, 47-66; Ibrahim, 

5; Al-A'raf, 104-116; Al-Qasas, 36-37), reconstructing the narrative based on sources (e.g., 

sacred texts, prophetic storybooks, etc.) is essential for a more precise analysis. Reconstructing 

the narrative significantly aids in understanding the story's progression and, accordingly, 

deriving a more accurate interpretation of the implied meanings intended by the speakers 

(dialogue participants). 

The goal of this study is to examine these Quranic dialogues through the lens of Grice's 

principles, to elucidate the application or non-application of these maxims in light of contextual 

circumstances, and to extract the induced implied meanings. Therefore, the methodology adopted 

in this research will be descriptive-analytical. The data have been meticulously selected from 

Quranic verses. 

 

Research background 
Since Grice’s Cooperative Principles are recognized as foundational rules for all human 
communication, they have been widely applied across various fields to evaluate adherence to 

these principles. Some scholars have applied this theory to non-religious texts, while others have 

focused on religious texts. Although numerous studies have adopted this approach in non-

religious contexts across disciplines such as linguistics, sociology, political science, psychology, 

and literature (which are beyond the scope of this research), the author’s review indicates that 
only a limited number of studies have focused on the Quran. Examples of such Quranic studies 

include: 

1. Peymani (1997) analyzed implicit meanings in Quranic dialogues. He compiled a list of 

Quranic conversations and used Grice’s Cooperative Principles and Leech’s Politeness 
Principle to examine secondary meanings in these dialogues. Peymani concluded that 

violations of Grice’s maxims in Quranic dialogues most frequently occur in the Quantity 

Maxim and least frequently in the Manner Maxim. 

2. Saeidi (2012), in an article titled "A Linguistic Study of Verse Coherence Based on 

Grice’s Cooperative Principle", attempted to provide linguistic and rhetorical 

justifications for apparent incoherence in Quranic verses. He argued that one way to 

convey implicit meaning is through deliberate "incoherence" or deviation from relevance. 

However, as Rajabi (2018) critiques, Saeidi’s conclusions lack coherence and fail to 
comprehensively capture the unique characteristics of Quranic dialogues, as his analysis 

relies on scattered narrative and non-narrative verses primarily used as examples to 

explain Grice’s theory—examples that could apply to any narrative text. 
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3. Rajabi (2018), in a study titled "Analysis of Dialogues in Surah Yusuf (AS) in the Quran 

Based on Grice’s Theory", examined the conversations in the story of Yusuf (AS) using 

Grice’s conversational maxims through a descriptive-analytical method. He explored how 

adherence to or violations of these principles shape meaning and character development. 

By analyzing 84 dialogic verses, Rajabi identified 71 instances of maxim violations by 

one or both speakers. The Quantity Maxim was violated most frequently (35 instances), 

followed by Quality (17), Manner (10), and Relation (8). He concluded that the 

semantic depth of the narrative and readers’ mental imagery of the characters heavilȳ
depend on deliberate, contextually motivated violations of conversational norms. 

4. Habibollahi et al. (2016), in their study "Interpretive Differences in Similar Quranic 

Verses Based on Violations of Grice’s Cooperative Principles", extracted conversational 

implicatures in linguistically similar verses by analyzing deviations from Grice’s maxims 
(Quantity, Relation, and Manner). They demonstrated that such violations lead to distinct 

interpretations and highlight nuanced semantic differences. 

5. Majid & Abdullah (2019) examined adherence to and violations of Grice’s principles in 
select Quranic dialogues. They demonstrated the presence or absence of these principles 

in Quranic verses and emphasized that Quranic dialogues exemplify a rich, contextually 

grounded language that mirrors everyday human interactions. 

Key Distinctions of the Current Study: 

≠ Previous studies, such as Saeidi’s, analyzed verses without considering contextual or 
situational factors. In contrast, this study reconstructs the narrative context. To achieve 

this, scattered dialogues across the Quran were compiled and reconstructed using 

exegetical sources, prophetic narratives, and the Torah (as complementary puzzle pieces). 

≠ This research focuses on dialogues between Moses (AS) and Pharaoh, highlighting 

their power asymmetry as a critical factor influencing conversational dynamics. 

≠ Unlike prior works, this study systematically examines how Grice’s maxims are 
strategically violated or adhered to in light of reconstructed contexts, speaker intentions, 

and socio-political power relations. 

 

Research method 

The methodology adopted in this research is descriptive-analytical, delving deeper into the 

Principles of Grice, violation of principles of Grice, Discourse analysis. 

Result 

This study aims to investigate the application and non-application of Grice’s Cooperative 
Principles in Quranic dialogues as the Islamic Holy Scripture. To this end, it examines the 
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conversations between Moses (AS) and Pharaoh in the Quran. All dialogic verses between 

Moses (AS) and Pharaoh, as the research data (after narrative reconstruction), have been 

analyzed based on these principles. According to the Quranic evidence presented in the analysis 

section, it is concluded that adherence to and violation of Grice’s Cooperative Principle and its 
maxims are clearly observable in Quranic dialogues in general and in the dialogues between 

Moses (AS) and Pharaoh in particular. 

Another distinction lies in Grice’s belief that these principles are essential for ideal discourse, 
where omitting any of them does not harm communication but instead creates humor, metaphor, 

mockery, exaggeration, deliberate ambiguity, or intentional semantic obscurity. However, in the 

Quran, deviations from these principles in Pharaoh’s speech serve to protect his personal 
interests, while in Moses’ (AS) speech, they aim to promote monotheism and safeguard 
collective interests. The motivation behind these violations in Pharaoh’s discourse is primarily to 
undermine Moses (AS) and incite his followers to challenge him. This implicitly suggests that 

Pharaoh feared losing public trust, especially among enslaved communities like the Israelites, 

and the destabilization of his monarchy. In contrast, Moses’ (AS) violations are motivated by 
advocating monotheism, influencing the audience, and persuading them to recognize the truth 

and accept his message. It also implies that Moses (AS) was concerned for all people in general 

and the Israelites in particular. Thus, the motivation for violating Grice’s principles varies 
depending on the speaker and their objectives. 

According to this study, violations of the Quantity Maxim are frequently observed during the 

explanation of prophetic missions. For instance, Moses (AS) viewed his presence before Pharaoh 

as an opportunity to propagate his religious views, such as when he addressed the gathering of 

sorcerers and people. By violating the Quantity Maxim, he sought to seize this opportunity. 

Meanwhile, Pharaoh deliberately used fewer words to avoid any perception of equality with 

Moses (AS). Interestingly, as Moses (AS) gained strength (through miracles and Pharaoh’s 
decline), he spoke less, shifting the "balance of quantity" toward Pharaoh’s side. 

As God’s prophet, Moses (AS) was tasked with delivering the divine message to Pharaoh and his 
people, which included calls to monotheism, rejection of oppression and corruption, and 

emphasis on God’s power. Consequently, he often elaborated in his speech to convey the gravity 
of his message, which might appear as a violation of the Quantity Maxim. In contrast, Pharaoh, 

as an arrogant tyrant, responded dismissively and curtly, focusing on denial and mockery. His 

brevity reflects his refusal to acknowledge the truth. 

Moses (AS), as a leader and prophet, needed to counter Pharaoh’s challenges with strong 
reasoning and repetition, requiring detailed explanations to influence Pharaoh’s mindset. 
Conversely, Pharaoh’s position of power and rejection of truth led him to use brief, hollow 
responses. This disparity in speech volume and intent creates the perception that Moses (AS) 

violated the Quantity Maxim more frequently. Additionally, the psychological pressure of 

confronting a tyrant compelled Moses (AS) to elaborate further to maximize his impact. 
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Ultimately, the violation of the Quantity Maxim in their dialogues stems from the need to convey 

divine messages, strategic communication, and situational pressures. 

While conciseness aligns with the Manner Maxim, the Quran’s extreme brevity may justify 
deviations from the Quantity Maxim. For example: 

1. The Quran is inherently concise. 

2. Conciseness aligns with the Manner Maxim. 

3. Excessive conciseness violates the Quantity Maxim. 

4. The Quran’s conciseness justifies such violations, as it remains effective despite 
deviating from the Quantity Maxim. 

The study adopts a descriptive-analytical methodology. Analysis of these Quranic dialogues 

(like other dialogic texts) reveals both adherence to and violations of Grice’s principles. 

Key Conclusions: 

1. Grice’s four principles are observable in Moses (AS) and Pharaoh’s Quranic dialogues 
and can be applied to systematically analyze Quranic conversations. 

2. Each principle plays a role in Quranic discourse, with some verses simultaneously 

adhering to and violating multiple principles. Further detailed analysis is needed to 

determine the dominant principles in specific contexts. 

True faith in the Quran and its teachings encourages believers to implement its commandments, 

fostering a peaceful society. Applying effective communication methods prevents 

misunderstandings and aids in interpreting religious and dialogic texts. 

Keywords 

Quranic dialogues, Moses and Pharaoh. Grice, Principles of Grice, violation of principles of 

Grice, Discourse analysis. 
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رود، چارچوب نظری پژوهش حاضر است. این مدل مشهور به شمار میگفتگوها و تعاملات افراد بهبررسی 

آل است است که شامل چهار اصل کمیت، کیفیت، ربط و شیوه برای داشتن ارتباط ایده« اصل همیاری گرایس»

 سؤالپی پاسخ به دو  رو درگیرند. پژوهش پیشهرچند به خاطر برخی از دلایل، این اصول مورد خلل قرار می

 عدم کاربرداست؟ کاربرد و  مشاهدهقابلو فرعون در قرآن  )ع(اساسی است: آیا اصول گرایس در گفتگوی موسی

و  )ع(های گفتگویی موسیمنظور تمامی آیهاینو فرعون چگونه است؟ به )ع(اصول گرایس در گفتگوی موسی

اصول همکاری تحلیل  بر اساساز بازسازی داستان، های پژوهش حاضر هستند که پسفرعون در قرآن، داده

تحلیلی -رو روش اتخاذی پژوهش حاضر توصیفیاند و کاربرد و نقش این اصول بیان شده است. ازاینشده

های آن است که بررسی این گفتگوهای قرآنی نیز )همچون دیگر متن از است. نتایج این تحقیق حاکی

این اصول )نقض اصول گرایس( دارند. برخی از آیات شامل کاربرد  کاربردعدم گفتگویی( نشان از کاربرد و 

 طور همزمان هستند.چند اصل به

 اصول گرایس، نقض اصول گرایس، تحلیل گفتمان.و فرعون،  )ع(گفتگوهای قرآنی، موسی: کلیدی یهاواژه

 مقدمه

-عه و بررسی کارکرد زبان در جامعه میشناسی به مطالدر زبان یارشتهنیبی یک شاخه عنوانبهتحلیل گفتمان 

بینی و مفاهیم ضمنی و قصد علمی و کاربردی آن این است که با مطالعه و بررسی متون، جهان درواقعپردازد. 

ناشناخته را برای عموم آشکار سازد. زبان جاری و ساری در اجتماع اعم از نوشتاری و گفتاری، منبعی ارزشمند 

شناسی و نگاهی موشکافانه و علمی، پرده از گیری از فنون و الگوهای زبانت تا با بهرهگران اسدر اختیار تحلیل

حوزه کاربردشناسی است که بر  توجهقابلاز مباحث  صورت ظاهر متون زبانی بردارند. گفتمان و تحلیل گفتمان

گسترانیده است. در گفتمان اش را شناسی و..... سایهشناسی، انسانشناسی، روانشناسی، جامعههای زبانرشته

اولین کسی بود که اصول  3باید رعایت شوند. پاول گرایس مؤثرنیازمند اصولی هستیم که برای برقراری ارتباط 

آن اصول را بسط و گسترش دادند. این اصول که  1و لوینسون 9او لیچ، براون به دنبالارتباط را مطرح کرد و 

، 3، کیفیت2نامیده شدند و چهار قاعده کلی )کمیت« 0اصل همیاری»شود، می آل بکاربردهبرای داشتن ارتباط ایده

                                                           
1 Paul Grice 
2 P. Brown 
3 S. Levinson 
4 cooperative principle 
5 quantity 
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-شوند، بنابراین موجب تولید معانی ضمنی( دارد. اما این قواعد همیشه بصورت کامل رعایت نمی1و شیوه 9ربط

 کند.کاهد و معنای تلویحی را به مخاطب منتقل میشوند. معنی ضمنی از شفافیت معنی میای می

ی تحلیل است. چراکه نقش مهمی به عنوان متنی مکتوب، به دلیل رسمیت و قدمت تاریخی آن، شایسته قرآن

ایی پیچیده و ی زبان قرآن، مقولههای کاربران زبان دارد. مطالعهها و برداشتدهی رفتارها، نگرشدر شکل

گیرد همچنان جا ن انجام میتری روی آگذرد و هر چه تحقیقات گستردهانگیز است که هر چه زمان میبحث

شود. همچنین از این لحاظ که قرآن شامل انواع گفتگوهای افراد در های آتی بیشتر و بیشتر میبرای تحقیق

قرار گیرد.  یموردبررسشناسی تواند همانند دیگر متون گفتمانی، به لحاظ زبانهای متفاوت است، میموقعیت

و فرعون )پس  )ع(های گفتگویی موسیتحلیلی به بررسی تمامی آیه-پژوهش حاضر با استفاده از روش توصیفی

پردازد و کاربرد و نقش این اصول را اصول همکاری گرایس می بر اساس( در قرآن، )ع(از برانگیخته شدن موسی

در قرآن به نسبت  )ع(کند. دلیل انتخاب این داستان این است که تعداد آیات گفتگویی داستان موسیبررسی می

با استفاده -دهد. بازسازی داستان ها زیادتر است و اطلاعات بیشتری را در اختیار پژوهشگر قرار مییگر داستاند

تر شود و های زندگی پیامبران )در هر جا که لازم بوده برای آنکه مسئله شفافاز مطالب مرتبط در قرآن،  کتاب

اینگونه انجام شده  -ب مقدس استفاده شده است(تر گردد از منابع دیگر )چون کتابعد منظوری کلام مشخص

آوری و کنار همدیگر آمده است. هدف این پژوهش بررسی که، تمامی آیات مربوطه به موقعیت مدنظر جمع

 و فرعون در قرآن است. )ع(وجود و عدم وجود و چگونگی کاربرد اصول چهارگانه گرایس در گفتگوی موسی

 پیشینه پژوهش و ضرورت پژوهش .1

 

رود، اصولی پذیرفته شده برای هر گفتگوی انسانی به شمار می عنوانبهآنجا که اصول همکاری گرایس از 

قرار گرفته است.  مورداستفادههای مختلف و برای ارزیابی میزان پایبندی افراد به این اصول بنابراین در عرصه

هدف قرار  عنوانبهخی دیگر متون دینی را اند و برها این نظریه را در عرصه متون غیردینی به کار گرفتهبرخی

های مختلف علمی چون در رشتهمتون غیردینی های بسیاری با این رویکرد در اند. اگرچه تاکنون پژوهشداده

که موضوع بحث این پژوهش شناسی و ادبیات انجام شده است )شناسی، علوم سیاسی، روانشناسی، جامعهزبان

                                                                                                                                                                                           
1 quality 
2 relevance 
3 manner 
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نده جستجو کرده است، تنها چند نمونه پژوهش بر مبنای متن قرآن موجود بوده (، اما تاجایی که نگارنیست

 توان موارد زیر را نام برد:های انجام شده میی این پژوهشاز جملهاست. 

منظورهای ضمنی در مکالمات قرآن مجید پرداخته است. وی در این پژوهش  لیوتحلهیتجز( به 3129پیمانی )

 )لیچ( و ادب )گرایس( و از دو اصل همکاری ارائهاز مکالمات موجود در قرآن را برای نخستین بار فهرستی 

برای بررسی معانی دوم مکالمات قرآنی استفاده کرده است. پیمانی معتقد است که بیشترین مورد از موارد نقض 

 .ها در اصل روش استاصول گرایس در مکالمات قرآنی در اصل کمیت و کمترین آن

سعی « شناختی تناسب آیات بر پایه اصل همکاری گرایسبررسی زبان»ای با عنوان در مقاله( 3123سعیدی )

کند که او بیان می شناختی و بلاغی ارائه دهد. در نتیجهکرده برای تناسب گریزی ظاهری آیات، توجیهی زبان

ریزی است. اما همانطور گهای گذاشتن معنای ضمنی در سخن، نادیده گرفتن شرط تناسب یا تناسبیکی از راه

گیرد چندان منسجم و جامع و گویای ویژگی خاص ای که سعیدی میکند، نتیجه( بیان می3122که رجبی )

های متن قرآن نیست. چراکه تنها چند نمونه از آیات پراکنده روایی و غیر روایی از سراسر قرآن را مکالمه

ها در هر متن روایی یس آورده است که تقریبا آن نمونههایی برای توضیح نظریه گرابیشتر چون شاهد مثال

 شود.یافت می

در قرآن براساس نظریة  )ع(یوسف بررسی و تحلیل گفتگوهای سورۀ»( در پژوهشی با عنوان 3122رجبی )

در قرآن براساس نظریة قواعد مکالمة گرایس به روش  )ع(یوسف های روایتمکالمهبه بررسی « گرایس

کاربرد و تخطی از اصول تعاون بوده است و اینکه  وی در پی یافتن چگونگی .است رداختهپتحلیلی توصیفی

آیة  30 او از بررسی یجهاین روایت دارند. نت پردازیو شخصیت گیری معناها چه تأثیری در شکلاین تخطی

از  است.ه یا هر دو طرف مکالم یک نمونه نقض و تخطی از قواعد مکالمه ازسوی 23 ،متضمن عنصر گفتگو

و  نمونه 34نمونه، شیوه با  32نمونه و سپس در اصول کیفیت با  12بیشترین تخطی در اصل کمیت با این میان 

بخش اعظم بار معنایی این روایت و تصویر ذهنی حاصل از  بیان کرد کههمچنین  وی است. نمونه 3با ارتباط 

های خاص در دانة نقض قواعد مکالمه با انگیزههای اصلی آن در نظر خواننده وابسته به تکرار عامشخصیت

 .گفتگوها است حین
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۱۲٦ 
 

و دیگران  اللهیحبیبپژوهشی از  «گرایس همکاری اصول از تخطی پایه بر قرآن مشابه آیات در تعبیر تفاوت»

ایِ نهفته در برخی با استفاده از اصول همکاری گرایس، به استخراج تلویحات محاوره( است. ایشان 3122)

اند. بر این اساس هرگونه کردهمشابه لفظی پرداخته و از این منظر تفاوت معنایی این آیات را ترسیم  آیات

تخطی از اصول گرایس )کمیت، ربط و شیوه بیان( منجر به فهم جدید و استنباط متفاوت و ترسیم تفاوت 

 گردد.معنایی از آیات می

رآنی به بررسی میزان رعایت و نقض اصول گرایس ( با بررسی برخی گفتگوهای ق9432) 3مجید و عبدالله

اند. ایشان وجود و عدم وجود اصول گرایس را در برخی آیات قرآن نشان دادند و همچنین بیان داشتند پرداخته

-ای مورد خطاب قرار میکه: گفتگوهای قرآنی نمونه اعلایی از زبانی پر محتوا است، زبانی که مردم را به گونه

 بردند.شان بکار میخود در تعاملات روزمره هاآندهد که 

 گرفتن نظر در بدون را بررسی دیگران همچون سعیدی موارد که رو این استپژوهش پیش تمایز وجه نیترمهم

 .شده است گرفته نظر بازسازی و در موقعیت رودر پژوهش پیش ولی اندکرده تحلیل کلام بافت و موقعیت

اند بوده مختلف قرآن هایبخش در پراکنده صورتبهکه  موردنظر دا گفتگوهایبرای نیل به این منظور، ابت

های روایی و تفسیری از قرآن و همچنین کتاب مقدس )تورات( در کنار اند. سپس طبق داستانآوری شدهجمع

در  هاین است ک تمایز دیگر داستان بازسازی شده است. جهیدرنتاند، یکدیگر همچون قطعات پازل چیده شده

 به ناهمترازی این و هستند قدرت در ناهمترازی دارای که بررسی شده فرعون و )ع(موسی اینجا گفتگوهای

 .شده است گرفته نظر در مهم عوامل از یکی عنوان

 چارچوب نظری .2

ای رو است. هربرت پل گرایس مطالعات دقیق و گستردهمبنای بررسی پژوهش پیش اصول همکاری گرایس

در زبان روزمره انجام داده است که با  هاآنهای زبانی و معانی غیرمستقیم و ضمنی ت و کنشدرباره مکالما

 3292در سال « منطق و مکالمه»بار در مقاله گرایس معروف است. وی این اصل را اول« اصول همیاری»عنوان 

ویراستاران آن  9ورگانای که کول و مآن را در مجموعه 3222در دانشگاه هاروارد بیان کرد و سپس در سال 

-بودند به چاپ رساند. گرایس مکالمه را رفتاری هدفمند و عقلانی و آن را نوعی تعامل مبتنی بر همکاری می

ها مشترک اند؛ یعنی چون در همه زبانداند که منطق خاص خود را دارد و بر اصولی مبتنی است که جهانی

                                                           
1 Majeed & Abdulla 
2 Cole & Morgan 
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۱۲۷ 
 

(؛ لاینز 912، 3132کاریک )شود )مکها استفاده میام زبانها در تمدر بررسی معانی مکالمه هاآناست، از 

 ((.92، 9444) 9( و مرماریدو320، 3222) 3(؛ هرمن032، 3123)

یابند، مکالمه امری مبتنی بر وگو یا دیالوگ دو شخصیت گوینده و شنونده معنا میاز آنجا که در یک گفت

های زبانی بین درتعامل»که به عقیده گرایس (. بدین شرح 392، ص 3222مشارکت و تعاون است )هرمن، 

فرض مشترک برای پیشرفت روند مکالمه وجود دارد که ظاهرا از یک سلسله ها یک سلسله پیشانسان

ملاحظات عقلانی نشات گرفته است و چون دستورالعمل برای کاربرد موثر زبان در مکالمات با هدف همکاری 

(. گرایس این اهداف مشترک را 12، 3132زاده، )آقاگل« شوندسوب میبیشتر بین مشارکین )طرفین گفتگو( مح

کنندگان در مکالمه باید مشارکت گوید: شرکتنامد؛ اصلی که به طرفین گفتگو میمی« 1اصل همیاری یا تعاون»

رتباط با یکدیگر ا مؤثرمکالمه ادا کنند تا به نحو  یوسوسمتزبانی خود را به قدر کفایت و باتوجه به هدف و 

( و 130، 3132(؛ قائمی نیا )912، 3132کاریک )(؛ مک19، 3132زاده )برقرار کنند و به هم کمک کنند )آقاگل

 ((.933، 3122الام )

دهد و از قرار می یموردبررسها را ها و چگونگی کاربرد زبان در ارتباط با انساناین نظریه نقش ارتباطی جمله

هدف گرایس از بیان اصل همکاری، تلاش برای رد. ای دال کلام جایگاه ویژهشناسی و تحلیاین نظر در منظور

های انجام گرفته با وجود ماهیت پراکنده و یا حتی توصیف چگونگی برقراری ارتباط و معناداری مکالمه

آمیز ارتباطات بشری است. او در تلاش برای پاسخ به این پرسش است که بشر چگونه قادر است مجادله

های فرایند ارتباط، منظور طرف مقابل را در تعاملات روزمره ها و پیچیدگیها، سوءتفاهمود تمامی کاستیباوج

شوند که بفهمد و منظور خود را منتقل کند. چهار قاعده کمیت، کیفیت، رابطه و شیوه در این اصل مطرح می

 :از اندعبارتاین قواعد گیرد. در گفتگوهای بین افراد مدنظر قرار می هاآنرعایت و کاربرد 

 :4اصل کیفیت

 در مشارکت خود صادق باشد یعنی:

 دانی نادرست )دروغ( است نگو.الف. سخنی که می

                                                           
1 Herman  
2 Marmaridou 
3 cooperative principle 
4 quality 
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 ب. سخنی که برایش شواهد کافی نداری نگو.

 :1اصل کمیت

 را رعایت کنید: ازیموردنکمیت اطلاعات 

 هایتان اطلاعاتی در حد نیاز ارائه بدهند.گفته .أ

 نیاز ندهند. ازحدشیبلاعاتی هایتان اطگفته .ب

 :2اصل ربط/ ارتباط

 .دنباش )متناسب با موضوع و موقعیت و بجا( مربوط هایتانگفته

 :3اصل روش

 شفاف  و صریح باشید:

 هایتان خالی از ابهام باشند.گفته .أ

 هایتان خالی از ایهام باشند.گفته .ب

 هایتان موجز باشند.گفته .ج

 هایتان منظم باشند.گفته .د

وگو رعایت کنندگان در یک گفتمشترک میان شرکت طوربههایی هستند که فرضد چهارگانه پیشاین قواع

(. درواقع به عقیده گرایس 320، 3222شده و هدفمند باشد )هرمن، شود تا چگونگی پیشرفت مکالمه کنترلمی

خود را برمبنای همین اصول باوجود اینکه طرفین گفتگو از اصول مشارکت زبانی آگاه نیستند؛ اما رفتار زبانی »

« ها زبانی نیستندبخشی از معنای قراردادی عبارت»(؛ زیرا 912، 3132کاریک، )مک« کنندشده کنترل میدرونی

ها همواره از اصل همیاری و (. البته گرایس هم به این واقعیت آگاه است که تمام مکالمه199، 3132نیا، )قائمی

انجامد. منظور از می 0نند و نقض این اصل و اصول مشترک بر آن به تلویحکاصول چهارگانه آن پیروی نمی

نقض اصول »های مختلف است که اغلب اصطلاح نقض یکی از اصول گرایس به شیوه 2«ایتلویح مکالمه»

                                                           
1 quantity 
2 relation 
3 manner 
4 implicature 
5 Conversational implicature 
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و  یآرمان طیشرا کی سیدر واقع گرا(. 00، 3123شود )خیرآبادی، برای اطلاق به آن استفاده می 3«گرایس

که چگونه  دهدیو سپس نشان م کندیم نییآن تع یرا برا یو اصول ردیگیاز گفتگو را در نظر م یرواقعیغ

است.  ینیمتون د یو حت یدر زبان بشر جیرا یادهیکه پد کندیم یضمن یمعنا دیاصول تول نیعدول کردن از ا

و هم  یا که هم گفتار بشرهست چر جیرا یبلکه امر ستیغلط انجام دادن ن یکار یعدول کردن به معنا نیو ا

 نیکه اهل دقت باشد قابل کشف است. ا یکس یاست که برا یو ضمن حیصر یمتن مقدس قرآن مملو از معان

 .میببر یمتن قرآن پ یضمن یبه معان کندیماصل کمک 

 هندۀد نشان آورند کهمی زبان به را عباراتی گاه و هستند، آگاه تعاونی اصول این به سخنوران شودمی گفته

وگو با فردی آمده است که در گفت پیش ما همة برای مثال، برای است؛ وگویی گفت اصول این از هاآن آگاهی

 آگاه کمیت اصل به گوینده که . این عبارت بدان معناست«آورم... می درد را سرتان که ببخشید»... بگوییم: 

ینده در وسط کلام خود به مطلب دیگری یا هنگامی که گو. است کرده نقض را آن که کند می فکر و است،

-، نشانگر این است که خود را به رعایت اصل ارتباط ملزم می«داخل پرانتز بگویم...»گوید کند، و میاشاره می

 اصل به نسبت خودآگاهی «...دانممی من که آنجایی تا» داند، و نسبت به نقض آن آگاهی دارد. عباراتی نظیر

 ای درگوینده که هنگامی نهایت، در. دهندمی نشان را( کاذب برخلاف) صادق عاتاطلا ارائة و لزوم کیفیت

 و کند،می را کنترل ارتباطی مجرای شفافیت واقع، در ،«است؟ مفهوم من پیام» که پرسدمی خود هایصحبت

 .(313، 3124دهد )زابلی زاده، می نشان آگاهی «شیوه» اصل به نسبت

گیرد؛  می عمدی صورت صورت به تعاونی اصول از تخطی که شود می پدیدار یهنگام تلویح یا ضمنی معنای

 ارتباطی است، داده ارائه پاسخی که و کرده تخطی ارتباط اصل از( ب) گویندۀ ،(3) وگویگفت برای مثال، در

 .ندارد( الف) پرسشگر به

 علی جان لطفا در را باز کن. (الف

 .کنم می صحبت تلفن با مادر،( ب

 «ارتباط» اصل و ندارد (الف) گویندۀ درخواست با ارتباطی دهد،می( ب) گویندۀ که پاسخی ،(3) وگویگفت در

 این رعایت به ملزم را یکدیگر وگوطرفین گفت که آنجایی از اما. است شده تخطی گرایس تعاون ل اصو از

                                                           
1 Maxim flouting 
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 بنابراین،. کنندمی استنباط آن از تلویحی معنایی و تعبیر کرده معنامند را تعاون اصول از تخطی دانند،می اصول

 منزلة به تلفن با کردن صحبت که یابددرمی فیزیکی و محیطی دانش توسل به با علی مادر ،(3) وگویگفت در

 .(319، 3124شود )زابلی زاده، می علی توسط وی درخواست شدن برآورده از مانع است که حرکت در ناتوانی

 هاروش تحقیق و داده .3

های قرآن است. تلاشی در راستای بررسی چارچوب نظری اصل همیاری گرایس بر اساس آیه پژوهش حاضر

چارچوب نظری پژوهش، اصل همیاری گرایس است که دارای چهار اصل کمیت، کیفیت، ربط و شیوه است. 

تگوها در های پژوهش حاضر هستند. از آنجا که این گفو فرعون در قرآن، داده )ع(های گفتگویی موسیتمامی آیه

؛ 02آیه است: )مومنون،  23های گفتگویی )که شامل آوری این آیهتمامی متن قرآن پراکنده هستند، پس از جمع

؛ طه، 09-02؛ زخرف، 31؛ نمل، 12؛ ذاریات، 39-04؛ شعراء، 22-39؛ یونس، 91-90؛ غافر، 33-93دخان، 

تر نیاز به بازسازی داستان ی هرچه دقیق(( برای بررس19-12؛ قصص، 340-339؛ اعراف، 2؛ ابراهیم، 99-02

براساس منابع )کتاب مقدس، کتابهای داستان پیامبران و ...( است. بازسازی داستان کمک بسزایی در درک روند 

کند. ؛ زیرا وگو( میتر معنای ضمنی مدنظر متکلمان )مشارکان در گفتداستان و متناسب آن، برداشت دقیق

ه این گفتگوهای قرآنی را براساس اصول گرایس بررسی کند، روش کاربرد یا هدف این پژوهش این است ک

ها بیان کند و همچنین معنای ضمنی القایی را استخراج عدم کاربرد این اصول را با توجه به شرایط و موقعیت

میان  ها بصورت کاملا دقیق ازتحلیلی خواهد بود. داده-کند. بنابراین روش اتخاذی پژوهش پیش رو توصیفی

 اند.های قرآن انتخاب شدهآیه

 تحلیل و بررسی .4

با توجه به چارچوب نظری گرایس )شامل چهار اصل کمیت، کیفیت، ربط و روش است( ارائه شده در بخش 

پردازیم. چراکه در قرآن، میقرآن گفتگویی آیات گرایس در اصول به بررسی بسامد و تحلیل  قبل، در ادامه

افت که نادیده گرفتن ظاهری یکی از اصول همکاری منجر به ایجاد معانی ضمنی شده توان یموارد بسیاری می

های طولانی در قرآن است که آیات بسیاری به خود اختصاص از جمله داستان)ع( است. از آنجا که داستان موسی

ی موس یاگفتگوهو عیسی در این است که   ی )ع(موس یگفتگوهالازم به ذکر است که  تفاوت داده است،  )

 تیحاکم وغی ریمثلا در ز) است که آنها در ضعف قرار دارند لیاسرائیبن خیاز تار یامربوط به دوره  )ع(

همچون  یو با حاکم ردقوم ندا کیدر مورد نجات  یرسالت چیه ،یسیاست که ع یدر حال نی. ا(فرعون هستند
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۱۳۱ 
 

ر قرآن تحلیل و بررسی شده است. به این و فرعون د )ع((. در ادامه تمامی گفتگوهای موسیستیفرعون طرف ن

آوری آیات قرآنی مرتبط و بازسازی داستان با توجه به قرآن و روایت تورات )بخش مرتبط منظور، پس از جمع

با داستان موسی )ع( به طور کلی و بخش سفر خروج بطور خاص(، گفتگوهای موجود در شش بخش بیان 

فرستاده پروردگار جهانیان، پروردگار جهانیان  )ع(یشین، موسی، سرنوشت اقوام پ)ع(رسالت، گذشته موسی

 اند:ای گرایس بررسی شدهبندی و از نظر چگونگی کاربرد قواعد مکالمهچیست؟ و نشانه آشکار تقسیم

 اسرائیل، درخواست رهایی بنیبیان رسالت 4-1

کردن رسالت خود و نجات مطرحو هارون به امر خداوند برای  )ع(ای است که موسیموقعیتّ اول شامل مکالمه

 .3رونداسرائیل نزد فرعون میبنی

شما برای  اى امینفرستاده)برایتان پیامبری امینم( [ بندگان خدا را به من بسپارید زیرا که من : امورِ که ]به آنان گفت

جتی روشن نزدتان )که من با حام و بر خدا برترى مجویید که من براى شما حجتى آشکار آورده .(33دخان، )هستم 

 .(32دخان، )ام( آمده

هایی شود و با کاربرد جملهفرعون در تلاش برای مخالفت بصورت غیرمستقیم به سؤالات گوناگون متوسل می

های تأکیدی که کوشد. او این بار با پرسشها میآمیز، برای نفی رسالت آنشده و در عین حال شیطنتحساب

نداشت و فقط جنبه یادآوری و منت نهادن و ایراد گرفتن داشت ادامه داد و در  )ع(نیازی به جواب دادن موسی

گیری کرد. در اصل فرعون کوشید تا سؤالاتی را مطرح کند که آخر هم با توجه به سؤالاتش خودش نتیجه

، ()عها نداشته باشد و درنتیجه از عمل و گفتارش شرمنده شود. او از گذشته موسیپاسخی برای آن )ع(موسی

با آرامش خاطر و قلبی مطمئن  )ع(پرسد. اما موسی، و موارد دیگر می)ع(سرنوشت اقوام پیشین، پروردگار موسی

 (.309، 3123دهد )دهقان نیری و دیگران، ها یکی پس از دیگری پاسخ منطقی میبه آن

                                                           
(. و همانا موسى 2-12(. )طه، 32(. فرزندان اسرائیل را با ما بفرست )شعراء، 39پس به سوى فرعون بروید و بگویید ما پیامبر پروردگار جهانیانیم )شعراء،  3 

های خود فرستادیم ]و به او وحی کردیم[ با نشانه(. و همانا موسی را 09هاى خویش به سوى فرعون و سران ]قوم[ او روانه کردیم.... )زخرف، را با نشانه

-ها به سوی روشنایی بیرون آور و روزهای خدا را ]که روزهای رحمت، عذاب، پیروزی و شکست است[ به آنان یادآوری کن، بیکه قوم خود را از تاریکی

(. پس به سوى او بروید و بگویید 2ت و قدرت خدا[ است )ابراهیم، هایی ]از توحید، ربوبیّ گزاری نشانهتردید در این روزهای خدا برای هر شکیبای سپاس

ایم و بر هر اى آوردهشان مکن به راستى ما براى تو از جانب پروردگارت معجزهما دو فرستاده پروردگار توایم پس فرزندان اسرائیل را با ما بفرست و عذاب

 (.03به سوى ما وحى آمده که عذاب بر کسى است که تکذیب کند و روى گرداند )طه،  (. در حقیقت02کس که از هدایت پیروى کند درود باد )طه، 
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۱۳۲ 
 

 )ع(گذشته موسی 4-2

پرسد. فرعون در کشتن قبطی( می )کودکی و بزرگ شدنش در دامان فرعون، )ع(فرعون ابتدا از گذشته موسی

. این ابهام ناقض داند( به دنبال پاسخ برای سوالاتش نیست چراکه خود پاسخ سوالات را می33-32)شعراء، 

 اصل روش است.

نپروردیم و سالیانى چند از عمرت را پیش ما )در دامان مهر خود( ]فرعون[ گفت آیا تو را از کودکى در میان خود 

 کنی(های ما می)تو کفران نعمت و تو از ناسپاسانى )کشتن قبطی( و ]سرانجام[ کار خود را کردى. (33 شعراء،) نماندى

 .(32شعراء، )

ای پیامبر باشی )مکارم شیرازی، توانی با چنین سابقهسخنان فرعون به این اشاره دارد که تو چگونه می درواقع

است و منظور فرعون این بود که  )ع(حضرت موسی این سخن نوعی اعتراض از سوی فرعون به(. 923، 3134

شناسیم؟ مگر تو همان نیستی که ما او را بزرگ کردیم. ما اسم و رسم تو را ای ما تو را نمیتو فکر کرده

کنیم. حال چه شده است که ای، فراموش نمیشناسیم و خاطرات تو در ذهن ما هست کارهایی را که کردهمی

کنی؟ )حسین زاده، گویی؟ تو چگونه با سابقه تاریکی که داری، ادعای نبوت میمییک مرتبه از رسالت سخن 

اش نیست و بیشتر جنبه اعتراضی به ( دلیلی بر حقانیت33-32سوالات فرعون در )شعراء، بنابراین (. 23، 3132

مثل آنها شود. ای که بزرگ شود، دقیقا دارد. چرا که قرار نیس هر شخصی در هر خانواده )ع(های موسیگفته

های فرعون دلایل واقعی مخالفتش نیست که این امر گویی فرعون ناقض اصل شیوه و روش است. صحبتمبهم

 است. )ع(اعتمادیش نسبت به موسیهم ناقض اصل کیفیت است. بیان بی

اره ( مخالف اصل شیوه یا روش است، چراکه باید صریح درب32-94در )شعراء،  )ع(های فرعون و موسیصحبت

موضوع بحث کنند؛ ولی به جای بیان روشن که از قواعد اصل شیوه است، با مبهم کردن موضوع، این اصل را 

( با 32فرعون در )شعراء، کند. شاید میزان اهمیت یا روشن بودن موضوع سبب این امر شده است. نقض می

گوید تو آن عمل زشت را انجام ن مرد را کشتی، بلکه میگوید که تو آنمی...« وفَعَلَتَْ فَعْلَتَکَ الَّتیِ فَعلَتَْ»بیان 

توان از توان از آن نام برد. این نوع ابهام گویی را میدادی و این عمل زشت، آن قدر بد است که حتی نمی

تواند ناقض اصل شیوه نباشد، جهتی ناقض کاربرد قاعده شیوه در سخنان فرعون دانست. اما از طرفی دیگر می

بعد از این همه کار »گوییم ل که گوینده و شنونده نسبت به مسئله با خبر باشند )مثلا در فارسی میبه این دلی

از طرف دیگر  اند(.که البته دلیلش این است که گوینده و شنونده نسبت به مسئله با خبر بوده« خودت را کردی

ی عمل یاد می کند و خود عمل می توان گفت این سخن فرعون ناقض اصل کمیت هم است چراکه تنها از زشت
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۱۳۳ 
 

بر او منت نهاد که تو یکی از بردگان ما هستی « وَأَنتَْ مِنَ الکْاَفِرِینَ»....را واضح بیان نمی کند. او در ادامه با بیان 

در  )ع(همچنین موسیای و برای کافران مجازات مقرر شده باید اعمال شود. که با انجام این عمل زشت کافرشده

)نامی از کشتن نبرد تا قبطیان حاضر در جلسه متأثر « فعلتها اذاً و انا من الضالین»با گفتن جمله  (94)شعراء، 

 کندکه خود عمل را واضح بیان نمی )ع(این سخن موسی(( صریح صحبت نکرد. 22، 3132نشوند )حسین زاده، 

 . ناقض اصل کمیت استکند در ظاهر ایی کوتاه به آن بسنده میو تنها به اشاره

گفت آن . (32شعراء، ) کنی(های ما می)تو کفران نعمت و تو از ناسپاسانى )کشتن قبطی( و ]سرانجام[ کار خود را کردى

 .(94شعراء، را هنگامى مرتکب شدم که از گمراهان بودم )

 ()عگوید؛ او با تکرار و تاکید بر نیکی که در حق موسیفرعون از موضع قدرت سخن می( 32-94در )شعراء، 

کند. مشخص ها، دو اصل کمیت و کیفیت را نقض میدر برابر همه خوبی )ع(کرده و بیان کفران نعمت موسی

وچرا از فرعون چونهایش و اطاعت بیبه بازپس گرفتن گفته )ع(است که انگیزه فرعون، مجاب کردن موسی

 است.

آن را پذیرفته و بدان اعتراف کرده است هر جا نقصی در کارش بوده، به جای توجیه کردن،  )ع(از آنجا که موسی

آمیز فرعون برخلاف تصور فرعون به پاسخ از (، او پس از شنیدن سخنان شیطنت23، ص 3132)حسین زاده، 

هر سه ایراد پرداخت، ولی از نظر اهمیّت پاسخ ایراد دوم را مقدم شمرد )و یا اصولا ایراد اول را در خور پاسخ 

دهنده، گمراه بود او را به شود که اگر شخص پرورشادن کسی هرگز دلیل آن نمیدانست، چراکه پرورش دنمی

با برهم  )ع((. بنابراین موسی923، 3134راه راست هدایت نکنند( و سراغ لغزش خویش رفت )مکارم شیرازی، 

 زدن ترتیب پاسخگویی به سوالات یا اتهامات فرعون از اصل روش )منظم صحبت کنید( گرایس عدول کرده

 است.

و چون از شما ترسیدم از شما گریختم تا پروردگارم . (94شعراء، گفت آن را هنگامى مرتکب شدم که از گمراهان بودم )

اى نعمتى و ]آیا[ اینکه فرزندان اسرائیل را بنده ]خود[ ساخته. (93شعراء، به من دانش بخشید و مرا از پیامبران قرار داد )

-اسرائیل را بنده و برده خود ساختهگذاری که بنی)آیا این منتی است که تو بر من مینهى است که منتش را بر من مى

 .(99شعراء، )ای؟ ( 

( پاسخ حقیقی او فقط جمله 93( اصل ارتباط را رعایت کرده است اما در )شعراء، 94-99در )شعراء،  )ع(موسی

هایش ناقض اصل کمیت است که بهترین فرصت برای حبتاست، بنابراین ادامه ص« فَفَررَْتُ مِنکُْمْ لمََّا خِفْتُکمُْ »
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۱۳٤ 
 

پاسخی « ترسیدم»با بیان )ع( هایش است. موسیتبلیغ دین توحیدی، تاکید بر پیامبر بودنش و اثبات حقانیت گفته

 دهد.ای بدهد و همچنین اجازه ادامه دادن این بحث را به فرعون نمیدهد که دیگر لازم نباشد توضیح اضافهمی

( در ظاهر ناقض اصل کمیت و ارتباط است زیرا ارتباطی با سوال فرعون ندارد. 99در )شعراء،  )ع(سیپاسخ مو

با این شیوه پاسخ گفتن: بصورت غیرمستقیم عمل فرعون را زشت دانست، او را مفسد و مجرم خواند،  )ع(موسی

ذارده بود خارج کرد. بنابراین خشونت فرعون را بر همگان یادآوری کرد و خود را از منتی که فرعون بر اون گ

 درظاهر ناقض اصل شیوه است. )ع(بیان پرسش مبهم موسی

خواهد وجهه خود را حفظ کند. سعی در دفاع از وجهه خودش دارد و می )ع(حقیقت این است که موسی

کرد در جواب فرعون و در دفاع از حق خودش اینگونه جواب داده است. و بالعکس اگر سکوت می )ع(موسی

های فرعون را پذیرفته و حرفی برای دفاع از خودش ندارد یا سکوتش داشت که یا صحبتدو برداشت را درپی

های تو برایم اینقدر اهمیتّ نداشته که لزومی برای ایی که صحبتایی به فرعون است به گونهتوجهی بینشانه

را به عنوان رعایت اصل  )ع(توان پاسخ موسی(. بنابراین می300، 3123پاسخ دادن باشد )دهقان نیری و دیگران، 

( ناقض اصل کمیت و ارتباط نیست چراکه 99در )شعراء،  )ع(پاسخ موسی(. دلیل آوردنارتباط در نظر گرفت )

غیرمستقیم عمل فرعون را زشت  صورتبهبا این شیوه پاسخ گفتن:  )ع(مرتبط با سوال فرعون است. اما موسی

و خود را از منتی که فرعون بر خواند، خشونت فرعون را بر همگان یادآوری کرد دانست، او را مفسد و مجرم 

 )ع(ناقض اصل شیوه است اما موسی ظاهربهاگرچه  )ع(گذارده بود خارج کرد. بنابراین بیان پرسش مبهم موسی او

  د.پاسخ دا« ما تو را پرورش دادیم و تو ناسپاسی کردی»به عبارت فرعون در خصوص اینکه  درواقع

 اصول از تخطی که شودمی پدیدار هنگامی تلویحی یا ضمنی معنایکه در ذیل اصل روش گفته شد:  طورهمان

دریافت  فیزیکی و محیطی دانش توسل به با تلویحی معناییو  گیرد؛می عمدی صورت صورتبه تعاونی

 و فرعون هر دو در جریان ماجرا بودند.  )ع(موسیچون شود. می

خودش  ورسومآدابحق داشت به همراه خانواده خودش و با او  در کا  فرعون بزرگ شد اما )ع(موسیاگرچه 

شکرگزار باشد؟ به این دلیل که حق  )ع(موسیبزرگ شود اما فرعون این حق را از او گرفت. بنابراین چرا باید 

شته نشد؟ شکرگزاری در اسرائیل کزندگی کردن در کودکی از او گرفته نشد و او مانند دیگر فرزندان پسر بنی

 تری را نگرفته باشی. جای آن چیز باارزشجایی مفهوم دارد که چیزی به شخص بدهی که به
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۱۳٥ 
 

گفت پروردگار ما کسى است که هر چیزى را خلقتى . (02طه، ]فرعون[ گفت اى موسى پروردگار شما دو تن کیست )

 .(24طه، که درخور اوست داده سپس آن را هدایت فرموده است )

و هارون است  )ع(خواست نشان دهد که این خدا فقط خدای )ساختگی( موسی« پروردگار شما»فرعون با بیان 

کنند و خدای فرعون و قومش نیست. چرا که خدایی فرعون به عنوان یک داده طبیعی که ادعای وجودش را می

خواهد هایش میدن خواستهاست که برای عملی کر )ع()البته طبیعی شده( در نظر مصریان هست و این موسی

جای سؤال دارد که منظور او از )ضمیر )ع( توسط موسی« رَبُّناَ»های جدیدی را طبیعی کند. از طرفی کاربرد داده

و هارون هستند یا فرعون و دیگران را هم جزو همین گروه  )ع(چه کسانی است؟ آیا منظور فقط موسی«( ما»

سته با اشاره دست همه حاضران را هم مورد خطاب قرار داده باشد. در هر توانمی)ع( قرار داده است؟ زیرا موسی

و  کند هماهنگیسعی می« : پروردگار مارَبُّنَا»در عبارت « ما»ضمیر « رَبُّناَ»با کاربرد )ع( حال به طور کلی موسی

گروه قرار داده  ها را با خود در یکهای فرعون ایجاد کند که نشانه ادب است چرا که آنارتباطی با صحبت

-( می29-22و  24با توضیحاتی که درباره خداوند )طه،  )ع((. موسی302، 3123است )دهقان نیری و دیگران، 

ای روشن با اعتقاد دهد. بیم از دست دان قدرتش و امید به داشتن آیندهدهد همزمان بیم و امید را به فرعون می

 کمیت و کیفیت بطور همزمان مواجه هستیم.به توحید. بنابراین در اینجا با کاربرد اصل 

 سرنوشت اقوام پیشین 4-3

های پیشین شود در مورد سرنوشت قومو فرعون مطرح می )ع(موضوع دیگری که در گفتگوهای بین موسی

 است:

گفت علم آن در کتابى نزد . (23طه، ) شود؟()سرنوشت اقوام پیشین چه می هاى گذشته چون استحال نسل گفت

اى همان کسى که زمین را برایتان گهواره. (29طه، نماید )کند و نه فراموش مىیمن است پروردگارم نه خطا مپروردگار 

هاى گوناگون جفت ها ترسیم کرد و از آسمان آبى فرود آورد پس به وسیله آن رستنیساخت و براى شما در آن راه

طه، هایى است )نید که قطعا در اینها براى خردمندان نشانههایتان را بچرابخورید و دام. (21طه، جفت بیرون آوردیم )

 (22طه، ) آوریمگردانیم و بار دیگر شما را از آن بیرون مىایم در آن شما را بازمىاز این ]زمین[ شما را آفریده. (20

رد نیاز دهد و همچنین با بیان توضیحات موبه سوالات بصورت کامل و دقیق پاسخ می )ع(در این سخنان، موسی

مخاطب اصول گرایس )کیفیت، ارتباط و روش( را رعایت کرده است. در جواب به سوال فرعون تنها جمله 

( فرصت را برای 29-22کند و در )طه، اصل کمیت را رعایت نمی )ع(کافی است اما موسی« عِلمْهَُا عنِدَْ رَبِّی»

با توضیحات لازمه ذهن مخاطب را برای پذیرش  کند تاشمارد. بنابراین تلاش میتبلیغ یکتاپرستی غنیمت می
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۱۳٦ 
 

برای کنترل موقعیت و ابراز راستین بودن خود  )ع(توان گفت موسیسخنان حق آماده کند. از طرف دیگر می

در هنگام برخورد با خداوند  )ع(نماید )نمونه مشابه این کار را موسیشروع به ارائه توضیحات هر چه بیشتر می

شروع به توضیحات « چه چیزی در دست توست»دهد و در پاسخ به پرسش خداوند می در صحرای سینا انجام

 کند(. پس توضیحات او نشانه رعایت اصل شیوه از طریق کاربرد سخنان واضح است.فراوان می

ها، بیان عاقبتی که در انتظار مخاطب است و مخاطب با بیان حقایق هستی جهت دقت مخاطب در آن )ع(موسی

 کند. خبر است، ارائه راهبرد برای داشتن عاقبتی خوب و هشدار دادن اصل کمیت را نقض میاز آن بی

 : فرستاده پروردگار جهانیان)ع(موسی 4-4

 کند:در پاسخ به سوالات فرعون خود را فرستاده از جانب خداوند معرفی می )ع(موسی

گفت من فرستاده )موسی( پس  وانه کردیمهاى خویش به سوى فرعون و سران ]قوم[ او رو همانا موسى را با نشانه

 .(09زخرف، پروردگار جهانیانم )

شایسته است که بر خدا جز . (340اعراف، ) تردید من پیامبرى از سوى پروردگار جهانیانماى فرعون بى :و موسى گفت

را همراه من  لام پس فرزندان اسرائیحق نگویم من در حقیقت دلیلى روشن از سوى پروردگارتان براى شما آورده

 .(342اعراف، ) بفرست

خواهد خود را معرفی کند بلکه در واکنش به حرف فرعون )اثبات حرف خود و نمی )ع(( موسی340در )اعراف، 

 )ع(شناخته اما این بار موسیرا از کودکی خوب می )ع(کند. اگرچه فرعون، موسیرد اتهام( سخن را شروع می

کند. بنابراین اطلاعاتی جدید درمورد خودش به فرعون وی خداوند معرفی میآوری از سعنوان پیامخود را به

کرد نقض شناختند، معرفی میای که دیگران میدهد که رعایت اصل کمیت است زیرا اگر خود را به گونهمی

 اش نشانه کاربرد اصل کیفیت است.شد. همچنین رعایت صداقت در گفتهاصل کمیت محسوب می

( یک بخش 340دهد که در اینجا )اعراف، شود اما شواهد نشان میشروع می )ع(های موسیحبتاین صحنه با ص

( است. چیزی که مؤید این دیدگاه است، ساختار جملات 32و  33محذوف وجود دارد و احتمالا همان شعراء )

« إنِّ »ادات تأکید ای رو به رو هستیم که در آن، از اعراف، با جمله 340موجود در این آیات است. در آیه 

استفاده شده و علاوه بر آن، جمله یک جمله اسمیه است. از سوی دیگر، در بخش گزاره )خبر( نیز به جای فعل 

از اسم استفاده شده است. در بلاغت عربی، به کارگیری ادات تأکید، به همراه اسمیه بودن « أرسلت»مجهول 

زمانی است که فردی در صدد پاسخ دادن و واکنش نشان جمله و به کارگیری اسم در بخش گزاره مربوط به 
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۱۳۷ 
 

ای است که برداشت ما را ، اعراف( نیز به گونه342کند. آیه بعدی )دادن به مخاطبی است که ادعای او را رد می

توان به این های زبانی میکند که احتمالا یک بخش از گفتگو حذف شده و تنها با استفاده از نشانهتقویت می

توان احتمال داد که پس از در کار بوده است. بنابراین می )ع(برد که احتمالا یک اتهام سنگین به موسیینکته پ

 (.302، 3123ی شعراء این گفتگو اتفاق افتاده است )دهقان نیری و دیگران، سوره 32و  33آیات 

کند دلیلی ندارد و تنها امر میکند برای سخنانش دلیل ارائه بدهد اما فرعون سعی می )ع(موسی (342)در اعراف 

کند. این امر ناقض اصول ارتباط و شیوه است. اصول ارتباط از این جهت که و هر جا تاثیر گذار نبود تهدید می

شود )فرعون از موضع قدرت صحبت نیست و طبیعتا از موضع برابری بیان نمی )ع(متناسب با سخنان موسی

که فرعون با تکیه بر قدرتی که دارد بدون ارائه دلیل و برهان فقط کند(. نقض اصول شیوه از این جهت می

 کند.دهد و تهدید میدستور می

 ؟1پروردگار جهانیان چیست 4-5

را  )ع(درمانده شده بود، سعی کرد مسیر کلام را تغییر دهد بنابراین موسی )ع(فرعون که از سخنان قاطعانه موسی

ر مورد پروردگار جهانیان از او پرسید. بسیار بعید است که فرعون این مورد سؤال قرار داد و این بار د بار دیگر

رسد که برای تجاهل و تحقیر، این سؤال را سخن را واقعا برای فهم مطلب گفته باشد بلکه بیشتر به نظر می

 (. این گونه سوال کردن نشانه نقض اصل کیفیت و شیوه در گفتار فرعون است.929، 3134مطرح کرد )مکارم، 

 .(91شعراء، فرعون گفت و پروردگار جهانیان چیست )

کنندگان آگاه و بیدار همانند همه بحث )ع(سؤال را جدی گرفت و جدی هم جواب داد. )موسی )ع(اما موسی

((. پاسخ دادن به 929، 3134راهی جز این نداشت که مطلب را جدی بگیرد و به پاسخ جدی بپردازد )مکارم، 

با جوابش اصل کیفیت، ربط  )ع(است. موسی )ع(هت تمسخر کردن است، نشانه ادب موسیج ینوعبهکه  یسؤالات

کند. ( اصل کمیت را نقض میاگر اهل یقین باشید« )إِنْ کُنتْمُْ مُوقِنِینَ»کند اما با بیان و روش را رعایت می

گوید که تنها هرآنکس که بنابراین با طعنه و کنایه و همزمان حفظ احترام و ادب بصورت تلویحی به فرعون می

 تفکر کند متوجه حقیقت خواهد شد.

 .(90شعراء، اگر اهل یقین باشید ) ها و زمین و آنچه میان آن دو استگفت پروردگار آسمان

                                                           
 بکار می رود.« چیست»در ترجمه به معنای « ما ربکما»عبارت  3
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۱۳۸ 
 

 عنوانبه )ع(در اطرافیان و معرفی سخنان موسی )ع(سخنان همراه با دلیل موسی ریتأثفرعون برای جلوگیری از 

(. اما همچنان 92نیست، باز به استهزاء و سخره ادامه داد )شعراء،  درکقابلفهومش محتوایی که مسخن بی

بازمانده و درمانده شده بود از مرحله  )ع(های موسیبا زبان قاطع جواب داد. فرعون که از جواب )ع(موسی

 و« ما پیامبر» یجابه« شما یسوبه» و« شما پیامبر»داد. کاربرد  )ع(استهزاء پا را فراتر نهاد و نسبت جنون به موسی

ای توام با خود برتربینی که من بالاتر از آنم که پیامبری برای دعوتم جنبه سخریه داشت، سخریه« ما یسوبه»

این بود که اثر منطق نیرومند او را در افکار حاضران خنثی کند  )ع(بیاید، و هدفش از نسبت جنون به موسی

اثری نگذاشت و همچنان خط اصلی توحید را از طریق آثار خدا  )ع(در موسی(. اما این نسبت ناروا 92)شعراء، 

 (.929-921، 33134در پهنه آفرینش، در آفاق وانفس، ادامه داد )مکارم، 

]موسى دوباره[ گفت پروردگار شما و . (92شعراء، شنوید )]فرعون[ به کسانى که پیرامونش بودند گفت آیا نمى

که به سوى شما فرستاده شده سخت  شما ]فرعون[ گفت واقعا این پیامبر . (99شعراء، )پروردگار پدران پیشین شما 

. (93شعراء، اگر تعقل کنید ) ]موسى[ گفت پروردگار خاور و باختر و آنچه میان آن دو است. (92شعراء، دیوانه است )

 .(92شعراء، خواهم ساخت ) ]فرعون[ گفت اگر خدایى غیر از من اختیار کنى قطعا تو را از ]جمله[ زندانیان

هایش تأکیدی بر بیهوده بودن سخنان ( در ابتدای صحبت92)شعراء، « شنویدآیا نمى»فرعون با بیان عبارت 

گوید. به عبارت دیگر، داشت. تأثیر این عبارت بر حاضران متضمن این معنا است که این فرد چرند می )ع(موسی

ها تماماً پوچ است. در واقع، او کند و این حرفدم چه ادعاهایی میخواهد بگوید که بشنوید که این آاو می

آن قدر  )ع(معنی بودن کلام موسیخواهد چنین مجلس گردانی کند که گویی بیگوید؛ زیرا میادامه کلام را نمی

ست و بیهوده ا)ع( واضح و مبرهن است که دیگر نیازی به آن ندارد که ادامه حرفش را بگوید. این سخنان موسی

آیا »(. فرعون با بیان 303، 3123برای هرکسی قابل تشخیص است که مسخره است )دهقان نیری و دیگران، 

قصدش این نبوده که بپرسد آیا افراد توانایی شنیدن دارند یا نه. بلکه بطور کنایی  (92شعراء، ) «شنویدنمى

ط خودشان هستند یا نه. این نوع پرسش که با شرای )ع(های متناقض موسیمنظورش این بوده که آیا متوجه حرف

توان گفت ما شاهد یک تغییر خطاب هستیم که البته کند. از طرف دیگر میابهام دارد، اصل شیوه را نقض می

این تغییر خطاب با خود یک استنتاج دارد. یعنی اینکه ما هیچ نقطه مشترکی نداریم و من حرف شما را به هیچ 

به  )ع(ن خاطر، حاضر به ادامه صحبت با شما نیستم. این تغییر خطاب از موسیپذیرم و به همیوجه نمی

حاضران، یک عدول همه جانبه در همه اصول است. با توجه به توضیحات ارائه شده سخنان فرعون ناقض 

 اصول کیفیت، روش، کمیت و ارتباط است.
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۱۳۹ 
 

های خویش و مخالفت با نظر دیگری بکار دو گروه متضاد به لحاظ قدرت، راهکارهای متفاوتی در بیان خواسته

های فرعون و طولانی یکی دیگر از نکات مهم، کوتاه بودن صحبت(. 0، 3122برند )دهقان نیری و دیگران، می

است. در واقع، خلل در کفه ترازوی قدرت که البته به نفع فرعون است، به او این  )ع(های موسیبودن صحبت

تری را بیان کند و به این ترتیب، بگوید که نیازی به ادامه بحث یا اثبات حرف دهد تا کلمات کماجازه را می

با سخنان طولانی به دنبال  )ع(های خود را ثابت کند. موسیاست که باید حرف )ع(بیند، بلکه این موسیخود نمی

شده( در نظر ی خدایی فرعون به عنوان یک داده طبیعی )البته طبیعی اثبات مدعای خویش است؛ زیرا وجهه

های جدیدی را طبیعی کند تا به تبع آن، خواهد دادهاست که می )ع(رود و این موسیمصریان به شمار می

 های خود را عملی نماید. خواسته

گیرد؛ دهد و آن را نادیده میای است که گویا به سخنان فرعون گوش نمی( بگونه99در )شعراء،  )ع(بیان موسی

( است. بنابراین این 91( در حال پاسخ دادن به سوال فرعون در )شعراء، 93و  99)شعراء، بنابراین همچنان در 

( 92و 92، 92توان اینگونه برداشت کرد که سخنان فرعون هم )شعراء، دو فاقد اصل ارتباط هستند. همچنین می

اصل ارتباط در گفتار  عدول ازکنند. این را قطع می )ع(ناقض اصل ربط هستند چراکه ارتباط بین سخنان موسی

-به این معناست که سعی در توضیح و اثبات سخنانش دارد و در سخنان فرعون، این است که من نمی )ع(موسی

 خواهم بحث را ادامه دهم.

( نام گذاشتن بر مخاطب نقض اصل کیفیت، کمیت، روش و ارتباط 92در )شعراء، « سخت دیوانه است»بیان  

 )ع(اسرائیل که همراه موسیتغییر خطاب هستیم. فرعون )احتمالا خطاب به بنی است. در اینجا همچنین شاهد

این تغییر خطاب، یک «. ای که برایشان ارسال شده، دیوانه استگوید: این فرستادهاند یا به اطرافیان خود میآمده

ر نیست او را با داند که حتی حاضارزش میرا آن قدر بی )ع(عدول مهم از اصول گرایس است. او حتی موسی

 گوید که پیامبر ارسالی شما، دیوانه است. ؛ بلکه به حضار می«ای خطاب قرار دهدتو دیوانه»عبارت 

سعی در سلب توجه حاضران و اعتمادشان به سخنان  )ع(( با مجنون خطاب کردن موسی92فرعون در )شعراء، 

وجود خداوند، باعث ایمان مطلق به حاکمیت داشته است. چراکه ایجاد شک و تردید حاضران درباره  )ع(موسی

 )ع(فرعون خواهد شد. در کل اینگونه سخنان، ناقض رعایت اصول کمیت، کیفیت، ربط و روش است. اما موسی

کند. او از دو ( توسط فرعون، دوباره جمله خود را تکرار می92در پاسخ خود در مورد دیوانه خطاب شدنش )

او بر عقل  دیتأکتواند نشانه ، استفاده کرده که می«: اگر اهل یقین باشید و اگر تعقل کنیدنَتَعْقِلُوو  مُوقِنِینَ »کلمه 
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بیند اما عقل کسی است که این همه آثار را میای فرعون، دیوانه و بی»خواهد بگوید که و توجه به آن باشد. می

دم با درنظر گرفتن شرایط و اتفاقات، و نه (. چراکه مر93و 90)شعراء، « آورد.کنند و به خدا ایمان نمیتعقل نمی

احساسات و زیر سلطه بودن، خودشان دقت و تفکر کنند و سپس راه درست را انتخاب کنند. بنابراین تکرار این 

افزاید، اگرچه به ظاهر ناقض اصل کمیت، ارتباط و شیوه است و سخنان جمله بر اهمیت محتوای آن می

( ندارد؛ اما برعکس این سخنان فرعون است 92و  92خنان فرعون در شعراء )ظاهرا ربط منطقی با س )ع(موسی

کند. او بعد از هر بار صحبت می (91شعراء، )همچنان در ادامه جواب به سوال فرعون  )ع(که ربطی ندارد. موسی

ای گونه گوید. به( می93، 99، 90(، دوباره از خدای خود )شعراء، 92و 92کند )شعراء، صحبتی که فرعون می

ات درباره خداوند بود کنی، بحث ما در مورد سوالخواهد تاکید کند که چرا موضوع بحث را عوض میکه می

به نوعی از این گریز  )ع((، من هنوز صحبتم تمام نشده و جوابم کامل نشده است. بنابراین موسی91)شعراء، 

 (.93و  99، 90کند )شعراء: را تکرار می...« رَبُّ»فرعون از اصول گرایس )ربط( عصبانی است و مستمرا کلمه 

؛ نشان از «قطعا تو را از ]جمله[ زندانیان خواهم ساخت( »92توسط فرعون در )شعراء،  )ع(تهدید کردن موسی

دارد. از آنجا که تهدید مخاطب از جمله موارد نقض کیفیت  )ع(خشم فرعون و برتری قدرت او نسبت به موسی

نشانه نقض اصل کیفیت و در پی آن اصل کمیت  )ع(شود؛ تهدید کردن موسیسوب میو در مواردی کمیت مح

متکی بر عقل و منطق، تکیه بر قدرت الهی است و روش گفتگوی فرعون  )ع(است. روش گفتگوی موسی

مسخره کردن، نسبت جنون دادن و سرانجام تکیه بر قدرت و تهدید به زندان و مرگ است )دهقان نیری و 

 (.302، 3123دیگران، 

است و این نشان دهنده اهمیّت  )ع(خطاب فرعون متوجه موسی« قطعا تو را از ]جمله[ زندانیان خواهم ساخت»

-است چراکه با متقاعد کردن او دیگر مشکلی برای فرعونیان پیش نخواهد آمد و همه مردم بی )ع(تایید موسی

گیرد به عاقبت او دچار خواهد شد را در پی )ع(برند. همچنین هرکس که راه موسیوچرا از او فرمان میچون

 (.303، 3123)دهقان نیری و دیگران، 

 نشانه آشکار 4-6

-دهد. )نشانبه آوردن معجزه پاسخ مثبت می )ع(شود و به پیشنهاد موسیهمچنان فرعون حاضر به پذیرفتن نمی

ست که فرعون از توافق کردن دهنده فقدان ادب ایجابی ادهنده عدم اطمینان و اعتماد است و همزمان نشان

و سخنان او ندارد پس به دنبال آن است که شرایط ناراحتی  )ع(ایی به موسیامتناع کرده و همچنین علاقه و توجه
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 بین از را او و آیدمی دنیا به کودکی)قبلی  ذهنیت به توجه با و ناآرامی او را مهیا سازد( )شاید هم چون فرعون

تا سعی  شده باعث امر همین. ترس دارد )ع(است و در باطن امر از موسی شده شرایط داشته متوجه که( بردمی

 به آوردن معجزه پاسخ مثبت بدهد(. )ع(را فراهم کند و به پیشنهاد موسی )ع(کند که موجبات ناآرامی موسی

آن باور  های ما باید راست و صادقانه باشند یا دست کم خود ما به صداقت و درستیطبق اصل کیفیت، گفته

گویی قاعده کیفیت را نقض کرد. چراکه خود (. بنابراین در اینجا فرعون با دروغ00، 3129داشته باشیم )صفوی، 

دادن جواب مثبت داده بود اما با دیدن معجزه و با هدف فریب )ع(فرعون به پیشنهاد آوردن معجزه توسط موسی

را نیز دروغگو  )ع(عون نه تنها دروغ گفته بود، بلکه موسیدیگران و اقناع خود، این اصل کیفیت را نقض کرد. فر

-گویم اطمینان نداشته باشیم، اصل کیفیت را نقض کردهو ساحر خطاب کرد. از طرف دیگر اگر به بیان آنچه می

نقض اصل « شک، واقعا، قطعا و...بسیار، بی»ایم. بنابراین این قطعیت در گفتار فرعون و کاربرد کلماتی چون 

(. تکرار این کلمات توسط همگان نیز همین برداشت  29؛ یونس، 10؛ شعراء، 90ت را به همراه دارد )غافر، کیفی

را دارد، زیرا آنان هم از قطعیت آن آگاه نیستند و به درستی سخنانشان اطمینان ندارند؛ همچنین به احتمال زیاد 

 (.342-334کنند )اعراف، برای جلب رضایت فرعون اینگونه صحبت می

. (13شعراء، گویى آن را بیاور )گفت اگر راست مى. (14شعراء، آشکار بیاورم ) ایی/ نشانهگفت گر چه براى تو چیزى

 .(349اعراف، ) گویى آن را ارائه بدهاى پس اگر راست مىاى آوردهگفت اگر معجزه

-اش نه تنها آنرعون برخلاف گفتهاما ف 3دهدهمانطور که گفته بود معجزه عصا و ید بیضاء را نشان می )ع(موسی

و موسی را ساحر  0، آنها را سحر نامید1، به سخره گرفت9ها را نپذیرفت، بلکه آنان را دروغ محسوب کرد

                                                           
(. پس 11)شعراء، نمود (. و دستش را بیرون کشید و بناگاه آن براى تماشاگران سپید مى19پس عصاى خود بیفکند و بناگاه آن اژدرى نمایان شد )شعراء،  ۱ 

خود را ]از گریبان[ بیرون کشید و ناگهان براى تماشاگران سپید ]و (. و دست 342]موسى[ عصایش را افکند و بناگاه اژدهایى آشکار شد )اعراف، 

ی متفاوتی انجام داده و به این هاشاید بشود گفت که هر کدام از این اعمال را در یک روز انجام نداده است بلکه در زمان (.343درخشنده[ بود )اعراف، 

 های فرعونیان در مورد ساحر بودن موسی در کتابی خلاصه چون قرآن، بسیار زیاد است.دلیل است که تعداد پاسخ

 (.29ها را[ دروغ پنداشت و نپذیرفت )طه، در حقیقت ]ما[ همه آیات خود را به ]فرعون[ نشان دادیم ولى ]او آن 9 
 .(02زخرف، ) خندیدند()می ها خنده زدندراى آنان آورد ناگهان ایشان بر آنپس چون آیات ما را ب 1

شان آمد گفتند قطعا این پس چون حق از نزد ما به سوی(. 31)نمل،  شان آمد گفتند این سحرى آشکار استو هنگامى که آیات روشنگر ما به سوی 0

 .(29یونس، سحرى آشکار است )
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شان بیان کرد و از خطاب کرد، و دلیلش را بیرون راندن مردم از سرزمین 1و ساحر بسیار دانا 9، دیوانه3دروغگو

 .2. مردمان هم نپذیرفتند0 ه راهکار پرسیدخود مردمان حاضر، در مورد ارای

(، باز هم قاعده کمیت و کیفیت را نقض کرد؛ زیرا 02های فرعون و قومش در اینجا )مؤمنون، صحبت

دهند که از درست نبودن آن آگاه هستند. چراکه سرگذشت و توضیحاتی درباره علت و عدم پیامبر بودن او می

به جای دادن پاسخی صریح، با  (02زخرف، )دانستند. همچنین در میشرایط پیامبران پیشین را به خوبی 

گوید که او را نخواهد پذیرفت و سخنانش بیهوده است. فرعون با این می )ع(خندیدن به صورت ضمنی به موسی

 کند.ابهام و کلی گویی اصل شیوه را نقض می

نه، این جادو نیست، اگر و )ت[ آیا این سحر است گویید ]این سحر اسگفت آیا وقتى حق به سوى شما آمد مى )ع(موسى

گفت پروردگارم داناتر است  )ع(و موسى. (22یونس، شوند )نمى پیروزجادوگران  ت( درحالی کهجادو بود پیروزی نداش

 شوندکه چه کسى از سوى او رهنمود آورده است، و چه کسى نیک سرانجامى دارد، همانا ستمکاران رستگار نمى

 (.12)قصص، 

زیرا تو را ظالم و  9دهند که در کشتن او عجله نکنها، سرانجام سران قوم فرعون پیشنهاد میبعد از مشورت

، 3132)راشدی،  2سنگدل خواهند خواند، بلکه نخست مامورانی به شهرها بفرست تا ساحران را جمع کنند

توان گفت فرعون نظر راشدی می . برخلاف3، مقابله به مثل کنی)ع(( و تو با سحر آنان در برابر موسی142

کرد. از طرف دیگر اسرائیل ظلم میهای طولانی به بنیگاه نگران سنگدل شدنش در نظر مردم نبود و سالهیچ

فرعون و سران قومش به قدری اعتماد به نفس و اعتماد به ساحران و قدرت ساحران داشتند که به نام فرعون 

                                                           
 (. 90ت )غافر، ها گفتند او ساحر بسیار دروغگوی اسون، ولی آنبه سوی فرعون و هامان و قار 3

 .(12ذاریات، اى است )پس ]فرعون[ با ارکان ]دولت[ خود روى برتافت و گفت ]این شخص[ ساحر یا دیوانه 9

 .(10شعراء، ]فرعون[ به سرانى که پیرامونش بودند گفت واقعا این ساحرى بسیار داناست ) 1

 (.12شعراء، دهید )تان بیرون کند اکنون چه راى مىخود شما را از سرزمینخواهد با سحر مى 0

)قصص،  ایمآیات روشن ما را براى آنان آورد گفتند این جز سحرى ساختگى نیست و از پدران پیشین خود چنین ]چیزى[ نشنیده )ع(پس چون موسى  2

ایم بازگردانى و بزرگى در این سرزمین براى شما دو تن باشد ما به شما دو رانمان را بر آن یافتهاى که پداى تا ما را از شیوهگفتند آیا به سوى ما آمده(. 19

)مؤمنون،  باشند ایمان بیاوریمها بندگان ما مىآیا به دو بشر که مثل خود ما هستند و طایفه آن)چه کسی/کسانی؟( پس گفتند . (23یونس، تن ایمان نداریم )

02.) 

 سوره اعراف اینطور آورده است. 333آیه  . راشدی در تفسیر9
 (.22)یونس،  و فرعون گفت هر جادوگر دانایى را پیش من آورید 2

گفتند او و . (339اعراف، ) آرند تا هر ساحر دانایى را نزد تو .(333اعراف، ) گفتند او و برادرش را بازداشت کن و گردآورندگانى را به شهرها بفرست 3

 .(12شعراء، تا هر ساحر ماهرى را نزد تو بیاورند ) .3(19شعراء، و گردآورندگان را به شهرها بفرست ) برادرش را در بند دار
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از او قهرمان بسازند، با رسوا  )ع(لبه کنند و بجای اینکه با کشتن موسیو ادعاهایش غ )ع(توانند بر موسیمی

تر است تا کردنش او را مسخره کنند و شرایط را به نفع خودشان مساعد کنند )نقطه ضعف نشان دادن خطرناک

 )ع(یاش، موسو نسبت سحر دادن به معجزه )ع(رحم و سنگدل بودن(. از این رو فرعون پس از اشاره به موسیبی

خواست تا تاریخی مشخص کند که این هم  )ع(را تهدید به آوردن سحری همانند سحرش کرد. فرعون از موسی

دادن آن به حاضران است. اما و همچنین نشان )ع(نشانه اعتماد فرعون به خودش و عدم اطمینانش به موسی

-به عملش است چراکه افراد بی نشانه اطمینان کافی وی )ع(توسط موسی« روز جشن»برخلاف انتظار انتخاب 

 توانستند در آن روز شرکت کنند.شماری می

ما ]هم[ قطعا براى تو . (22طه، مان بیرون کنى )اى تا با سحر خود ما را از سرزمینآمده )ع(گفت اى موسى)فرعون( 

تو ]آن هم[ در جایى  سحرى مثل آن خواهیم آورد پس میان ما و خودت موعدى بگذار که نه ما آن را خلاف کنیم و نه

 .(22طه، ) آیندباشد که مردم پیش از ظهر گرد مى (3)زینت [ گفت موعد شما روز جشن)ع(]موسى. (23طه، هموار )

از همان ابتدا قصدش را بصورت )ع( کاری را انجام داد که خود فرعون از او خواسته بود. چراکه موسی )ع(موسی

در پی بیرون راندن کسی از سرزمین مصر نبود. سخنان فرعون در )طه، و  9(33-32واضح بیان کرده بود )دخان، 

بوده، هرچند برای منحرف کردن ذهن مخاطبان و شورشان برعلیه  )ع(های موسی( در راستای صحبت22

موثر بوده است. انحراف ذهن مخاطب نشانه نادیده گرفتن عمدی اصل کیفیت و کمیت، ارتباط و  )ع(موسی

رعون برای سوالش انتظار پاسخ نداشته و فقط برای تغییر جریان گفتگو از کنایه استفاده کرده شیوه است. زیرا ف

، انحراف عمدی افکار حاضران، یادآوری میراث «مانسرزمین»است. هدف فرعون از این جمله و بیان 

ا این جمله فرعون های کهن و در نتیجه جنگ و جهد برای پایبند بودن به آنها است. بپیشینیانشان، حفظ ارزش

ها )دین شان، خدایی توجه به سنتاش را برای نشان دادن موسی به عنوان شخصی غاصب، بیتمامی تلاش

 فرعون،.....( انجام داده است.

تر حرف کوتاه )ع(کند و موسیتر صحبت میای هستیم که فرعون طولانی( ما شاهد تنها صحنه22-23در )طه، 

بیش از حد فرعون و خارج شدن کنترل امور از دستش باشد. سخنان فرعون در )طه، زند. شاید نشانه خشم می

                                                           
بستند )المیزان، ج کردند و بازارها را آذین میآید که روز زینت در میان مصریان، روزی بوده که همچون روز عید خود رازینت میاز سیاق آیه چنین برمی 3

 (.992، ص 92
و بر خدا برترى  .(33دخان، )هستم شما برای  اى امینفرستاده)برایتان پیامبری امینم( [ بندگان خدا را به من بسپارید زیرا که من : امورِه آنان گفتکه ]ب 9

 .(32دخان، )ام( )که من با حجتی روشن نزدتان آمدهام مجویید که من براى شما حجتى آشکار آورده
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۱٤٤ 
 

( نشان از موضع قدرت او دارد )قدرت او در امر کردن و قدرت او در تحت حکومت داشتن تعداد زیادی 23

ان ساحر(. بنابراین فرعون با امرکردن و تهدیدکردن در گفتگو، از اصل روش و ارتباط عدول کرده است. بی

در پایان صحبت فرعون نشان از نقض اصل کمیت است. سخنان «  نُخْلفِهُُ نَحْنُ وَلَا أَنتَْ مَکَانًا سُوًىلا»...جمله 

( اصل کمیت 22( اصل کمیت، کیفیت، ربط و روش رعایت شده است. فرعون در )یونس، 22در )طه، )ع(موسی

 رت او دارد که همگان مجبور به اطاعت از او هستند.را رعایت کرده است و کاربرد این جمله امری، نشان از قد

 گیرینتیجه .5

رو با هدف بررسی کاربرد و عدم کاربرد اصول همیاری گرایس در گفتگوهای قرآنی به عنوان پژوهش پیش

-و فرعون در قرآن می )ع(کتاب مقدس اسلامی صورت پذیرفته است. به این منظور به بررسی گفتگوهای موسی

های پژوهش حاضر )پس از بازسازی و فرعون، به عنوان داده )ع(های گفتگویی موسیاین تمامی آیهپردازد. بنابر

اند. با توجه به شواهد قرآنی ارائه شده در بخش تحلیل، این نتیجه داستان(، براساس این اصول تحلیل شده

و روشن در شود که رعایت و نقض اصل همیاری گرایس و قواعد آن بصورت کاملا واضح حاصل می

 خاص ملاحظه شده است. طوربهو فرعون  )ع(گفتگوهای قرآنی بطور عام و در گفتگوهای موسی

 هرکدامآل دارد که با حذف تفاوت دیگر در این است که گرایس اعتقاد به رعایت این اصول برای گفتمان ایده

د طنز، استعاره، تحقیر، مبالغه، ابهام شود و حتی باعث ایجاای به مکالمه و ارتباط وارد نمیاز این اصول خدشه

حفظ منافع  منظوربهشود. اما در قرآن تخطی از هر اصل در سخنان فرعون عامدانه و تیرگی معنایی عامدانه می

در راستای تبلیغ دین توحیدی و برای حفظ منافع جمعی بوده است. انگیزه این  )ع(شخصی و در سخنان موسی

و ترغیب اطرافیان برای به چالش  )ع(تواند جنبه به مخاطره انداختن موسیشتر میها در گفتمان فرعون بینقض

رساند که فرعون نگران از دست دادن اعتماد همگان و بردگانی چون می حاًیتلوداشته باشد.  )ع(کشیدن موسی

است. انگیزه خاص بوده  طوربه سلطنتشدادن بنیان  از دستعمومی و متزلزل شدن و  طوربهاسرائیل قوم بنی

در مخاطب و درنتیجه اقناع مخاطب به درک  ریتأثبیشتر جنبه تبلیغ یکتاپرستی،  )ع(ها در گفتمان موسیاین نقض

عمومی و  طوربهنگران همه  )ع(رساند که موسیمی حاًیتلوهایش داشته باشد. همچنین حقیقت و پذیرش صحبت

 هدفشهای اصول گرایس با توجه به متکلم و نگیزه تخطیخاص بوده است. بنابراین ا طوربهاسرائیل قوم بنی

در هنگام توضیح رسالت، تخطی از اصل کمیت زیاد دیده توان گفت متفاوت است. با توجه به این پژوهش می

 دینی هایدیدگاه تبلیغ به توانمی آن به توجه با که داندمی فرصتی را فرعون نزد در حضور )ع(شود )موسیمی
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۱٤٥ 
 

 پی در کمیت، اصل نقض با او. کندمی استفاده مردم و ساحران شدن جمع فرصت از اینکه کما ،بپردازد خود

 آن از مبادا تا کند استفاده کمتری عبارات از تا کندمی سعی فرعون میان، این در. است فرصت از استفاده

 تصور گونه هر روی هب را در زدن، حرف کمتر با تا کردمی تلاش فرعون هرحال، به. شود همترازی برداشت

 ضعف و مختلف معجزات پی در)  )ع(موسی یافتن قدرت هنگام در که اینجاست جالب نکته. ببندد همترازی

 دارد(.  بیشتری سنگینی اشفرعونی جانب در کمیت ترازوی و زندمی حرف کمتر دیگر )ع(موسی ،(فرعون

 دعوت شامل پیام این. برساند او قوم و فرعون به را الهی پیام که دارد مأموریت خدا، پیامبر عنوان به )ع(موسی

 جزئیات به است ممکن او دلیل، همین به. است خداوند قدرت بر تأکید و فساد، و ظلم از پرهیز توحید، به

 نظر به است ممکن امر این. کند منتقل فرعون به را پیامش جدیت و اهمیت تا بپردازد سخنانش در بیشتری

 بیان بیشتری تأکید با و وضوح به را خود پیام تا دارد نیاز او زیرا است، کرده نقض را کمیت اصل او که برسد

 با و سادگی به تا کندمی سعی موارد از بسیاری در مغرور، و مستبد حاکم یک عنوان به فرعون هم .کند

 ممکن نتیجه، در و ددار تمرکز )ع(موسی تمسخر و انکار بر بیشتر او. دهد پاسخ )ع(موسی سخنان به اعتناییبی

 در ضعف دهندهنشان تواندمی جزئیات به توجه عدم این. باشد جزئیات از دور به و ترکوتاه گفتارش است

 .باشد حقیقت پذیرش و درک

 به باید او. دهد پاسخ فرعون به قوی دلایل و استدلال با تا دارد نیاز پیامبر، و رهبر یک عنوان به )ع(موسی

 این. باشد داشته نیاز بیشتری توضیحات و تکرار به است ممکن راستا این در و دهد سخپا فرعون هایچالش

 همچنین گفتگوهای .کند وادار تفکر به را او و بگذارد تأثیر فرعون افکار بر تا کندمی کمک او به استراتژی

 موقعیت دلیل به رعونف مقابل، در. دارد بیشتری جزئیات به نیاز مأموریتش، و پیام اهمیت دلیل به )ع(موسی

 این. کند استفاده محتوابی و کوتاه هایپاسخ از سادگی به است ممکن حقیقت، پذیرش به تمایل عدم و قدرتش

 نقض را کمیت اصل بیشتر که برسد نظر به )ع(موسی که شود باعث تواندمی گفتگوها اهمیت و حجم در تفاوت

 روانی فشار این. است مواجه مستبد و ظالم حاکم یک با که اردد قرار موقعیتی در )ع(از سویی موسی .است کرده

 بیشتری تأثیر بتواند تا کند ارائه را بیشتری جزئیات و دهد توضیح بیشتر تا کند وادار را او است ممکن عاطفی و

 الهی، پیام انتقال به نیاز دلیل به فرعون و )ع(موسی گفتگوهای در کمیت اصل نقض نهایت، در .بگذارد فرعون بر

 بیشتری جزئیات و دقت با باید پیامبر، یک عنوان به )ع(موسی. است روانی فشارهای و گفتاری، هایاستراتژی

 پذیرش به تمایل عدم و خود موقعیت دلیل به فرعون که حالی در باشد، تأثیرگذار بتواند تا بگوید سخن
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۱٤٦ 
 

 که شودمی باعث محتوا، و گفتار نوع در هافاوتت این. کند اکتفا محتوابی و کوتاه گفتار به است ممکن حقیقت،

 .است کرده نقض را کمیت اصل فرعون از بیشتر )ع(موسی که برسد نظر به

است. اما بیش از حد موجز بودن قرآن شاید بتواند « روش»درست است که موجز بودن خود لازمه رعایت اصل 

به این معنا ه عنوان متنی موجز شناخته شده است. را توجیه کند. چراکه قرآن ب« کمیت»به نوعی تخطی از اصل 

. بیش از حد موجز 1. موجز بودن لازمه اصل روش است. 9. قران متن موجز و خلاصه است. 3 و مفهوم که:

شود که نشانه بدی . قرآن موجز است پس تخطی از اصل کمیت توجیه می0بودن تخطی از اصل کمیت است. 

 تخطی کرده اما همچنان راهگشا است.نیست. چراکه قرآن از این اصل 

های تحلیلی است. بررسی این گفتگوهای قرآنی نیز )همچون دیگر متن-روش اتخاذی پژوهش حاضر توصیفی

 گفتگویی( نشان از کاربرد و عدم کاربرد )رعایت و نقض( این اصول )اصول گرایس( دارند.

 )ع(موسیکه اصول چهارگانه گرایس در گفتگوی  آیدبندی و در پاسخ به سوال اول پژوهش چنین برمیدر جمع

وگوهای قرآنی نیز بهره برد. در مند گفتو فرعون در قرآن قابل مشاهده است. و می توان از آن در تحلیل نظام

دهند که هر یک از چهار اصل گرایس در های ارائه شده در این پژوهش نشان میپاسخ به سوال دوم تحلیل

کنند. برخی از آیات شامل کاربرد و عدم کاربرد چند اصل بطور همزمان هستند. قش میگفتمان قرآنی ایفای ن

تر و بیشتری دارد که خارج های جزئیکند، نیاز به تحلیلای را در این راستا ایفا میاینکه کدام اصل نقش عمده

 گیرد.بحث قرار میاز حوصله این 

هرچه بیشتر فرامین آن توسط مومنان به قرآن و در نتیجه  ایمان حقیقی به قرآن و بیانات آن، موجب کاربرد

های مکالمه و برقراری ارتباط موثر، از بروز ای توام با آرامش خواهد شد. چراکه کاربرد روشایجاد جامعه

-کند همچنین کمک بسزایی در راستای تفسیر متون دینی و گفتگویی میهای سهوی جلوگیری میسوءتفاهم

 شود. 

 ی برای مطالعات بعدیپیشنهادات

 .)ع(های دیگر داستان حضرت موسیبررسی اصول گرایس در بخش

 بررسی اصول گرایس در داستان حضرت مریم.
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۱٤۷ 
 

 های قرآنی و غیرقرآنی.مقایسه نوع اصول کاربردی در داستان

 تعارض منافع

 تعارض منافع ندارد.

 منابع

 منابع فارسی

 قرآن کریم. 3
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