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Abstract  

Writing skill as an important skill in language learning is always the focus 

point of authors and teachers of Persian language books; Therefore, some 

parts of the books of the language training center, Al-Mustafa (Parsa 

collection) is also dedicated to this skill. In this research, the authors intends 

to use Cunningsworth's (1995) 9 evaluation indicators to evaluate Parsa 

books in "Writing skill". The method of analysis in this research is 

descriptive .The questionnaire is going to be answered by 30 Persian 

language masters who are teaching writing books and determine the position 

of this skill in this educational resource according to preparation and 

compilation standards. For this purpose a 9-question questionnaire based on 

9 Cunningsworth indices and 5-point Likert scale designed and provided to 
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teachers. The analysis of the obtained data according to T- test showed that 

7 Cunningsworth evaluation indicators such as: "Progress and diversity of 

assignments" and "types of writing in education" and other cases in the 

written content of "Parsa" are statistically meaningful. But in 2 indicators of 

"focusing on different writing styles based on the type of text" and 

"Encouraging language learners to edit and revise essay text" are not  
meaningful. According to the average ranks as well, 3 indicators of "teaching 

the arrangement of clauses", "progress and variety of assignments" and 

"considering reading as a part of writing learning activities" ranked first to 

third in terms of the amount of attention.The obtained results will open the 

way for the authors in revising Parsa book or writing a new book. 

Keywords: Cunningsworth 's criteria, Parsa's book series, Teaching Persian 

to non-Persian speakers, Writing skills  

1. Introduction 

Writing is, on the one hand, a purely physical process that examines how 

these symbols are written on paper or a computer screen, and on the other 

hand, a mental process that expresses how the writer presents his ideas and 

their impact on the reader. The writing process can be considered, from one 

perspective, as a product-oriented skill whose only goal is to achieve an 

acceptable and error-free written text, and from another perspective, it can 

be seen as a process-oriented skill that transfers all writing procedures such 

as ideation, writing, structuring, and editing to the language learner as 

separate skills in order to achieve a suitable product (Kolivandi & 

Mostafapour, 2014). 

The present study made an attempt to review and examine Parsa's books on 

the "writing" skill using Conningsworth’s (1995) approach. Parsa's thirteen-

volume collection is being used and taught as the main source of Persian 

language teaching to non-Persian speakers. On the other hand, among the 

educational content available for teaching Persian, the only content that 

independently addresses Persian writing skills at three levels is the Parsa 

collection; therefore, it is necessary to review and evaluate the 

aforementioned content, especially in Writing Books 1, 2, and 3. The study 

results can be used by materials developers and teachers of Persian to 

speakers of other languages in developing writing materials for Persian as a 

Second Language (PSL) learners.     

Research Question(s) 

To what extent have Cullingworth's writing indicators been realized in 

Parsa's books? 
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2. Literature Review 

An analysis and criticism of the basic level content of writing education at 

Al-Mustafa virtual university with the approach of Cunningworth (1995) 

was done by Koli Vandi and Mostafapour (2016. In this study, the authors 

evaluated the content of the Negara, the writing book 1 from the 13-volume 

Parsa series at the basic level, and the results showed that despite the limited 

shortcomings observed in some parts of the book, the book is effective for 

teaching writing and can be used as an educational book in universities and 

other educational centers in addition to meeting the educational needs of 

professors and language learners at Al-Mustafa Virtual University. While 

the study has focused only on writing 1, leaving writing 2 and 3 intact, its 

results and those of the present study are consistent with each other. In the 

same vein, Gharibi’s (2017) study has focused on Conningsworth and Little 
John frameworks for evaluating educational materials. The results of the 

comparison of these two frameworks showed that both were comprehensive 

evaluations. 

3. Methodology 

The present study is a descriptive-analytical and applied research. To 

conduct the research, a questionnaire was designed based on 

Cunningsworth’s assessment indicators of writing skills and was provided 
to the teachers of the Parsa book to answer in order to determine the degree 

of conformity of the indicators in this book. The statistical population in this 

study is all teachers who are currently teaching Parsa book series or have 

previously taught it. The sample size is 30 male teachers with an average 

age of 45 years at Al-Mahdi Islamic Language and Education Center. Some 

of them are graduates of Azfa program and some others are studying in this 

program. Some of the authors of the Parsa book series have also answered 

the questionnaire. It should be noted that the teachers participating in this 

study have 5 to 25 years of experience teaching Persian in this center. The 

questionnaire consisted of nine questions based on the nine writing 

indicators in the Cunningsworth criteria, and a Likert scale was used to 

answer each question. To obtain the validity and reliability of the 

questionnaire in the present study, first, content validity was examined using 

the opinions of 12 experts and the reliability of the questionnaire was 

estimated by using a sample of 10. 

4. Results 

To examine the level of attention to the indicators, the results of the T-Tech 

test showed that the 7 indicators of "observing the controlled writing 

approach and guided writing in the book", "progress and diversity of 

assignments", "emphasis on written language varieties", "teaching sentence 
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arrangement", "paying attention to specific language areas such as 

punctuation marks, correct spelling of words,  and borrowing", "paying 

attention to the linguistic accuracy of the learner's essay text" and 

"considering reading as a part of writing learning activities" in the evaluation 

of the written content of "Parsa" based on the Cunningsworth evaluation 

indicators have a significant level of attention and importance in teaching 

Persian as a second language (PSL). However, the results of the t-test were 

not significant for the two indicators “focusing on different writing styles 
based on the type of text at the advanced level” and “encouraging learners 
in editing and revising their essay text”, and considering the low average of 
these two indicators compared to the other seven indicators, it can be 

concluded that, according to the instructors, these two evaluation indicators 

are not given the desired attention in teaching learners. The indicators of 

"following the controlled writing approach and guided writing in the book", 

"emphasizing written language varieties", and "paying attention to specific 

linguistic areas such as punctuation marks, correct spelling of words, and 

borrowing" were in the middle ranks of 4, 5, and 6, respectively, and the 

indicators of "paying attention to the linguistic accuracy of the learner's 

essay text", "focusing on different writing styles based on the type of text at 

an advanced level", and "encouraging learners to edit and revise their essay 

text" were in the lower ranks of 7, 8, and 9, respectively. 

5. Conclusion 

Based on the statistical analysis of the data obtained, seven out of nine 

Cunningsworth writing indicators were evaluated at a desirable level for 

Parsa Writing Book, and two indicators of “focusing on different writing 
styles based on text type at an advanced level” and “encouraging learners to 
edit and revise their essay text,” were evaluated as weak features in Parsa 
book series The present study believes that Parsa writing books are weak in 

terms of “encouraging learners to edit and revise their essay text”. However, 
“focusing on different writing styles” has been addressed in Writing Book 
three of the series, intended for upper-intermediate and advanced levels.  
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  ی اب ی ارز   ی ها »پارسا« بر اساس شاخص   ی نوشتار   ی محتوا   ی واکاو 
 نگزورث ی کان 

 ران ی تهران، ا   ، ی آموزش   ی ز ی سازمان پژوهش و برنامه ر   ار ی دانش       مقدم سید بهنام علومی  
 

      سید حسین موسوی حرمی 
تهران،    ، ی ارشد آزفا دانشگاه علامه طباطبائ   ی کارشناس   ی دانشجو 

 ران ی ا 
 

      سید صادقی محمدی عزیزی 
تهران،    ، ی ارشد آزفا دانشگاه علامه طباطبائ   ی کارشناس   ی دانشجو 

 ران ی ا 
 

 چکیده 

های آموزش زبان  و مدرسان کتاب  مؤلفان  توجه   موردآموزی همواره  مهارتی مهم در زبان   عنوانبهنوشتن  
. در این پژوهش است  افتهیاختصاص  مهارت  این  پارسا به   های بخشی از کتاب  رونیازا؛  بوده استفارسی  

نوشتن  در  ( 1995)   کانینگزورث  ارزیابی   شاخص  9  از   استفاده  با   تا  نندآبر  نگارندگان کتاب   «»مهارت 
  سؤالات   تا با  کندتلاش می  و  بوده  توصیفی  پژوهش  در این  تحلیل  شیوۀ  کنند.  »نوشتن پارسا« را بررسی

این مهارت را در این منبع   جایگاه  کنند،را تدریس می  نوشتن  کتاب  که  فارسی  مدرسِ زبان  30  از  توصیفی
لحاظ   به  تدویناستانداردهاآموزشی  و  تهیه  بر سؤال   9ی  انامهمنظور پرسشبدین  .  نماید  مشخص  ی  ی 

اختیار مدرسان قرار گرفت.  طراحی و در  تایی  5  لیکرت  طیف  از  استفاده  شاخص کانینگزورث و با  9اساس  
شاخص ارزیابی   9شاخص از    7ای در  نمونهنتایج آزمون تی تک  که  داد  آمده نشاندستهای بهتحلیل داده

 . دار نیستدیگر معنی شاخصِ 2دار است. اما در معنی »پارسا« نوشتاری  کانینگزورث در محتوای 

فارس   کلیدواژه:  زبان  آموزش  پارسا،  غ   ی کتاب  شاخص   زبانان، ی رفارس ی به  نوشتن،    ی ها مهارت 
 . نگزورث ی کان 
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 مقدمه 
نوشتن از یک سو فرایندی است کاملاً فیزیکی که چگونگی نگارش این علائم بر روی کاغذ یا  

کند و از طرف دیگر فرایندی است ذهنی که چگونگی ارائۀ  صفحۀ نمایشگر رایانه را بررسی می 

نوشتن    1960نماید. تا پیش از دهۀ  را بیان می   بر خواننده های نویسنده و اثرگذاری آن  ایده 

آموزانی بود که  عبارت بود از مهارتی محصول محور و هدف نهایی از آموزش آن، پرورش زبان 

تولید   با کمترین درصد خطا  یا حداقل  و  بدون هیچ غلط دستوری  را  بتوانند محصول متنی 

های  آموز به برخی از نقش کنند. نداشتن دانش دستوری کافی دلیل مهمی برای وارد نشدن زبان 

می  تلقی  به شد.  زبانی  نوشتن  این،  بر  توانایی علاوه  برای سنجش  مهارتی  عمومی  عنوان  های 

استفاده می زبان  واژگانی  آموز  و  از تسلط دستوری  بدون غلط نشان  انشای  تولید یک  گردید. 

گرایی  و گسترش شناخت   60آموز داشت. این روند با ظهور روانشناسی شناختی در دهۀ  زبان 

عنوان مهارتی محصول محور بلکه  رفته رو به افول نهاد و مهارت نوشتن نه به رفته   70در دهۀ  

توان از جهتی صرفاً  عنوان مهارتی فرایندی و شناختی، قابل توجه شد. فرایند نوشتن را می به 

صورت مهارتی محصول محور در نظر گرفت که هدف از آموزش آن تنها رسیدن به یک متن  به 

جهتی دیگر آن را مهارتی فرایند محور دید که برای    نوشتاری قابل قبول و بدون غلط است و از 

بندی و  پردازی، نوشتن بند، شاکله رسیدن به یک محصول مناسب تمام روال نوشتن مانند ایده 

انتقال می هایی مجزا به زبان عنوان مهارت ویرایش را به  پور،  وندی و مصطفی دهد. )کولی آموز 

1385  :3 .) 

نوشتن« با استفاده از رویکرد  »   های پارسا در مهارت در پژوهش حاضر تلاش شده تا کتاب 

منبع    عنوان به ی پارسا  جلد زده ی س ( مورد نقد و بررسی قرارگیرد. مجموعۀ  1995)   کانینگزورث 

در مرکز زبان و معارف اسلامی المصطفی و مراکز    زبانان ی رفارس ی غ اصلی آموزش زبان فارسی به  

در حال استفاده و تدریس    مدرس ت ی ترب تابعه و مراکز دانشگاهی دیگر مانند دانشگاه الزهرا و  

است؛ از طرفی در بین محتواهای آموزشی موجود برای آموزش زبان فارسی تنها محتوایی که  

مستقل در سه سطح به مهارت نوشتن فارسی پرداخته مجموعه پارسا است؛ بنابراین    صورت به 

نماید  ضروری می   3و    2و    1نوشتن  ی  ها در کتاب نقد و بررسی و ارزیابی محتوای مذکور خصوصاً  

نتایج   اثر جدید و برای    واند ت می   آمده دست به و  اثر موجود یا تدوین  برای مؤلفان در ویرایش 

 مدرسان در تدریس مهارت نوشتن راهگشا باشد. 

کند با طرح چند سؤال توصیفی با عناوین  شیوۀ تحلیل این رویکرد توصیفی بوده و تلاش می 

ها،  مختلف از استادان زبان فارسی که مشغول به تدریس کتاب نوشتن هستند و پاسخ به آن 

 جایگاه یک کتاب از نظر آموزشی را مشخص نماید. 
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 . پیشینۀ پژوهش 2

 . د ی آ ی اختصار م انجام شده است، به   نه ی زم   ن ی که در ا   ی قات ی از تحق   ی برخ 

و  کولی  ) مصطفی وندی  واکاوی1395پور    در   نوشتن   آموزش   پایۀ   سطح   محتوای  نقد   و   (. 

(. نگارندگان در این پژوهش به ارزیابی  1995)   کانینگزورث   رویکرد   با   المصطفی   مجازی  دانشگاه 

پارسا( با استفاده  از مجموعه سیزده جلدی    1محتوایی کتاب نگارا در سطح پایه )کتاب نوشتن  

  وجود   ( می پردازند. نتایج تحقیق نشان داد با 1995)   1های ارزیابی کتاب کانینگزورث از شاخص 

  نوشتن   آموزش   برای  اثر   شود، می   مشاهده   کتاب   از   هایی بخش   در   که   محدودی   هایکاستی 

  مجازی   دانشگاه   آموزان زبان   استادان و   آموزشی   نیازهای   رفع   بر   علاوه   تواند می   و   بوده   کارآمد 

  استفاده   مورد   آموزشی   کتاب   عنوان به   نیز   دیگر   آموزشی   مراکز   و   ها دانشگاه   در   المصطفی، 

با تحقیق حاضر دارد همین مقاله است که فقط   قرارگیرد.  ارتباط مستقیم  تنها پژوهشی که 

  3و    2و به سطوح دیگر نپرداخته و نوشتن  در سطح پایه را ارزیابی کرده است  1کتاب نوشتن 

را ارزیابی نکرده است. لازم به ذکر است که نتایج این تحقیق با نتایج پژوهش حاضر همسویی  

 دارد. 

  چارچوب   دو   موردی   مقایسه   و   معرفی :  آموزشی   مواد   نقد   های چهارچوب   . ( 1396)   غریبی 

ل   کانینگزورث  نویسنده  2جان   تل ی و  ا .  انواع چارچوب   ن ی در  ابتدا  به طور  مقاله  را  ارزیابی  های 

از لحاظ  و    کند مختصر بیان کرده است. سپس دو چارچوب مذکور را به طور مفصل معرفی می 

دهد. نتایج تحقیق نشان داد هر دو چارچوب از دسته  ها مورد مقایسه قرار می شاخص   ویژگی 

شوند. این پژوهش اعتبار بازبینه کانینگزورث را به ما نشان  جانبه محسوب می های همه ارزیابی 

 دهد. می 

  فارسی   آموزشی   مجموعه   ارزیابی : » عنوان   با   ای مقاله   (. در 1397)   صحرایی   ی و شمشک   ا ی ک 

  فارسی   »   مجموعه   مقدماتی   کتاب   « کانینگزورث   هایشاخص   مجموعه   مبنای   بر   است   شیرین 

  ارزیابی(  1995)   کانینگزورث   مناسب   درسی کتاب   ارزیابی   های شاخص   برپایه   را   « است   شیرین 

ش   ی بررس   . اند کرده  نشان  اخص این  فارس ه مجموع   داد ها  جمله    است   شیرین   ی ،  از  دلایلی  به 

های ارتباطی، عدم توجه کافی به مهارت شنیدن و نوشتن، صحافی چپ  نداشتن تنوع تکلیف 

زمینه را ندارد، با یک مجموعۀ آموزشی  به راست کتاب، فایل صوتی مصنوعی که اطلاعات پس 

های کانینکزورث  ای است از بکارگیری شاخص استاندارد فاصلۀ بسیاری دارد. این پژوهش نمونه 

برای ارزیابی کتاب که به صورت کلی مجموعۀ فارسی شیرین است را ارزیابی کرده است ولی  

 
1. Cunningsworth,A. 
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در پژوهش حاضر فقط به مهارت نوشتن از کتاب پارسا و ارزیابی کتاب های نوشتن پرداخته  

 شده است. 

) ی فاطم  و    س ی تدر   یها وه ی ش   ی مورد   ۀ مطالع (  1399منش  زبان  آموزش  مرکز  در  نگارش 

  ف ی تکل   کرد ی با رو   ندمحور ی فرا   ی شنهاد ی طرح پ   ۀ با ارائ   ه ی العالم   ی المصطف   ه جامع   ی معارف اسلام 

نگارش در مرکز آموزش زبان    س ی تدر   یها وه ی ش   یمورد   ۀ مطالع . نگارنده در این تحقیق، با  محور 

های  ی نقاط قوت و ضعف شیوۀ آموزشی نگارش را در آن مرکز بررسی نمود. یافته و معارف اسلام 

از آن است که غالباً درس نگارش در   مطالعۀ تدریس استادان زبان در مهارت نوشتن حاکی 

آموزان توجه  گردد، به نیازهای نوشتاری زبان ارائه می   محور محصول ها به شیوۀ سنتی و  کلاس 

صورت مکتوب یا استادساخته در کلاس عرضه  شود، محتوایی جهت تقویت نوشتار به جدّی نمی 

های  ها آموخته شود، دستور و دانش زبانی در اولویت آموزش نوشتن قرار دارد. در کلاس نمی 

تد و  اف شود؛ به همین جهت در کلاس نگارش اتفاق جدیدی نمی آموزان تقویت می قبلی زبان 

کلاس  وقت  نوشتار بیشتر  تصحیح  به  می )   ها،  نوشتن  فرایند  نه  محصول(  این  ارزیابی  گذرد. 

پژوهش به ارزیابی روش تدریس اساتید مدرسه المهدی در مهارت نوشتن پرداخته و در نهایت  

پیشنهاد   را  نوشتن    دهد ی م طرحی  آموزش  عنوان  که    ندمحور ی فرا با  محور  تکلیف  رویکرد  با 

 ی نوشتن پارسا است. ها کتاب مبنای  

  رویکرد   از   گیریبهره   با   پایه   سطح   در   نوشتن   فرایند   ( طراحی 1397)   فاطمی منش و مرجانی 

ارتباطی. نگارندگانِ این پژوهش که از مؤلفین کتاب پارسا نیز    رویکرد   چارچوب   در   محور تکلیف 

اند که در  تبیین نموده هستند با استفاده از رویکرد تکلیف محور طرحی را برای فرایند نوشتن  

این   ارزیابی و دستور است.  تولید محصول،  پایه شامل آموزش، تمرین، تکلیف، کارگاه  سطح 

پژوهش در صدد ارائۀ طرحی برای آموزش مهارت نوشتن در سظح پایه است و تفاوت آن با  

 های نوشتن پارسا نیست. پژوهش حاضر در این است که در صدد ارزیابی کتاب 

بنابر آنچه در پیشینۀ پژوهش بیان گردید، نگارندگان به پژوهشی که به طور ویژه به واکاوی  

نوشتن   پارسا در سه کتاب  نوشتاری مجموعۀ  کانینگزورث    3و 2و 1محتوای  بازبینۀ  بر مبنای 

 پژوهش حاضر به این مسئله پرداخته است.   رو ؛ ازاین اند افته ی ن بپردازد دست  

 . مبانی نظری 3

( در مهارت  1995)   ی کانینگزورث درس  کتاب ی ارزیابی  ها شاخص چارچوب اصلی پژوهش حاضر  

است.   زبان   عرصۀ   در   فناوری   گسترش   وجود   با   امروزه نوشتن    ی ها منبع   پیدایش   و   آموزش 

  ی ها برنامه   بیشتر   ر ی ناپذ یی جدا   و   مهم   بخش   همچنان   درسی   یها کتاب   گوناگون   الکترونیک 
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  آموزان زبان برآوردن نیازهای    و   اهداف   به   دستیابی برای    درسی منبعی   های کتاب   . هستند   درسی 

 (. 1995هستند )کانینگزورث،  

  برای   مشخصی   چارچوب   درسی،   کتاب   از   استفاده   است که   باور   این   بر  ( 2001)   1ریچاردز 

  برد؛ می   بالا   را   آموزش   کیفیت   سازد؛ می   استاندارد   را   آموزش   آورد؛ می   فراهم   درسی   برنامۀ 

  صرف   را   زمان بیشتری   دهد می   اجازه   معلم   به   دهد؛ می   ارائه   یادگیری   برای   گوناگونی   های منبع 

  هایمعلم   دهد؛ می   قرار   غیربومی   های معلم   اختیار   در   را   کافی   و   مناسب   های داده   کند؛   آموزش 

بنابراین   جذابیت   ای، حرفه   طراحی   دلیل   به   و   دهد می   آموزش   را   تجربه بی    یک   انتخاب   دارد؛ 

)کیاشمشکی و مرادصحرایی،    . است   زبان   آموزش   نیازهای  نخستین   از   یکی   مناسب   کتاب درسی 

شده، شایسته است کتابی انتخاب  ارائه   تعدد منابع با وجود  در آموزش زبان فارسی نیز    ( 1397

  نیز   درسی را برآورده سازد. گزینشِ یک منبعِ مناسب ۀ  آموز، مدرس و برنام شود که نیاز زبان 

  منظور   این   به   گیرد؛   صورت   مند نظام   فرایند   یک   مبنای   بر   و نیازمند ارزیابی دقیق منابع موجود  

  انجام   زمینه   این   در   گوناگونی   های پژوهش .  شود   تهیه   درسی   کتاب   ارزیابی   برای   هایی بازبینه   باید 

است؛کانینگزورت  به   جامع   و   مناسب   منابع   از   یکی  ( 1995)  گرفته  که  خاص  است  طور 

ارائه می شاخص    آموزشی   »مجموعه   عنوان   با   کتاب   این   هدف   دهد. هایی برای مهارت نوشتن 

  تا   است   زبان   هایمعلم   به   کمک   نویسد می   کتاب   نویسنده   که   گونه   آن   کنید«   انتخاب   را   تان 

  اهداف   با   اثر   ترین متناسب   آنها   میان   از   و   ارزیابی کرده   را   موجود   آموزشی   های مجموعه   بتوانند 

  با   بتوان   تا   شود می   ارائه   ارزیابی   های پرسش   از   ای مجموعه   کتاب   این   در .  برگزینند   را   خود 

  کانینگزورت   . بررسی کرد   را   درسی   هایمجموعه   های ویژگی   جانبه همه   صورتی   به   آنها   از   استفاده 

  نه   و   است   آل ایده   مطلق   صورت   به   نه   ارزیابی   معیارهای  از   فهرستی   هیچ  که   است   باور   این   بر 

.  دارد   دخالت   امر   این   در   همیشه   کننده ارزیابی   افراد   یا   فرد   حال ذهنیت   هر   به   بینانه؛ واقع   کاملاً 

است    درسی   هایکتاب  ارزیابی   برای   ایحرفه   چارچوب   یک   ارائۀ   دارد،   اهمیت   چه   آن 

 . ( 151:  1397  )کیاشمشکی و صحرایی، 

  برای   و   کرده معرفی   کتاب   ارزیابی   برای   را   یی ها شاخص   نویسنده   کتاب   12  تا   3  ی ها فصل   در 

  برای  نوشتاری را مطرح و   در فصل ششم کتاب شاخص .  هد د می   ارائه   را   یی ها پرسش   شاخص   هر 

 .  ند ک می   مطرح   پرسش   نه   آن 

( استفاده شده است.  1995نکات فوق در پژوهش حاضر از رویکرد کانینگزورث )   به باتوجه 

کند با طرح چند سؤال توصیفی و پاسخ به  شیوۀ تحلیل این رویکرد توصیفی بوده و تلاش می 

 از:   اند عبارت را مشخص نماید. این سؤالات    آن جایگاه یک کتاب از نظر آموزشی 

 
1. Richards,J.C. 
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  2، نوشتن راهنمایی شده1مواد درسی با چه رویکردی ارائه شده است؟ نوشتن کنترل شده   - 1

 . 3آزاد یا نوشتن آزاد و یا نیمه 

 است؟ گرفته آیا سیر پیشرفت و تنوع تکالیف به طور مناسبی صورت   - 2

شود؟ اگر این چنین است،  های نوشتن در اثر آموزش داده می ای از انواع گونه آیا مجموعه   - 3

 شوند؟ ها چگونه ارائه می گونه هایی؟ این  چه گونه 

 شود؟ آیا پاراگرافبندی به خوبی آموزش داده می   - 4

گیرد؟ در سطح پیشرفته، آیا تمرکزی بر  های نوشتاری زبان صورت می آیا تاکیدی بر گونه   - 5

 شود؟ های مختلف نوشتاری بر اساس نوع متن می سبک 

بندی متن و  های زبانی خاص نوشتن مانند علائم سجاوندی، املا، طرح آیا توجهی به حیطه   - 6

 ...؟ 

 شود؟ آموز توجه می تا چه اندازه به صحت زبانی متن انشای زبان   - 7

 شوند؟ آموزان به ویرایش و بازبینی متن انشایشان تشویق می آیا زبان   - 8

به   - 9 خواندن  فعالیت آیا  از  بخشی  می عنوان  حساب  به  نوشتن  یادگیری  آید؟  های 

 (  1395:5به نقل ازکولی وندی، مصطفی پور،    1995)کانینگزورث 

 ی فوق عناوینی بر اساس طیف لیکرت به شکل زیر استخراج شد: ها پرسش از  

نوشتن کنترل شده، نوشتن راهنمایی شده یا نوشتن  )   چگونگی رویکرد مواد درسی در کتاب   - 

 (  آزاد مه ی ن آزاد و یا  

 سیر پیشرفت و تنوع تکالیف    - 

 های نوشتن در آموزش  انواع گونه   - 

 چگونگی آموزش تنظیم بند    - 

 های نوشتاری  الزام یا عدم الزام بر گونه   - 

 های مختلف نوشتاری در سطح پیشرفته تمرکز یا عدم تمرکز بر سبک   - 

 بندی متن  های زبانی خاص نوشتن مانند علائم سجاوندی، املا، طرح توجه به حیطه   - 

 توجه به صحت زبانی متن انشا   - 

 تشویق به ویرایش و بازبینی متن انشا   - 

 های یادگیری نوشتن  نقش خواندن در فعالیت   - 

 

 
1 controlled writing 

2.guided writing 

3 .free and semi-free writing 
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 . روش پژوهش 4

توصیفی  پژوهشی  حاضر  پژوهش  – پژوهش  اجرای  برای  است.  کاربردی  نوع  از  و  تحلیلی 

ی ارزیابی کانینگزورث در مهارت نوشتن طراحی شده و برای  ها شاخص ای بر مبنای  نامه پرسش 

در این کتاب    ها شاخص تا میزان تطابق    قرارگرفت یی در اختیار مدرسان کتاب پارسا  گو پاسخ 

تدریس کتاب    در حال تعیین گردد. جامعۀ آماری در این پژوهش تمامی اساتیدی هستند که  

  45نفر از اساتید آقا با میانگین سنی    30اند. حجم نمونه  تدریس کرده   قبلاً پارسا هستند یا  

یلان  التحص فارغ سال در مرکز زبان و معارف اسلامی المهدی هستند که تعدادی از این اساتید  

این رشته هستند که د  آزفا و تعدادی در حال تحصیل در  نگارندگان پژوهش  رشته  از  نفر  و 

نویسندگان مجموعه   از  برخی  این قسم هستند.  از  به  ها کتاب حاضر  نیز  پارسا    نامه پرسش ی 

سال تجربه    25تا  5در این پژوهش از  کننده شرکت . لازم به ذکر است که اساتید  اند داده پاسخ 

پرسش  در  دارند.  را  مرکز  این  در  فارسی  زبان  اساس  تدریس  بر  پرسش  نه  ی  ها شاخص نامه، 

بازبینه    گانه نه  لیکرت  نوشتن در  از طیف  پاسخ هر پرسش  برای  و  کانینگزورث طراحی شده 

ها  دهنده صورت که پنج گزینه برای هر سؤال طراحی شد که پاسخ   گردیده است؛ به این استفاده  

 قرار زیر است: ها به  اند. گزینه به یکی از پنج گزینه پاسخ داده 

 . خیلی خوب  1

 . خوب  2

 . متوسط 3

 .ضعیف 4

 . خیلی ضعیف 5

 ه نام پرسش  . روایی و پایایی 1-4

نامه در تحقیق پیش رو ابتدا با استفاده از نظر  پرسش  پژوهشگران جهت تأیید روایی و پایایی 

 اند.  نامه را بررسی کرده پرسش  تایی پایایی 10خبره، روایی محتوایی و با استفاده از یک نمونۀ    12

نامه  پرسش  هاینامۀ مذکور در اختیار خبرگان قرار گرفت و روایی محتوا برای شاخص پرسش 

ارزیاب مطابق    12ارزیاب و خبره محاسبه شد. بر اساس نظر تعداد    12بر اساس نظرات مجموع  

است که نتایج محاسبات عددی برای    0/ 56مورد قبول معادل عدد    CVRجدول زیر حداقل  

  دهد؛ را برای هر گویه نشان می   1تا    0/ 83مقادیر بین    1نامه در جدول  پرسش  هایشاخص 

 نامه مورد تأیید است. پرسش  بنابراین روایی محتوایی سؤالات 
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 . نتایج مرتبط با نسبت اعتبار محتوای بدست آمده برای سوالات پرسش نامه 1جدول  

 .9 . 8 .7 . 6 .5 . 4 .3 . 2 .1 شماره سؤال 

 83/ 0 1 1 1 1 0/ 83 1 1 1 نسبت اعتبار محتوا 

 نامه پرسش . بررسی پایایی  4-1-2

در این پژوهش، ابتدا    نامه پرسش که اشاره شد برای محاسبه ضریب آلفای کرونباخ    طور همان 

اولیه شامل   به    نامه پرسش   10یک نمونه  پیش آزمون گردید و سپس ضریب آلفای کرونباخ 

افزار   نرم  آن    SPSSکمک  مقدار  گردید؛ که  باتوجه   0/ 875محاسبه  است.  آمده  به  به دست 

از   بالاتر  آلفا  ضرایب  پرسش   0/ 7اینکه  پایایی  توان  می  لذا  است،  قبول  مطلوب  قابل  را  نامه 

 ارزیابی نمود. 

 ها داده   تحلیل   و   . تجزیه 5

استخراج گردیده، سپس کلیه اطلاعات    ها نامه از پرسش در تحقیق حاضر، ابتدا اطلاعات حاصل  

نرم  از  استفاده  آماری  با  آمار  در   SPSS.26افزار  بخش  مورد   دو  استنباطی  و  توصیفی 

 قرارگرفت.    ل ی وتحل ه ی تجز 

ای به بررسی سطح هر یک از  نمونه در بخش آمار استنباطی، ابتدا با استفاده از آزمون تی تک 

محتوای شاخص  اساس    »پارسا«   نوشتاری   های  پرداخته،    ارزیابی   های شاخص بر  کانینگزورث 

 . اند بندی شده رتبه ها از نظر میزان توجه و اهمیت  سپس با استفاده از آزمون فریدمن شاخص 

 . آمار توصیفی  1-5

نامه  های هریک از سوالات و عبارات( پرسش دهی به طیف نتایج توصیفی )درصد پاسخ   2جدول  

  »پارسا«   نوشتاری   محتوای  سوال در مورد واکاوی   9دهد. این بخش شامل  تحقیق را نشان می 

 کانینگزورث بوده است.   ارزیابی   های شاخص   براساس 

پاسخ 2جدول  )   آمده دست به نتایج    به باتوجه  نحوۀ  مورد  در  نمونه (  به  دهی  پژوهش  های 

شود  کانینگزورث ملاحظه می   ارزیابی   های شاخص   براساس   »پارسا«   نوشتاری   سوالات محتوای

که بیشترین درصد پاسخ به گزینۀ »خیلی خوب« مربوط به عبارت »آموزش چینش بندها «  

آموزان  درصد و بیشترین درصد پاسخ به گزینۀ »ضعیف« مربوط به عبارت »تشویق زبان   30/ 0با  

درصد بوده است. لازم به ذکر است که هیچ کدام    30/ 0به ویرایش و بازبینی متن انشایشان« با  

 ها طیف »خیلی ضعیف« را از مدرسان دریافت نکردند. از شاخص 
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  »پارسا«   نوشتاری   نامه ارزیابی محتوای های پرسش دهی به شاخص . درصد پاسخ 2جدول  

 کانینگزورث   ارزیابی   های شاخص   براساس 

آمارهای توصیفی شامل میانگین، انحراف معیار، مینیمم و ماکسیمم هر یک از    3جدول  

محتوای شاخص  ارزیابی  در    ارزیابی   های شاخص   براساس   »پارسا«   نوشتاری  های  کانینگزورث 

 دهد. نشان می نمونه پژوهش را  

شود که بیشترین میانگین نمرۀ کسب شدۀ مربوط به شاخص »آموزش چینش  ملاحظه می 

آموزان به ویرایش و بازبینی  تشویق زبان » و کمترین میانگین نمرۀ مربوط به شاخص    « بندها 

معیار)بیشترین   انحراف  بیشترین  است.  بوده  انشایشان«  به شاخص  نظر اختلاف متن  مربوط   )

گیری« و  های زبانی خاص مانند علائم سجاوندی، املای صحیح واژگان، وام »توجه به حیطه 

  نوشتن کنترل   کرد ی رو ( مربوط به شاخص»رعایت  نظر اختلاف کمترین انحراف معیار)کمترین  

 « بوده است. شده در کتاب یی  شده و نوشتن راهنما 
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  یی نوشتن »کنترل شده« و نوشتن »راهنما   کرد ی رو رعایت  

 شده« در کتاب 
0 /0 0 /0 7 /56 3 /33 00 /10 

 16/ 7 43/ 3 36/ 7 3/ 3 0/ 0 ف ی و تنوع تکال   شرفت ی پ   ر ی س 

 10/ 0 46/ 7 20/ 0 23/ 3 0/ 0 زبان   ی نوشتار   ی ها بر گونه   د ی تأک 

در    بر اساس نوع متن   ی مختلف نوشتار   های بر سبک   ی تمرکز 

 پیشرفته سطح  
0 /0 3 /23 0 /40 7 /26 0 /10 

 30/ 0 46/ 7 16/ 7 6/ 7 0/ 0 آموزش چینش بندها 

های زبانی خاص مانند علائم سجاوندی، املای  توجه به حیطه 

 ی ر ی گ وام صحیح واژگان،  
0 /0 7 /26 7 /26 3 /33 3 /13 

 13/ 3 30/ 0 43/ 3 13/ 3 0/ 0 آموز توجه به صحت زبانی متن انشای زبان 

 10/ 0 23/ 3 36/ 7 30/ 0 0/ 0 آموزان به ویرایش و بازبینی متن انشایشان تشویق زبان 

های یادگیری  عنوان بخشی از فعالیت خواندن به   درنظرگرفتن 

 نوشتن 
0 /0 0 /10 7 /36 3 /33 0 /20 
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  براساس   »پارسا«   نوشتاری   های ارزیابی محتوای . آمارهای توصیفی شاخص 3جدول  

 کانینگزورث   ارزیابی   های شاخص 

 . آمار استنباطی 5-2

های آماری خاص  و اهداف اصلی تحقیق با استفاده از روش   سؤالات در این بخش به بررسی  

ابتدا به بررسی میزان توجه و اهمیت در مورد شاخص    های ارزیابی محتوایپرداخته ایم. در 

ای  نمونه کانینگزورث با استفاده از آزمون تی تک   ارزیابی   های شاخص بر اساس    »پارسا«   نوشتاری 

رتبه  به  فریدمن  آزمون  از  استفاده  با  ایم و سپس  از شاخص پرداخته  نظر  بندی هر یک  از  ها 

 . م ی ا پرداخته مدرسان  

شاخص 1-2-5 به  توجه  سطح  و  وضعیت  بررسی  محتوای .  ارزیابی    نوشتاری   های 

 کانینگزورث   ارزیابی   های شاخص   براساس   »پارسا« 

به شاخص   طور همان  توجه  بررسی وضعیت و سطح  برای  اشاره شد  ارزیابی محتوایکه    های 

اساس    »پارسا«   نوشتاری  میانگین    ارزیابی   های شاخص بر  آماری  آزمون فرض  از  کانینگزورث 

آزمون   از  عبارتی  به  یا  بین  نمونه تک   tیک جامعه  تفاوت  واقع  در  است که  استفاده شده  ای 

 دهد. میانگین نمونه مورد بررسی را با یک مقدار مفروض، مورد آزمون قرار می 

  9شده در جدول( از  شاخص )رنگی   7ای برای  نمونه های تی تک آزمون   4به جدول  باتوجه  

دار  کانینگزورث معنی   ارزیابی   های شاخص   براساس   »پارسا«   نوشتاری   شاخص ارزیابی محتوای 

 میانگین  سؤال 
انحراف  

 معیار 
 ماکسیمم  مینیمم 

شده« و نوشتن  نوشتن »کنترل   کرد ی رو رعایت  

 شده« در کتاب »راهنمایی 
533 /3 681 /0 3 5 

 5 2 0/ 785 3/ 733 ف ی و تنوع تکال   شرفت ی پ   ر ی س 

 5 2 0/ 971 3/ 433 زبان   ی های نوشتار بر گونه   تأکید 

  بر اساس نوع متن   ی مختلف نوشتار   های بر سبک   ی تمرکز 

 پیشرفته در سطح  
233 /3 935 /0 2 5 

 5 2 0/ 871 4/ 000 آموزش چینش بندها 

های زبانی خاص مانند علائم سجاوندی،  توجه به حیطه 

 گیری املای صحیح واژگان، وام 
333 /3 028 /1 2 5 

 5 2 0/ 898 3/ 433 آموز توجه به صحت زبانی متن انشای زبان 

 5 2 0/ 973 3/ 133 آموزان به ویرایش و بازبینی متن انشایشان تشویق زبان 

های  عنوان بخشی از فعالیت درنظرگرفتن خواندن به 

 یادگیری نوشتن 
633 /3 928 /0 2 5 
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شاخص از نظر مدرسان    7برای این    3بالای  به میانگین  (. همچنین باتوجه  sig< 0/ 05باشد ) می 

  هایشاخص   براساس   »پارسا«   نوشتاری   شاخص ارزیابی محتوای   7داری به این  در سطح معنی 

زبان   ارزیابی  به  تدریس  در  می کانینگزورث  توجه  مورد  آموزان  در  آزمون  اما  شاخص    2شود. 

نوشتار   های بر سبک   ی تمرکز »  متن   یمختلف  نوع  اساس  و »تشویق  در سطح    بر  پیشرفته« 

(. بدین معنی که  sig> 0/ 05دار نبود ) آموزان به ویرایش و بازبینی متن انشایشان« معنی زبان 

محتوای  ارزیابی  شاخص  دو  این  به  مدرسان  نظر    های شاخص   براساس   »پارسا«   نوشتاری   از 

 شود. دار نمی آموزان توجه معنی کانینگزورث در تدریس به زبان   ارزیابی 

  براساس   »پارسا«   نوشتاری   های ارزیابی محتوای . بررسی وضعیت شاخص 4جدول  

 ( 3ای )ملاک آزمون= نمونه کانینگزورث بر اساس آزمون تی تک   ارزیابی   های شاخص 

 میانگین  شاخص 
انحراف  

 معیار 

آماره  

 آزمون 

سطح  

 داری معنی 
 وضعیت شاخص 

نوشتن    کرد ی رو رعایت  

شده« و نوشتن  »کنترل 

 شده« در کتاب »راهنمایی 

533 /3 681 /0 287 /4 001 /0 
در سطح مطلوب و  

 دار معنی 

 0/ 001 5/ 117 0/ 785 3/ 733 ف ی و تنوع تکال   شرفت ی پ   ر ی س 
در سطح مطلوب و  

 دار معنی 

 0/ 010 2/ 443 0/ 971 3/ 433 زبان   ی های نوشتار بر گونه   تأکید 
در سطح مطلوب و  

 دار معنی 

مختلف    های بر سبک   ی تمرکز 

در    بر اساس نوع متن   ی نوشتار 

 پیشرفته سطح  

233 /3 935 /0 366 /1 091 /0 
در سطح  

 غیرمطلوب 

 0/ 001 6/ 289 0/ 871 4/ 000 آموزش چینش بندها 
در سطح مطلوب و  

 دار معنی 

های زبانی خاص  توجه به حیطه 

مانند علائم سجاوندی، املای  

 گیری وام صحیح واژگان،  

333 /3 028 /1 775 /1 043 /0 
در سطح مطلوب و  

 دار معنی 

توجه به صحت زبانی متن انشای  

 آموز زبان 
433 /3 898 /0 644 /2 007 /0 

در سطح مطلوب و  

 دار معنی 

آموزان به ویرایش و  تشویق زبان 

 بازبینی متن انشایشان 
133 /3 973 /0 750 /0 230 /0 

در سطح  

 غیرمطلوب 

عنوان  درنظرگرفتن خواندن به 

های یادگیری  بخشی از فعالیت 

 نوشتن 

633 /3 928 /0 739 /3 001 /0 
در سطح مطلوب و  

 دار معنی 
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رتبه 2-2-5 شاخص .  محتوای بندی  ارزیابی    براساس   »پارسا«   نوشتاری   های 

 کانینگزورث   ارزیابی   های شاخص 

  های شاخص بر اساس    »پارسا«   نوشتاری  های ارزیابی محتوایشاخص بندی هر یک از  جهت رتبه 

معنی   کانینگزورث   ارزیابی  از  پس  آزمون  این  است.  شده  استفاده  فریدمن  آزمون  به  از  داری 

 پردازد. به میانگین رتبه می ها باتوجه هر یک از شاخص   بندی رتبه 

رتبه   5جدول   برای  فریدمن  آزمون  نتیجه  محتوایشاخص بندی  خلاصۀ  ارزیابی    های 

دهد.  از نظر مدرسان را نشان می   کانینگزورث   ارزیابی   های شاخص   براساس   »پارسا«   نوشتاری 

می  معنی ملاحظه  آزمون  که  ) شود  است  اهمیت  sig< 0/ 05دار  و  رتبه  بین  که  معنی  بدین   )

کانینگزورث از نظر    ارزیابی   های شاخص   براساس   »پارسا«   نوشتاری   های ارزیابی محتوای شاخص 

شاخص    3ها نیز  به میانگین رتبه داری وجود دارد. باتوجه  تفاوت معنی میزان توجه و اهمیت  

 « بندها«،  تکال   شرفت ی پ   ر ی س »آموزش چینش  تنوع  به ف ی و  خواندن  »درنظرگرفتن  و  عنوان  « 

 های اول تا سوم از نظر میزان توجه قرار دارند.های یادگیری نوشتن« در رتبه بخشی از فعالیت 

  »پارسا«   نوشتاری   های ارزیابی محتوای . رتبه بندی میزان توجه و اهمیت به شاخص 5جدول  

 کانینگزورث   ارزیابی   های شاخص   براساس 

 

 رتبه  میانگین رتبه  شاخص 

 1 6/ 73 چینش بندها   ف ی تنوع تکال آموزش  

 2 5/ 62 و   شرفت ی پ   ر ی س 

عنوان بخشی از  درنظرگرفتن خواندن به 

 های یادگیری نوشتن فعالیت 
48 /5 3 

شده« و نوشتن  نوشتن »کنترل   کرد ی رو رعایت  

 شده« در کتاب »راهنمایی 
15 /5 4 

 5 4/ 80 زبان   ی های نوشتار بر گونه   تأکید 

های زبانی خاص مانند علائم  توجه به حیطه 

 گیری سجاوندی، املای صحیح واژگان، وام 
65 /4 6 

 7 4/ 62 آموز توجه به صحت زبانی متن انشای زبان 

بر    ی مختلف نوشتار   های بر سبک   ی تمرکز 

 پیشرفته در سطح    اساس نوع متن 
32 /4 8 

آموزان به ویرایش و بازبینی متن  تشویق زبان 

 انشایشان 
63 /3 9 

 𝜒2 001 /0 =sig= 31/ 425 نتیجۀ آزمون فریدمن 
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 گیری . نتیجه 5

 ها . نتیجۀ تحلیل داده 5-1

بررسی میزان سطح توجه به شاخص  نتایج آزمون تی تک نشان داد که  برای  شاخص»    7ها 

و تنوع    شرفت ی پ   ر ی س «، » در کتاب   شده شده و نوشتن راهنمایی کنترل   نوشتن   کرد ی رو رعایت  

های  «، » آموزش چینش بندها«، »توجه به حیطه زبان   ی های نوشتار بر گونه   «، » تأکید ف ی تکال 

گیری«، » توجه به صحت زبانی  زبانی خاص مانند علائم سجاوندی، املای صحیح واژگان، وام 

های یادگیری نوشتن«  عنوان بخشی از فعالیت آموز«و »درنظرگرفتن خواندن به متن انشای زبان 

ارزیابی محتوای  کانینگزورث دارای سطح    ارزیابی   هایشاخص   براساس   »پارسا«   نوشتاری   در 

معنی  اهمیت  و  آموزش توجه  در  باتوجه   داری  فارسی هستند. همچنین  زبان  فراگیران  به    به 

شاخص    7داری به این  شاخص ذکرشده از نظر مدرسان در سطح معنی   7برای    3میانگین بالای  

شود. اما  آموزان توجه ویژه و مطلوبی می در تدریس به زبان   »پارسا«   نوشتاری   ارزیابی محتوای 

  بر اساس نوع متن   یمختلف نوشتار   های ک بر سب   یتمرکز شاخص »   2نتایج آزمون تی در مورد  

دار نبود  آموزان به ویرایش و بازبینی متن انشایشان« معنی پیشرفته« و»تشویق زبان در سطح  

توان نتیجه گرفت که از  شاخص دیگر می   7به میانگین کم این دو شاخص نسبت به  و باتوجه  

آموزان  در تدریس به زبان   »پارسا«   نوشتاری  نظر مدرسان به این دو شاخص ارزیابی محتوای 

 شود. توجه مطلوبی نمی 

رتبه شاخص  و  اهمیت  بررسی  رتبه برای  آزمون  فریدمن که یک  آزمون  از  نیز  و  ها  بندی 

های  استفاده شد. نتایج این آزمون نشان داد که بین رتبه و اهمیت شاخص   است ی  بند ت ی اولو 

داری وجود دارد.  از نظر میزان توجه و اهمیت تفاوت معنی   »پارسا«   نوشتاری  ارزیابی محتوای

و   شرفت ی پ   ر ی س شاخص »آموزش چینش بندها«، »   3ها نیز نشان داد که  میانگین رتبه شاخص 

تکال  به ف ی تنوع  و »درنظرگرفتن خواندن  فعالیت «  از  بخشی  نوشتن« در  عنوان  یادگیری  های 

  کرد ی رو های »رعایت  های اول تا سوم از نظر میزان توجه و مطلوبیت قرار دارند. شاخص رتبه 

« و  زبان   ی های نوشتار بر گونه   »تأکید   ، « در کتاب   شده ایی شده و نوشتن راهنم نوشتن کنترل 

گیری« در  های زبانی خاص مانند علائم سجاوندی، املای صحیح واژگان، وام »توجه به حیطه 

  ی»تمرکز آموز«، توجه به صحت زبانی متن انشای زبان » شاخص   3و  6و   5، 4های میانی  رتبه 

آموزان به  و »تشویق زبان « پیشرفته در سطح   بر اساس نوع متن   یمختلف نوشتار  های بر سبک 

 قرار داشتند.    9و    8،  7های پایینی  ویرایش و بازبینی متن انشایشان« در رتبه 
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 آمده دست تحلیل نگارندگان از نتایج به   . 2-5

داده  از  آماری  تحلیل  به براساس  از    7آمده  دست های  کانینگزورث    9شاخص  نوشتن  شاخص 

در   و  است  ارزیابی شده  مطلوبی  در سطح  پارسا  نوشتن  کتاب  بر    ی»تمرکز شاخص    2برای 

آموزان به  و »تشویق زبان «  پیشرفته در سطح    بر اساس نوع متن   ی مختلف نوشتار   های سبک 

های نوشتن پارسا ضعیف ارزیابی شده است. از نظر  ویرایش و بازبینی متن انشایشان« در کتاب 

آموزان به ویرایش و بازبینی متن  نگارندگان پژوهش درحد مطلوب نبودن شاخص »تشویق زبان 

های نوشتن کمتر پرداخته  انشا« تحلیل درستی به نظر می رسد چون به این موضوع در کتاب 

از این    3های مختلف نوشتاری« در کتاب نوشتن  ک شده است. اما درباره شاخص »تمرکز بر سب 

مجموعه که در سطح فوق میانی و پیشرفته است سخن به میان آمده است؛ بنابراین ارزیابی و  

 تحلیل مطرح شده با نظر نگارندگان همسویی ندارد.  

  هایی بخش   در   که   محدودی   های کاستی   وجود   آمده در این پژوهش با دست به نتایج به باتوجه  

آموزشی    مراکز   تواند در می   و   بوده   کارآمد   نوشتن   آموزش   برای   اثر   شود، می   مشاهده   کتاب   از 

 . قرارگیرد   استفاده  مورد   آموزشی   یکی از منابع   عنوان زبان فارسی به 

 تعارض منافع 

 تعارض منافع ندارم. 

 سپاسگزاری 

مدرسه المهدی(  )   العالمیه از همۀ استادان محترم مرکز آموزش زبان فارسی جامعه المصطفی  

نامۀ تهیه شده برای  پرسش  فراوان به   بادقت را در اختیار ما قرار دادند و    شان ی بها گران که وقت  

 ارزیابی محتوای نوشتن کتاب پارسا پاسخ دادند کمال تشکر و سپاسگزاری را داریم. 

 منابع  
و   آموزشی:   مواد   نقد   هایچهارچوب   (. 1396)  افسانه   غریبی،    چارچوب   دو   موردی  مقایسه   معرفی 

ولیتل  به    فارسی   زبان   آموزشی   منابع   واکاوی  همایش   مقالات   مجموعه   . جان   کانینگزورث 

 خاموش.    تهران:   ، 1ج   ، میردهقان   ناز به کوشش مهین   زبانان، غیرفارسی 

انتشارات دانشگاه مجازی المصطفی. قم،    (. 1)   (. نوشتن 1401و سعیدنیا، محمد، )   منش، علی فاطمی 

 چاپ سوم. 

نگارش در مرکز آموزش زبان و معارف   س ی تدر   ی ها وه شی   ی مورد   ۀ مطالع (. »  1399)   منش، علی فاطمی 

 . 256- 281قم.    . دوفصلنامه تخصصی مطالعات آموزش زبان، « ه ی العالم   ی جامعۀ المصطف   ی اسلام 
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) فاطمی  و مرجانی، رسول  علی  بهره 1398منش،  با  پایه  در سطح  نوشتن  فرایند  از  (.» طراحی  گیری 

، قم.  دوفصلنامه تخصصی مطالعات آموزش زبان محور در چارچوب رویکرد ارتباطی«.  رویکرد تکلیف 

102-81 . 

آموزش    ه ی سطح پا   یو نقد محتوا   ی واکاو »  (.  1395اشکان. )   رنده، ی پور ج   ی احمد، مصطف   ، ی وند کولی 
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