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Abstract  

According to systemic functional grammar, a text is shaped in accordance 

with the situational and cultural context of its production. With this 

assumption, this paper attempted to explore the distinct linguistic features in 

the texts of the websites of Persian and English-language science and 

technology parks that must be considered in their translation. To this end, 

the texts of “About Us” sections on the websites of 12 Iranian and 
British/American science and technology parks were comparatively 

analyzed using the transitivity system within the framework of systemic 

functional grammar. The findings showed that despite the higher frequency 

of material processes in both groups of texts, in the Persian texts the parks 

appeared more in the role of Goal than Actor due to the higher frequency of 

passive clauses. Significant differences were also observed between the two 

groups of texts in the number and frequency of certain Circumstantial 

elements. Finally, it was proposed that in the translation of such Persian texts 
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into English adopting the accepted norms of the international discourse of 

such texts would lead to better communicative results. 

Keywords: experiential metafunction, science and technology park, 

systemic functional grammar, Transitivity system, Translation-oriented text 

analysis 

1. Introduction 

According to systemic functional grammar (SFG) (Halliday & Matthiessen, 

2014), a text is shaped based on the situational and cultural context of its 

production and according to translation-oriented text analysis theory (Nord, 

1991). In the translation of informative texts, the changes in the situational 

and cultural context have to be taken into account. Assuming these two 

principles, the present study attempted to explore the linguistic features in 

the Persian and English texts used in the websites of Science and Technology 

Parks (STPs). Therefore, the present study adopted the SFG (Halliday & 

Matthiessen, 2014), to offer a comparative analysis of the discourses of 

prominent Iranian and English/American STPs to unravel the linguistic, 

stylistic, and representational mechanisms of this genre.  

The significance of the study lies in the fact that science parks as well as 

universities and similar research institutes are increasingly becoming 

internationalized. Attracting international funds for scientific and 

technological projects and finding international customers for domestic 

products and services are undeniable prerequisites for the 

internationalization of the local economy. This cannot be achieved without 

presenting services and products in a discourse that conforms to 

international business discourse norms. 

2. Literature Review 

The SFG has already been employed in exploring literary styles (Dorpar, 

2013; Fowler, 2023), translation studies (Huang, 2013; Nord, 1991), 

analyzing the discourse of the media, news, and politics (Aghagolzadeh, 

2015; Fairclough, 2010; Fairclough & Fairclough, 2013; Fowler, 1991; 

Fowler et al., 1979; Machin & van Leeuwen, 2007; Soltani, 2021; van Dijk, 

1988 & 2009), investigating legal discourse (Pourmasjedian & 

Seyedramezan, 2021), and even comparative study of the structure of 

Persian and Arabic (Sarfarazi & Pashazanos, 2020). However, this linguistic 

model has not been employed in examining the discourse of the websites of 

STPs. 
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3. Method 

The data were selected from the website of International Association of 

Science Parks (IASP), focusing on six prominent English and American 

general STPs-namely Stanford Research Park, Research Triangle Park, Ann 

Arbor SPARK, Oxford Science Park, Cambridge Science Park, and Future 

Space UWE  (University of West England). Moreover, six prominent Iranian 

STPs-namely Pardis Technology Park, Isfahan Science and Technology 

Town, Tehran University Science and Technology Park, Sharif Science and 

Technology Park, Arak Science and Technology Park, and Khorasan 

Science and Technology Park-were also selected for data collection based 

on their performance in Iran.  

Since one of the situational factors that affect text is the field (i.e., subject 

matter) of discourse (Halliday & Matthiessen, 2014), the ‘About Us’ section 
on the websites of the above STPs was selected for comparison. Overall, 

1911 words from the English websites and 1931 words from the Persian 

websites were selected for analysis. To investigate the relationship between 

text and situational and cultural context, the transitivity system, as a resource 

for making experiential meanings, were analyzed using SFG.  

4. Results and Discussion 

In terms of process types, the findings showed that despite the highest 

frequency of material processes in both groups of texts, in the Persian texts 

the parks appeared more in the role of Goal than Actor due to the higher 

frequency of passive clauses. Of the 91 finite main clauses in English only 

three were passive and in one of which the park was Actor in a prepositional 

phrase; In Persian, however, 21 clauses out of 60 were in the passive voice 

in many of which the park was in the role of Goal, with Actor being either 

absent or a higher authority or organization in charge of parks. We suggest 

that it is because in Iran parks are established and budgeted by the Ministry 

of Science, Research, and Technology and the Vice-Presidency for Science 

and Technology. Therefore, they are not fully independent in their decisions, 

something that is reflected in the lexico-grammatical resources employed to 

represent them in the texts of ‘About Us’ sections of their websites.  
The second most frequent processes in the texts were relational processes. 

In the English texts relational identifying and attributive clauses were 

equally frequent but in the Persian texts the attributive relational processes 

were used almost 2.5 times less frequently than the identifying ones. 

Compared together, attributive processes were nearly two times more 

frequent in the English texts (19.78% of all participant roles) than in the 

Persian ones (10% of all participants). Identifying relational process 

construe an identity relationship between two entities in which one entity is 

interpreted as a token of a value. Attributive relational processes construe 
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entities as carriers of attributes. In the English texts, presenting new 

information in the form of tokens and values and carriers of attributes have 

been equally significant but in the Persian texts construing entities as tokens 

of values has been more frequent than assigning attributes. This can also be 

attributed to the relative newness of the concept of STPs in Iran where 

offering new information about the park and its activities has been more 

prominently valued than assigning attributes.         

Another significant difference found between the two groups of texts was in 

the number and types of circumstantial elements. There were twice as many 

circumstantial elements in the Persian texts as in English, with the average 

number of circumstances per sentence being 1.07 in English and 2.15 in 

Persian. This means that the authors of the Persian texts tended to present 

more information in their clauses than the English ones possibly because of 

the greater recency of the concept of STPs for their readership (since 2000) 

compared to the developed world (since 1951). Differences were also 

observed in the types of circumstantial meanings presented in the two groups 

of texts. While the most frequent circumstances in the English texts were 

circumstances of ‘Location, place’ (24.72%), Accompaniment (22.47%), 
and ‘Location, time’ (11.23%), the Persian texts focused more on 
circumstantial information of ‘Cause, purpose’ (20%), ‘Location, place’ 
(16.36%), ‘Location, time’ (13.63%), and ‘Manner, means’ (13.63%), 
respectively. According to Halliday and Matthiessen (2014) 

“Circumstantials of purpose represent the purpose for which an action takes 
place-the intention behind it” (p. 321) or the planned outcome. The Persian 
texts placed almost three times more emphasis on the intentions behind the 

establishment of parks and the intended effects of their activities. Put within 

their situational and cultural contexts, the observed differences can be 

attributed to the achievements of Iranian parks over the 20 years of their 

creation compared to the achievements of British and American parks over 

about 40 to 70 years for the selected STPs. 

It is argued that the transitivity resources used in the selected Persian texts, 

i.e., the higher frequency of passive clauses and the congestion of 

information in the form of circumstantials, though possibly normal in the 

Iranian culture, construe Iranian STPs as less dynamic in translation as they 

actually are. A functional translation of their web pages would need to take 

these stylistic differences into account. 

5. Conclusion 

One of the barriers to the internationalization of Iranian research and 

technology institutes as well as other business enterprises is the discourse of 

their web pages because their Persian texts are produced with an Iranian 

audience in mind and a literal translation of their contents may not be as 
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productive when presented to an international audience. The present study 

on the transitivity in the discourse of English and Persian STPs’ websites 
showed significant differences that can be attributed to differences in 

situational and cultural contexts. It is argued that in translation the shift in 

situational and cultural context is inevitable. Since the goal of translation of 

websites of STPs and similar institutes is to communicate with international 

audiences, achieving functional adequacy involves, among other things, 

rendering texts in ways that conform more to the norms of the English 

language which have also become the dominant global norms. 
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در گفتمان    یی نظام گذرا   ی  ا سه ی مقا   ی محور: بررس ترجمه   ی کاو متن 
 زبان ی س ی و انگل   زبان ی فارس   ی  وفناور علم   ی ها گاه پارک وب 

      ی سید محمد حسین 
و    ات ی ادب   ۀ دانشکد   ، ی س ی انگل   ات ی گروه زبان و ادب   ، ی شناس زبان   ار ی استاد 

 ران ی ها، دانشگاه اراک، اراک، ا زبان 
 

      محمد غفاری 
  ۀ دانشکد   ، ی س ی انگل   ات ی گروه زبان و ادب   ، ی س ی انگل   ات ی زبان و ادب   ار ی دانش 

 ران ی ها، دانشگاه اراک، اراک، ا و زبان   ات ی ادب 
 

 چکیده 

  شکل آن  موقعیتی و فرهنگیِ  هر متن متناسب با بافت  بنیاد،  گرای نظام های دستور نقش طبق آموزه 
  گفتمانِ   زبانی   های تفاوت که    این بود   پژوهش بر این اساس، مسئلۀ این    شود. و برساخته می   د ر ی گ ی م 

بایست مد نظر قرار گیرند  در ترجمه می   زبان که انگلیسی زبان و  فارسی   وفناوریِ های علم گاه پارک وب 
منظور  این  به  متن  کدامند.  از  ،  ما«  »دربارۀ  انگلیسی علم   پارک   12گاه  وب بخش  و  وفناوری  زبان 

ویژگی   زبان فارسی  و  آن استخراج  گفتمانیِ  نقش   ها های  دستور  در  گذرایی  نظام  چارچوب  گرایِ  در 
  هر   هر چند در نشان دادند که    ها یافته   . ند تحلیلی بررسی شد - ی ای و توصیف صورت مقایسه به بنیاد  نظام 
از   دسته   دو  فرایندها ماد   فرایندهای   متن  از سایر  اما استفاده شده   ی بیش  بافت به   ،  تفاوت  های  سبب 

تر نقش  کم ها  در این متن پارک    اند، کار رفته به   تر بیش   مجهول   بندهای   فارسی   های متن   فرهنگی، در 
نهاد شد که در ترجمۀ متن  . سرانجام، پیش است   ها در این متون متفاوت کاربرد حاشیه   دارد، و گر  کنش 
 . تر باشد المللیِ این ژانر نزدیک های ایرانی به انگلیسی متنی تولید شود که به هنجارهای بین گاه وب 

محور، پارک  ترجمه   یِ کاو متن   ، یی نظام گذرا   ، ی فرانقش تجرب   اد، ی بن نظام   یِ گرا دستور نقش   کلیدواژه: 

 . ی وفناور علم 
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 مقدمه   - 1

هلیدی زبان ( 1978)   1مایکل  انگلیسی ،  نظریۀ  1925- 2018)   استرالیایی - شناس  صاحب  و   )

ها نیست بلکه  ای از جمله معتقد است: »زبان صرفاً مجموعه   «، 2بنیاد نظام   یِ گرا ش ق ن   دستورِ » 

.  ( 2)ص.   « است   گوناگون  فرهنگی و موقعیتی های متن یا گفتمان، یعنی تبادل معناها در بافت 

  ساخته   ی زبان جامعه    ک ی ها در  متناسب با بافت کاربرد آن   متن مختلف    به تعبیر دیگر، اَشکالِ 

زبان به این  یک ی ارزش و کارکرد اجتماعیِ خاص خود را دارد. کاربران  متن و هر نوع   شوند ی م 

اند و از این  نقش بافت در پردازش و انتقال معنا و نیز قراردادهای کاربرد زبان در جامعه آگاه 

طور مؤثر تعامل یا ارتباط برقرار  دیگر به توانند در روند زندگی اجتماعی با یک روست که می 

 کنند. 

در دانشگاه استنفورد در ایالات متحده امریکا    1951های علمی در سال  اندیشۀ ایجاد پارک 

بود که امروزه به قطب صنعت    3شکل گرفت و یکی از اولین نتایج آن تأسیس سیلیکون ولی 

، یا  4الکترونیک دنیا تبدیل شده است. پس از آن، مفهوم پارک/شهر علمی، پارک/شهر فناوری

علم  ایجاد  به   5وفناوری پارک  به  مختلف  کشورهای  و  یافت  گسترش  دنیا  سرتاسر  در  سرعت 

های  ای که تا امروز سه نسل از پارک گونه (، به 2021های علمی روی آوردند )خیاطیان،  پارک 

(. در ایران نیز، تلاش برای ایجاد  2018وفناوری،  های علم اند )پارک وفناوری شکل گرفته علم 

علم پارک  دهۀ  های  اواسط  از  سال    1370وفناوری  در  و  شد  پارک    1381آغاز  تأسیس  با 

سال علم  در  نشست.  ثمر  به  پردیس  بین وفناوری  بحث  اخیر،  پارک المللی های  های  شدنِ 

وفناوری ریاست جمهوری مطرح شده و  وفناوری در مجموعۀ وزارت عتف و معاونت علمی علم 

 المللی در دستور کار وزارت علوم قرار گرفته است. وفناوریِ بین حتی ساخت یک پارک علم 

های  بنیان و چه غیر آن، و سازمان های ایرانی، چه دانش شدنِ شرکت المللی بین   لوازم یکی از  

های  ها و پارک مانند دانشگاه   ، کنندۀ خدمات علمی، فرهنگی، و فناورانه دولتی و خصوصیِ عرضه 

سو با هنجارهای  که باید هم   است   ی« تر، »گفتمان مسئلۀ زبان یا، به تعبیر دقیق   ، وفناوریعلم 

به سخن دیگر، زبانی که در معرفی یک سازمان، چه علمی و چه تجاری،    المللی باشد. متنیِ بین 

  یبرا   ی ها صرفاً ابزار بافت   گونه ن ی . زبان در ا موثر است   مخاطب دفع یا جذب    بر   رود کار می به 

ن   6اد ی بن ت ی انتقال اطلاعاتِ واقع  برا   ی بلکه عامل   ست، ی به مخاطب    رفتن ی در پذ   او اقناع    یاست 

 
1. M.A.K. Halliday 

2. Systemic Functional Grammar 

3. Silicon Valley 

4. Technopolis 

5. Science and technology park 

6. factual information 
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آن.    ی ها ت ی او به مشارکت در فعال   ب ی موجود در پس آن نهاد و ترغ   1یِ و شناخت   ی نظام ارزش 

سبک هم در    ا ی زبان    ی اقناع   ر ی دارد. تأث   ز ی ن   2ی ، زبان کارکرد اقناع یی ها بافت   ن ی در چن   ن، ی بنابرا 

  د ن شو ی قرار داده م   ی ران ی ا   ی ها گاه نهادها و سازمان در وب   ی دارد که به زبان فارس   ت ی اهم   ی متون 

ها. تفاوت  سازمان  ا ی گاه آن نهادها  وب یِ س ی متون در صفحات انگل   ن ی  ا یِ س ی انگل  ۀ و هم در ترجم 

از همان فرهنگ است از قبل با    ی عضو   چون مخاطب    ی، فارس   ی ها دو آن است که در متن   ن ی ا 

ها هنگام  ها / شرکت سازمان   ن ی  ا یِ الملل ن ی اما مخاطب ب   ، آشناست   کاررفته یِ به متن   ی هنجارها 

برخورد    ن ی و اول   یی آشنا   ن ی اول   را ی است ز   ی ها فاقد شناخت قبل گاه آن  وب یِ س ی انگل   ۀ صفح   ۀ مطالع 

کاررفته در آن شکل  به   یِ س ی زبان انگل   ۀ واسط گاه و به وب   ق ی شرکت / سازمان غالباً از طر آن  او با  

ب رد ی گ ی م  به  .  توجه  مبنا،  این  در  گر صورت زبانیِ  های  گزینش ر  سازمان متن  فته  وه معرفی    ا 

و تغییری که پس از  المللی،  بین   3های ایرانی به زبان انگلیسی، در حکم زبان میانجیِ شرکت 

 یابد. اهمیتی دوچندان می دهد  ترجمه در مخاطبِ متن رخ می 

ای  های زبانی و ویژگی   عناصر دادن به این پرسش است که چه  پژوهش حاضر، به دنبال پاسخ 

  توان متن ها می با استفاده از آن زبان هستند که  وفناوریِ انگلیسی های علم گاه پارک در نثر وب 

به بیان دیگر،  .  المللی کرد را متناسب مخاطب بین وفناوری ایرانی  های علم گاه پارک انگلیسیِ وب 

می  مؤلفه چگونه  این  وب توان  انگلیسیِ  نثر  در  را  پارک ها  علم گاه  نهادهای  های  )یا  وفناوری 

بین  مخاطبان  جذب  پی  در  که  کرد  وارد  ایرانی  برای  المللی مشابهِ(  پژوهش،  این  در  اند؟ 

،  4بنیاد )هلیدی و متیسن نظام   یِ گرا ش ق ن شناسی  زبان   ها، از رویکرد دادن به این پرسش پاسخ 

آن مناسبت سبک زبانی و کارکرد اجتماعیِ    یکی از مفروضات بنیادینِ   که   شده، استفاده  (  2014

 متن ــ یا متن و بافت آن ــ است. 

وفناوری  های علم یابد که پارک چنین پژوهشی در جامعۀ ما از آن رو اهمیت و ضرورت می 

شدن  المللی روز به سمت بین روزبه   ، و البته سایر نهادهای علمی و پژوهشیِ مشابه   ها و دانشگاه 

های  های پژوهشی و ایده المللی برای طرح گذار بین یابند. علاوه بر این، جذب سرمایه سوق می 

بین  مشتریِ  یافتن  نیز  و  فرآورده فناورانه  برای  در  المللی  انکارناپذیر  ضرورتی  به  داخلی  های 

بودنِ نیروی کار در ایران  ساختار اقتصاد جامعۀ ما تبدیل شده است. این عوامل، در کنار ارزان 

به های بیش اند که شرکت رفته، سبب شده نسبت به کشورهای پیش  نیروی  تری  دنبال جذب 

های  ای که برای حمایت وفناوری به دلیل وظیفه ذاتی های علم داخل ایران باشند. پارک کار از  

اندیشه  و  از طرح مادی  قابلیت تجاریای  با  نوآورانه  این  های  اصلی پرورش  دارند بستر  سازی 

 
1. cognitive 

2. persuasive 

3. lingua franca 

4  .  C.M.I.M. Matthiessen 
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تری  های اقتصادیِ بیش روز فعالیت ها هستند و به همین دلیل و در جهانی که در آن روزبه ایده 

انتقال می  برای شرکت به فضای مجازی  این فضا  در  اول حضور  کارآفرینان  یابند، شرط  و  ها 

وکار. به  المللیِ کسب راستا با هنجارهای گفتمانِ بین گاهی است با زبانی هم داخلی داشتن وب 

تواند  رود می کار می های علم وفناوری به همین دلیل، زبانی که در متن انگلیسی وبگاه پارک 

بین  و  سرمایه  جذب  در  پررنگی  کسب المللی نقش  باشد.  شدن  داشته  ایرانی  نوپای  وکارهای 

تواند راهنمایی فرا راه  زبان می زبان ایرانی و انگلیسی های فارسی ای گفتمان پارک بررسی مقابله 

تر عمل  هایی ارایه دهند که در جذب مخاطب موفق رجمان قرار دهد تا خودآگاهانه ترجمه مت 

 کند. 

 . پیشینۀ پژوهش 1.2

های زیادی، چه در زبان انگلیسی و چه فارسی،  بنیاد در پژوهش گرایِ نظام از نظریۀ دستور نقش 

ها  ترجمه [(، بررسی تطبیقیِ  1985] 1402،  2؛ فاولر 1392ادبیات )درپر،    1شناسیِ در حوزۀ سبک 

ای، و تبلیغات  (، تحلیل نقادانۀ متون سیاسی، مطبوعاتی، رسانه 2013،  4؛ هوآنگ 1991،  3)نورد 

و هم  فاولر،  2009و    1988،  5دایک ؛ ون 1979کاران،  )فاولر  مَشین 1991؛  لیئووِن   6؛  وَن  ،  7و 

فرکلاف 2007 فرکلاف،  2010،  8؛  و  فرکلاف  آقاگل 2013؛  سلطانی،  1394زاده،  ؛  (،  1400؛ 

، و حتی مقایسۀ ساختار  ( 1400  سیدرمضان،   و   واکاویِ گفتمان متون حقوقی )پورمسجدیان 

اما این    استفاده شده است.   ( 1399،  پاشازانوس و    سرفرازی دستوریِ دو زبان فارسی و عربی ) 

کاوی  و با هدف متن   9صورت تطبیقی به   ها گاه روش تا کنون به این شکل در تحلیل متن وب 

شناسیِ  صورت نگرفته است. از این رو، پژوهش حاضر با استفاده از روش زبان   10محور ترجمه 

پردازد تا با آشکارساختنِ سازوکارِ زبانی، سبکی، و  به تحلیل این نوع از گفتمان می   11ا گر نقش 

انگلیسی این ژانر در نمونه   12بازنمایانۀ  برای  صورت ضمنی  به زبان  های موفق  الگویی کاربردی 

فارسی به  جامعۀ  در  آن  معادل  متون  به کردِ  بدهد س د زبان  هم ت  پژوهش،  این  نتایج  چنین،  . 

 
1. stylistics 

2. R. Fowler 

3. C. Nord 

4. X. Huang 

5. T. A. van Dijk 

6. D. Machin 

7. Th. van Leeuwen 

8. N. Fairclough 

9. comparative 

10. translation-oriented text analysis 

11. functional(ist) linguistics 

12. representational 
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  محور هدف   ۀ با رویکرد ترجم   ژه ی و به پیامدهای مهمی برای ترجمۀ این متون به زبان انگلیسی ــ  

 ( ــ دارند.1991محور )نورد،  کاویِ ترجمه متن   ا ( ی 2014،  3و وِرمر   2)رایس   1یا نظریه اسکوپوس 

 . چارچوب نظری پژوهش 2.2

ی  ی فرایندها   یعنی   (، 1« )ص.  است   4های اجتماعی نشانه   نظامی از زبان  »   (، 1978زعم هلیدی ) به 

. در این  د شون می   و دستوری( گزینش   ، واژگانی   ، آوایی از گنجینۀ قراردادهای زبانی ) معنایی که  

با    سبب به   گزینه هر  نظام، »  .  ( 3:  2004،  5یابد« )اگینز معنا می های ممکن  گزینه   ر دیگ تقابل 

برد زندگی  اند و با هدف ارتباط و تعامل با دیگران و پیش مورد توافق اعضای جامعۀ زبانی   معناها 

صبغۀ    از این رو،   ، روند و کار می شوند و به تولید می های اجتماعی  ها و موقعیت در بافت روزمره  

« دلالت  6»نظام« در این تعریف به توان »بالقوۀ زبان در حکم منبع معناسازی   . دارند اجتماعی  

موقعیت  در  زبان  کاربرد  هنگام  که  می دارد  نمود  »متن«  قالب  در  اجتماعی  بالفعلِ  یابد  های 

»مفهومی    (، متن  199و    197ص.  ، ص 1977(. از دید هلیدی ) 27:  2014)هلیدی و متیسن،  

«، و »مجرای اصلیِ  7ای«، ابزار »تبادل معنا ای نشانه »مواجهه  دادی اجتماعی«، معنایی«، »روی 

ــ   نوشتاری  یا  گفتاری  غیرادبی،  یا  ادبی  بلند،  یا  کوتاه  ــ  متنی  هر  است.  فرهنگ«  انتقال 

(. هر متن کنشی در  314:  2015،  8هایی از تمام منابع موجود است« )وبستر »حاصل گزینش 

دادنِ آن در فرهنگ به علت تکرار تبدیل به  دهد که نحوۀ انجام یک بافت فرهنگی انجام می 

متن با بافت    10« یا »پیوستگیِ 9عادتی فرهنگی شده است، در قالب ساختاری عام که به آن »ژانر 

)اگینز،   آن«  می 23:  2004فرهنگیِ  بافت  (  نوعی  در  فرهنگ  یک  اعضای  توسط  و  گویند 

زبانی و  های  گزینش ر  د بافت موقعیتی که    اصلیِ عناصر  شود.  تولید و بازتولید می   11موقعیتی 

  15سخن، و شیوۀ   14سخن، عاملان   13موضوع » اند از  عبارت   دخالت دارند   12پردازی شیوۀ عبارت 

یعنی »همان چیزی که در بافت مورد    سخن   « وضوع »م   . ( 33:  2014« )هلیدی و متیسن،  سخن 

 
1. skopos theory 

2. K. Reiß 
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4. social semiotic 

5. S. Eggins 
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کاران،  شود« )متیسن و هم گرفته و دامنۀ آن می دهد ]...[ و شامل فعالیتِ صورت نظر روی می 

فرایند ارتباط کلامی و مناسبات    (، همان که عاملان سخن، یعنی افراد دخیل در 95:  2010

دربارۀ آن صحبت می  ارتباط کلامیِ خود  روند  آنان، در  بین  و متیسن،  حاکم  )هلیدی  کنند 

؛ شیوۀ  گیرد آن شکل می   ا ای است که تعامل کلامی ب رسانه   یا   ، فرم، سخن ابزار   ۀ« شیو » .  ( 2014

در پژوهش    . ( 40:  2014،  1سخن اشاره دارد به »نحوۀ کارکرد زبان در تعامل مورد نظر« )تامپسن 

وفناوری است و عاملان سخن پارک در مقام نهادی حقوقی و  حاضر، موضوع سخن پارک علم 

اند )یعنی صاحبان ایده، از دانشجو گرفته تا کارآفرینان(؛ شیوۀ سخن نیز  مشتریان بالقوۀ آن 

 گاه پارک در اختیار مخاطبان و مراجعان قرار گرفته. نوشتاری است که در وب 

دستور   نظام نقش طبق  سه    زبان ،  بنیاد گرایِ  ــ  موقعیتی  بافت  عنصر  سه  با  متناسب  ــ 

  فرانقش /    معنا (  1اند از  پردازد، که عبارت زمان سه نوع معنا را می کند یا هم ایفا می   2فرانقش 

، که متناسب است با عنصر »موضوع سخن« در بافت موقعیتی و  4یا »تجربی«   3« اندیشگانی » 

واژگان  سطح  با    5دستور - در  می   6« گذرایی » نظام  زبان  فرانقش    /   معنا (  2  شود؛ محقق 

  8، که متناسب است با عنصر »عاملان سخن« در بافت موقعیتی و با نظام »وجه«7»بینافردی« 

، که متناسب است با عنصر »شیوۀ سخن« در  9« متنی » فرانقش    /   معنا   ( 3  و   شود؛ محقق می 

  (.83و    31- 30:  2014شود )هلیدی و متیسن،  محقق می   10« ازگری بافت موقعیتی و با نظام »آغ 

بخش،  این  ادامۀ  در  گذرایی،  نظام  و  تجربی  فرانقش  بر  پژوهش  این  تمرکز  به  توجه  این    با 

 د. شو جمال معرفی می ا فرانقش به 

ی  ها تجربه ها و  ادراک بیان    یا جهان    11دهی، و بازنماییِ شناخت، سامان زبان برای    کاربرد 

زبان    « تجربیِ »اندیشگانی« یا » را فرانقش    ذهن   درون   جهانِ   و از ذهن    یرون ب   از جهانِ   افراد 

بلور   12)بلور   گویند می  ب ( 13:  2013،  13و  این فرانقش  در حکم نظامی نمادین  کاربرد زبان    ه . 

های  چنین بازنماییِ تجربه و هم   تفکر ، تخیل، تصور، و  14پردازی بندی، ایده شناخت، مقوله   برای

 
1. G. Thompson 

2. metafunction 

3. ideational 

4. experiential 

5. lexico-grammar 

6. transitivity 

7. interpersonal 

8. mood 

9. textual 

10. thematic structure 

11. representation 

12. T. Bloor 

13. M. Bloor 

14  . ideation 



  | حسینی و غفاری

 

پدیده  و  عناصر  و  واقع  جهان  از  ما  ذهنیِ  و  از جمله حسی  ــ  آن  مکان   های  افراد،  ها،  اشیا، 

یا منبعی که در    . کند ، و جز آن ــ دلالت می ها رابطه   ها، وضعیت   دادها، رخ ها،  کنش  گنجینه 

در  نظام گذرایی است.  دستور در راستای تحقق این دسته از معناها شکل گرفته  - سطح واژگان 

هایی دستوری بودند که  )= لازم( مقوله   2)= متعدی( و ناگذر   1های گذرا دستور سنتی، مفهوم 

ها، دلالت داشتند )تامپسن،  فقط به نوع فعل و مفعول آن، فارغ از نقش شناختی و اجتماعی آن 

نظام 2014 الگوی  در  اما  متیسن،  (،  و  )هلیدی  هلیدی  بسیار    گذرایی   ( 2014بنیاد  مفهومی 

پیچیده گسترده  و  به  تر  دارد  اشاره  که  است  زبان - واژگانی   بع ا من تر  در  برای    دستوریِ موجود 

طبقه تفسیر توصیف،   و  صورت   ما   ۀ تجرب   بندیِ ،  تغییراتِ  و  واقع  جهان  جریان  از  در  گرفته 

ها  های پیرامون ما. به سخن دیگر، گذرایی عبارت است از مجموعۀ امکان دادها و وضعیت روی 

  . ( 2013،  4)فونتِن   3های زبانیِ موجود برای بازنماییِ معناهای تجربی در قالب فرایندها و گزینه 

سه عنصر که به ترتیب اهمیت به این قرارند:  از    ست ا متشکل  لحاظ ساختاری  این بازنمایی به 

انی که مستقیم در  مشارک « یا  5( »مشارک 2  گیرد، «ی که در بستر زمان صورت می فرایند ( » 1

دخیل  فرایند  وقوع   ها 6« حاشیه »   ( 3  و   اند، آن  شرایط  و    یا  زمانی  گسترۀ  لحاظ  از  فرایند  آن 

 . ( 213:  2014مکانی، سبب، قصد، چگونگی، و جز آن )هلیدی و متیسن،  

 ( متیسن  و  هلیدی  نظریۀ  گذراییِ (،  2014طبق  نظام  از  در  بسیاری  و  )انگلیسی  زبان   

در    دادهای جهان واقع ها و روی ی ما از پدیده ها تجربه   های مدرن دیگر از جمله فارسی(، زبان 

فعل    شش   قالب  یا  فرایند  بازنمایی نوع  و  آن   شوند می   تفسیر  نخست  فقرۀ  سه  نظر  که  از  ها 

 روند: شمار می بسامدی فرایندهای اصلی و سه تای آخر فرایندهای فرعی به 

1 « فرایندهای  فرایندها  7« مادی (  نوع  این  بیرون   های تجربه :  توصیف    دنیای  را  ذهنمان  از 

دادن«،  »انجام »کردن«،    ، مانند ند ساز می بر دادن« را وی ن« و »ر کرد عنای » و معمولاً م   کنند می 

 ؛ ن جز آ   و ،  »گرفتن«، »دادن«، »خوردن«، »زدن«، »تولیدکردن«، »رفتن«، »آوردن« 

  9های گوناگون آگاهیِ ذهن ما و جنبه   های درون تجربه : این فرایندها  8« ذهنی ( فرایندهای » 2

»دوست   مانند   ، ند کن می   تفسیر   را   ما  »تصورکردن«،  »علاقه »فکرکردن«،  داشتن«،  داشتن«، 

 ؛ آن جز  آمدن«، »تأییدکردن«، و  بودن«، »خوش شدن«، »عاشق مند »علاقه 
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فرایندهای » 3 نمود  1« ای رابطه (  آن  افعال مشابه  و  »بودن«  فعل  با  غالباً  که  فرایندها،  این   :

روی می  پدیده،  مفهوم،  موجود،  چند  یا  دو  نسبت  یا  رابطه  توصیف  یابند،  را  وضعیت  یا  داد، 

)= اِسنادی(،    2ایِ »وصفی« ( فرایندهای رابطه 1- 3شوند:  کنند و خود به دو دسته تقسیم می می 

، که هویت موضوع  3ایِ »شناسنده« ( فرایندهای رابطه 2- 3کنند، و  که ویژگی موضوع را ذکر می 

 کنند؛ را مشخص می 

: این فرایندها بین فرایندهای مادی و ذهنی جای دارند و رفتارهای  4« رفتاری ( فرایندهای » 4

روحی  و  را  - جسمی  افراد  »نفس بازمی روانیِ  مانند  »سرفه نمایانند،  کردن«،  کشیدن«، 

 دیدن«؛ شدن«، و »خواب »خندیدن«، »خیره 

5 « فرایندهای  بیانی[ کلامی (   =[ رابطه 5«  و  ذهنی  فرایندهای  بین  فرایندها  این  قرار  :  ای 

و  می  »پرسیدن«،  »اظهارداشتن«،  »گفتن«،  مانند  دارند،  کاربرد  افراد  قول  نقل  در  و  گیرند 

 دادن«؛ »پاسخ 

گیرند و به  ای و مادی جای می : این فرایندها بین فرایندهای رابطه 6« وجودی ( فرایندهای » 6

به  سخن  موضوع  می وجودداشتنِ  دلالت  خاص  وضعی  در  یا  کلی  »بودن،  طور  مانند  کنند، 

 »وجودداشتن«، و »قرارداشتن«. 

خواهد داشت    مشارک یک    فرایند فقط   ناگذر باشد،   کاررفته فرایندهای مادی، اگر فعلِ به   در 

کنند، اما اگر فعل جمله گذرا باشد،  تعبیر می  7« گر کنش که همان کنندۀ کار است و از آن به » 

بر کنش  نیز در تجربه حضورِ علاوه  نامیده    8« هدف » مستقیم دارد که    گر، یک مشارک دیگر 

ت )هلیدی و  گر متوجه آن اس عمل کنش کند که  ای دلالت می و به موجود یا پدیده   شود می 

یک  ممکن است   ، گر و هدف کنش  ، افزون بر برخی فرایندهای مادیدر   (. 231: 2014متیسن، 

چند   مستقیم یا  نیز  دیگر  مانند مشارک  باشند،  دخیل    11«دامنه »   ، 10« ور بهره »   ، 9« گیرنده »   اً 

گر  شود کنش )نیرویی که سبب می   12« وادارنده » و    (، شود قلمروی که کنش فعل بر آن واقع می ) 

 . ( 345و    234:  2014)هلیدی و متیسن،    عملی را انجام دهد( 
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فرایندهای ذهنی، دو مشارک   .  شوند خوانده می   2« پدیده » و    1« گر حس »   که دارند  حضور  در 

انسان حس  موجود  یا  انسان  همیشه  می گر  احساس  که  آگاهی  دارای  است  کند،  مانندی 

پدیده    (، و 249:  2014)هلیدی و متیسن،    خواهد می   یا چیزی را کند،  اندیشد، ادراک می می 

 . کند داند، یا ادراک می خواهد، می کند، می گر آن را احساس می است که حس موضوعی  

رابطه  مشارک  فرایندهای  دو  نوع ند دار ای  در  مشارک   .  معنایی  شناسنده،  نقش  ها 

  جمله   تأکید اصلی .  ( 276:  2014)هلیدی و متیسن،    د کنن را ایفا می   4« شناسا » و    3« شناخته » 

های  است. نقش   تازه دربارۀ موضوع حاوی اطلاع    شناسا معمولاً   زیرا شناساست    بر   در این موارد 

اولی موجود یا پدیدۀ    ند: ا 6« و »ویژگی   5« »حامل   ی  وصف   ایِ در فرایندهای رابطه   ان مشارک   معناییِ 

)هلیدی و    شود »ویژگی« به آن نسبت داده می / چند    »ویژگی« است یا یک   واجد یک / چند 

 . ( 276:  2014متیسن،  

اند  فرعی   فرایندهایی و وجودی    ، اری کلامی، رفت فرایندهای  تر اشاره شد،  گونه که پیش همان 

رابطه  و  مادی، ذهنی،  فرایندهای  به  نسبت  کم و  بسیار  بسامد  دارند.  ای  آن تری  در  از  جا که 

  تر بیش   ، از شرح ه است مشاهده نشد ای  نمونه تقریباً  از سه فرایند فرعی  حاضر    پژوهش های  داده 

 یم. پرهیز می در این بخش  ها  آن 

ها مشارکت دارند، ممکن  ای، علاوه بر فرایندها و موجودهایی که مستقیم در آن در هر تجربه 

به  است حاشیه  ندارند،  باشند که هر چند مستقیم در تجربه مداخله  هایی هم حضور داشته 

ها اطلاعاتی دربارۀ  گذارند. حاشیه ها بر برساخت تجربه تأثیر می اندازۀ فرایندها و مشارکان آن 

این  جز  و  دلیل،  قصد،  زمانی، چگونگی،  مکانی،  می موقعیت  عرضه  و  ها  هلیدی  )ر.ک.:  کنند 

 (. 2014متیسن،  

 . روش پژوهش 3

آن  وب از  متن  مقایسۀ  حاضر  پژوهش  هدف  که  علم پارک گاه  جا  و  های  ایرانی  وفناوری 

اول شش انگلیسی  مرحلۀ  در  بود،  علم   زبان  انگلیسی پارک  موفقِ  و  وفناوریِ  پارک    شش زبان 

آن ایرانی  بزرگِ  وفناوریِ  علم  شهرت  و  قدمت  مبنای  شدند. ا ها  بر  صرفاً  هم   نتخاب  چنین، 

ص  خا   ۀ های تخصصی که فعالیت خود را به یک حوز نه پارک   ، های عمومی انتخاب شدند پارک 

بررسی   اند. ده کر محدود   از  و جست پس  گوناگون  در صفحه های  وب وجو  و  اینترنتی  گاه  های 

 
1. senser 
2. phenomenon 

3. identified 

4. identifier 

5. carrier 

6. attribute 
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(  1  وری داده انتخاب شدند: آ های زیر برای گرد پارک   ، 1وفناوریهای علم المللی پارک انجمن بین 

(،  های علمی در دنیا پارک   ۀ آغاز اید   ۀ وفناوری و نقط اولین پارک علم )   2پارک پژوهشی استنفورد 

(  4  به عنوان سه پارک برتر امریکایی و   4ن آربر پارک علم اَ (  3، و  3پارک مثلث تحقیقاتی (  2

به    7د انگل دانشگاه وست   ۀ پارک فضای آیند (  6و    ، 6پارک علم کیمبریج (  5،  5ارک علم آکسفورد پ 

های زیر  وفناوری ایرانی نیز پارک های علم عنوان سه پارک برتر کشور انگلستان. از بین پارک 

)به عنوان    پارک فناوری پردیس تهران (  1  انتخاب شدند:   تر یا برجسته   های موفق به عنوان پارک 

ایرانی(،   علمی  پارک  علم (  2نخستین  اصفهان، شهر  علم (  3  وفناوری  دانشگاه  پارک  وفناوری 

پارک  (  6و    وفناوری استان مرکزی، پارک علم (  5  وفناوری دانشگاه شریف، پارک علم (  4  تهران، 

 وفناوری استان خراسان رضوی. علم 

ها نشان  . بررسی ند بررسی شد  برگزیده های  پارک گاه  وب ها و محتوای  بعد، بخش  ۀ در مرحل 

خود    گاه هایی که در وب زبان از نظر محتوا و موضوع زبان و انگلیسی های فارسی داد که پارک 

می  هم  دهند  قرار  دار تفاوت با  آن ن هایی  گرفتن  نظر  در  بدون  که  مقایس د  نگارش    ۀ ها  سبک 

گونه که اشاره شد،  همان   زیرا، د  خواهد بو بنیاد ناموجه  گرایِ نظام نظر رویکرد نقش م ها از  گاه وب 

  که برای این ،  بنابراین سخن است.    موضوعِ   متن    8سیاقِ سازندۀ بافت موقعیتی یا    یکی از عناصرِ 

از  ی  ها بخش  نظر پارک   گاه وب برگزیده  مورد  مشابه   لحاظ از    های  نتیجه،    موضوع  در  و، 

  ۀ د. عمد ز پردا انتخاب شد که به معرفی پارک می   ها گاه از وب   ی بخش   فقط   باشند،   شدنی مقایسه 

اول    ۀ مورد در صفح یک  و در    ”About us“و    پارک«   /   ما   ۀ گونه مطالب در بخش »دربار این 

 د. دن ش ت  پارک یاف 

د. سپس،  ش استخراج    واژه   4596مذکور مجموعاً    زبانِ و فارسی زبان  گاه انگلیسی وب   12از  

این بخش قسمت  از مطالب  قالب گروه هایی  از  خ   9های اسمیِ ها که در  بیان  زمان   بند ارج  دار 

های  بند   ترین واحد تحلیل  بنیاد کوچک گرایِ نظام در دستور نقش   زیرا شده بودند حذف شدند  

ها برابر  ها در بخش معرفی پارک جا که طول متن از آن   . ( 2014ند )هلیدی و متیسن،  دار زمان 

زبان  زبان و انگلیسی های فارسی پارک  گاه از وب   برگزیده های ه واژ مجموع   کلیِ  شمار   فقط   نبود، 

 
1. International Association of Science Parks (IASP) 

2. Stanford Research Park 

3. Research Triangle Park 

4. Ann Arbor SPARK 

5. Oxford Science Park 

6. Cambridge Science Park 

7. Future Space UWE (University of West England) 

8. register 

9. nominal group 
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  یی ها قسمت پس از حذف    ، ها های هر پارک و مجموع آن واژه قرار گرفت. تعداد    مبنای تحلیل 

 : است   1  جدول   به شرح بیان شده بودند،    دار از جمله یا بند زمان   غیر   ی که در قالب 

 پارک   ک ی به تفک   ل ی تحل   ی برا   ده ی برگز   ی ها : تعداد واژه 1جدول  
تعداد  

 ه واژ 
 نام پارک 

تعداد  

 ه واژ 
 نام پارک 

 Stanford Research Park 492 وفناوری پردیس تهران پارک علم  337
 Oxford Science Park 294 وفناوری اصفهان شهر علم  223
 Cambridge Science Park 236 وفناوری دانشگاه تهران پارک علم  233
 Research Triangle Park 221 وفناوری دانشگاه شریف پارک علم  352
 Ann Arbor SPARK 304 1وفناوری استان مرکزی پارک علم  292
 Future Space UWE 364 وفناوری استان خراسان رضوی پارک علم  494
 Total 1911 جمع  1931

واکاویِ  فرهنگیِ   برای  و  بافت موقعیتی  معناها در دو  زبان و  ها  گاه متفاوتِ وب   2مناسبت 

شد که در خدمت برساخت  استفاده  از نظام گذرایی در حکم منبعی از زبان    المللی(، )ملی و بین 

ها، صرفاً به تحلیل  (. در تحلیل داده 2014و تفسیر معناهای تجربی است )هلیدی و متیسن،  

)ر.ک.: هلیدی و    4مرتبه های واژگون اکتفا شد و از تحلیل جزئیات بند   3دارِ پایه های زمان بند 

 هایی که نقش حاشیه داشتند پرهیز شد. ( یا بند 2014متیسن،  

 های پژوهش یافته .  4

جمله در    51های فارسی  بند و در متن   91جمله شامل    83های انگلیسی  در مجموع، در متن 

  23.02های انگلیسی  ها در متن رفته است. بنابراین، میانگین طول جمله  کار بند به   60قالب  

متن  در  و  فارسی  کلمه  طولانی   37.86های  سبب  که  عواملی  از  یکی  است.  بودن  کلمه  تر 

  3.4ها در واحد جمله است که در بخش  تر حاشیه های فارسی شده تعداد بیش های متن جمله 

  ها گروه از    های فارسی استفاده ها در متن بودنِ جمله به آن خواهیم پرداخت. علت دیگر طولانی 

وکارهای فناور و رشد  »ورود کسب گروه اسمیِ مرکبِ    است. محض نمونه،   5مرکب   های و عبارت 

 
واژه از متن انتخاب شد تا از نظر آمار شمار   300گاه این پارک، فقط حدود بودن متن بخش »دربارۀ ما« در وب سبب طولانی. به1

 ها نباشد.  های سایر متنطور نسبی بیش از شمار واژههای این متن در پیکرۀ برگزیده بهواژه

2. context of culture 
3. main clause 

4. rank-shifted 

5. noun group / phrase complex 
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  شریف، از   دانشگاه  وفناوریعلم   متن معرفیِ پارک در   ، بوم نوآوری و کارآفرینی« بازیگران زیست 

های فناوری  »از طریق مراکز رشد و پردیس   1ایِ واژه تشکیل شده، یا عبارتِ حرفِ اضافه   10

باسابقه )شرکت  از درون مؤسسات  نو  ایجاد مؤسسات  نیز  و  زایشی(« تخصصی  متن  در    ، های 

پارک  خراسان   وفناوریعلم   معرفی  از    استان  متشکل  است   19رضوی،  سبکِ واژه  این   .  

افزایش طول جمله عبارت  بر  علاوه  و    2تازه اطلاعات    میزان ها،  پردازی،  گروه  واحد  در    بند را 

های فارسی نسبت به  های متن ترشدنِ جمله سومین عاملی که سبب طولانی   د. ده می افزایش  

های پایۀ مستقل با استفاده از ادات پیوندیِ  بند   3شدنِ پایه های انگلیسی شده هم های متن جمله 

 پارک ایرانیِ برگزیده است.   6پارک از    4»و« در متن  

ای از نحوۀ کاربرد عناصر نظام گذراییِ زبان در این دو دسته متن  در ادامه، تحلیلی مقایسه 

از منابع زبانی پرداخته می عرضه می  شود که در تفسیر و برساختن  شود، یعنی به آن بخش 

های مرتبط با نوع و بسامد فرایندها  ، یافته 2.4و    1.4های  بخش نقش دارند. ابتدا، در    ها تجربه 

ها در  ، الگوهای استفاده از حاشیه 3.4ها توصیف خواهند شد. سپس، در بخش  و مشارکان آن 

ها  ها و پیامد آن به بحثی دربارۀ یافته   5های برگزیده عرضه و مقایسه خواهد شد. بخش  متن 

متن  اساس  بر  فارسی  متون  نوع  این  ترجمۀ  ترجمه برای  رویکرد هدف کاویِ  و  به  محور  محور 

 ترجمه اختصاص خواهد یافت. 

 وفناوری ی علم ها پارک گاه  . فرایندها در متن وب 1.4

زبان و بسامد تکرار  زبان و فارسی های انگلیسی های پارک کاررفته در متن انواع فرایندهای به 

 است:   2ها به شرح جدول  آن 

 ی و فارس   ی س ی انگل   ۀ د ی برگز   ی وفناور علم   ی ها در متن پارک   ندها ی بسامد فرا : نوع و  2جدول  
نوع  

/    فرایند 

 بسامد 

 مادی 
 ای رابطه 

 کل  ی رفتار  ی وجود  کلامی  ذهنی 
 وصفی  شناسنده 

 انگلیسی 
39 

 ( %42.85 ) 

17 

 ( %18.68 ) 

18 

 ( %19.78 ) 

12 

 ( %13.33 ) 

4 

 ( %4.39 ) 

1 

 ( %1.1 ) 

0 

 ( %0 ) 

91 

 ( %100 ) 

 فارسی 
35 

 ( %58 ) 

14 

 ( %23.33 ) 

6 

 ( %10 ) 

5 

 ( %8.33 ) 
0 0 0 

60 

 ( %100 ) 

 

 
1. prepositional phrase 

2. new information 
3. coordination 
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در  کر مشاهده  توان  می   2در جدول  که    طور همان  این  د،  در  برگزیده  متن  دسته  دو  هر 

ند که در  ا . فرایندهای مادی فرایندهایی اند داشته  فرایندهای مادی   ترین بسامد را ، بیش پژوهش 

روی کنش ها  آن  و  ذهن   دادهایها  از  بیرون  فعل  دنیای  قالب  معنای در  با  و    « دن »کر   هایی 

بازنمایی   « دادن وی ر »  و  نوع گذرا شو می   تفسیر  از  مادی  فرایندهای  را  کنش   ، ند. در  گر عملی 

آن  و    د گیر می   صورت عملی است. این عمل گاه بر یک هدف    دادنِ وی دهد یا عامل ر می   انجام 

ــ که   یا مشارک را  بازنمایی در تجرب   ی موجود  ـ ـۀ  است  دهد.  می   ر تغیی یا    کند ایجاد می   شده 

)هلیدی و متیسن،    کنش است   ی از دهد که خود تفسیر می   وی ای ر گر گاه بر دامنه کنش   کنشِ 

ب ( 2014 ا .  ترتیب ه  مجموع   ، ین  گفت می   ، در  گروه  در    که   توان  دو  بررسی متن هر  شده  های 

 اند. ا داشته ر ین بسامد  تر یش ب   ، سایر فرایندها   ه نسبت ب   ، ها کنش 

ایِ  اند. فرایندهای رابطه ایفرایندهای رابطه   دومین نوع پربسامد فرایند در هر دو گروه متن 

ایِ  سازند. در فرایندهای رابطه شناسنده معانیِ »بودن / هستن«، »داشتن«، و »بودن در« را برمی 

این  رابطۀ  موجود  دو  بین  می   1همانی شناسنده،  موجود  برساخته  یک  فرایندها،  این  در  شود. 

:  2014شود )هلیدی و متیسن،  از آن ارزش محسوب می   3ای و آن دیگری »نمونه«   2»ارزش« 

تر اشاره شد، یک »ویژگی« به یک  گونه که پیش ایِ وصفی، همان (. در فرایندهای رابطه 279

 شود و موجودی که ویژگی به آن نسبت داده شده »حامل« نام دارد. موجود نسبت داده می 

متن  رابطه در  فرایندهای  بسامد  انگلیسی،  و  های  است  برابر  تقریباً  و وصفی  ایِ شناسنده 

ای  های انگلیسی، عرضۀ اطلاعات در قالب نمونه معنای آن این است که، در نظر نویسندگانِ متن 

دادنِ نوعی ویژگی به یک موجود اهمیتی برابر  شکل نسبت از یک ارزش و عرضۀ اطلاعات به 

آن  حال  موجود،  یک  دربارۀ  تازه  اطلاعاتی  عرضۀ  با  متن داشته  در  بسامد  که  فارسی  های 

ایِ وصفی بوده است. به  ایِ شناسنده بیش از دوبرابر بسامد فرایندهای رابطه فرایندهای رابطه 

دادن اطلاعات تازه توجه  تر به  های انگلیسی بیش های فارسی در مقایسه با متن بیان دیگر، متن 

 برشمردن ارزش یک موجود )= پارک(. اند تا  کرده 

اما   ، گیری کرد نتیجه   قاطعانه   شاید نتوان   ، ها آن  کمِ بسامد  سبب  ه ب ،  فرایند  انواع دیگر  بارۀ در 

فرایندهای  کاربرد  .  بکنیم اشاره    ها نیز در این متن   فرایندهای ذهنی کاربرد  به تفاوت    بد نیست که 

متن  در  انگلیسی پارک معرفیِ  های  ذهنی  آن   دوبرابر حدوداً  زبان  های  در کاربرد  های  متن   ها 

فرایندهای    ویژگی معناییِ گونه که قبلاً شرح داده شد،  همان است.    زبان سی های فار معرفی پارک 

  یا   کند ی ک م ا در ا   یا ،  اس حس حس، ا را    اییده پد   آگاه   گرِ حس   ها یک در آن ذهنی این است که  

 
1. identity 

2. value 

3. token 
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های  در متن   . سازد می   دربارۀ آن   را   تصوری   یا   کند، ی م   به آن میل   اندیشد، ی در ذهن خود به آن م 

وفناوری  های علم پردازی ــ چه توسط برسازندگان ایدۀ پارک زبان، توجه به جنبۀ ایده انگلیسی 

های نوآورانه ــ بیش از متن  کنندگان از خدمات پارک یعنی صاحبان ایده و چه توسط استفاده 

 ( از متن پارک استنفورد: 1خورد؛ برای نمونه، در جملۀ ) چشم می های ایرانی به پارک 

 (1 )  Here, you enjoy on your own. 

اند که  قرار گرفته   ”enjoy“گرِ فرایند ذهنیِ گاه حس در جملۀ فوق، مخاطبانِ پارک در جای 

 توانند از بودن در پارک لذت ببرند. می 

 های برگزیده ها در متن . نوع و بسامد مشارک 2.4

متن  در  معناسازی  منابع  بهتر  درک  جدول  برای  در  زبان،  دو  در  برگزیده  نقش 3های  های  ، 

 شوند: کاررفته در دو گروه متن عرضه و بررسی می معنایی به 

 در فارسی و انگلیسی   ها مشارک   های معنایی  بسامد و فراوانی نقش :  3جدول 

 فارسی انگلیسی  ت نوع مشارک

 (%18.75) 21 (%20.74) 39 گر کنش

 (%26.78) 30 (%10.63) 20 هدف

 (%5.37) 6 (%8.51) 16 دامنه 

 (%5.37) 6 (%3.19) 6 ور بهره

 (%5.37) 6 (%10.10) 19 حامل 

 (%5.37) 6 (%9.57) 18 ویژگی 

 (%12.5) 14 (%9.04) 17 شناخته

 (%12.5) 14 (%9.04) 17 شناسا

 (%2.67) 3 (%5.85)11 گرحس

 (%3.57) 4 (%6.91) 13 پدیده

 (%0.0) 0 (%1.59) 3 گوینده

 (%0.0) 0 (%1.06) 2 گفته 

 (%1.78) 2 (%1.59) 3 موضوع 

 (%0.0) 0 (%1.59) 3 گیرنده

 (%0.0) 0 (%0.53) 1 موجود 

 (%100) 112 (%100) 188 کل
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انگلیسیِ  های ها در متن های معناییِ مشارک دهد که پربسامدترین نقش نشان می  3جدول  

ها  ها و ویژگی ها در فرایندهای مادی، حامل گرها و هدف اند از کنش ترتیب عبارت شده به بررسی 

ایِ شناسنده. این  ها و شناساها در فرایندهای رابطه ایِ وصفی، و شناخته در فرایندهای رابطه 

( طبیعی و  2های انگلیسی )جدول  های معنایی با توجه به توزیع فرایندهای متن تعداد نقش 

 پذیر است. بینی پیش 

گر در  های هدف و کنش ترتیب، متعلق به نقش های فارسی، بالاترین بسامدها، به در متن 

رابطه  فرایندهای  در  شناسا  و  شناخته  مادی،  در  فرایندهای  ویژگی  و  حامل  و  شناسنده،  ایِ 

های فارسی  ایِ وصفی است. بسامد شناخته / شناسا و حامل / ویژگی در متن فرایندهای رابطه 

گر و هدف شکافی  هاست، اما در مورد کنش ایِ مرتبط با آن منطبق با تعداد فرایندهای رابطه 

چه گذرا باشند،  گفته شد، فرایندهای مادی چنان   3گونه که در بخش  شود. همان مشاهده می 

اند.  گر و یک هدف / دامنه دارند و اگر ناگذر باشند، فاقد نقش معنایی هدف یا دامنه یک کنش 

گرهای موجود در متن با تعداد فرایندهای مادی  رود که تعداد کنش می   در حالت عادی، توقع 

ها باشد  تر از آن ها حداکثر برابر با فرایندهای مادی یا کم برابر یا تقریباً برابر باشد و تعداد هدف 

های  جای هدف دامنه دارند(. اما در متن )به علت استفاده از فرایندهای ناگذر و فرایندهایی که به 

به  وجود  فارسی،  فقط    35رغم  مادی،  به کنش   21فرایند  رفته گر  تعداد  کار  عوض،  در  و،  اند 

های معلوم و مجهول در  گرهاست. این وضعیت معلول تفاوت بسامد جمله ها بیش از کنش هدف 

  یسی، انگل  ی ها متن پارک  به   نسبت   ایرانی،  ی ها پارک   های انگلیسی و فارسی است: در متن متن 

بند   3دارِ انگلیسی، فقط بند زمان  91از مجموع .  شده است تر استفاده مجهول بیش  ی ها بند از  

بند، یعنی اندکی    21بند    60های فارسی از مجموع  به صیغۀ مجهول نوشته شده، اما در متن 

ها نهادِ جمله، که در  های مجهول این است که در آن اند. ویژگی بند سوم، مجهول بیش از یک 

گاهی نزدیک به  گرِ معناییِ بند نیز هست، از متن حذف شده یا در جای کنش   1نشان حالت بی 

لحاظ روانی  گاه اصلیِ خود در آغاز بند به گیرد و، از همین رو، نسبت به جای انتهای بند قرار می 

اند که  هایی بازنمایی شده های فارسی، هدف یابد. به همین سبب، در متن تری می برجستگیِ کم 

 وفناوری اصفهان: از متن پارک علم   ( 2ها در متن غایب است؛ برای مثال، در جملۀ ) گرِ آن کنش 

ها افزایش  تا میزان موفقیت این شرکت هایی[ ]صورت گرفته است[] ( به همین دلیل ]تلاش 2) 

 . [ ها تداوم یابد و پویایی و قوام آن 

 
1. unmarked 
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بنیان در شکوفایی اقتصادی  های دانش ای دربارۀ نقش شرکت در این جمله، که پس از جمله 

اند سخنی به میان نیامده و فقط  گر«( تلاش کرده که چه کسانی )= »کنش کشورها آمده، از این 

 گرفتنِ آن بیان شده است. هایی«( و قصد از انجام چه انجام شده )= »تلاش آن 

های فارسی و انگلیسی، لازم  وفناوری در متن های علم برای درک بهتر نحوۀ بازنماییِ پارک 

پارک  خود  بدانیم  فعالیت است  بخش ها،  و  اجزا  و  آن ها،  نقش های  چه  در  معنایی ها  ای  های 

ها را در هردو دسته  ها و اجزای آن ها، فعالیت های معناییِ پارک نقش   4اند. جدول  بازنمایی شده 

 دهد: متن نشان می 

 ( درصد فراوانی و  )   و فارسی   های انگلیسی پارک و اجزای آن در متن   های معنایی : نقش 4جدول  

 کل  گوینده  پدیده  گر حس  هدف  گر کنش  حامل  شناخته  نقش متن/ 

 انگلیسی 
13 15 20 1 3 4 1 57 

22.80 26.31 35.08 1.75 5.26 7.01 1.75 100 

 فارسی 
7 4 10 14 2 1 0 38 

18.43 10.53 26.31 36.84 5.26 2.63 0 100 

می   4جدول   متن نشان  در  که  نقش دهد  پربسامدترین  انگلیسی  پارک،  های  معناییِ  های 

های حامل و شناخته  های بعدی نقش گر و در درجه های آن در درجۀ اول کنش اجزا، و فعالیت 

(، در تقریباً  3های انگلیسی )جدول  گر در متن کنش   39با بسامدی تقریباً برابر است. از مجموع  

از موارد خودِ پارک، بخش  یا فعالیت نیمی  ها قرار  گرِ جمله های آن در نقش کنش ها و اجزا، 

بند    91گاه نهاد دستوریِ جمله. فقط در یک بند از  اند و تقریباً در همۀ موارد در جای داشته 

 کار رفته است: های انگلیسی پارک در نقش معناییِ هدف به متن 

 )3 ([Our unique blend of nature and culture]Actor has made [SRP]Goal [the R&D 

park that others emulate]Attribute. 

به  هدف  نقش  در  پارک  هرچند  جمله،  این  کنش در  رفته،  از  کار  یکی  نیز  آن  گرِ 

منحصربه خصوصیت  آن های  حال  است،  پارک  متن فرد  در  و  که  پارک  نقش  فارسی  های 

گر و پس از آن شناخته است. از مجموع  های آن بیش از هرچیز هدف و سپس کنش فعالیت 

بند    10(، فقط در  3های فارسی )جدول  گر در فرایندهای مادی در متن نقش معنایی کنش   21

مورد از مجموع    14اند و، در عوض، در  گر بازنمایی شده های آن در نقش کنش پارک یا بخش 

بیان دیگر،    30 به  پارک در نقش معناییِ هدف فرایندهای مادی برساخته شده است.  مورد، 

ای  گاه هدفِ فرایندهای مادی ر جای گاه خود غالباً د های معرفی در وب های ایرانی در متن پارک 
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های بالادستیِ ایجادکنندۀ  اند یا سازمان ها یا در متن غایب گرانِ آن اند که کنش قرار داده شده 

 (: 4تواند خود پارک باشد، مثلاً در جملۀ ) گرِ اصلی می هایی که کنش اند ــ حتی در جمله پارک 

 (4 [ اصفهان (  تحقیقاتی  و  علمی  م   [] شهرک  سازمان  اولین  عنوان  و  ؤ به  رشد  مراکز  سس 

بنیان و  های دانش شرکت   ۀ با هدف حمایت از ایجاد و توسع [ ] در کشور  وفناوری های علم پارک 

 اندازی شده است. [ راه تولید ثروت از علم 

کنش  بالا،  جملۀ  »راه در  فرایند  نهاد  اندازیگرِ  مقام  در  علوم«  »وزارت  یعنی  کردن«، 

 (: 5بالادستی، در متن غایب است. در جملۀ ) 

توسط شورای گسترش  [ ] 1382در سال  ]   [ سیس پارک فناوری پردیس أ موافقت اصولی ت ( ] 5) 

 )شد( صادر    [ و فناوری   ، آموزش عالی وزارت علوم، تحقیقات 

چه صادر شده  صادرکنندۀ موافقت »شورای گسترش آموزش عالی وزارت علوم« است و آن 

 (: 6«. در جملۀ ) سیس پارک فناوری پردیس أ موافقت اصولی ت » 

در    ان ی بن فناور و دانش   ی وکارها کسب   ۀ به قطب توسع ]   ی[ زود ( ]ناحیۀ نوآوری شریف[ ]به 6) 

 [ تبدیل خواهد شد ران ی ا   تخت ی پا 

شدن« بازنمایی شده،  »ناحیۀ نوآوری شریف« نهاد جمله و در نقش هدفِ فرایند »تبدیل 

که کنندۀ کار خودِ پارک است،  عبارت دیگر، با این به  گر است.  ای مجهول و فاقد کنش که جمله 

صراحت بیان نشده. در نتیجه،  گرانۀ پارک به پردازی شده که نقش کنش ای عبارت گونه جمله به 

متن  پارک در  انگلیسی،  بیش های  جای ها  در  کنش تر  و  نهاد  در  گاه  ولی  دارند،  قرار  بند  گر 

پارک متن  نقش  فارسی  بند های  در  از  ها  متأثر  است  موجودی  یا  هدف  غالباً  مجهول  های 

دیگر. کنش  موجودهایی  یا  موجود  می   گریِ  موجب  این ساختار  از  عاملیتِ استفاده  که    1شود 

رنگ و، در عوض، موضوع فعالیت یا نتیجۀ آن پررنگ و برجسته شود. این  پارک در متن کم 

 دهد. تر نشان می گر )= پارک( از جمله، پویاییِ پارک را کم سبک نگارش، با حذف کنش 

رابطۀ پارک، در مقام نویسندۀ    2سازیِ های فارسی با غیرشخصی این شیوۀ معناسازی در متن 

ها هنگام  های انگلیسی، نویسنده متن، و مخاطب پارک نیز تشدید شده است. در متن   3فرضیِ 

 
1. agency 

2. impersonalization 

3. implied author 
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  34بار )مجموعاً    22و    12ترتیب  به   ”our“و حالت ملکیِ آن    ”we“ارجاع به پارک از ضمیر  

چنین، هنگام ارجاع به مخاطبان، یعنی مشتریانِ بالقوۀ پارک، از ضمیر  اند. هم بار( استفاده کرده 

“you”    و حالت ملکیِ آن“your”    بار استفاده شده، و ضمیر    5هریک“you”   گاه  در جای

گر، و حامل / مالک قرار گرفته است. این سبکِ بیان بین »ما« )پارک و کارکنان  گر، حس کنش 

کند،  ، رودررو، و مستقیم برقرار می 1ای بلافصل آن( و »شما« )کارآفرینان و صاحبان ایده( رابطه 

های فارسی، ضمیرهایی چون »ما« و »شما« و  گذارد. در متن که بر نقش اقناعیِ متن اثر می 

اند. استفاده از این  کار نرفته جا به تان« تقریباً هیچمان« و » ـها یعنی » ـهای ملکیِ آن صورت 

های  گاه پارک سبک نوشتن، یعنی حذف آثار گوینده و مخاطب از متن، در بخش معرفی در وب 

فاصله علم  آن  مخاطبان  و  پارک  بین  می وفناوری  ایجاد  روشی  ای  را  آن  بتوان  شاید  که  کند 

 های دولتی در ایران دانست. مرسوم در ارتباط بین مخاطبان و سازمان 

انگلیسی عبارت ها در متن های بعدیِ پارک تر، نقش از لحاظ بسامد بیش  از  های فارسی و  اند 

ای دربارۀ پارک عرضه شود، و  کند که اطلاعات تازه شناخته و حامل. نقش شناخته کمک می 

های  دهد که ادامۀ بند توصیفی از ویژگی نقش حامل از حیث معنایی پارک را در موضعی قرار می 

آمده، عرضۀ اطلاعاتی تازه  دست دست دهد. طبق آمار به آن )مکان، مالکیت، یا مشخصات( به 

ویژگی  توصیف  از  پارک فراتر  اولیۀ  کم های  متن ها  نویسندگان  نظر  مطمح  معرفیِ  تر  های 

های انگلیسی، بازنماییِ پارک در حکم حامل یک  چنین، در متن های ایرانی بوده است. هم پارک 

ها،  ها در این معنا تری داشته است. به دلیل بسامد پایینِ نقش پارک پررنگ   ها نقش رشته ویژگی 

 کنیم. نظر می ترِ این بخش صرف از تحلیل بیش 

 ها های معنایی  آن ها و نقش . مقایسۀ حاشیه 3.4

ها و شرایط محیطی  اند دربارۀ وضعیت ها اطلاعاتی بیان شد، حاشیه   3گونه که در بخش  همان 

گرفتن  دهد و اطلاعاتی شامل موقعیت مکانی و زمانی، دلیل انجام می ها رخ  که یک فرایند در آن 

دهند. نقش  ها می گرفتنِ آن، و جز این نگرفتنِ یک فرایند، مقصود از آن، چگونگی انجام یا انجام 

ها غالباً در قالب  ها در معناسازی مهم اما غیرمستقیم است و، به همین دلیل، حاشیه حاشیه 

های  بسامد انواع حاشیه   5شوند. جدول  ای بیان می های حرف اضافه های قیدی یا عبارت گروه 

 دهد: های ایرانی را نشان می زبان و پارک های انگلیسی کاررفته در متن معرفی پارک به 

 

 

 
1. immediate 
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 انگلیسی   و   فارسی   های متن   در   ها حاشیه   یی  معنا   ی ها نقش   ی : بسامد و فراوان 5  جدول 

 فارسی  انگلیسی  نوع حاشیه 

 ( 16.36)% 18 ( 24.72)% 22 1مکان   موقعیت، 

 ( 13.63)% 15 ( 11.23)% 10 2زمان   موقعیت، 

 (4.54)% 5 (3.37)% 3 3چگونگی، کیفیت 

 ( 13.63)% 15 ( 10.11)% 9 4چگونگی، ابزار 

 (20)% 22 ( 7.86)% 7 5قصد   علت، 

 (2.72)% 3 (8.98)% 8 6دلیل   علت، 

 (2.72)% 3 (0)% 0 7منبع   زاویه، 

 ( 9.09)% 10 ( 22.47)% 20 8راهی هم 

 ( 6.36)% 7 (2.24)% 2 9، مقام نقش 

 ( 3.63)% 4 ( 7.86)% 7 10گستره 

 (0)% 0 (1.12)% 1 11پذیرش 

 110 89 کل 

شده در پژوهش حاضر در درجۀ اول  های فارسی و انگلیسیِ بررسی ترین تفاوت متن مهم 

های انگلیسی  ها در متن های فارسی نسبت به شمار آن متن ای در  ترِ اطلاعاتِ حاشیه شمار بیش 

حاشیه دربارۀ مکان، زمان، ابزار، قصد، دلیل،    110های فارسی،  جملۀ متن   51است. در مجموعِ  

که  ای به ازای هر جمله، حال آن اطلاع حاشیه   2.15طور میانگین  و جز آن وجود دارند، یعنی به 

  1.07طور میانگین  است، یعنی به   89ها  های انگلیسی تعداد حاشیه جملۀ متن   83در مجموعِ  

 های فارسی است: های متن ترین جمله یکی از طولانی   7ای در هر جمله. جملۀ  اطلاع حاشیه 

  [آمده دست به   مندِ بر تجارب ارزش ه  با تکی [ ] 1381در مردادماه  ]   وفناوری خراسان پارک علم (  7) 

تحقیقاتی   22طی  ]  فعالیت  پژوهشکد ]   [ سال  قالب  سازمان    ۀ زیرمجموع ]   [ خراسان   ۀ در 

علمی پژوهش  ایران های  زمین ]   [ وصنعتی  توسع   ۀ در  و  پیش فناوری   ۀ ایجاد  و    [ رفته های 

فعالیت اجرایی    [ شورای گسترش آموزش عالی   ۀ با مصوب ب[ ] های مناس شدن زیرساخت فراهم ] 

 
1. location, place 

2. location, time 

3. manner, quality 

4. manner, means 

5. cause, purpose 

6. cause, reason 

7. angle, source 

8. accompaniment 

9. role, guise 

10. extent 

11. concession 
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[  شهرک صنعتی توس در جوار  ] و    [ در شهر مشهد [ ] هکتار   40در زمینی به وسعت  ] خود را  

 آغاز نمود. 

وفناوری  عبارت است از »پارک علم   ه ل جم   ن ی ا   2ایِ یا عصارۀ محتوای گزاره   1هستۀ معنایی 

فعالیت خود را آغاز نمود« و هدف اصلیِ آن بیان زمان آغاز فعالیت    1381خراسان در مردادماه  

«،  1381پارک است. با این حال، در جملۀ فوق، علاوه بر حاشیۀ موقعیت زمانیِ »در مردادماه  

شده  گنجانده  دیگر  حاشیۀ  ده  قالب  در  دیگری  بسیارِ  متن   اطلاعات  در  انگلیسیِ  است.  های 

 : 8شکلی متفاوت؛ برای مثال، جملۀ  های طولانی وجود دارند، اما به شده نیز، جمله بررسی 

   (8 ) [In the 1950s], leaders within the City of Palo Alto and Stanford 

University forged a pioneering partnership [by creating Stanford Research 

Park], [agreeing to annex SRP lands into the City of Palo Alto] [to generate 

significant tax revenues] [for the County, City, and Palo Alto Unified School 

District] . 

شده است، آن  های انگلیسی بررسی ترین جمله در متن هستۀ اصلی این جمله، که طولانی 

  1حاشیه و    4بخشی است که درون قلاب قرار نگرفته. اطلاعات اضافه در این جمله در قالب  

 اند. ور عرضه شده مشارکِ بهره 

های انگلیسی ابتدا حاشیۀ »موقعیت، مکان« و سپس حاشیۀ  پربسامدترین حاشیه در متن 

های فارسی پربسامدترین حاشیه در درجۀ اول »علت، قصد« و  راهی« است، اما در متن »هم 

حاشیه  در  است.  مکان«  »موقعیت،  آن سپس  هدف  که  علت،  یا  های  مطلوب  نتیجۀ  بیان  ها 

دادن  (، قصد یا دلیل انجام 2014شدۀ اجرای یک فرایند است )هلیدی و متیسن،  ریزی برنامه 

های ایرانی، بر قصد از تأسیس پارک، یعنی بر اهداف  گاه پارک شود. در متن وب کاری بیان می 

های انگلیسی تأکید شده است؛ محض نمونه،  تر از متن برابر بیش تأسیس پارک، نزدیک به سه 

 ری دانشگاه شریف: وفناو ( از متن پارک علم 9در جملۀ ) 

مختلف    ع ی نوآور در صنا وکار فناور و  کسب   600شامل    هکتار   250با وسعت    نوآور   یفضا   ن ی ا (  9) 

برا ]   است  با مأمور   یکه  ارزش مشترک« متناسب    یِ محور ی ستگ ی شا و    ی، مند توان   ت، ی »خلق 

 د[. پرداز ی نقش م   یفا ی به ا   د خو 
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فعالیت  هدف  فوق،  جملۀ  در  در  است.  شده  بیان   »... مشترک  ارزش  »خلق  پارک  های 

تری در  رنگ های آن نقش بسیار کم های انگلیسی، قصد یا نیتِ تأسیس پارک یا فعالیت متن 

راهی، یعنی  های موقعیت مکانیِ پارک، حاشیۀ هم عوض، علاوه بر ویژگی   معرفی آن دارد و، در 

های فارسی  برد اهداف و امور پارک، بیش از متن مشارکت عوامل یا امکانات مختلف در پیش 

 ( از متن پارک فضای آینده: 10برجسته شده است، مثلاً در جملۀ ) 

   (10 ) [With on-site specialist business support, available to all our customers 

at no extra cost, meeting rooms, and a dynamic community of innovators 

working at the cutting edge of their field], it ’s the perfect space to grow your 

business . 

اند  مثابه عواملی معرفی شده خدمات، فضاها، و سایر افراد مستقر در پارک به در این جمله،  

هم  با  آن که  می راهیِ  مخاطبان  حاشیه توانند کسب ها  تعداد  بدهند.  توسعه  را  خود  های  وکار 

های انگلیسی است. این  راهی در متن های هم تر از نصف حاشیه های فارسی کم راهی در متن هم 

زبان با کاربرد این نوع حاشیه، در  های انگلیسی تفاوت حاکی از آن است که متن معرفی پارک 

انگارۀ  آن،  دیگر  انواع  محسوس دقیق   1کنار  کاربردی تر،  و  و  تر،  پارک  کنونیِ  وضع  از  تری 

به سیاست  آن  امکانات  و  خدمات،  می ها،  و  دست  پارک  به  مراجعه  به  را  مخاطبان  که  دهند 

 کند. استفاده از خدمات آن ترغیب می 

های انگلیسی ویژگی  های فارسی و نبود آن در متن وجود حاشیۀ »زاویه، منبع« در متن 

ها در این دو دسته متن است که از لحاظ بسامد اهمیت چندانی ندارد اما  دیگر کاربرد حاشیه 

تبع آن، در برساخت معناست. حاشیۀ »زاویه،  دهندۀ تفاوتی مهم در بافت موقعیتی و، به نشان 

منبع« ارجاع به منبع یا دیگرانی است که در موقعیت ارتباطیِ مورد نظر موثق و معتمَد محسوب  

پارک 2014شوند )هلیدی و متیسن،  می  ارجاع (. در متن معرفی  این  ایرانی،  به  های  غالباً  ها 

  11های  اند؛ برای نمونه، در جمله های علمیِ شناخته شده اَسناد، نهادهایِ بالادستی، و تعریف 

 : 12و  

 (11 [ ارائه (  تعریف  بین طبق  انجمن  توسط  پارک شده  علم المللی  پارک    ، [ وفناوری های 

 ؛ شود ای اداره می متخصصان حرفه   ۀ وسیل سازمانی است که به   فناوری، و علم 
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شورای    ۀ بر اساس مصوب ] و    1381از شهریورماه سال    فناوری استان مرکزی و پارک علم (  12) 

 ت. ، فعالیت اجرایی خود را آغاز نموده اس ی[ گسترش آموزش عال 

بودنِ  توان معلول وارداتی های ایرانی را می کاربرد این حاشیۀ معنایی در متن معرفی پارک 

های ایرانی  ( و نبودِ استقلال نهادی و سازمانی در پارک 11وفناوری در ایران ) مفهوم پارک علم 

 ( دانست. 12) 

 گیری . بحث و نتیجه 5

نقش  دستور  نظام در  نویسنده   « متن »   ، بنیاد گرایِ  بین  اجتماعی  کنش  از یک  است    /   عبارت 

یعنی    ، فرهنگی پیوستگی دارد - بافت اجتماعی یک یا چند  شنونده که با    /   خواننده   یا گوینده  

منطبق با هنجارها و شرایط بافت موقعیت اجتماعی )سیاق( و بافت  در زبان  فرایند معناسازی  

به تعبیر دیگر، »متن محصول محیط خود است و در همان  گیرد.  می   صورت فرهنگی )ژانر(  

ایفای نقش می  تولیدکنندگان 195:  1977کند« )هلیدی،  محیط  انواع مختلف متن، طبق    (. 

گفتمانیِ   قواعد  و  بافت قراردادها  در  روانی جاری  تأثیرهای  ایجاد  برای  هیجانیِ  ،  بر   و  خاص 

ها مربوط  هایی از این ویژگی بخش  . کنند متمایز استفاده می  های سبکیِ مخاطبِ خود از ویژگی 

های بینافردی  هایی نیز با نحوۀ استفاده از منابع فرانقش به فرانقش متنیِ زبان است، اما بخش 

بعضی عناصر فرمی یا ساختاری   سازیِ برجسته با    / گوینده   ویسنده شوند. ن و تجربی محقق می 

مخاطب را    1شود و، به این ترتیب، فرایند شناختِ ها می باعث جلب توجه مخاطب به آن بخش 

آید،  »سبک در خلأ پدید نمی   بنابراین،   کند. سمت موضوع یا تأثیر مورد نظرِ خود هدایت می به 

[ هردو  متن ]   ۀ بلکه تولید، هدف، و تأثیر آن وابسته به بافتی مشخص است که نویسنده و خوانند 

 (. 8- 7[:  2002] 1402)وردانک،    کنند« در آن نقش خاص خود را بازی می 

ما،   باور  تفاوت به  مشاهده برخی  بین های  زبانیِ   شده  پارک متن   ساختار  معرفی  های  های 

تحلیل  های بافتی  تفاوت   توان در چارچوب را می   زبان و انگلیسی   زبان ایرانی فارسی وفناوری  علم 

  گرفته در پژوهش حاضر این بود که ایِ صورت های تحلیل مقایسه یکی از یافته   ال، مث برای  .  کرد 

در    ، گر قرار دارند و گاه کنش های فارسی در جای ها بیش از متن پارک   ، های انگلیسی در متن 

های  بند ها در  پارک   ها در آن   تر است و های فارسی بیش های مجهول در متن بسامد جمله   ، عوض 

توان  می   را دو دسته متن  . این تفاوت ساختاریِ بین این  اند گاه هدف قرار گرفته تری در جای بیش 

ایران در کشورهای پیش وفناوری  های علم گیری پارک شکل   بافت فرهنگیِ   توجه به   با    رفته و 

«  ۀ تر در نقش آفریننده یا »کنند پارک کم ی ایرانی  ها گاه پارک در متن وب که  . این د کر   فسیر ت 
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  | حسینی و غفاری

 

موجودهای دیگر،    هایم تر موجودی است متأثر از تصمی بیش ه و، در عوض،  د ش کارها بازنمایی  

دولتیِ  ساختار  به  توجه  ایرانی  پارک   با  توجیه های  پارک   قابل  این  زیرا  مقام  است  در  ها، 

ها را نهادهای  اند و بخش بزرگی از بودجۀ آن مستقل کاملاً  های دولتی، فاقد مدیریت  سازمان 

کنند و، در نتیجه، ارجاع به آن نهادها در متن معرفی پارک امری تقریباً  بالادستی تأمین می 

آن اجتناب  حال  است،  توسعه ناپذیر  کشورهای  در  بخش  که  از  عمدتاً  پژوهشی  بودجۀ  یافته 

کنند تا  کننده را ایفا می تر نقش هماهنگ شود و نهادهای بالادستی بیش خصوصی تأمین می 

کنندۀ بودجۀ پارک. برای نمونه، در ایالات متحد امریکا،  گیرنده، یا تأمین م کننده، تصمی کنترل 

شود و دولت  وکارهای بخش خصوصی تأمین می وتوسعه از کسب بودجۀ تحقیق   % 70بیش از  

های  (. از همین رو، پارک 2022،  1این بودجه است )دامیسیس   % 20کنندۀ حدود  فقط تأمین 

بیش وفناوریعلم  دارند  نهادی  استقلال  که  کنش ای  مقام  در  می تر  بازنمایی  تا  گر  شوند 

 اند. های فرادست وابسته هایی که از لحاظ نهادی و مالی به دولت و سازمان پارک 

یافته  از  دیگر  صورت یکی  تحلیل  متن های  در  که  بود  این  حاضر  پژوهش  در  های  گرفته 

تر  های ممکن، حاشیۀ »علت، قصد« برجسته های انگلیسی، از تمام حاشیه فارسی، نسبت به متن 

نیز می از سایر حاشیه  را  ویژگی  این  تفاوت هاست.  به  بافت توان  دانست که  های  هایی مرتبط 

آن  در  متن  دسته  دو  این  از  شده هریک  تولید  پارک ها  سابقه اند.  غالباً  ایرانی  حدود  های  ای 

شوند که در تکاپوی جذب  هایی نسبتاً جوان محسوب می سال دارند و، از این رو، سازمان بیست 

ایده  این سازمان کارآفرینان و صاحبان  فراوانی داشته اند.  تا  ها هرچند دستاوردهای  اند، هنوز 

زبان برگزیده در  های انگلیسی که پارک مطلوب فاصلۀ زیادی دارند، حال آن رسیدن به کمال  

اند با حمایت از برخی  اند و تا کنون توانسته ها در سطح جهانی ترین پارک پژوهش حاضر از موفق 

ای که در متن معرفی برخی  ای به جامعۀ جهانی عرضه کنند ــ نکته ها خدمات برجسته شرکت 

المللی مانند  های بزرگ بین شده با ذکر نام برخی از شرکت زبانِ بررسی های انگلیسی از پارک 

 پی به آن اشاره شده است. تسلا و اِیچ

های  در نوع نگاه به پارک   ت را شاید بتوان به تفاو   شده ی مشاهده ها تفاوت دیگر از    برخی 

های  پارک   ۀ حوز   های پژوهش رفته مرتبط دانست. در  وفناوری در ایران و در کشورهای پیش علم 

وفناوری نهادی است که با  د. از دید برخی، پارک علم ن وجود دار غالب  وفناوری دو دیدگاه  علم 

خدمات    با عرضۀ کند و  فعالیت می   در آن   های مستقر رقابتی توسط شرکت   هدف کسب مزیتِ 

وکارهای  مثبت در اقتصاد و کسب   2سرریزِ   آثار دنبال ایجاد    ، فضای کار   ۀ اجار   انند م   ، زیرساختی 

جغرافیایی دارد،  - اقتصادی   ماهیت و کارکرد   وفناوری ، پارک علم برخی دیگر   دید از  منطقه است.  
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مجموعاً موجودی واحد را    است   ای که پارک در آن واقع شده به این معنا که پارک و منطقه 

ای از پیوندهای متقابل و  فزاینده   ۀ های تخصصی که با شبک ند متشکل از شرکت کن می   ایجاد 

کاران،  و هم   3و زیلینسکی   2005کاران،  و هم   2کُه   : . ک ر. اند ) شده   به هم مرتبط   1اثرات انباشتی 

وب 2014 متن  از  که  جایی  تا  پارک (.  بررسی گاه  می های  تحقیق  این  در  فهمید،  شده  توان 

 زبان به دستۀ دوم. های برگزیده انگلیسی های ایرانی به دستۀ نخست تعلق دارند و پارک پارک 

رسان از یک زبان به زبان دیگر، نظیر ترجمۀ بخش »دربارۀ ما« در  در برگردان متون اطلاع 

پارک وب  علم گاه  فرهنگی  های  و  موقعیتی  بافت  تغییر  انگلیسی،  زبان  به  ایرانی  وفناوری 

های  که چه مؤلفه   بود دنبال پاسخ این پرسش    بایست مد نظر مترجم باشد. پژوهش حاضر به می 

نثرِ زبانی  در  پارک وب   ای  علم گاه  و  فارسی   وفناوریِ های  دار انگلیسی زبان  وجود  که  ن زبان  د 

به می  تا بایست،  بگیرند  قرار  توجه  مورد  انگلیسی،  به  فارسی  از  ترجمه  هنگام    مخاطب   ویژه 

طرز مؤثر ارتباط برقرار کند و جذب  تبع آن، با سازمان مورد نظر به خارجی بتواند با متن و، به 

شده در پژوهش حاضر، استفاده از  های تحلیل آن شود. برای بررسی این موضوع بر مبنای داده 

محور، کارامدتر و  کاویِ ترجمه محور و متن گرای ترجمه، از جمله نظریۀ هدف های نقش نظریه 

 تر خواهد بود. مناسب 

 ( وِرمر  هانس  و  رایس  هدف 2014کاتارینا  رویکرد  تبیین  در  اظهار  (،  ترجمه،  به  محور 

های مترجم در  اند و تصمیم طور کلی هدف و کارکرد ترجمه بر شیوۀ آن مقدم دارند که به می 

فرایند ترجمه باید مبتنی بر هدف ترجمه باشند زیرا ترجمه تابعی از هدف خود است. کریستیانه  

، نیز بر آن است که ترجمه  4پژوهی محور در ترجمه کاویِ ترجمه (، واضع الگوی متن 1991نورد ) 

رو، عمل متن 5مفهومی »نقشی« است )ص.   از همین  و،  و  کاوی »نه (  باید درک کامل  فقط 

ها با نظام  تفسیر صحیح متن ]مبدأ[ را تضمین یا ساختارهای زبانی و متنیِ آن و مناسبات آن 

هایی که مترجم ناچار است  و هنجارهای زبان مبدأ را تبیین کند، بلکه باید برای تمام تصمیم 

(. بر این اساس، هدف  1طی روند ترجمۀ متنی خاص بگیرد مبنایی محکم فراهم آورد« )ص.  

« بین متن مقصد و متن مبدأ است، به این معنا که  5مترجم رسیدن به نوعی »تعادل نقشی 

سان با متن مبدأ داشته باشد )رایس و  لحاظ ارتباطی ارزش یا نقشی یک ترجمه باید به متن  

 (. 142:  2014وِرمر،  
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  وفناوریِ ایرانی، های علم گاه پارک نوع متن معرفی موجود در وب هایی از  متن   برگردان در  

های پارک  کاری یا مشارکت در فعالیت ی به مخاطب و اقناع او به هم بخش ها آگاهی که هدف آن 

به  باید  را م   صورت ای  گونه است، ترجمه  اقناعی  این هدف  بتواند  این  د کن   حقق بگیرد که  به   .

نقش لازم  یعنی بتواند    (، 13:  1991« باشد )نورد،  1»کفایت نقشی   واجد متن مقصد باید    ترتیب، 

به  را  مقصد  فرهنگیِ  و  موقعیتی  بافت  یا  فرهنگ  کند در  ایفا  مؤثر    ایه ترجم گمان،  بی .  طور 

های رسیدن به کفایت نقشی شناخت  یکی از راه چنین نقشی ایفا کند.  تواند  اللفظی نمی تحت 

  عضویت در یک فرهنگ   سبب به ای است که خوانندگان متن مقصد  ها و هنجارهای متنی ویژگی 

  عامطور  ها به نهاد یا سازمان   گاه وب   ۀ در ترجم محور،  . طبق نظریۀ هدف با آن آشناترند   مشخص 

گویی  ی عرضه شود که  نحو باید به متن مقصد  ،  ص ا طور خ وفناوری به های علم گاه پارک و وب 

و غیرترجمه   مستقل، متنی   مطالع   ؛ است   رسان پیام   ،  به  تصور  همین  با  نیز  متن    ۀ خواننده 

( از آن به »ترجمۀ  1991زیرا متن مقصد در این مواقع نوعی از ترجمه است که نورد ) پردازد  می 

اصولاً    در این مورد   که   و ارتباطی   مشخص   ی با هدف متنی    ( ـ ـ13کند )ص.  تعبیر می   « 2ابزاری

ب   ترغیب   یا اقناع    و رسانی  آگاهی  فعالیت هم   ه مخاطب  در  مشارکت  و  است کاری  پارک    . های 

ز هرچیز  ا هدف اصلی بیش  وفناوری های علم پارک   گاه جا که در نگارش متن وب آن بنابراین، از 

در اطلاع  مورد  فعالیت   بارۀ رسانی  )در  یا خدمات  کالا  برای خرید  مخاطب  و جذب  اقناع  و  ها 

های علمی و  کاری و مشارکت )در مورد سازمان های تجاری( یا جذب هم ها و سازمان شرکت 

 . شود یا بازآفرینی  ها حفظ  شده نیز این ویژگی در متن ترجمه   که   رود می   توقع غیرتجاری( است،  

- های مشاهده شده بین نثر و ساختار زبانی تر بحث شد، برخی از تفاوت گونه که پیش همان 

های  زبان ایرانی و پارک وفناوری فارسی های علم گاه پارک گفتمانیِ متن معرفی موجود در وب 

های موقعیتی و فرهنگیِ متفاوتی است که هریک از دو  زبانِ معلولِ بافت وفناوری انگلیسی علم 

اند. با توجه به این نکته دربارۀ نقش زبان و ارتباط آن  ها تولید و عرضه شده دسته متن در آن 

شود که در  نهاد می محور، پیش چنین بحث فوق دربارۀ ترجمۀ هدف زبانی و هم با بافت برون 

های مذکور به زبان انگلیسی متنی )باز(تولید شود که به هنجارهای  گاه ترجمۀ متن فارسیِ وب 

های  اجتماعی حاکم بر بافت - المللی این نوع متون و قراردادهای فرهنگی ر گفتمان بین رایج د 

 تر باشد. ها نزدیک مرتبط با آن 

  المللی بین   گفتمانِ   مسئلۀ   ایرانی   فناورانۀ   و   علمی   های سازمان   شدنِ المللی بین   موانع   از   یکی 

  در   ها آن   کاربرد   بافت   با   متناسب   زبان   مختلف   اَشکالِ   که   فرض   این   با   حاضر،   پژوهش .  است 

و می   گزینش   جامعه  بافت    شوند  با  متناسب  متن  فرهنگی  هر  و  آن موقعیتی  یک  در    کاربرد 

 
1. functional adequacy   
2. instrumental translation 
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  گاه وب   نثرِ   در   ایزبانی   های مؤلفه   چه   که   بود   پرسش   این   پاسخ   دنبال   به   ، د ر ی گ ی م   شکل جامعه  

  نهادِ   کند   احساس   مخاطب   شوند می   موجب   که   دارند   وجود   زبان انگلیسی   وفناوریِ علم   هایپارک 

، متن  به این منظور   . تر جذب آن شود است و، در نتیجه، راحت  پویایی  و  تحرک  واجد  نظر   مورد 

استخراج    زبان فارسی زبان و  وفناوریِ موفقِ انگلیسی علم   پارک   12گاه  وب بخش »دربارۀ ما« از  

در چارچوب نظام گذرایی طبق نظریۀ هلیدی و متیسن دربارۀ    ها های گفتمانیِ آن و ویژگی 

نقش  نظام دستور  مقایسه به بنیاد  گرایِ  با رویکرد توصیف صورت  و  بررسی شد - ی ای    . ند تحلیلی 

مهم یافته  شاید  که  دادند  نشان  پژوهش  این  چند  های  در  بتوان  را  وضعیت  این  دلیل  ترین 

های برگزیده، سراغ  پردازی و معناسازیِ متن گفتمانی، یعنی در سبک عبارت - ایی خصیصۀ معن 

 گرفت. 

یافته  فرایندهای   متون   دسته   دو   این   در   ها، طبق  رابطه   ی ماد   بسامد  سایر    ی ا و  از  بیش 

ها این بود  ها در این متون متفاوت است. یکی از تفاوت فرایندهاست، اما نوع کاربرد و نقش آن 

گر ولی در متن معرفی  بیشتر در نقش کنش   پارک   زبان انگلیسی های  معرفی پارک   در متن که  

قرار  هدف    نقش   ر تر د پارک بیش   مجهول،   های جمله   ترِ بیش   کاربرد   سبب به های ایرانی،  پارک 

ها در این دو دسته متن بود،  شده تعداد، نوع، و بسامد حاشیه دیگر تفاوت مشاهده  ه است. گرفت 

ها بود.  تر از انواع دیگر حاشیه های فارسی بسامد حاشیۀ »علت، قصد« بیش نحوی که در متن به 

ر بیشترِ اطلاعات  علت شمارِ بسیا ها به تبع آن، جمله ها و، به ها و بند افزون بر آن، طول زیاد گروه 

های فارسی باعث کندترشدنِ خوانش متن و کاهش تحرک و پویایی متن  ای در متن حاشیه 

ها مرتبط با بافت موقعیتی و فرهنگی  شده است. در پایان، بحث شد که برخی از این تفاوت 

های  اند. برای مثال، کاربرد بیشترِ ساخت ها تولید شده است که هریک از دو دسته متن در آن 

وفناوری در ایران سازمانی دولتی و فاقد  های فارسی از آن روست که پارک علم مجهول در متن 

های نهادهای  ها و تصمیم مدیریت مستقل و بودجۀ خصوصی است و، بنابراین، بیشتر هدفِ اقدام 

ی  های فارس ای در متن ها و میزان زیاد اطلاعات حاشیه بالادستی است. علت بسامد بیشترِ حاشیه 

وفناوری نهادهایی نسبتاً جدیدند و عموم  های علم توان این دانست که در ایران پارک را نیز می 

اند. بر این  ها هنوز به شناخت کافی از ماهیت و سازوکار این نهادها نرسیده مخاطبان داخلی آن 

خصوص نظریۀ رایس و ورمر دربارۀ ترجمۀ  گرا دربارۀ ترجمه، به های نقش اساس، با اتکا به نظریه 

پیش هدف  ابزاری،  ترجمۀ  دربارۀ  نورد  نظریۀ  و  فارسیِ  محور  متن  ترجمۀ  در  که  شد  نهاد 

های ایرانیِ مذکور به زبان انگلیسی بهتر است متنی تولید شود که به هنجارهای رایج  گاه وب 

فت  تر و، در نتیجه، برای مخاطبان خارجی که در با المللی در گفتمان این نوع متون نزدیک بین 

 تر و مفیدتر باشد. موقعیتی و فرهنگی متفاوتی قرار دارند مناسب 
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های پژوهش حاضر و پیامدهای  برد یافته برای گستراندن افق پژوهش در این حوزه و پیش 

واژگانیِ مرتبط با  - های دستوری توان در آینده فرانقش بینافردی و نظام نظری و عملیِ آن، می 

شده در پژوهش حاضر، بررسی  ای در همین پیکره، یعنی متون بررسی صورت مقایسه آن را به 

وفناوری ایرانی  های علم گاه پارک توان گفتمان وب های بعدی، می کرد. افزون بر آن، در پژوهش 

وب  گفتمان  با  پارک را  علم گاه  مؤسسه های  یا  منطقۀ  وفناوری  کشورهای  در  مشابه  های 

به  عرب خاورمیانه،  نقش خصوص کشورهای  دستور  رویکرد  با  فارس،  خلیج  گرایِ  زبانِ حاشیۀ 

های آینده موارد فوق با اتخاذ  شود که در پژوهش نهاد می رانجام، پیش بنیاد مقایسه کرد. س نظام 

زبان  در  دیگر  به رویکردهای  جدید،  گفتمان شناسیِ  نقادانه ویژه  شناختی 1کاویِ  دستورِ  و  2،   ،

 بررسی شوند.   3معناشناسیِ شناختی 

 تعارض منافع 

 .تعارض منافع نداریم 

 گزاری سپاس 

قرارداد:   )شمارۀ  انجام شده  مرکزی  استان  فناوری  و  علم  پارک  مالی  با حمایت  پژوهش  این 

علم 121078 پارک  به  را  خود  سپاس  مراتب  نویسندگان  و  ابراز  (  مرکزی  استان  وفناوری 

 دارند. می 
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