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Abstract 

This paper presents a comparative study of the epistemological methodologies in the 
philosophy of Ibn Arabi and Søren Kierkegaard. Ibn Arabi, within the framework of 
Islamic mysticism, views true knowledge as attained through mystical experiences and 
inner revelation, whereas Kierkegaard, within Christian theology, presents truth as 
personal and subjective, emphasizing the leap of faith. Using a comparative analysis 
approach, this research explores the commonalities and differences between these two 
philosophers. The findings show that both philosophers emphasize personal experience 
and transcending reason to access truth. Ibn Arabi sees the process of knowledge as 
gradual and based on mystical practices, while Kierkegaard views it as a sudden 
experience rooted in faith. Ibn Arabi relates truth to the unity of existence, while 
Kierkegaard presents it as an individual experience and a personal relationship with 
God. Despite their cultural and religious differences, both philosophers emphasize the 
role of personal experience and the limitations of reason in understanding truth. This 
study demonstrates that faith and spiritual experiences are fundamental components in 
both philosophical systems. 
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Introduction 

Ibn ʿArabī, the great Muslim mystic and a prominent representative of Islamic 
philosophy and mysticism, seeks to comprehend truth through mystical intuition and 
inner experience. His philosophy is founded on the unity of existence (waḥdat al-
wujūd), which serves as the cornerstone of his mystical thought. Essentially, the unity of 
existence is a mystical idea, although it was later affirmed and reinforced through 
demonstrative proofs. On the other hand, Kierkegaard, as a founder of existentialist 
philosophy in the West, emphasizes knowledge gained through personal experiences 
and faith. He believes that truth can only be grasped in the face of existential crises and 
through a leap of faith. Although these two philosophers come from different cultural 
and religious backgrounds, both share a methodological emphasis on transcending 
reason and valuing spiritual experiences. This study aims to address the following key 
question: What are the differences and similarities between Ibn ʿArabī's and 
Kierkegaard's methodologies in the pursuit of truth? 
 
Research methodology 

This study is based on a qualitative approach and comparative analysis, drawing on both 
primary and secondary sources, including the original works of Ibn ʿArabī and 
Kierkegaard as well as valid interpretations. 
 
Discussion and Findings 

The analysis of the findings reveals that Ibn ʿArabī considers divine love a cosmic force 
that binds creation to God. Similarly, Kierkegaard defines love and faith as transcending 
reason, emphasizing them as personal commitments and individual experiences. Both 
thinkers stress the significance of personal and intuitive experience in the pursuit of 
knowledge—Ibn ʿArabī through mystical journeying and Kierkegaard through the leap 
of faith. Ibn ʿArabī views faith as complementary to reason, serving as a means to grasp 
the unity of existence, whereas Kierkegaard presents faith as opposed to reason, 
describing it as a leap beyond logic. Ultimately, while they propose different paths to 
truth, they share a common perspective on the importance of personal experience, faith, 
and divine love as fundamental means of attaining knowledge. 
 
Conclusion 

The results of this study indicate that despite their philosophical and religious 
differences, both philosophers underscore the significance of individual experience and 
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transcending reason in the pursuit of truth. Ibn ʿArabī, through a mystical and spiritual 
approach, and Kierkegaard, through an existentialist perspective, both somehow 
highlight the human need for personal and intuitive experience in understanding truth. 
These differences suggest that while philosophy and religion may appear to chart 
distinct paths, at their core, both underline the importance of personal and faith-based 
experience. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيمعاصر حكمت
  1403 زمستان و پاييز، 2، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

 ؛معرفت و حقيقت
  ابن عربي و سورن كيركگور ةفلسفي شناخت در شناس روش ةمقايس

  *حسين شمس

  چكيده
فلسـفه ابـن عربـي و سـورن كيركگـور      شناسي شـناخت در   اين مقاله به بررسي تطبيقي روش

هـاي   پردازد. ابن عربي در چارچوب عرفان اسـلامي، معرفـت حقيقـي را از طريـق تجربـه      مي
داند، در حالي كه كيركگور در الهيـات مسـيحي، حقيقـت را امـري      شهودي و كشف باطني مي

ل شخصي و ذهني معرفي كرده و بر جهش ايمـاني تأكيـد دارد. ايـن پـژوهش بـا روش تحلي ـ     
دهـد كـه    تطبيقي، وجوه اشتراك و افتراق اين دو فيلسوف را بررسي كرده است. نتايج نشان مي

هر دو فيلسوف بر تجربه شخصي و فراتر رفتن از عقل براي شناخت حقيقت تأكيد دارند. ابـن  
بيند، در حالي كه كيركگور آن را  عربي فرآيند معرفت را تدريجي و مبتني بر سلوك عرفاني مي

داند. ابن عربي حقيقت را با وحدت وجود و كيركگور آن  اي ناگهاني و مبتني بر ايمان مي تجربه
هـاي   كند. با وجود تفـاوت  اي شخصي با خداوند مطرح مي اي فردي و رابطه را به عنوان تجربه

فرهنگي و ديني، هر دو فيلسوف به نقش تجربه فردي و محدوديت عقل در شناخت حقيقـت  
هاي معنوي از اركان مشترك در هر دو  دهد كه ايمان و تجربه پژوهش نشان مي تأكيد دارند. اين

 .سيستم فكري هستند

 .شناسي، شهود عرفاني، ايمان ابن عربي، كيركگور، معرفت ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
اي برجسـته از فلسـفه و عرفـان اسـلامي، بـه دنبـال        ، عارف بزرگ مسلمان و نمايندهابن عربي
حقيقت از طريق شهود عرفاني و تجربه قلبي است. فلسفه او بر وحدت وجود استوار شناخت 
تواند بـه   بر اين باور است كه انسان تنها از طريق تهذيب نفس و اتحاد با خداوند مي ياست و

گذاران فلسفه وجودي  عنوان يكي از بنيان حقيقت مطلق دست يابد. از سوي ديگر، كيركگور به
هاي فردي و ايمان تأكيد دارد. او معتقد است كه حقيقـت   ت از طريق تجربهدر غرب، بر شناخ

هاي وجودي و از طريق پرش به ايمـان درك كـرد. هـر دو     توان در مواجهه با بحران را تنها مي
شناسي شـناخت   هاي فرهنگي و ديني متفاوت هستند، اما در روش فيلسوف، اگرچه ازنظر زمينه
ايـن پـژوهش در    .هاي معنـوي دارنـد   رفتن از عقل و اهميت تجربهخود تأكيد خاصي بر فراتر 

شناسي ابن عربي و كيركگـور در   روش ـ  1اصلي پاسخ دهد كه:  سؤالاتتلاش است تا به اين 
به دنبال بررسي  در حقيقت پژوهش حاضردارد؟  ييها شباهت ها و تفاوتچه شناخت حقيقت 

 تياين دو فيلسوف در رابطه بااهم فلسفي ايه شناسي هاي كليدي بين روش ها و شباهت تفاوت
 ينوع هر دو فيلسوف بهاست. به نظر مي رسد  شهود، عقل، ايمان و تجربه در شناخت حقيقت

اند.  يابي به حقيقت ارائه داده هاي متفاوتي براي دست اند و راه كرده هاي عقل اشاره به محدوديت
در راسـتاي   .ن رويكردها را شناسـايي كنـد  هاي اي اين مطالعه قصد دارد نقاط مشترك و تفاوت

شناسـي ابـن عربـي و     روشهرچنـد   ـ  1كه  شوند يمنيز مطرح  ها هيفرضاين  شده مطرح سؤال
گيرد، اما هـر دو   كيركگور در شناخت حقيقت از دو سنت فكري و ديني متفاوت سرچشمه مي

. هـر دو  ددارنـد ييـابي بـه حقيقـت تأك    هاي شخصي و شـهودي بـراي دسـت    بر اهميت تجربه
تواند بـه شـناخت    دانند و بر اين باورند كه عقل تنها مي فيلسوف، شناخت عقلاني را ناكافي مي

شناسـي ايـن دو فيلسـوف     توان فرض كرد كه تشـابهات روش  ، ميرو نيظاهري دست يابد. ازا
دوم  سؤالبر اساس بيشتر بر مبناي تجربيات فردي و تأكيد بر شناخت فراعقلي استوار است؛ و 

شناسي شناخت ابن عربي و كيركگور ناشـي از   هاي كليدي در روش تفاوت ـ  2 رسد يمبه نظر 
عنوان فيلسوفي از سنت اسلامي بر وحـدت   هاست. ابن عربي به هاي فرهنگي و ديني آن تفاوت

كه به حلول  عنوان فيلسوفي مسيحي كيركگور، به كه يوجود و تجربه عرفاني تأكيد دارد، درحال
كند؛  براي دستيابي به حقيقت تأكيد مينقش فرديت  ، برر فرديت عيسي(ع) ايمان دارد،  خدا د

هاي ديني و فرهنگـي   طور عمده به تفاوت شناسي اين دو فيلسوف به هاي روش بنابراين، تفاوت
هــدف از ايــن مطالعــه بررســي تطبيقــي دو رويكــرد  .گــردد بــين اســلام و مســيحيت بــازمي

تواند به  شده است. اين تحقيق مي ز سوي ابن عربي و كيركگور مطرحشناختي است كه ا معرفت
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هـاي   تواننـد بـر روش   هاي فكري و دينـي مختلـف مـي    تري از اينكه چگونه سنت درك عميق
شناخت و فهم حقيقت تأثير بگذارند، كمك كند. همچنين، اين بررسـي تطبيقـي ممكـن اسـت     

هـاي شخصـي و معنـوي در     تأكيد بر تجربههاي ديني و فرهنگي،  نشان دهد كه عليرغم تفاوت
. پـژوهش  هاي فكري مختلف اسـت  يابي به حقيقت، مفهومي جهاني و مشترك بين سنت دست

تواننـد   فرهنگـي مـي  كند كه چگونه باورهاي دينـي و   به روشن شدن اين نكته كمك ميحاضر 
چگونـه   دهـد كـه   نشان مـي  حال نيهاي مختلفي براي شناخت حقيقت ارائه دهند و درع روش

  توانند مشترك باشند. شناختي مي برخي از اصول معرفت
  
  پژوهش ةپيشين .2

ي متنوعي صورت گرفته است كـه  ها پژوهشدر خصوص فلسفه ابن عربي و سورن كيركگور 
اين منابع، رويكردهاي فلسفي ايـن دو فيلسـوف را از    .شود يماشاره  ها آنبه برخي از  در ادامه

  :اند كردههاي مختلف بررسي  جنبه
 »ماهيت ايمان از ديدگاه ابن عربـي و كيركگـور  «در مقالة  خواه رزميداالله يزدان پناه و احمد 

ماهيت ايمان از ديدگاه ابن عربـي از حـوزه اسـلامي و كيركگـور از حـوزه      ) به بررسي 1390(
 يي ـگرا ابن عربي بر اسـاس مبنـاي واقـع    دهد يمنتايج اين پژوهش نشان  .اند مسيحيت پرداخته

گرايانه و تصديق گرايانه به ايمان دارد و ايمان حقيقي را ايمان قلبي پيش و پس  نگاهي معرفت
. دانـد  يگرچه ايمان پس از شـهود را از اسـتحكامي ويـژه برخـوردار م ـ    تلقي مي كند از شهود 

دانستن متعلقات ايمان، نگاهي معرفت  يرواقعيكيركگور با مبناهايي چون شكاكيت فلسفي و غ
نه و اراده گرايانه به ايمان دارد و اركان آن را اراده، خطرپذيري و تحمـل انـواع رنـج هـا     ستيزا

نسبت سعادت اخلاقي «آرام و سيد احمد فاضلي در پژوهشي با عنوان  رضا يعل .كند يقلمداد م
مقايسه نسبت ميان دو مفهوم سـعادت   به )1398» (ركگوريعربي وك و جاودانگي در انديشه ابن

كه  رنديگ يم. پژوهشگران اين مقاله نتيجه اند پرداخته ركگوريعربى و ك گى از منظر ابنو جاودان
االله است؛ اما  در اسماء  يافتن ، سعادت به معناي تخلقّ به اخلاق االله و تحققّيدر انديشة ابن عرب

ركگور اخلاق به معناي كسب فضايل دنيوي است كه ازنظـر مفهـومي و مصـداقي از    ياز نگاه ك
اين مقالـه   سندگانينو يابد. ازنظر به تكليف الهي و جاودانه شدن با تفردّ مؤمنانه افتراق مي عمل

ركگور كه اخلاق را يداند، بر نگرش ك كه حيات ديني و اخلاقي را همسان مي يخوانش ابن عرب
نـوان  ي بـا ع ا مقاله. باباخاني و همكاران در شمارد، ترجيح دارد مرتبه نازلي از حيات مؤمنانه مي

بـه بررسـي   ) 1396( »مقايسه جايگاه ايمان در آراء كيركگور و ابن عربي با تأكيد بر آيات مكه«
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اي بـين مفـاهيم    پـردازد و مقايسـه   رابطه انسان با خداوند در فلسفه ابن عربي و كيركگـور مـي  
دهد. نويسنده بر اين باور اسـت كـه    وحدت وجود و پرش ايمان در شناخت خداوند انجام مي

محسن ساربان نژاد و  .ددارنديدو فيلسوف به نحوي به تجربه فردي در شناخت خداوند تأكهر 
روايت قرباني ِ كردن فرزند به دست ابراهيم در عرفان  مقايسة«ي با عنوان ا مقالهمحمد اكوان در 

 –حكمـي   يهـا  شـه يبا تمركز بـر اند ) 1401( »ابن عربي و نگرش اگزيستانسياليستي كيركگور
 در قرباني كردن فرزنـد  به ابراهيم ابتلاي به مقايسه روايت كيركگور، سورن و عربي ابن عرفانيِ
 الحكـم،   فصـوص  اسحاقيِ فصَ در عربي در حقيقت ابن .پردازند يم ي و اسلاميمسيح روايت

ي ايـن  هـا  افتـه يانـد.   زدهايـن روايـت    تفسير و تأويل به دستولرز  ترس كتاب در كيركگور و
وجه افتراقِ ديدگاه ابن عربي و كيركگور در نوع نگاهي است كه هر يك  دهد يمپژوهش نشان 

در ديدگاه كيركگور، انسان، فرد تنها و مسـئول در  . به انسان و جايگاه او در نظام آفرينش دارند
مـدخلي   طرف كيو در عرفان ابن عربي، رؤياي ابراهيم در ذبحِ فرزند، ازاست پيشگاه خداوند 
بـراي شـرح و بسـط     يزي ـآو صه مباحث رؤيا و خيال و از طرف ديگر دستبراي ورود به عر

  .مباحث وحدت وجودي و جايگاه انسان كامل در عالمَ است
  
  مباني نظري و ادبيات پژوهش .3

  مفهوم حقيقت و معرفت در فلسفه 1.3
هـاي   رونـد كـه فيلسـوفان از دوره    حقيقت و معرفت دو مفهوم بنيادين در فلسفه به شـمار مـي  

ها ارائه دهند. حقيقت در فلسفه به معناي  اند تا تعريف دقيقي از آن مختلف تاريخي تلاش كرده
ترين تعاريف حقيقت توسط ارسطو  همخواني يك باور يا گزاره با واقعيت است. يكي از قديمي

نويسد: حقيقت، اين است كـه دربـاره چيـزي كـه      مي» متافيزيك«شده است. وي در كتاب  ارائه
 .(Aristotle, 1984, p. 1011) ييم كه هست و درباره چيزي كه نيست بگوييم كه نيسـت هست بگو

دارد؛ به اين معنا كه حقيقت همواره بايد به واقعيت اشـاره   دياين تعريف بر اصل همخواني تأك
 شـناخته  حقيقـت  همخوانيعنوان نظريه  ديدگاه ارسطويي به نيا .كند و با آن تطابق داشته باشد

 ـ كـه  دارد حقيقت زماني باور يا گزاره يك كه است باور اين بر و شود مي ا واقعيـت مطابقـت   ب
حقيقت، همخـواني ذهـن بـا    «داشته باشد. توماس آكويناس نيز اين نظريه را پذيرفت و افزود: 

به معناي شناخت و آگـاهي از چيـزي اسـت.    نيز معرفت  .(Aquinas, 1947, p. 12) واقعيت است
بـاور صـادق   «عنـوان   تعاريف معرفت، تعريف افلاطون است كه آن را بهترين  يكي از كلاسيك

گويد: معرفت، باور صادقي اسـت كـه بـا     مي» تئتتوس«كند. افلاطون در كتاب  مطرح مي» موجه
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ايـن تعريـف در طـول تـاريخ فلسـفه       .(Plato, 1992, p. 201) دلايل كافي پشـتيباني شـده اسـت   
اينكـه كسـي بـه     يبرا .است شده مشهور »معرفتگانه  تعريف سه«قرارگرفته و به  يموردبررس

چيزي معرفت داشته باشد، سه شرط لازم است: اول، بايد به آن باور داشته باشد؛ دوم، بايـد آن  
باور صـادق باشـد؛ و سـوم، بايـد دلايلـي وجـود داشـته باشـد كـه آن بـاور را توجيـه كنـد.             

(Gettier, 1963, p. 121  
  

  لسفهي شناخت در فشناس روش 2.3
ها و اصولي اشـاره دارد كـه فيلسـوفان     اي از روش شناسي شناخت در فلسفه به مجموعه روش

و  اند افتهي ها در طول تاريخ فلسفه تحول گيرند. اين روش براي بررسي و فهم معرفت به كار مي
هـاي گونـاگوني را بـراي     فيلسوفان مختلف بر اساس رويكردهاي متفاوت بـه شـناخت، روش  

شناسـي   شناسـي و روش  در ابتدا، بايـد ميـان معرفـت    .اند ه معرفت پيشنهاد كردهكشف و توجي
پـردازد،   شناسي به بررسي ماهيت، حدود و مباني معرفت مي شناخت تمايز قائل شويم. معرفت

ها بـراي كشـف و    پردازد كه فيلسوفان از آن هايي مي شناسي شناخت به روش روش كه يدرحال
هـاي فكـري و    هاي مفهومي، آزمايش ها شامل تحليل كنند. اين روش توجيه معرفت استفاده مي

هاي مورداستفاده در فلسفه  از نخستين روش يكي .كاربردهاي استدلال قياسي و استقرايي است
براي شناخت، تحليل مفهومي است. اين روش توسط فيلسوفاني مانند افلاطون و ارسطو به كار 

هـاي مختلـف سـعي     از طريق ديالوگ ميـان شخصـيت   »جمهور«گرفته شد. افلاطون در كتاب 
 .Plato, 2000, p) كند تا به تعاريف دقيق و شفافي از مفاهيم اساسي مانند عدالت دسـت يابـد   مي

شود و سپس با اسـتفاده   هاي مختلف تقسيم مي به بخش يدر اين روش، مفهوم موردبررس .(35
مفهومي  ليتحل .شود كل مفهوم مشخص ميها و معناي  از استدلال منطقي، رابطه ميان اين بخش

خصوص در دوران مدرن توسط فيلسوفاني مانند لودويگ ويتگنشتاين نيـز موردتوجـه قـرار     به
ها در فهم بهتر مفهوم شناخت و چگونگي كاركرد  اين تحليل (Wittgenstein, 1953, p. 12)گرفت. 

هاي  ي شناخت در فلسفه از تحليلشناس روش .اند آن در زبان و ذهن انسان نقش مهمي ايفا كرده
هـاي قياسـي و اسـتقرايي، طيـف وسـيعي از       هاي فكري گرفته تـا اسـتدلال   مفهومي و آزمايش
  .رديگ يها را در برم رويكردها و تكنيك
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  بحث و بررسي .4
  ابن عربي ةفلسفشناسي شناخت در  روش 1.4

خاصـي نسـبت بـه شـناخت و      ترين عرفاي اسلامي، ديـدگاه  عنوان يكي از بزرگ ابن عربي، به
خورده است. او بر اين باور است كه حقيقت نهايي  حقيقت دارد كه عميقاً با وحدت وجود گره

شـهود و تجربـه    ي واسـطه  در وحدت خداوند با جهان و انسان نهفته است و اين شـناخت بـه  
براي ابن  آيد بلكه ي به دست نميهاي عقلي و منطق از طريق استدلال و شود عرفاني حاصل مي

عنـوان   عربي، معرفت حقيقي مستلزم كشف حقايق الهي از طريق قلب است. به نظر او، عقل به
ابزاري براي شناخت در سطح امور ظاهري و مادي مفيد است، اما در برابر حقايق الهـي ناكـام   

شود كه فرد از طريق تجربـه عرفـاني بـه وحـدت بـا       ماند. معرفت واقعي زماني حاصل مي مي
شناسي كه بر پايه شهود و معرفت باطني استوار است، روشي فراعقلي  اين روش .د برسدخداون

كنـد. او   تأكيـد مـي  » تجلـي «ابن عربي همچنين بر اهميـت   .دهد براي شناخت حقيقت ارائه مي
هـا حضـور دارد.    معتقد است كه خداوند از طريق تجليات مختلف در جهان و در قلب انسـان 

اخت اين تجليات است و اين شناخت تنها از طريق قلب و شـهود  شناخت حقيقت مستلزم شن
  .(Chittick, 1994: 79-82)ميسر است. 

  
  ابن عربي ةفلسفمفهوم معرفت در  2.4

كـه معرفـت بـه    ترين متفكران عرفاني اسلام، بر اين باور بـود   عنوان يكي از بزرگ ابن عربي به
معرفت واقعي تنها از راه تجربيات عرفاني  او معتقد بود. شود تقسيم مينظري و تجربي  دودسته

آيد. به بيان ابن عربي، هر جا انسان به خود حقيقت بپيوندد، به حقيقـت   و شهودي به دست مي
و المعرفة ُ : «سدينو يمهمچنين بن عربي ا) 79- 78: 1993(ابن عربي،  .است داكردهيمعرفت راه پ

. آنگـاه خـود در   اسـت   انه و وسط راه، راه روشـن اي مينمعبه را » محجة« كه »عند القوم محجة.
هر علمي كه از عمل و تقوي و سـلوك حاصـل شـود، معرفـت      سدينو يتبيين نظريه خويش م

او بـر آن وارد نيسـت.    يا است؛ زيرا آن از كشف محقق و مسلم برخاسته است و هـيچ شـبهه  
منابع ظاهري شامل حواس، . كند يتقسيم مظاهري و باطني منابع معرفت را به دودسته همچنين 

شامل كشف، الهام و شهود هستند.ابن عربي، مراتب معرفت را به    منابع باطني واند  عقل و نقل
  :كند يشرح زير بيان م
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مرتبه معرفت است و از طريـق حـواس ظـاهري بـه دسـت       نيتر نيياين پا: معرفت حسي
  .ديآ يم

. عقل، با تحليل ديآ يتعقل به دست م اين مرتبه از معرفت، از طريق تفكر و : معرفت عقلي
 .ابدي ياز حقايق دست م يتر قيو بررسي اطلاعات حسي، به درك عم

. در ايـن  ديآ ياين مرتبه از معرفت، از طريق كشف، الهام و شهود به دست م : معرفت قلبي
  .شود يطور مستقيم و حضوري مواجه م مرتبه، انسان با حقايق هستي به

 
  ابن عربي ةانديشحقيقت در  3.4

كشـف از طريـق    عنوان واقعيتـي قابـل   عنوان واقعيتي عيني بلكه به تنها به ابن عربي حقيقت را نه
بيند. او بر ايـن بـاور اسـت كـه حقيقـت تنهـا از طريـق علـم حضـوري           هاي معنوي مي تجربه
قـت  در مكتب ابن عربي حقيقت مطلق يـا حقي . است و نه از طريق علم حصولي  يابيدست قابل

هسـتي   ،غيـب الغيـوب  ، ِ عنقاي مغربِ ،كنزِ مخفي«به  آن از كه است مرتبة ذاتوجود درواقع 
ابن عربي به  .شود يتعبير م» و احديت ذاتيه النكراتأنكر ، احديت مطلقه ، ِِ غيبِ هويت ف،صر

در عـالم   زيچ كند. به باور او، همه ترين اصل در شناخت تأكيد مي عنوان بنيادي به »وجود«مفهوم 
شناخت حقيقي، به معناي درك و فهـم ايـن تجليـات    ؛ تجلي اسماي الهي است ينوع وجود به

تشـريح   ليتفص ـ به فتوحات مكيهو  صوص الحكمفاست. او اين تفكر را در آثار خود همچون 
: 3ج ، 1375(قيصـري،  دانسته  يتعال ر به ذات حقصابن عربي وجود حقيقي را منح .كرده است

ظر او حقيقت وجود منحصر به ذات الهي يا همان حقيقـت مطلـق اسـت و سـاير     ) و از ن364
انكر النكـرات حقيقـت مطلـق در اطـلاق     «. اصطلاح اند ذاتموجودات در اصل ظل و پرتو آن 

ي اسـت كـه بسـيار فراتـر از معرفـت      نا شناختن كاملاًدر نظام متافيزيكي ابن عربي رازي » خود
  )49: 1378 . (ايزوتسو،رديگ يمانساني قرار 

  
 نائل شدن به حقيقتدر ابن عربي روش شهودي  4.4

بـا   شـهودگر عنـوان   است كه ميان عارف بـه  واسطه يروش شهودي نوعي مواجهة وجودي و ب
. با اين روش شخص عارف توانايي ادراك و مشاهدة امـوري را بـه   شود يشهود ايجاد م متعلق

ها نيست؛ به سخن ديگـر شـهود،    كه با ساير ابزارهاي شناخت قادر به ادراك آن آورد يدست م
  آن عبارت است از: يها روشي است كه مؤلفه
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 يهـا  متعلق شهودي كه با مـدرك  .4عدم واسطه. .3مواجهة وجودي، .2وجود شهود گر، . 1
 .شود يديگر درك نم

: كنـد  ياشـاره م ـ حقيقت نهـايي  به بن عربي تنها به دو راه براي رسيدن ما به آگاهي نسبت ا
و انسان آن را  دهد يضروري است و هنگام كشف دست م كه همانا علمي» كشف«نخست راه 
ليلي هم بـراي آن  ؛ آن را دور كند تواند يو نم رديپذ ينم يا ههشب گونه چيو ه ابدي يدر خودش م

دوم، راه انديشه و اسـتدلال بـه   . راه ابدي يكه به آن استناد كند، جز آنچه در خويشتن م ابدي ينم
سـخت   ييها نظر دچار شبهه برهان عقلي است. اين راه فروتر از راه نخست است، زيرا صاحب

آن را كشـف و وجـه درسـت را در امـر مطلـوب       تواند يم يدشوار و به شود يدر دليل خود م
ت كه وجـه  پس نتيجه اين است كه عقل را ياراي آن نيس) 319: 1392جستجو كند (ابن عربي،

درست را در علم الهي نه از حيث نظري، نه از جهت شهودي و نه از تجلي حق دريابد، بلكـه  
گونـه كـه    دانستن آن تنها از راه اعلام الهي است، يعني خدا كسي را از آن وجه آگاه كند، همان

بـه  عـالم انسـاني   ابـن عربـي   در نظـر   .)317 :1375قيصري،( .كند يبندگان ويژة خود را آگاه م
» حيوانيي ها انسان«مخروطي شبيه است كه انسان كامل در رأس آن قرار دارد و قاعدة مخروط 

كه از نامش پيداست، فرق زيادي با جانوران ديگر ندارد؛ اما انسـان   انسان حيواني، چنان .هستند
ابن عربي بارها و بارها )  109: 1385 كامل، ساية خدا و نايب حق و سخنگوي اوست. (موحد،

است نه از روي انديشه و » ذوق«تنها از راه  دانند يآنچه م» اهل االله«كه  كند يبر اين نكته تأكيد م
: كسبي و وهبـي  كند يها را به دو گونه تقسيم م ابن عربي به نحو كلي دانش) 431. (همان: تدبر

و حواسمان كسب  ها شهيست كه ما آن را از اندكسبي دانشي ا : دانشديگو يو در توضيح آن م
آن را كسـب كنـيم، بلكـه     ميتوان يكه نزد ماست، نم يا لهيبا هيچ وساما دانش وهبي را  ميكن يم

و ما آن را بدون  كند يها نازل م ها و روان داده يا بخششي از سوي خداوند است كه آن را در دل
هـا بـه    قسيم دانـش از سوي ديگر، ابن عربي پس از ت .)254(همان: . ميابي يهيچ سبب بيروني م

، بر اين نكته تأكيد نامد يم» حكيم«ها را  چهار طبقة الهي، طبيعي، رياضي و منطقي كه دارندة آن
بـا انديشـه اسـت يـا     يا ها  و راه تحقيق آن شود يكه جز اين چهار مرتبه، علمي يافت نم كند يم
خـود،   يها ة نوشتهپيداست كه ابن عربي، در هم سان نياست. بد» فيض الهي«كه همانا » وهب«

و از  كنـد  يو استدلال م ـ شدياند يمنطقي متداول م يها زانيمطابق با همة معيارها و م سو كياز 
 سوي ديگر و در واپسين مرحله كشف، شهود، بينش دروني، روشـن شـدن ناگهـاني و ظهـور     

معيار و محك آگـاهي و شـناخت    نيتر لياصرا  در درون خود آساي حقيقت يا حقايقي شراره
  )235: 1377خراساني،(. شمارد ي(معرفت) م
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  كيركگور ةفلسفشناسي شناخت در  روش 5.4
دهد. او يكـي   در مقابل، سورن كيركگور ديدگاهي متفاوت نسبت به معرفت و حقيقت ارائه مي

حقيقـت   گذاران فلسفه وجودي است و بر نقش تجربه فردي و ايمـان در دسـتيابي بـه    از بنيان
تـوان آن را   هاي وجودي فرد نهفته است و نمي تأكيد دارد. به نظر كيركگور، حقيقت در انتخاب

طـور   تواند به كيركگور معتقد بود كه شناخت نمي .از طريق قواعد كلي و عقلاني به دست آورد
فراينـد  مستقل و جداي از فرديت انسان به دست آيد. او بر اين باور بود كه هـر فـرد بايـد در    

آنكه  يجا اين رويكرد شناخت، به. در شناخت به تجربيات شخصي و عواطف خود توجه كند
كيركگور بر اين باور است كـه   .يك حقيقت عمومي باشد، يك تجربه خصوصي و فردي است

، مـان يهاي مرتبط باا تجربه ژهيو هاي دشوار و پرچالش زندگي، به شناخت از طريق تجربهروش 
آن  كند و معتقد است او به تفاوت ميان حقيقت عيني و حقيقت ذهني اشاره مي آيد. به دست مي

حقيقت ذهني كه در تجربه فردي و ايمان نهفته است، بر حقيقت عيني اولويت دارد. به نظر او، 
ايمان را درك كند و از طريق مواجهه بـا  تجربة خود فرد بايد به سطحي از آگاهي برسد كه در 

 .(Kierkegaard, 1985: 14-15) به شناخت حقيقي دسـت يابـد   خود ي وجوديها تضادها و بحران
هاي عقلـي   عنوان راهي براي دستيابي به حقيقت در مقابل استدلال ايمان، در فلسفه كيركگور، به

است » ناشناخته يسو پرش به«شود. او معتقد است كه ايمان يك  هاي منطقي مطرح مي و اثبات
قيقت بايد از عقل فراتر رود و به ايمان اعتمـاد كنـد. ايـن ديـدگاه در     و فرد براي دستيابي به ح

   (Ibid: 28). دارند ديهاي فيلسوفاني مانند دكارت است كه بر استدلال عقلاني تأك تضاد با ديدگاه
  

  كيركگور ةفلسفمفهوم معرفت در  1.5.4
عنـوان يـك تجربـه    كيركگور معرفت را نه به عنوان يك دستاورد علمي يـا منطقـي، بلكـه بـه     

بيند. در فلسفه او، معرفت يك امر ذهني اسـت كـه ارتبـاط مسـتقيم بـا       شخصي و وجودي مي
اي بـود كـه معرفـت را بـه عنـوان       زندگي فرد دارد. او منتقد شديد فلسفه هگل و ديگر فلاسفه

توانـد   كردند. كيركگور بر اين باور بود كـه انسـان نمـي    مفهومي عيني و سيستماتيك مطرح مي
حقيقت را تنها از طريق عقل و استدلال منطقي بيابد؛ بلكه معرفت به خـود و بـه خـدا نيازمنـد     

يـا  «در كتـاب   .يابد هاي شخصي خود به آن دست مي اي وجودي است كه فرد با انتخاب تجربه
كنـد: زنـدگي اسـتتيك     كيركگور به دو راه مختلف براي زندگي اشاره مـي  (Either/Or) اين يا آن
شناسانه) و زندگي اخلاقي. اين دو سبك زندگي به دو رويكـرد مختلـف بـراي كسـب      (زيبايي

هـاي حسـي اسـت، در حـالي كـه       معرفت اشاره دارند: زندگي استتيك مبتني بر لذت و تجربه
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هاي دشوار است. در نهايت، كيركگـور   گيري زندگي اخلاقي نيازمند تعهدات اخلاقي و تصميم
جهـش  «كند كه در آن فرد بـا   نهايي و اصلي معرفت معرفي مي زندگي ديني را به عنوان مرحله

كيركگور معرفت را بـه سـه    .(Kierkegaard, 1843, p. 114) يابد به حقيقت نهايي دست مي» ايمان
شناسانه، مرحله اخلاقـي، و مرحلـه    كند: مرحله زيبايي مرحله اصلي در زندگي انسان تقسيم مي

هاي حسي است و فرد در اين مرحله  به دنبال لذت و تجربه شناسانه زندگي ديني. مرحله زيبايي
هاي موقت و آني است. در اين مرحله، معرفت بيشتر سطحي و وابسته به نيازهاي  به دنبال لذت

انجامـد،   مادي و احساسي است. اما كيركگور معتقد است كه اين مرحله به تدريج به پوچي مي
 حسـي بـه معنـاي عميقـي از زنـدگي دسـت يابـد       هـاي   توانـد از طريـق تجربـه    زيرا فرد نمي

(Kierkegaard, 1843, p. 140).     مرحله نهايي در فلسفه كيركگور، مرحله ديني اسـت كـه معرفـت
تـر   آيد. در اين مرحله، فرد بـه خـدا و معنـاي عميـق     حقيقي در آن از طريق ايمان به دست مي

طريق عقل و منطق قابل دستيابي  يابد كه از كند و به نوعي از معرفت دست مي زندگي توجه مي
تواند تنها از طريق فكر منطقي به خدا و معناي  نيست. كيركگور بر اين باور است كه انسان نمي

كه به معناي پذيرش چيزي است كه از نظر  داردايماني زندگي دست يابد؛ بلكه نياز به جهشي 
شخصي با خدا پذيرفتـه  ن و ارتباط توان آن را اثبات كرد، اما به واسطه ايما عقلي و منطقي نمي

  .(Ibid, p. 325) شود مي
 

  كيركگور ةفلسفمفهوم حقيقت در  2.5.4
كيركگور يكي از فيلسوفاني است كه به شدت بر تفاوت بين حقيقت ذهنـي و حقيقـت عينـي    

كند. او معتقد است كه حقيقت براي هر فرد شخصي و ذهني است و بـه تجربيـات و    تأكيد مي
فردي او بستگي دارد. برخلاف بسياري از فلاسفه كه حقيقت را بـه عنـوان امـري    هاي  انتخاب

كردند، كيركگور معتقد بود كه حقيقت نهايي درونـي و فـردي    عيني و قابل سنجش تعريف مي
در فلسفه او، حقيقت ذهني به معناي  .توان آن را به صورت عيني و علمي بيان كرد است و نمي

مل و با تمام وجود به چيزي اعتقاد داشته باشد. اين نوع حقيقت نـه  آن است كه فرد به طور كا
بر اساس شواهد خارجي و استدلال منطقي، بلكه بر اساس تجربـه شخصـي و درك درونـي از    

آيد. براي كيركگور، حقيقت نه در چيزي كه بـه آن اعتقـاد داريـم، بلكـه در      جهان به دست مي
اين رويكـرد ذهنـي بـه حقيقـت، در      .(Ibid, p. 276) شود چگونگي و شدت اين اعتقاد يافت مي

به ماجراي ابراهيم و قرباني » ترس و لرز«مسئله ايمان نيز بسيار اهميت دارد. كيركگور در كتاب 
اي از جهش ايمان و حقيقـت ذهنـي    پردازد. او اين داستان را به عنوان نمونه كردن فرزندش مي
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اند با استفاده از عقل و منطق، تصميم به قرباني كـردن  تو دهد. ابراهيم نمي مورد بررسي قرار مي
دهـد. ايـن مثـال     فرزندش را توجيه كند؛ اما به واسطه ايمان به خـدا، ايـن اقـدام را انجـام مـي     

دهنده اهميت حقيقت ذهني در فلسفه كيركگور است، زيرا ابراهيم با تمام وجود و بـدون   نشان
  .(Ibid, p. 84) ماند براي خودش معنا دارد، پايبند مي نياز به شواهد منطقي، به حقيقتي كه تنها

 
  ي شناخت دو فيلسوفشناس روشمقايسه و تحليل . 5

معرفت شـهودي  شناسي شناخت در انديشه فلسفي ابن عربي، بر مبناي وحدت وجود و  روش
هاي دروني و عميق فـردي، بـه شـناختي فراتـر از عقـل       بر تجربه ديگرفته است. او با تأك شكل

انـد، بلكـه بـر عرفـان و      تنها تأثير عميقي بر فلسفه اسلامي داشته ها نه يابد. اين انديشه دست مي
دهد كه  فرد، به ما نشان مي اند. ابن عربي با رويكردي منحصربه هاي مدرن نيز اثرگذار بوده فلسفه

بلكه   )15: 1400( حكمت، ها ذكرشده نيست، شناخت، تنها محدود به آنچه در كتب و استدلال
شناسـي شـناخت در    روش .طلبـد  تري از حقيقت وجود را مي تجربه شخصي و شهودي عميق

كند ،  انديشه فلسفي كيركگور، بر اهميت تجربيات فردي و عواطف در فرايند شناخت تأكيد مي
اي  شناسي، به فرديت و تجربيات انساني اهميت ويژه با نگرشي وجودي به معرفتاما كيركگور 

شناسي،  هاي مختلف انديشه، ازجمله روان ن رويكرد فلسفي تأثيرات عميقي بر حوزهدهد. اي مي
  .شود عنوان يك نقطه عطف در تاريخ فلسفه شناخته مي ادبيات و هنر، داشته است و به

  
 مفهوم عشق الهي و ايمان 1.5

  هاي فكري شباهتالف) 
محورهاي اساسي در مسير شناخت عنوان  ابن عربي و كيركگور هر دو به عشق الهي و ايمان به

اند. هرچند اين دو متفكر در دو سنت ديني متفـاوت، يعنـي    حقيقت و پيوند با خداوند پرداخته
ها بر اهميت عشق الهي و  اند، اما تأكيد مشترك آن عرفان اسلامي و الهيات مسيحي فعاليت كرده

كنـد. ابـن عربـي     به هم نزديك مـي  ها را عنوان نيروهاي بنيادين براي تجربه معنوي، آن ايمان به
داند كه سرچشمه هستي و آفرينش است. او معتقـد اسـت كـه     عشق الهي را نيرويي كيهاني مي

خداوند جهان را از عشق آفريده و اين عشق الهي، راهي براي اتصـال مخلوقـات بـه خداونـد     
ر دل مخلوقات قرار خداوند جهان را از عشق آفريد و عشق را د«گويد:  باره مي است. او در اين

طـور مشـابه، كيركگـور نيـز      به) 221: 1391. (ابن عربي، سوي خود جذب كند ها را به داد تا آن
ايمـان را بـر    عشق و كيركگور كند. عنوان محور اصلي تجربه ايماني معرفي مي عشق الهي را به
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 نظـر  از است؛ كنغيرمم وسيلة عقلداند كه درك آن به  التزام شورمندانه به خداوند استوار مي
) از نظر او 112: 2004( ايوانس، كيركگور، عشق و ايمان ياريگر يكديگر در تكامل فرد هستند؛ 

 ايمان، شور است. ... شور، الهام بخش هر آن چيزي است كه در اعمال مـا بـزرگ اسـت؛ الهام
و ناميرايي  هاي مـا نامتنـاهي اسـت و از شـور فرديـت بخش هر آن چيزي است كه در انديشه

شود. شـور اعظـم آن اسـت كه ناممكن  شوند؛ هر حركت نامتناهي با شور تصديق مي زاده مي
آورتـر   كند، بزرگتر و هراس كشد. هر چه خواسته فرد و آنچه در مقابلش نبرد مي را انتظار مي

كيركگـور،  . ( است تر اعظم او ايمان باشد؛ هر چه هدف و موانع بلندتر باشد، فرد نيز بزرگتر و
با اين حال، نگاه او به عشق الهي بيشتر در چارچوب يك رابطه فردي بـا خداونـد    )17: 1385

كند كـه فراتـر از عقـل عمـل      تعريف شده است. او ايمان را نوعي جهش وجودي توصيف مي
ايـن جهـش، بـه معنـاي     كه از اين جهت تا حدود زيادي با ابن عربي هـم نظـر اسـت.     كند مي

پذيرش كامل عشق الهي و تسليم شدن به اراده خداوند بدون نياز به توجيه عقلاني است. براي 
دچار اضـطرابي جانكـاه   از نظر او انسان در مرحلة ايمان  نيست. يايمان، انتخاب آسانكيركگور 

وست در برابـر  شود، اضطراب ا كه ميگويد آنچه از داستان ابراهيم فراموش مي شود؛ چنان مي
زنـد   كيركگور در كتاب ترس و لرز، ابراهيم را مثال مي) 48: 1389.(خياطيان ، خواسته خداوند

عنوان تجلـي عشـق    كند و اين عمل را به كه با ايمان مطلق به خداوند، فرزند خود را قرباني مي
ر ايـن اسـت كـه    مهمترين امر پروردگااز نظر وي  .(Kierkegaard, 1983: 82) كند الهي معرفي مي

چون و چراي او باشيم و حتي عشق ما به ديگران بدان سبب اهميت دارد كـه خـود    عاشق بي
آيد. كيركگور تا بدان  عشق در خلقت متجلي است و عشق به ديگري از ذات عشق الهي برمي

عشق است و اساساً خود بـدون عشـق و    دست به نيز دارة عقلگويد ا رود كه مي جا پيش مي
اين عشق را بايد چون بذري  )5: 1403. (بيگدلي، عبدالكريمي، اند بدون خود، ناقصعشق نيز 

كه در روح و قلب انسان گذارده شده پروراند تا تزكيه روح با قلبي منزه و تابع به وظايف الهي 
  سه اصل بنيادين در عشق الهي وجود دارند: ) از نظر او 6(همان:ممكن گردد 

. 3 داوري و قضاوت نكـردن و بخشـيدن؛  . 2 شوق، يعني خداوند؛غيرقابل تغيير بودن مع .1
توقعي و انتظار نداشتن؛ چرا كه هر عملي تنها براي معشوق حقيقي يعني خداونـد صـورت    بي
در خصوص  ميان اين دو فيلسوففكري  شباهت ) در حقيقت 45: 1396. (اسلامي،  گيرد مي

نوان مسيري براي شناخت عميـق حقيقـت   ع اين است كه هر دو عشق الهي را بهعشق و ايمان 
كنند. ابن عربي عشق را ابزاري براي رسيدن به وحدت وجود و درك حقيقت  مطلق معرفي مي

كند كه عشق الهي، فرد را به حقيقت يگانگي همه موجودات با خداوند  داند و بيان مي واحد مي
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اي فراتر از قوانين اخلاقي  ربهكيركگور نيز عشق الهي را تج ) 245: 1391. (ابن عربي، رساند مي
دارد كه عشق به خداوند تنها از طريق ايمان كامل و بدون  كند و بيان مي و اجتماعي توصيف مي

كنـد،   آنچـه عشـق نـاب و روحـاني عطـا مـي      هر دو فيلسوف  از ديد  .پذير است ترديد امكان
  جاودانگي است. 

 
  هاي فكري تفاوتب) 

ها نسـبت   اند، اما تفسير و رويكرد آن عشق الهي و ايمان پرداختهابن عربي و كيركگور هر دو به 
عنـوان نيـروي محركـه     توجهي دارد. ابن عربي عشق الهـي را بـه   هاي قابل به اين مفاهيم تفاوت

كند. او معتقد است كه خداوند جهان  آفرينش و عامل وحدت ميان تمامي موجودات معرفي مي
اي براي پيوند مخلوقات با مبـدأ الهـي اسـت. ابـن      اسطهرا از عشق آفريده است و اين عشق، و

سـوي خـود    ها را به خداوند عشق را در دل مخلوقات نهاد تا آن«نويسد:  عربي در اين زمينه مي
از سوي ديگر، كيركگور عشق الهـي را بـه شـكلي متفـاوت      ) 222: 1391ابن عربي،  بازگرداند

اي شخصي و فردي  چوب الهيات مسيحي و رابطهكند. او اين مفهوم را بيشتر در چار تعريف مي
كنـد. بـرخلاف ابـن عربـي كـه عشـق الهـي را يـك نيـروي جهـاني و            با خداوند توصيف مي

داند، كيركگور بر اين باور است كه عشق الهي تنها در بستر يك رابطه فردي و  شناسانه مي هستي
اي فردي است كه هـركس بايـد    عشق الهي رابطه«گويد:  يابد. او مي شخصي با خداوند معنا مي

  .(Kierkegaard, 1985, p. 106) شخصاً تجربه كند
 معتقـد  وي بلكـه  نـدارد،  گريز تودة آدميانز ديدگاه كيركگور، ضرورتاً عشق از جمعيت و ا
قابليت پاكسازي قلب براي عاشق بودن به خداونـد و   كه است جامعه افراد با مواجهه در است

عشق يا  فة اخلاقي آيد؛ بنابراين در اين بخش، مفاهيمي نظير وظي شريعت مبين او به دست مي
به نقـل از اصـغري،    335:  6ج ، 1387كاپلستون، ،( .كشد مذهبي را پيش مي - لاقيساحت اخ
كند كه انسان  عنوان پذيرش عقلاني عشق الهي تعريف مي ابن عربي ايمان را به )1394محجل ، 

نظر او، ايمان و عشق الهـي مكمـل يكـديگر هسـتند و     رساند. از  را به درك وحدت وجود مي
: 1391. (ابـن عربـي،    كند عنوان نيرويي هدايتگر براي رسيدن به حقيقت الهي عمل مي ايمان به

كنـد كـه نيازمنـد     توصيف مي» جهش«در مقابل، كيركگور ايمان را فراتر از عقل و نوعي ) 246
كند كه ايمان فراتـر   تاب ترس و لرز بيان ميقيد و شرط اراده خداوند است. او در ك پذيرش بي

 دسترسـي اسـت   از منطق و عقل بشري است و تنها از طريق تسليم كامل بـه اراده الهـي قابـل   

(Kierkegaard, 1983, p. 82).عنـوان   دهد كه ابن عربي ايمـان را بـه   اين تفاوت رويكردها نشان مي
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 )91: 1401ود،يس ـ ،(الفـواك  د،كن ـ يم ـمكمل عقل و ابزاري براي درك وحدت وجود معرفـي  
داند كه به يك تجربه كـاملاً فـردي و    كه كيركگور ايمان را يك جهش فراتر از عقل مي درحالي

  .شود غيرقابل توضيح عقلاني منجر مي
 

 فردي و شهودي ةتجربتأكيد بر  2.5

  هاي فكري شباهت) الف
مسير شناخت تأكيـد دارنـد.   ابن عربي و كيركگور هر دو بر اهميت تجربه فردي و شهودي در 

عنـوان   اش عميقاً ريشه در سنت عرفاني اسلامي دارد، تجربه عرفاني را بـه  ابن عربي، كه فلسفه
تنهـايي   كند. او بـر ايـن بـاور اسـت كـه عقـل بـه        مسير اصلي شناخت حقيقت الهي معرفي مي

و سـير و   تواند حقيقت وجود را درك كند و تنها از طريق تجربه شخصـي، شـهود بـاطني    نمي
او در ) 86: 1396يابـد (جهـانگيري،   تواند به حقيقت دسـت   سلوك عرفاني است كه انسان مي
شـود كـه فـرد،     دهد كه معرفت حقيقي، زمـاني حاصـل مـي    كتاب فصوص الحكم توضيح مي

 .هاي دروني و شهودي خود احساس كند و به وحدت وجود برسد حقيقت وجود را در تجربه
عنوان هسته اصلي ايمان  از سوي ديگر، كيركگور نيز تجربه فردي را به) 156: 1391(ابن عربي، 
كند. او بر اين باور است كه ايمان، يك تجربه وجودي و كـاملاً شخصـي اسـت كـه      معرفي مي

صورت عمومي و استدلالي توصيف كرد. به عقيـده او، ايمـان نـه يـك بـاور       توان آن را به نمي
 .(Kierkegaard, 1983, p. 82) كه يك تعهد شخصي و رابطه مستقيم فرد با خداوند استعقلاني، بل

كند كه به معناي گذر  معرفي مي» جهش ايمان«كيركگور تجربه ايمان را در قالب مفهومي به نام 
هاي منطقي و ورود به قلمرو تسليم كامل به خداوند است. اين تجربه، كـاملاً   از تمامي استدلال

هر  .(Kierkegaard, 1985, p. 106) شخصي است و درك آن براي ديگران غيرممكن است فردي و
واسطه با حقيقت  دو متفكر بر اين باورند كه شناخت حقيقي، تنها از طريق مواجهه مستقيم و بي

كند كه فرد بايد بـا   ، بيان مي»سير و سلوك عرفاني«پذير است. ابن عربي با معرفي مفهوم  امكان
گذاشتن تعلقات دنيوي، از طريق عشق الهي و تجربه شـهودي، بـه معرفـت حقيقـي     پشت سر 
شـناختي،   ، يعنـي مرحلـه زيبـايي   »سه مرحلـه زنـدگي  «كيركگور نيز از طريق نظريه  .دست يابد

هاي دنيوي و اصول اخلاقي عبور كنـد   كند كه فرد بايد از مراحل لذت اخلاقي و ديني، بيان مي
 ,Kierkegaard, 1985) ي، يعني تجربه ايماني و شهودي از خداوند برسدو در نهايت به مرحله دين

p. 120).  
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  هاي فكري تفاوت) ب
ها به تجربه فردي و شـهودي در مسـير    تفاوت ديگر ميان ابن عربي و كيركگور در نوع نگاه آن

چارچوب زمينه عرفاني خود، تجربه فردي را در  شناخت حقيقت نهفته است. ابن عربي، با پيش
كند. به باور او، انسان از طريق سير و سلوك عرفاني، يعنـي   سلوك معنوي و عرفاني تعريف مي

اي شهودي و مسـتقيم   تواند به تجربه پشت سر گذاشتن مراحل مختلف روحاني و اخلاقي، مي
از حقيقت الهي برسد. اين تجربه، در نهايـت بـه شـناخت وحـدت وجـود و يگـانگي تمـامي        

كند كـه ايـن تجربـه شـهودي و فـردي       ابن عربي تأكيد مي شود داوند منجر ميموجودات با خ
عنوان راهنمـا، فـرد را    نيازمند رها كردن عقل و اصول منطقي نيست، بلكه ايمان و عشق الهي به

دهند. او معتقد است كه فرد از طريق عشق الهي  تر از حقيقت وجود سوق مي اي عميق به تجربه
هاي عقل دست يابد، اما اين شناخت همچنـان   شناختي فراتر از محدوديت تواند به و ايمان، مي

در مقابل، كيركگور تجربه فـردي را  ) 157: 1391. (ابن عربي، با عقل و شهود قلبي همراه است
كند. او تجربه فردي را از دريچـه فلسـفه وجـودگرايي بررسـي      اي متفاوت توصيف مي گونه به
هاي فردي و شخصي، به حقيقت ايمان  گيري انسان بايد با تصميمكند و بر اين باور است كه  مي

دست يابد. كيركگور، تجربه فردي را كاملاً دروني و گاه همراه بـا اضـطراب و ترديـد معرفـي     
كند و معتقـد اسـت كـه انسـان در لحظـات       را مطرح مي» اضطراب وجودي«كند. او مفهوم  مي

شود كه خود بخشـي از تجربـه فـردي     مواجه مي گيري براي ايمان، با اضطراب و ترديد تصميم
اي  عنـوان لحظـه   را به» جهش ايمان«همچنين كيركگور مفهوم .(Kierkegaard, 1985, p. 102) است

هاي عقل و منطق، به يك تجربه مستقيم و فردي از  كند كه فرد با عبور از محدوديت معرفي مي
كه ابن عربي تجربه فـردي را در   درحالي .(Kierkegaard, 1983, p. 82) يابد حقيقت الهي دست مي

كنـد، كيركگـور بـر تجربـه فـردي       بستر سلوك معنوي و رسيدن به وحدت وجود تعريف مـي 
  .گيري وجودي تأكيد دارد كه با جهشي از عقلانيت همراه است اي از تصميم عنوان لحظه به
 

  نقش ايمان در شناخت حقيقت 3.5
 هاي فكري شباهت) الف

ز مفاهيم كليدي مشترك در انديشه ابن عربي و كيركگور است. هـر دو فيلسـوف،   ايمان، يكي ا
تنها يك باور مذهبي، بلكه يك ابزار معرفتي و راهي بـراي شـناخت حقيقـت الهـي      ايمان را نه
كنند. ابن عربي بر اين باور است كه ايمان به معناي تصديق قلبي حقايق الهـي اسـت    معرفي مي

او ايمـان را   رسـد و فراتـر از درك عقلانـي اسـت     قلبي به انسان مي كه از طريق وحي و شهود
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كنـد كـه انسـان را بـه سـوي حقيقـت مطلـق و         اي براي درك وحدت وجود معرفي مي وسيله
) 221: 1391. (ابـن عربـي،    كنـد  شناخت وحدت ميان تمامي موجودات و خداوند هدايت مي

كند كه انسان را به حقيقت الهي  توصيف ميعنوان يك جهش وجودي  كيركگور نيز ايمان را به
كند و درك كامل حقيقـت   سازد. او بر اين باور است كه ايمان فراتر از عقل عمل مي نزديك مي

پذير است. او ايمان را يـك تجربـه وجـودي و     الهي تنها از طريق تسليم به اراده خداوند امكان
 كيركگور  .(Kierkegaard, 1983, p. 54) نيست داند كه عقل قادر به تحليل كامل آن كاملاً فردي مي

اين است كه بخواهي خـودت  نااميدي و اضراب  در زندگي  يگانه راه برون شد ازبيان مي كند 
شويي و به قدرتي كـه   نيازي از غير مي باشي، ضمن اينكه دست از اين حس خودبندگي و بي

سوي مـرگ بيـان    در كتاب بيماري به) اوCaputo, 2008: 105. (كني تكيه مي(خدا) آن را بنا كرده 
هـاي عقلانـي    كند كه ايمان، نوعي پارادوكس است كه فرد را به شناختي فراتر از محدوديت مي
ز نظر كيركگور، ايمان يـك   سازد تا با حقيقت الهي ارتباط برقرار كند رساند و او را قادر مي مي

طرف سعادت ابدي كه همواره انسان نوع شناسايي نيست، حركت با شور و شوق اراده است به 
آيـد و در   خواستار آن است. اين شور و شوق بر هر ترديد و دودلي ناشي از خـارج فـايق مـي   

گيرد؛ زيرا وحي و الهام فقط برتـر از   امري خلاف عرف و اجماع يا غيرمنطقي و محال قرار مي
اعتقاد كيركگور، عقل  به) 61: 1399(حكيمي فر ، نوري، اماني، عقل نيست، خلاف عقل است. 

شباهت ديگر .(Kierkegaard, 1985, p. 102)  .را از دست دادن براي يافتن خدا، اعتقاد محض است
عنـوان راهـي بـراي درك     هاي اين دو فيلسوف در اين است كه هر دو، ايمان را بـه  ميان ديدگاه

توصيف كـرد. ابـن    توان آن را از طريق اصول منطقي يا فلسفي كنند كه نمي حقيقت معرفي مي
كند كه حقيقت الهي تنها زماني قابل درك است  عربي، با تأكيد بر مفهوم وحدت وجود، بيان مي

كيركگـور  ) 160: 1391. ( ابن عربي، كه فرد از عقل فراتر رفته و به ايمان و عشق الهي پناه ببرد
هـاي   از محـدوديت  كند كه عنوان يك تجربه وجودي معرفي مي نيز بر همين اساس، ايمان را به

 كنـد  تـري از حقيقـت هـدايت مـي     رود و فـرد را بـه سـوي شـناخت عميـق      عقلاني فراتر مي

(Kierkegaard, 1983, p. 75). هـاي فلسـفي و    طور كلي، هرچند ابن عربي و كيركگور در سـنت  به
فـردي و  ها درباره مفاهيم عشق الهـي، تجربـه    هاي آن اند، اما ديدگاه ديني متفاوتي فعاليت كرده

هاي عميقي است. هر دو فيلسوف بر اهميت تجربـه   عنوان ابزار معرفت، داراي شباهت ايمان به
فردي، شهودي و فراتر از عقل در درك حقيقت الهي تأكيد دارند و ايمان را نه يك مفهوم صرفاً 

نـد  كنند كه فرد را به حقيقت نهايي و پيوند بـا خداو  نظري، بلكه يك تجربه وجودي معرفي مي
  .كند هدايت مي
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  هاي فكري تفاوت) ب
هـا بـه رابطـه عقـل و      هاي مهم ميان ابن عربي و كيركگور در نوع نگاه آن يكي ديگر از تفاوت

عنـوان دو ابـزار مكمـل بـراي شـناخت       مشاهده است. ابن عربي عقل و ايمان را بـه  ايمان قابل
درك حقايق دنيوي و ايمان براي كند. او بر اين باور است كه عقل براي  حقيقت الهي معرفي مي

تنها با يكديگر در تضاد نيستند، بلكه مكمل يكديگر  رود و اين دو نه كار مي درك حقايق الهي به
كند كه عقل، اگرچه قـادر بـه درك كامـل     هستند. ابن عربي در كتاب فصوص الحكم تأكيد مي

: 1391.( ابـن عربـي،   ردحقيقت نيست، اما در مسير شناخت خداوند نقش راهنما و هـدايتي دا 
شود كه با عقل همراه باشد، چرا كه عقل انسان را  كند كه ايمان، زماني كامل مي او بيان مي) 178

كنـد. ابـن عربـي     رساند و ايمان اين شناخت را تكميل مـي  اي از حقيقت الهي مي به درك اوليه
رك حقيقت نهايي است كـه  عقل، راهي است براي فهم دنيا؛ اما ايمان، راهي براي د«نويسد:  مي

در مقابل، كيركگور رابطـه عقـل و ايمـان را كـاملاً     ) 203( همان:  »وراي فهم عقلاني قرار دارد
كند. او بر اين باور است كه ايمان و عقل در تقابل مستقيم با يكـديگر قـرار    متفاوت تعريف مي

دانـد و معتقـد اسـت كـه      دارند. كيركگور عقل را محدود و ناكافي براي درك حقيقت الهي مي
برد. او در كتاب ترس و لـرز   هاي عقلاني فراتر مي ايمان، جهشي است كه فرد را از محدوديت

صورت عقلاني، قرباني كردن فرزندش عملي غيرمنطقي بود،  زند كه به داستان ابراهيم را مثال مي
كيركگور .(Kierkegaard, 1983, p. 54) اما ايمان او به خداوند باعث شد كه اين عمل را انجام دهد

كند كـه   كند كه فرد را به پذيرش حقايقي وادار مي ايمان را يك تجربه پارادوكسيكال معرفي مي
هـا؛   سـوي ناشـناخته   كند: ايمان جهشي است به توجيه هستند. او بيان مي از نظر عقلاني غيرقابل

ابن عربي عقل را ابزاري براي  .(Kierkegaard, 1985, p. 102) تواند راهنما باشد جايي كه عقل نمي
كـه كيركگـور عقـل را در     كند، درحالي داند كه در كنار ايمان عمل مي درك ابتدايي حقيقت مي

بيند و ايمان را نوعي تسليم كامل به اراده خداوند، بدون نياز به توجيه عقلاني  تضاد با ايمان مي
  .كند معرفي مي

  
 مفهوم حقيقت نهايي 4.5

 ي فكريها شباهت )الف
ابن عربي و كيركگور هـر دو بـه دنبـال تفسـير و درك حقيقـت نهـايي و مطلـق هسـتند، امـا          

هاي ديني متفـاوت شـكل گرفتـه اسـت. هـر دو متفكـر        ها در چارچوب سنت رويكردهاي آن
داننـد و بـر ايـن باورنـد كـه درك       حقيقت نهايي را چيزي فراتر از شناخت عقلاني صرف مـي 
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ابن عربي حقيقـت نهـايي را بـا مفهـوم     .اي شهودي و ايماني است بهحقيقت مطلق نيازمند تجر
دهد. از نظر او، حقيقت نهـايي همـان حقيقـت الهـي اسـت كـه همـه         وحدت وجود پيوند مي

در مكتب وحدت وجود ابن عربي ، تنها وجـود   شوند. عنوان تجلي آن شناخته مي موجودات به
حقيقي خداوند است و بقيه كثرات چون سايه در آفتاب فاني هستند، بنابراين خداوند از مرتبـة  
ذات تا مرتبة صفات صورت هاي مختلف به خود مي گيرد و صورت تفصيلي او در آينة جهان 

) 16: 1389است. (صادقي شهپر،هستي و صورت اجمالي اش در آينة انسان كامل قابل مشاهده 
اين تفكر و تصوير از خداوند و هستي ، البته بي سـابقه بنـوده اسـت  و نمونـه اي از آن را در     
تفكرات ودانتة هندي در تفاسير كساني مثل شنكره و رامانوجا مي توان مشاهده كـرد. (همـان:   

15 ( 
ر و سـلوك عرفـاني   او معتقد است كه حقيقت مطلق تنها از طريـق تجربـه شـهودي و سـي    

ها تنها مظاهري از وجود مطلق  كند كه تمام كائنات و پديده ابن عربي بيان مي دستيابي است قابل
الهي هستند و درك اين حقيقت، نيازمند عبور از شناخت عقلاني و دستيابي به معرفت شهودي 

لق و حقيقـت نهـايي همـان يگـانگي ميـان خـا      «نويسد:  است. او در كتاب فصوص الحكم مي
كيركگور نيز ) 267: 1391. (ابن عربي، رسد مخلوق است كه تنها در تجربه عرفاني به كمال مي

كند، اما برخلاف ابن  عنوان امري مطلق و فراتر از دسترس عقل توصيف مي حقيقت نهايي را به
 گيري شخصي در مواجهه با اين حقيقت تأكيد دارد. از نظر كيركگور، عربي، بر فرديت و تصميم

حقيقت نهايي همان رابطه شخصي و مستقيم فرد با خداوند است كـه تنهـا از طريـق ايمـان و     
او حقيقت نهايي را نه يـك   .(Kierkegaard, 1983, p. 82) شود پذيرش جهشي وجودي حاصل مي

كند كه  اي وجودي و پارادوكسيكال توصيف مي مفهوم فلسفي يا قابل تحليل منطقي، بلكه تجربه
هر دو متفكر در اين زمينه توافق دارند كـه حقيقـت   .مل به اراده خداوند همراه استبا تسليم كا

نهايي فراتر از دسترس عقلانيت است و تنها از طريق ايمان و شهود قلبي قابل درك است. ابـن  
عربي و كيركگور هر دو به اين موضوع اشاره دارند كه حقيقت مطلق، امري ناشناختني از منظر 

  .هاي حسي و منطقي دارد نياز به گذر از محدوديتعقلاني است و 
 
 هاي فكري تفاوت) ب

ابن عربي و كيركگور هر دو به دنبال درك حقيقت نهايي و مطلق هسـتند، امـا تفسـير و نحـوه     
توجهي متفاوت است. ابن عربي حقيقت  طور قابل ها به هاي آن دستيابي به اين حقيقت در ديدگاه

كه كيركگـور حقيقـت    كند، درحالي فاني وحدت وجود توصيف مينهايي را در قالب مفهوم عر
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دانـد كـه فراتـر از درك عقلانـي      نهايي را يك رابطه فردي و تجربـه شخصـي از خداونـد مـي    
اي از حقيقـت   دهد كه تمام هستي جلوه ابن عربي حقيقت نهايي را با اين باور توضيح مي.است

هـا، تجليـات و مظـاهر     جـودات و پديـده  واحد الهي است. در نظريه وحدت وجود، تمامي مو
وجود مطلق خداوند هستند. از اين ديدگاه، حقيقت نهـايي درك ايـن وحـدت ميـان خـالق و      
مخلوق است و هدف نهايي معرفت، رسيدن به اين درك عرفاني از طريق سير و سلوك معنوي 

حاصـل   ابن عربي معتقد است كـه ايـن شـناخت تنهـا زمـاني     ) 291: 1391. (ابن عربي، است
 .شود كه فرد از عقل فراتر رفته و به شهود باطني و عشق الهي متوسل شود مي

در مقابل، كيركگور حقيقت نهايي را نه در وحدت ميان خالق و مخلوق، بلكه در يك رابطه 
اي وجودي توصـيف   داند. او حقيقت نهايي را تجربه شخصي و مستقيم ميان فرد و خداوند مي

عنوان يك  آيد. برخلاف ابن عربي كه به حقيقت به جهش ايمان به دست ميكند كه از طريق  مي
نگـرد، كيركگـور بـر فرديـت تأكيـد دارد و حقيقـت را در        شـمول مـي   اصل كيهـاني و جهـان  

يكـي از  .(Kierkegaard, 1983, p. 82) بينـد  گيـري شخصـي بـراي ايمـان بـه خداونـد مـي        تصميم
بي به حقيقت نهايي است. ابن عربي معتقد اسـت  هاي كليدي ديگر، نقش عقل در دستيا تفاوت

تواند نقش محدودي در شناخت اوليه از حقيقت داشته باشد، اما براي درك نهـايي   كه عقل مي
در مقابل، كيركگور عقل را محدود و حتي مانعي در . بايد به شهود عرفاني و ايمان الهي پناه برد

د است كه ايمان يك پارادوكس است كه فراتر كند. او معتق برابر درك حقيقت نهايي معرفي مي
 دستيابي است كند و تنها از طريق تسليم كامل به اراده خداوند قابل هاي عقل عمل مي از توانايي

(Kierkegaard, 1985, p. 102). شمول وحدت  در نتيجه، ابن عربي حقيقت نهايي را با مفهوم جهان
كه كيركگـور حقيقـت را امـري     شود، درحالي كند كه همه هستي را شامل مي وجود تعريف مي

  .كند كه مبتني بر ايمان وجودي است فردي و تجربه شخصي با خداوند معرفي مي
 

 جايگاه انسان در شناخت حقيقت و رابطه با خداوند. 5.5

 ي فكري ها شباهت) الف
تبـاط بـا   اي براي انسان در مسير شناخت حقيقت و ار ابن عربي و كيركگور هر دو جايگاه ويژه

هـاي وجـودي و    خداوند قائل هستند. هر دو فيلسوف بر اين باورند كه انسان، با تمـام ضـعف  
اش، توانايي برقراري ارتباط مستقيم با حقيقت مطلق را از طريق ايمان و  هاي عقلاني محدوديت

او معتقد كند.  اي از حقيقت الهي معرفي مي عنوان آينه ابن عربي انسان را به.تجربه باطني داراست
ابن عربي انسان را تواند به حقيقت مطلق دست يابد.  است كه انسان، با درك وحدت وجود، مي



  1403 زمستان پاييز و، 2، شمارة 15سال  ،معاصر حكمت  250

 

اولين و جامع ترين و كامل ترين موجود معرفي مي كند و منظـورش از آن البتـه انسـان كامـل     
رتبـه  است و از نظر او فقط برخي از انسان ها (پيامبران ، امامان و عرفا) قادر هسـتند بـه ايـن م   

برسند. اينكه انسان جامع ترين و كامل ترين موجود است به اين دليل است كـه انسـان جـامع    
همة اسما الهي است  و اين آينه بسي شفاف تر از آينة كل هستي است  و قـادر بـه بازتابانـدن    

،  كامـل   انسـان   مقوله) 292: 1386و ابوزيد ،   285: 1384حقيقت محض و واقعي است(كربن، 
و نيـز    فتوحـات   در  پراكنـده   در جاهاي  وي. است  عربي  ابن  عرفاني  شناسي  انسان   هسته مركزي

به اعتقاد او، انسان كامل كسي است .پردازد مي  آن  ، به گوناگون  مباحث  ، بارها ضمن فصوص  در
ايـن   .بيند رسد كه خود را بازتابي از حقيقت الهي مي اي مي كه با درك وحدت وجود، به مرحله

ديدگاه بر اين اساس است كه شناخت حقيقت نهايي تنهـا از طريـق سـفر روحـاني و كشـف      
ي ديگر، كيركگـور  از سو.رسد شناسي به اين مرحله مي دروني ممكن است و انسان با خويشتن

گيـري شخصـي تأكيـد     كند، اما بر فرديت و تصـميم  نيز انسان را مركز تجربه ايماني معرفي مي
تنهايي مسير شناخت خداوند را طي كند و رابطه  بيشتري دارد. او معتقد است كه هر فرد بايد به

كند  أكيد ميت» اضطراب وجودي«انسان با خداوند كاملاً شخصي و يكتاست. كيركگور بر مفهوم 
هاي وجودي و ترديد مواجه خواهد  دارد كه انسان در مسير شناخت حقيقت، با بحران و بيان مي

اين اضطراب بخشي از تجربه ايماني است كـه فـرد را بـه سـوي      )201: 1387، اندرسون .(شد
سطحي و مبتني بر تصويري  خداشناسي مردماناز نظر او  .كند پذيرش كامل خداوند هدايت مي

محور و مدار زنـدگي كسـي باشـد آن     آنكه اگر بناست خداوند، حال ودكانه از خداوند استك
ابـن   ) 94: 1403ايزدي غير سوز است(سولي خاني، علـوي تبـار،    شخص بايد بداند كه غيرت

عربي و كيركگور هر دو به مسئوليت فردي انسان در مسير شناخت حقيقت اشاره دارنـد و بـر   
تواند بـه حقيقـت    هاي دنيوي و پذيرش ايمان، مي تنها با عبور از وابستگي اين باورند كه انسان،

  .مطلق دست يابد
 
 هاي فكري تفاوت) ب

هـاي   تفسير ابن عربي و كيركگور از جايگاه انسان در مسير شناخت حقيقت نيـز داراي تفـاوت  
ذات  عنـوان انعكـاس حقيقـت الهـي و مظهـري از      اساسي است. ابن عربي جايگاه انسان را بـه 

هـاي   كه كيركگور انسان را موجودي مستقل و درگير بـا بحـران   كند، درحالي خداوند معرفي مي
ابن عربي بـر اسـاس نظريـه انسـان     ) (Caputo, 2007: 13 .داند هاي فردي مي وجودي و مسئوليت

كند. او معتقد است كه انسان  عنوان مظهر كامل صفات الهي تعريف مي كامل، جايگاه انسان را به
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اند. در نگاه ابن  اي از حقيقت الهي است كه تمامي صفات خداوند در او متجلي شده كامل، آينه
عربي، هدف نهايي انسان، درك وحدت وجود و بازگشت به اصل الهي خـود از طريـق عشـق    

توانـد   دهد كه مي اين ديدگاه انسان را در جايگاهي قرار مي. الهي، ايمان و سلوك عرفاني است
طلق نزديك شود، مشروط به آنكه از بندهاي دنيوي رها شده و مسير شهود بـاطني  به حقيقت م
در مقابل، كيركگور جايگاه انسان را با تأكيد بر فرديت و مسئوليت شخصي توصـيف  .را بپيمايد

هاي وجودي مانند اضطراب، ترديد و  كند. به عقيده او، انسان در مواجهه با خداوند، با بحران مي
شود. اين اضطراب وجودي، بخشي از فرآيند ايمان است، زيرا فرد بايـد   برو ميتنش دروني رو

  )99: 1398اوهـارا، . (هاي عقل و اصول اخلاقي رايج عبور كند با پذيرش ايمان، از محدوديت

عنـوان يـك اصـل فلسـفي      توانـد حقيقـت مطلـق را بـه     كيركگور معتقد است كه انسـان نمـي  
گيـري فـردي    اخت تنها از طريق تجربه شخصي و تصـميم شمول درك كند، بلكه اين شن جهان

داند،  ابن عربي انسان را موجودي الهي و قادر به درك حقيقت از طريق عرفان مي .ممكن است
توانـد   داند كه تنها با ايمان فردي مي هاي وجودي مي كه كيركگور انسان را درگير بحران درحالي

كـه بـراي    كامل نماينده حقيقت الهي اسـت، درحـالي   از آن عبور كند. در نگاه ابن عربي، انسان
  .كيركگور، انسان تنها از طريق جهش ايمان قادر به درك حقيقت خواهد بود

 
 )مانيدر برابر جهش ا يسلوك عرفان( قتيبه حق يابيدست يها تفاوت در روش. 6

بـراي   هـا  هـاي پيشـنهادي آن   هاي مهم ميان ابن عربـي و كيركگـور، روش   يكي ديگر از تفاوت
دستيابي به حقيقت نهايي است. ابن عربـي روش شـناخت حقيقـت را در چـارچوب سـلوك      

)  210: 1392(امينـي نـژاد،   كنـد،   عرفاني، شهود باطني و پيمودن مراحل روحاني توصـيف مـي  
ابن عربي مسير .عنوان روشي فردي و ناگهاني تأكيد دارد كه كيركگور بر جهش ايمان به درحالي

كند. او معتقـد اسـت كـه     قت را تدريجي و مبتني بر سلوك عرفاني توصيف ميدستيابي به حقي
فرد بايد از طريق مراحل مختلف معنوي، مانند تزكيـه نفـس، تـرك تعلقـات دنيـوي و تجربـه       
شهودي، به حقيقت دست يابد. اين سير و سلوك عرفاني، فـرد را بـه درك وحـدت وجـود و     

دانـد و بيـان    ق الهي را نيروي محرك اين مسير مـي او عش . رساند شهود كامل حقيقت الهي مي
برد و به حقيقت مطلق نزديك  هاي عقل و نفس فراتر مي كند كه عشق، فرد را از محدوديت مي
كنـد. او   اي و ناگهـاني توصـيف مـي    در مقابل، كيركگور راه دستيابي به حقيقت را لحظه.كند مي

، فـرد در يـك لحظـه وجـودي و     كنـد كـه بـر اسـاس آن     مفهوم جهش ايمـان را معرفـي مـي   
رود. كيركگور  هاي عقل فراتر مي پارادوكسيكال، با پذيرش ايمان كامل به خداوند، از محدوديت
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افتـد و بـر    معتقد است كه اين جهش، بدون نياز به مراحل تدريجي يا سلوك عرفاني، اتفاق مي
عربـي بـه يـك فرآينـد     ابـن  ) 112: 1398كارلايـل،  ( گيري ناگهاني و فردي تأكيـد دارد  تصميم

مند براي شناخت حقيقت معتقد است كه طي مراحل مختلف سـلوك عرفـاني    تدريجي و نظام
اي  كه كيركگور به يك تجربه ناگهاني و فردي تأكيد دارد كه در لحظـه  شود، درحالي حاصل مي

 .دهد خاص و با جهش ايمان رخ مي
 
 گيري . نتيجه7

سفه ابن عربي و سورن كيركگور نشان داد كه هر دو شناسي شناخت در فل مطالعه تطبيقي روش
هاي شخصي و شهودي در  هاي فرهنگي و ديني، تأكيد عميقي بر تجربه متفكر، با وجود تفاوت
اند. ابن عربي با تأكيد بـر مفهـوم وحـدت وجـود و معرفـت شـهودي،        شناخت حقيقت داشته
باور او، عقل تنها ابزاري بـراي   كند. به ي عرفاني و كشف الهي جستجو مي حقيقت را در تجربه

شود كه فرد از طريق شهود و تجربـه   شناخت ظاهري است و معرفت حقيقي زماني حاصل مي
در مقابـل، كيركگـور بـا    .معنوي به درك عميق از وحدت وجود و حقيقت نهـايي دسـت يابـد   

ت تأكيـد  هاي فردي و ايمان در دستيابي بـه حقيق ـ  رويكردي اگزيستانسياليستي، بر نقش تجربه
كند كه تنها از طريق جهـش   عنوان يك تجربه شخصي و ذهني تعريف مي دارد. او حقيقت را به

دستيابي است. كيركگور معتقد است كه ايمان يك پرش فراتر  گيري فردي قابل ايماني و تصميم
تـوان بـه حقيقـت دسـت      از عقل و منطـق اسـت و تنهـا بـا پـذيرش كامـل عشـق الهـي مـي         

توجهي ميان اين دو فيلسوف وجود دارد، از جمله تأكيد بر تجربه فردي،  قابلهاي  شباهت.يافت
هاي عقـل اشـاره    عنوان ابزارهاي شناخت حقيقت. هر دو متفكر به محدوديت شهود و ايمان به

هـاي   ي تجربه كرده و باور داشتند كه درك حقيقت نهايي فراتر از مرزهاي عقلانيت و در حيطه
رد. ابن عربي با تأكيد بر سلوك عرفاني و كشـف بـاطني و كيركگـور بـا     معنوي و ايمان قرار دا

راستايي را براي رسيدن بـه   ي وجودي، مسيرهاي متفاوت اما هم تأكيد بر جهش ايمان و تجربه
شناسي اين دو متفكر وجود  هاي اساسي نيز در روش حال، تفاوت بااين.اند حقيقت پيشنهاد كرده

كند،  صورت تدريجي و از طريق مراحل سلوك عرفاني تعريف مي دارد. ابن عربي معرفت را به
اي ناگهاني و پارادوكسيكال تأكيد دارد كه تنها  كه كيركگور بر تجربه درحالي) 89: 1384(كربن، 

ي موجودات  دستيابي است. ابن عربي بر وحدت وجود و ارتباط همه در يك جهش ايماني قابل
ي فردي و شخصي ميان انسان و  كه كيركگور بر رابطه درحاليبا حقيقت مطلق الهي تأكيد دارد، 

داند و بر اين باور است كـه   ابن عربي عقل و ايمان را مكمل يكديگر مي.كند خداوند تمركز مي



  253  )حسين شمسفلسفة ابن عربي ... ( ي شناخت درشناس روش ةمعرفت و حقيقت؛ مقايس

 

تواند نقش راهنما در مراحل اوليه شناخت ايفا كنـد، امـا در نهايـت بـراي رسـيدن بـه        عقل مي
فت باطني اتكا كرد. در مقابل، كيركگور عقل را محدود حقيقت نهايي بايد به شهود قلبي و معر

اين مطالعه نشان .داند و معتقد است كه ايمان، جهشي ناگهاني و فراتر از منطق است و ناكافي مي
هاي فردي و فراتر  هاي فلسفي و ديني، به اهميت تجربه رغم تفاوت داد كه هر دو فيلسوف، علي

أكيد دارند. ابن عربي با رويكـرد عرفـاني و سـلوكي و    رفتن از عقل در مسير شناخت حقيقت ت
ي شخصي و شـهودي در   نوعي بر نياز انسان به تجربه كيركگور با رويكرد اگزيستانسياليستي، به

دهـد كـه حقيقـت و معنويـت، فراتـر از       اند. اين نقاط اشتراك نشان مي فهم حقيقت تأكيد كرده
هـاي فرهنگـي و    تفـاوت .هاي انساني دارد جربههايي عميق در ت مرزهاي ديني و فرهنگي، ريشه

شناسي اين دو فيلسوف داشته است. ابن عربي با تأثيرپذيري  توجهي بر روش ديني نيز تأثير قابل
كـه كيركگـور    بيند، درحـالي  از سنت اسلامي، حقيقت را در وحدت وجود و شهود عرفاني مي

ها  داند. اين تفاوت مان فردي ميي شخصي و اي تحت تأثير سنت مسيحيت، حقيقت را در رابطه
دهد كه هرچند فلسفه و دين ممكن است در ظاهر مسيرهاي متفاوتي را ترسيم كننـد،   نشان مي

  .ي شخصي و ايماني تأكيد دارند اما در بنيان، هر دو بر اهميت تجربه
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