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Abstract 

One of the theories of perception is the Theory of Appearing based on which when we 
see, the physical objects appear to us. But like other direct realist theories, it faces many 
challenges, the most important among them are the illusion and hallucination challenge 
and the time-lag challenge. Alstonone of the most prominent late advocates of the 
theory of appearingcopes with the first challenge to some extent. In this article, with a 
philosophical analysis, including linguistic analysis, we show that a better version of the 
theory can still be proposed. By inspiration from the ideas of copulative and inhering 
existence and two kinds of copulative existence, I put forward two kinds of appearing. 
Moreover, I show that the totality of the environmentincluding the object itself, 
water/air/etcetera, light with its degrees and different colorscan bring different 
objective appearings, just as subjective factors of the perceiver are involved in the 
appearing. In this way, the two aforementioned challenges will be explained much more 
powerfully, as well as the senses’ knowledge-producing. 
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Introduction 

One of the theories of perception is the Theory of Appearing based on which when we 
see, the physical objects appear to us. But like other direct realist theories, it faces many 
challenges, the most important among them are the illusion and hallucination challenge 
and the time-lag challenge. Alston presents the Theory of Appearing more clearly, more 
extensively, and more powerfully than others. But it can still be improved−which is 
what this article is about. 
 
Materials & Methods 

With an analytical approach, including linguistic analysis, and by using the ideas of 
copula existence (wujūd-e rābit) and copulative existence (wujūd-e rābitī) and two types 
of copula existence, I will bring up two types of appearing, and I will focus more on the 
objective aspect of appearing. Thus, the following facts will get a better explanation: 
time-lag, illusion, senses’ producing knowledge. 
 
Discussion & Result 

According to this view, for S to see X is for X to appear/seem/be presented to S in some 
way (as so and so, as p). This appearing, seeming, being presented, in this view, is 
fundamental and unanalyzable. The very appearance provides us with a prima facie 
justification for the belief that comes from that perception. This justification will lead to 
unqualified justification if there is no rebutter (i.e., sufficient reason to think the belief 
false) or underminer (i.e., sufficient reason that the basis of belief lacks its usual 
justificatory power). An advantage, or rather an important difference, of the appearing 
theory over/from naïve realism is that the way in which an external physical object 
presents itself to perceiver may not be the same as the reality of that object. 

In our view, appearance takes different forms depending on many external factors. 
The least elements involved in the formation of an appearance are the totality of the 
environment in which the object is, such as the object itself, water/air/etc., light with its 
different degrees and colors, and the place and angle of view. Different combinations of 
these elements cause different appearances−appearances that are where the object is and 
are not separated from it. According to this point, illusion is explained. In illusion, no 
error has actually occurred, but the object has appeared in a different way. We think that 
the object should always be such and such because we are accustomed to see certain 
appearance and because of its regularity. But this is not the whole story. 
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Another element that plays a role in the formation of an appearance is concepts, 
judgements, memories, expectations, culture, language, images, models, character traits, 
moods, and even the sense organs and genes of the knowing subject; in other words, the 
nature of the knowing subject. By adding this element, the appearance of the object no 
longer has only an objective aspect where the object is, but also finds a subjective 
dimension. Now it can be said that the appearance of an object for a person is a 
combination of the mental activity of the subject and the appearance of the environment 
containing the object exposed to consciousness. 

Now the question is whether this appearance is relational and should there be a 
subject indeed for appearance to be realized? If the answer is yes, can this subject be 
something else besides animals and humans?  From our point of view, contrary to 
Whitehead and Alexander, only humans and animals can be parties to the relational 
connection of appearing in perception. But in this case, when humans and animals are 
not around to perceive the objects, the unperceived objects will suffer from a kind of 
emptiness, and with the coming of the subject, a kind of miracle will happen and the 
appearance for the subject will expose the reality itself to the subject. 

This is where it seems that the solution should be found in the negative answer to the 
first question. It should be said that appearing is not relational and, for example, a book 
can appear without appearing to anything. Just as existence is sometimes copula 
existence and sometimes copulative existence, appearing can sometimes be copula and 
relational and sometimes copulative and non-relational. The first is realized between 
two things, but the second is a feature of one thing. It is also possible to express the 
meaning by introducing two types of copula existence: the one established between two 
things such as ratios and the indigent one dependent on one thing such as the existence 
of the effect compared to the cause in some philosophies. Similarly, there will be two 
kinds of appearing: the appearing of something for something and the appearing 
dependent on something. Our language also supports us in our claim. As we can see in 
English, the word “appear” is used in two different ways: “appear to” and “appear as”. 

In our view, various appearances, at least to some extent, arise from reality itself; 
they confirm a relativism arising from reality. It is as if reality is a dark substance that 
manifests itself in different ways. Of course, the relativism arising from the subject is 
also added to it.  
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Conclusion 

In this article, we tried to empower the theory of appearing. In this way, illusion is 
easily explained, because it is nothing but a different appearance that we are not used to 
it. This appearance is as much rooted in reality as the veridical perception, but we 
constantly expect our other perceptions to be the same as the latter because of its 
regularity. It was also revealed that the irreducible hallucination to the veridical 
perception, assuming the truth of the phenomenal principle, is discernable and separate 
from the veridical perception. The time-lag difficulty is resolved in our version of the 
theory of appearing because the appearance of the destroyed/changed object remains as 
long as the light is in between. By coping with illusion and hallucination, the senses' 
knowledge-producing is readily established. 
 
Bibliography 
Abbasi, Babak. (2005). “An Introduction to the Appearing Theory of Perception” in The Pain of 

Philosophy, The Lesson of Philosophy Edited by Mohammad Raiszadeh et al. Tehran: Kavir. [In 
Persian] 

Abbasi, Babak. (2021). Religious Experience and Hermeneutic Turn. Tehran: Hermes. [In Persian] 

Alston, William P. (1990). “External Theories of Perception”. Philosophy and Phenomenological 
Research. 50 (Supplement): 73-97. 

Alston, William P. (1991). Perceiving God: The Epistemology of Religious Experience. First 
Publication. London: Cornell University Press. 

Alston, William P. (1998). “Perception and Conception” in Pragmatism, Reasons and Norms: A 
Realistic Assessment edited by K.R. Westphal. New York: Fordham University Press. Pp. 59-87. 

Alston, William P. (1999). “Back to the Theory of Appearing”. Philosophical Perspectives. Volume 13. 
Pp. 181-203. 

Carrier, L. S. (1969). “The Time-Gap Argument”. Australasian Journal of Philosophy. 47 (3): 263-272. 

Chisholm, Roderick M. (1976). “The Theory of Appearing” in Perceiving, Sensing, and Knowing 
edited by Robert J. Swartz. USA: University of California Press. 

Djukic, George and Vladimir B. Popescu. (2003). “A Critique of Langsam's “The Theory of Appearing 
Defended””. Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic 
Tradition. 112 (1): 69-91. 

Fagheh, Hosein. (2007). “The Role of Religious Experience in Justifying Religious Beliefs from 
William Alston’s Point of View”. Naqd va Nazar. 12 (47-48): 4-45. [In Persian] 

Far, Ali. (2015). “In Support of Theory of Appearing: Defending Langsam against Djukic’s Critique”. 
Journal of General Philosophy. 1 (2): 42-47. 

Fish, William. (2021). Philosophy of Perception: A Contemporary Introduction. Second Edition. New 
York: Routledge. 



179  Abstract 

 

Hatfield, Gary. (2016). “Perceiving as Having Subjectively Conditioned Appearances”. Philosophical 
Topics. 44 (2): 149-178. 

Kashfi, Abdolrasoul & Zarepour, Mohammad Saleh. (2008). “A New Interpretation of William 
Alston’s View on the Epistemological Credibility of Religious Experience”. The Mirror of 
Knowledge. 17: 151-181. [In Persian] 

Langsam, Harold. (1997). “The Theory of Appearing Defended”. Philosophical Studies: An 
International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition. 87 (1): 33-59. 

Le Morvan, Pierre G. (2000). A Defense of the Theory of Appearing. A Dissertation defended at 
Syracuse University. 

Le Morvan, Pierre G. (2004). “Arguments against Direct Realism and How to Counter Them”. 
American Philosophical Quarterly. 41 (3): 221-234. 

Masrour, Farid. (2017). Introduction in Philosophy of Perception by William Fish. Translated by Yaser 
Pouresmail. Tehran: Hekmat. [In Persian] 

Moran, Alex. (2018). “Naïve Realism, Seeing Stars, and Perceiving the Past”. Pacific Philosophical 
Quarterly. 100 (1): 202-232. 

Motavalli, Morteza & Azimi, Mahdi. (2023). “Mīr Dāmād’s «Dahr» Doctrine; A Way Out of the Time-
Lag Objection to the Naïve Realism”. Philosophy and Kalam. 55 (2): 431-442. [In Persian] 

Mulder Bunce, Nate. (2023). “Revisiting the Theory of Appearing”. Language in India. 23 (1): 46-55. 

Mulla Sadra. (2004). Transcendent Philosophy in Four Intellectual Journeys (Volume 1). Edited by 
Gholamreza A'avani. Tehran: SIPRIn Publication. [In Arabic] 

Nasrolahi, Hossein Ali & Yazdani, Abas. (2016). “A Criticism and Survey of Alston’s Epistemological 
Approach to Religious Experience”. Religious Thought. 16 (60): 149-168. [In Persian] 

Olding, A. (1978). “The Time-Gap Argument”. Metaphilosophy. 9 (1): 44-57. 

Pitcher, George. (1971). A Theory of Perception. Princeton: Princeton University Press. 

Power, Sean Enda. (2010). “Perceiving External Things and the Time-Lag Argument”, European 
Journal of Philosophy. 21 (1): 94-117. 

Suchting, W. A. (1969). “Perception and the Time-Gap Argument”. The Philosophical Quarterly. 19 
(74): 46-56. 

Tabataba’i, Seyyed Muhammad Hosayn. (2015). Nihāyat al-Hikma (Volume 1). Edited and Annotated 
by Gholamreza Fayyazi. Qom: Imam Khomeini Education and Research Institute. [In Arabic] 
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  1403زمستان  و پاييز 2، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

با الهام از تمايز وجود رابط و رابطي  بازسازي نظرية ظهور آلستون
  در فلسفة اسلامي

  *مرتضي متوليّ
  **مهدي عظيمي

  چكيده
ي ظهور است كه بر اساس آن به هنگام ادراك حسي اشياء  هاي ادراك حسي نگره يكي از نظريه

ي ظهـور   گروي مستقيم نگـره  هاي واقع يابند. اما همچون ديگر نظريه خارجي براي ما ظهور مي
خطـا و تـوهم حسـي و چـالش     شان چالش  ترين هاي متعددي روبروست، كه مهم نيز با چالش
اي  ي ظهـور اسـت، تاانـدازه    ترين مدافعان متـأخر نگـره   ند. آلستون، كه از برجستها تأخير زماني

مسئلة اين پژوهش بازسـازي قدرتمنـدتر نظريـة ظهـور      :مسئله كند. چالش نخست را مهار مي
تـوان   ه مـي دهـيم ك ـ  تحليل فلسفي، از جمله تحليل زباني، نشـان مـي   روش با : ماروش است.

هاي [=ايده] با الهام از مينو در اين مقاله :ها يافته همچنان تقرير بهتري از اين ديدگاه پيش كشيد.
. افـزون بـر   شود ده ميي وجود رابط دو گونه ظهور به ميان آور وجود رابط و رابطي و دو گونه

اند، تماميـت   يلكه درست همانگونه كه در ظهور عوامل ذهني فاعل دخ شود داده مي اين، نشان
اش، و منظـر و   هاي مختلـف  شامل خود شيء، آب/هوا/غير اينها، نور با درجات و رنگ_محيط
به اين ترتيب، هم دو چالش : نتيجهتواند ظهورهاي گوناگونِ عيني را رقم زند.  مي_ي ديد زاويه
 .زايي حواس گفته بسيار قدرتمندتر تبيين خواهند شد هم معرفت پيش

 .ي ظهور، آلستون، خطاي حسي، توهم حسي، تأخير زماني ادراك حسي، نظريه ها: دواژهيكل
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  و طرح مسئله مقدمه. 1
شـويم و بـدان    به هنگام ادراك حسي ما از شيء خارجي آگـاه مـي   ،طبق فهم عرفي و شهود ما

هـاي مربـوط بـه     شويم و واقعيـت  تر مي [=دقيق] يابيم. به محض اينكه كمي پرسون معرفت مي
شود. براي نمونه، وقتي به  گذاريم، آن دريافت ابتدايي متزلزل مي ادراك حسي را به پيش ديد مي

  ي علّــي ميــان گســيلش/بازتاب نــور از شــيء و حركــت آن تــا بــه چشــم و هناييــده سلســله
نگـريم. ايـن    شدن چشم بدان و فرآيندهاي عصبي و غيـر آن از چشـم تـا مغـز درمـي     [=متأثرّ]
زدن بـه يـك    گروي مستقيم گشته و هر يـك بـا چنـگ    ز مخالفان ديدگاه واقعها دستاوي واقعيت

در مجمـوع بـا هشـت     ميمسـتق  يگـرو  اند. واقـع  [=ضد] آن صورت داده واقعيت برهاني به پاد
 چـالش : دارنـد  يشـتر يب تـوان  ري) اما دو چالش زLe Morvan, 2004چالش عمده مواجه است. (

 ـ Illusionو چالش خطا () Time-lag or Time-gap( يزمان ريتأخ م حس( ي) و تـوهHallucination .(
زمان ممكـن   نيبه چشم برسد، و در ا يتا نور از مرئ كشد يطول م يكه زمان ديگو يم نينخست

هاي دوردستي را در نگر آوريـد   هايش تغيير كند. ستاره ويژگي در ايبرود  نياز ب ياست آن مرئ
كشد تا نورشان به چشم ما برسد. با رسيدن نور آنهـا بـه    ها، بلكه هزاران سال، طول مي كه سال

هايشان تغيير  كه ممكن است آنها از بين رفته باشند يا در ويژگي بينيم درحالي چشم، ما آنها را مي
 ي) دوم ـMoran, 2019; Olding, 1978; Carrier, 1969; Suchting, 1969; Power, 2010. (كـرده باشـند  

 )Common factor principle( مشـترك  عنصر اصل طبق يحس يخطا و يحس توهم كه ديگو يم
ينياديبن يِذهن در حالت از رنـد يزناپذيتما يداري ـاز لحـاظ پد  راي ـاند، ز مشترك يبا ادراك حس .

 ميمسـتق  يگـرو  ) از واقعSense-datum Theory( يحس ي داده دگاهيكه طرفداران د جاست نيهم
 Phenomenal( يداري ـطبق اصل پد ،ي. از طرفآورند يم يرو يحس ي و به داده كشند يدست م

principle( رسد كه چيزي ويژگـي محسوسـي دارد، چيـزي هسـت كـه آن       به نظر فرد مي يوقت
ويژگي را دارد و فرد از آن آگاه است. از طرف ديگر، طبق اصل عنصر مشترك توهم، خطـا، و  

 ـ  شان ادراك حسيِ صحيح به جهت تمايزناپذيريِ پديداري د. حالت ذهني بنيادي يكسـاني دارن
)Fish, 2021: 13-19(  

است كه طبق آن به هنگام  ميمستق يگرو واقع يا ) گونهTheory of Appearingظهور (ي  نظريه
ما از آنها آگاه گشـته و بـدانها    لهيوس نيو بد ابندي يما ظهور م يبرا يخارج اءياش يادراك حس
 ـ- و نـزد ادراك  يمدرس ـ ي در فلسـفه  توان ينگره را م ني. تبار اميابي يمعرفت م گـروان  - يحس

)Perceptionists( ادراك ينوهايم ستميب قرن نخست ي مهيجست. در ن -شيدايبا پ يگرو- يحس 
 و بـارنز  ،) Hicks( كسي) ، ه ـCoffey( يكـاف  ،) Prichard( چـارد يپر چون يكسان ظهور ي هينظر
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)Barnes( ي داده ي هينظر يرگيچ جهت به اما. گردد يبازم ابدي ينم ييشكوفا يبرا يمجال يحس .
 آن، نيگزيجـا  داد، دسـت  از را خـود  تي ـموقع شصت ي دهه در يحس ي داده ي نگره نكهيا با
) بودنـد. امـا در   Adverbial theories( يديق يها دگاهيد چون ييها دگاهيد ظهور، ي هينظر يجا به

) Representational Theories( يبـازنمود  يهـا  دگاهي ـد آمـدن  انيو نود در كنار به م هشتاد ي دهه
 دگاهي ـاز د )Kelly( ي) ، و كل ـGram)، گـرام ( Langsam) ، لنَگـزم ( Alstonچون آلستون ( يافراد
  )1396، مسرور ؛Le Morvan, 2000: 7-11( 1.كردند يبانيپشت ظهور

پردازد. امـا آن همچنـان    ظهور ميي  آلستون روشنتر، بيشتر، و قدرتمندتر از ديگران به نگره
  دار آن است. كاري كه اين نوشتار عهده_تواند بهبود يابد مي
  
 . پيشينة پژوهش2

 ييراهنمـا  بـا  اش يدكتر ي ) در رسالهPierre G. Le Morvan) (2000( مروان يل رييپپيش از اين، 
 ي هيخود در دفاع از نظر. او چهار كار عمده را در اثر است كرده دفاع ظهور ي هينظر از آلستون

مـا جـور    يشـانظر يپ يهـا  ظهور با شهود ي هيكه نظر دهد ي. او نشان مرساند يظهور به انجام م
سـود آن   به ياستدلال بيرق يها دگاهياز راه حذف د د،يگو ياشكالات بدان را پاسخ م د،يآ يدرم

نگـزم  ل. شـمارد  يآن را برم ي]كيزي[=متاف كيتيو متاگ يشناخت و ثمرات معرفت ند،يب يتدارك م
)Harold Langsam) (1997راه از استدلال: كند يم دفاع ريظهور در برابر سه استدلال ز ي ) از نگره 

 ـ اسـتدلال  ،يحس توهم ) و پپسِـكو  George Djukic( كي ـوكج. يزمـان  ريتـأخ  اسـتدلال  و ،يعلّ
)Vladimir B. Popescu) (2003و فرَ ( كنند ي) دفاع لنگزم را رد مAli Far) (2015 در دفاع از لنگزم (

 يبانيپشـت  ي) از ظهورGary Hatfield) (2016( لديهتف ر،ياخ يها . در سالزديخ يدر برابر آنها برم
 بـه  آن از ييهـا  جنبـه  يعني است، گشته ديمق] ي=فاعلي[=ذهن يآخت درون يا گونه به كه كند يم
) در Nate Mulder Bunce) (2023( بـانس  مـادلر  زي ـن .دارد يبستگ فاعل يشناخت روان يها يژگيو
 تي ـاهم تي ـنها در تـا  نشـاند  يم ـ مقابل را ظهور ي هينظر مخالفان و مدافعان يخيتار ريس كي

زبـان   در. دهـد  نشـان  را شـود  رد تيشـكاك  چالش از تواند يم نكهيا و ظهور ي هينظر يامروز
 يظهور آلستون سخن گفته شـده اسـت. بـرا    ي از نگره ينيد ي معمولا در بحث تجربه يفارس

پـور   و زارع ي)، و كشف1395( يزدانيو  ي)، نصرالله1400؛ 1384( ي)، عباس1386( هينمونه، فق
 تنها موارد نيا در. اند كرده بحث آلستون ظهور ي هينظر از خود كار از يبخش عنوان به) 1387(
 بـا  آن در كه) 1384( يعباس اثر جز به است؛ شده بسنده آلستون دگاهيد از يمختصر حيتوض به

از  ،يل ـيتحل يكـرد يپژوهش با رو نيا در. اما است شده پرداخته دگاهيد نيا به يشتريب ليتفص
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 ،2رابط وجود ي و دو گونه يوجود رابط و رابط ينوهايبا بهره گرفتن از م و ،يزبان ليتحل جمله
 دآختي [=عيني] ظهور تمركز خواه ـ بروني  د و بيشتر بر جنبهمآ دبه ميان خواه دو گونه ظهور

زايي حواس تبيـين بهتـري    هاي تأخير زماني، خطاي حسي، و معرفت . به اين ترتيب، فكتشد
  .يابند مي
  
  ادراك حسي ظهور آلستون ةنظري. 3

گـروي   اي كه خود آن را نـوعي واقـع   نگره_ي ظهور در ادراك حسي است آلستون مدافع نگره
عبارت است از اينكـه   sتوسط  xداند. طبق اين ديدگاه، ديدن  گروي خام، مي مستقيم، بلكه واقع

x به نوعي (همچون فلان و بهمان، همچون  φ براي (s  پديدار شود/ظاهر شود/به نظر برسد. اين
تحليل است. همـين ظهـور    پديداري، ظهور، و به نظر رسيدن، در اين ديدگاه، بنيادي و غيرقابل

 ـ يبرا ينخستتوجيه در نگاه  ني ـا. آورد يفـراهم م ـ  يما نسبت به باور برآمده از آن ادراك حس 
كننـده   سسـت  اي ـبر كذب باور)  يكاف ليدل يعني) (Rebutter( گر بيتكذ نبود صورت در هيتوج

)Underminer) (فاقد قـدرت توج  ي نهيزم نكهيبر ا يكاف ليدل يعني معمـول خـود    يگـر  هي ـباور
 ي تفاوت مهـم نگـره   م،ييبهتر بگو اي ت،يخواهد شد. مز ينتهو شرط م ديق يب هياست) به توج
مدركِ  يخود را برا يخارج يكيزيف ءيكه ش يا وهياست كه ش نيخام در ا يگرو ظهور با واقع

ي ظهـور   يكسان نباشد. به ايـن ترتيـب، در نگـره    ءيآن ش تيممكن است با واقع كند يظاهر م
يابند. همچنـان اسـت در مـورد     تمايز آشكاري نميادراك حسي واقعي با ادراك حسي خطايي 

آورد كه براي مدركِ همچـون   توهم حسي، زيرا آلستون در آنجا نيز تصوير ذهني را به ميان مي
φ ي ماهيتا اضـافي اسـت و همـواره     ظاهر ميشود. در هر صورت، طبق اين ديدگاه آگاهي حس

شت كه در اين ظهور مفهوم نقشي ندارد؛ يابد. و البته بايد توجه دا چيزي براي چيزي ظهور مي
. بلـه،  xبراي  sتوسط  φعبارت نيست از كاربرد مفهوم  sبراي  φهمچون  xبدين معنا كه ظهور 

نبايد همچون پيشاكانتيان بگوييم كه در ادراك حسي مفهوم بـه هـيچ طريقـي در كـار نيسـت.      
ام نشان از آن دارد كه با مفاهيمي  صريي ب نگرم، تجربه ي اتاقم به بيرون مي هنگامي كه از پنجره

ي     چون خانه، درخت، چمن، پياده رو، خزموش، و غيره سامان يافته اسـت. امـا در ادراك حسـ
شناختي غيرمفهومي ديگري، يعني ظهور و آشكارگي و پديداري، نيز در كار  [=پاروند] ي مؤلفه

است و همين مؤلفه است كه هويت متمايز ادراك حسي را در برابر ساير اقسام شناخت شـكل  
ها، و انتظارات نيز در چگونگي ظهور شيء تأثير دارند؛ اما، در عـين   دهد. حتي باورها، گمان مي

باشـند. فـرض كنيـد در مثـال قبـل       ي اصلي، يعني ظهور، مي ز آن مؤلفهي اينها غير ا حال، همه
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ي پيش رويم بيانديشم. مـن   ام به صحنه دومرتبه به اتاقم برگردم و در حالي كه چشمانم را بسته
 ني ـا در. كنم يم يزن گمانه هستند همچنان ها خزموش نكهيا ي دربارهآورم،  درختان را به ياد مي

. شـود  يم متفاوت خيب از ام يشناخت تيوضع. نگرم يم و ميگشا يم را نمچشما باره كي به حال،
 شـود  ي) /داده م ـis presented( شـود  يمن عرضه م ـ يمن/آگاه ي/برابه مايمستق منظره نيا اكنون

)is given( شـود  يم داري/پدشود ي/ظاهر مشود ي) /آشكار مis appeared شـود  يداده م ـ شي) /نمـا 
)is displayedظـاهر  مـان يبرا مايمسـتق  آنها و نباشد اءياش از يميمستق يآگاه تا گر،ي). از طرف د 

 يبعـد  يمقتض ـ يحس ادراك يمفهوم بعد يعني. داشت نخواهند يكاربرد مورد ميمفاه نشوند،
 مـان يبرا اءياش ـ ظهور و ،يينايما، مخصوصا ب يحس ادراك نكهيا تينها در و. است يرمفهوميغ

مفاهيم محدود ما را ياراي به چنگ آوردن  كه است فراوان اتيجزئ يدارا و يغن و هيپرما آنقدر
ي  هاي ديگري مانند داده ي ظهور اين است كه، همچون نگره . مزيت ديگر نگره آن محتوا نيست

يآگـاه  به گريد يشرط افزودن به ازين يكيزيف ءيش ادراك حيتوض يبرا ،يديقي و ديدگاه حس 
يحس )Sensory consciousness (از  اش لي ـتحل نيتـر  يادي ـامر آن است كه در بن نيا ليندارد. دل

ادراك حسرا جاي داده است. در عين حال، اشكالي ندارد كه  يكيزيف ءياضافه و ارتباط با ش ي
نگرانـه تمايزناپـذير    ادراك حسي واقعي از شيء فيزيكي خارجي و توهم حسي با نگاهي درون

تـوان   نگرانه مستلزم همانندي در وجـود نيسـت. بنـابراين نمـي     باشند، زيرا تمايزناپذيريِ درون
اشكال كرد كه اگر در تحليل شما از ادراك حسي ارتباط با شيء فيزيكي مأخوذ باشد، به دليـل  

ي آن از توهم حسي بايد همين ارتبـاط بـا شـيء فيزيكـي در تـوهم       نگرانه تمايزناپذيري درون
 ايـد.  سان از هر دو ارائه داد؛ در حالي كه شما چنين نكـرده حسي نيز مأخوذ باشد و تحليلي يك

)Alston, 1999; Alston, 1991: 36-39 and 54-59 and 77-81; Alston, 1998; Alston, 1990( 
  
  . تقريري نو بر بنياد ديدگاه آلستون4

مدادي  نمونه،يابد. براي  هاي گوناگوني مي از نگاه ما، ظهور بسته به عوامل متعدد خارجي شكل
خـم؛  مايـلْ  ي  رسد و از زاويه اگر از روبرو ديده شود شكسته به نظر مي كه در ليوان آب است

يابـد و اگـر از بـالا نگريسـته شـود كـوچكتر و        اگر از پايين ديده شود بزرگتر و تارتر نمود مي
كـه در   [=پارونـدهايي]  سـازد؟ حـداقل عناصـري    اما اين ظهـور را چـه چيـزي مـي    . تر شفاف
اند تماميت محيطي است كه شيء در آن است همچون خود شيء،  گيري يك ظهور دخيل شكل

هـاي   ي ديـد. تركيـب   اش، و منظر و زاويه هاي مختلف آب/هوا/غير اينها، نور با درجات و رنگ
ظهورهايي كه در موطن شيء بوده _شوند مختلف از اين عناصر ظهورهاي مختلفي را سبب مي
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شـود. در خطـاي    وجه به همين نكته است كه خطاي حسي تبيـين مـي  و از آن جدا نيستند. با ت
حسي در واقع خطايي رخ نداده است، بلكه شيء ظهور متفاوتي يافته است. ما به جهت عادت 

پنداريم كه همواره شيء بايد چنين باشد. اما اين تمـام   به ظهوري خاص و تكرار آن برايمان مي
  .داستان نيست

گيري يك ظهور نقش دارد مفاهيم، احكام، خاطرات، انتظـارات،   عنصر ديگري كه در شكل
ها، خلُق (ملكات)، حالات، و حتي اندام حسي و ژنِ فاعل شناسـا،   ها، مدل فرهنگ، زبان، انگاره

عبارت ديگر سرشت فاعل شناسا، است. پس از كانت ديگر نقش مـواردي چـون مفـاهيم    به و 
شناختي جديد نيز مؤيـد نقـش ديگـر مـوارد      عات روانپيشين در تجربه انكارناپذير است. مطال
ي واقعـا متفـاوتي از    هاي دنياي مدرن به دورنـد تجربـه   است. قبايل هيمبا كه از بسياري افسون

ديـد.   ديدند كه انسـان مـدرن آنهـا را نمـي     شان جزئياتي را مي ديگر مردم داشتند. آنها در تجربه
آموزنـد كـه    هايشان حتي مي مون و خطا و فيدبكي حواس و آز كودكان از طريق تجربه با همه

كنـيم.   هايي چون زير برخورد مـي  گردد كه به نمونه تر مي چگونه ببينند. اين مطلب وقتي روشن
 43گردد. در سـن   اي براي چهل سال نابينا مي مايك در سن سه سال و نيمي خود در اثر حادثه

گـردد. امـا او بعـد از     مي اش به او باز يناييهاي بنيادي و با عمل جراحي ب سالگي از طريق سلول
گذشت ده سال همچنان در بسياري از امور مربوط به بينـايي مثـل درك مسـافت بـا دشـواري      
مواجه است. حال فرض كنيد در چشم ما از ابتدا عينكي قرار داده شود كـه داراي منشـورهايي   

بينـيم و غيـر آن. آيـا در ايـن      ي ميبينيم يا اينكه زرد را آب جا مي است كه راست و چپ را جابه
صورت دنياي ما دنيايي ديگرسان نخواهد بود و آيا ما جهان را آنگونه نخواهيم ديـد؟ چنانكـه   
ممكن است در واقع حيوانات درك متفاوتي نسبت به ما از جهان داشته باشند. نيز بسيار اتفّـاق  

ايم. وانگهـي وقتـي دانـش     تفاوت ديدهافتاده كه به هنگام عجله يا عصبانيت يا بيماري امور را م
اندوختيم و زبان گرفتيم، لطائفي ديديم كه پيشتر ز ديدنش هاژ [=درمانده] بوديم. با افزودن اين 

 عـدي ذهنـي  ي عيني نداشته و در موطن شيء نيسـت بلكـه ب   عنصر ديگر ظهور شيء تنها جنبه
براي فرد تركيبي است از فعاليت توان گفت كه ظهور شيء  يابد. اكنون مي هم مي آختي] [=درون

 3. و نمود محيط حاوي شيء در معرض آگاهي ساشنا ذهني فاعل
اكنون سوال اينجاست كه آيا اين ظهور اضافي است و هرآينه فاعلي بايد تـا ظهـور محقـق    

 زي ـن يگـر يد زيچ تواند يم ها انسان و واناتيح جز به فاعل نياشود؟ اگر پاسخ مثبت است، آيا 
ها  ) ، تنها انسانAlexander) و الكساندر (Whitehead( تهدي، برخلاف واسندگانينواز نگاه  4باشد؟
ادراك باشند. امـا در ايـن صـورت،     در مطرح ظهورِ ياضاف ي رابطه طرف توانند يم واناتيو ح
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اي  ناشـده از گونـه   وقتي انسان و حيواني در ميان نباشند تـا اشـياء را ادراك كننـد، اشـياء درك    
بودگي رنج خواهند برد، و با آمدن فاعل نوعي معجزه واقع خواهد شد و ظهور براي فاعل  تهي

جاست كه وايتهـد و الكسـاندر طـرف     دهد. از همين خود واقعيت را در معرض ديد او قرار مي
شـود. در ايـن صـورت، قلـم      گيرند تا آنجا كه حتي شامل سنگ نيـز مـي   اضافه را فراگيرتر مي

 )Chisholm, 1976: 178-182. (اي ديگر براي قفسه اي بر ميز ظهور يابد و به گونه هتواند به گون مي
رسد چاره را بايد در پاسخ منفي به پرسش نخست جست. بايـد   در اينجاست كه به نظر مي

تواند ظهور يابد بدون اينكه براي چيزي ظهور يابـد.   گفت ظهور اضافي نيست و مثلا كتاب مي
 :گويد آوردن اين ديدگاه، در اشكال به آن مي پس از به ميان، چيزم

اكنون آيا بايد بگوييم كه، وقتي كسي در پيرامون نيست، منو همزمان صورتي و سفيد ظهور 
را بيافزاييم. آيـا   "صورتي براي يك ناظر، سفيد براي ديگري"توانيم قيد  يابد؟ ديگر نمي مي
هـايي را   ست؟ چگونه چنين پرسـش ا "سفيد ظهور نيافتن"مستلزم  "صورتي ظهور يافتن"

تواند همزمان صورتي و سـفيد،   گوييم كه يك شيء نمي گوييم؟ فرض كنيد ما مي پاسخ مي
شكل و مستطيلي باشد. ميز درون اتـاق ديگـر را در نظـر بگيريـد؛      يا روشن و تار، يا لوزي
؟ شكل يا مستطيلي، بزرگ يـا كوچـك، روشـن يـا تـار      لوزي_يابد اكنون چگونه ظهور مي
تواند بگويد؟ يا شايد بايد بگوييم كـه آن   گيرد؛ اصلا چگونه فرد مي چگونه فرد تصميم مي

پزشـك   يِ چشـم "A"كه در ايـن زمـان  _كند ي اين ظهورها را همزمان آشكار مي شيء همه
يابـد؛   هاي در ميان ظهور مي ي شيوه يابد، و به همه يابد، كاملا تار ظهور مي روشن ظهور مي
يابد (آنگونه  يابد)؛ كه آن دوگانه ظهور مي زده مي يابد (آنگونه كه يرقان مي كه آن زرد ظهور

... .  كه فرد با فشردن چشم ممكن است بيابد) ... . پـس اينهـا معماهـاي ظهـور هسـتند و     
)Chisholm, 1976: 183( 

توان وضعيت بهتري داشت اگر هر دو گونه ظهور اضافي و غيراضافي را شناسايي كـرد.   مي
تواند گـاهي رابـط و    ظهور نيز مي ،همانگونه كه وجود گاهي رابط است و گاهي رابطي درست

شود، امـا دومـي ويژگـي     اضافي باشد و گاهي رابطي و غيراضافي. اولي ميان دو چيز محقق مي
توان مقصود را با پيش كشيدن دو گونه وجود رابط بيان داشـت: وجـود    يك چيز است. نيز مي

ها و وجود رابط فقري و وابسته به يك چيـز همچـون    دو چيز همچون نسبترابط برقرار ميان 
ها. به همين ترتيب، دو گونه ظهور در ميان خواهد  وجود معلول نسبت به علتّ در برخي فلسفه

بود: ظهور چيزي براي چيزي و ظهور وابسته به چيزي. ممكن است اشكال شود كه ظهـور در  
معناسـت چنانكـه زبـان     رف اضافه فرض تحقـّق آن بـي  بن مفهومي اضافي است و بدون دو ط

هـور  ظ yي بـرا  x: همـواره داريـم  » ظهـور «ي  پشتيبان اين ادعاست، يعني ما در كاربردهاي واژه
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ي امـور   تواند مانعي براي ديـدگاه مـا دربـاره    يافت. با فرض اينكه چگونگي كابرد يك واژه مي
ظهـور  «دو گونـه كـاربرد دارد،   » ظهـور «گـار،  گوييم: از پيشامد روز خارجي باشد، در پاسخ مي

و » appear to«، »ظهــور«ي  ؛ چنانكــه در كاربردهــاي انگليســي واژه»ظهــور همچــون«و » بــراي
»appear as« بينيم را مي. 

ي ظهورها تا آنجا كه به فاعل مربـوط   گيرد، اما همه ي ظهورها را در بر مي وجود رابط همه
ي  امـل دخيـل در نـوعِ ظهـور فاعـل اسـت بـا همـه        نيست. چنانكه ذكـر آن گذشـت، يـك ع   

شود، تنوع ظهورها بيش از پيش  اش. وقتي اين عامل وارد كار مي هاي ذهني و جسمي مشخصه
شود. با اين حال، در هر زمان تنها يك ظهور براي يك فاعل خواهيم داشت كـه از تركيـب    مي

يابد. به اين ترتيب، يـك   ن ميخاص آن وجود رابط با آن فاعل در شرايط و زمان مشخصّ تعي
ي ديد يـك   اش، و منظر و زاويه هاي مختلف سيب در آب/هوا/غير اينها، نور با درجات و رنگ

ها سيب ظهوري ديگر خواهد داشت. در اينجا منظـر و   ظهور دارد. با تغيير هر يك از اين مؤلفّه
منظور از آن وجهـي عينـي اسـت.    ي ديد نبايد ذهني و در نسبت با فاعل تلقيّ شود، بلكه  زاويه

ايـنچ و   42مثالي ديگر روشنگر خواهد بود. مكعب مستطيلي، براي نمونه تلويزيـون، بـا طـول    
اينچ را در نگر آوريـد. روشـن اسـت كـه ظهـور در سـوي ارتفـاع         1اينچ و ارتفاع  27عرض 

 .داشتويژه اينكه آن سويه نور و بازتاب نور متفاوتي خواهد  ديگرسان خواهد بود، به
ي   ي حسي ابتدا با اصل پديداري مدركي را در تجربه گذشت كه پيروان ديدگاه داده ي حسـ

ي خطايي و توهمي چون چيزي (آن مدرك) در خارج نيست يـا   كه در تجربه ،شمارند لازم مي
باشد. سپس با اصل عنصر مشـترك   ]ذهنواروم [=آنگونه كه به نظر رسيده نيست پس بايد در 

گيرند كه آن مدرك بايد در ادراك حسي واقعي نيز در ذهن باشد. بهِـِل [=بگـذار] تـا     نتيجه مي
توان گفت كـه در   ي توهم بدانيم. با اين كار، ديگر نمي حالت خواب را نيز عضوي از مجموعه

حالت توهم، به هر حال، محيطي كه ناظر آن هستيم آنگونـه ظـاهر شـده اسـت كـه در تـوهم       
تـوان آن را   گوييم: يك، اصل پديداري جاي درنـگ دارد و بـه سـادگي نمـي     بينيم. حال مي مي

پذيرفت. دو، اگر اصل عنصر مشترك درست باشد، بايد توهم حسي را به نوعي به گروه ادراك 
شـود اگـر توجـه     مي دحسي درست و خطاي حسي وارد كرد نه برعكس. اين نكته مؤكدّا تأيي

ي اصـل عنصـر مشـترك     سه، پايه. به ادراك حسي پيوستشود به اينكه خطاي حسي از پيش 
تمايزناپذيري موارد ادراك حسي درست، خطاي حسي، و توهم حسي است. اما آيا واقعـا ايـن   

 توان به سادگي چنين گفت زيرا وضـوحِ  موارد تمايزناپذيرند؟ حداقل در مورد توهم حسي نمي
ي ادراك حسي درست ما واضح و شفاّف  م به اندازهبيني ديگر موارد را ندارد. آنچه در خواب مي
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تواند  نگرانه مي نيست. چهار، اصل عنصر مشترك صحيح نيست، زيرا چطور تمايزناپذيري درون
ي      مستلزم همانندي در ساختار وجودي باشد؟ از اين روست كه آلسـتون در تبيـين تـوهم حسـ

  )Alston, 1999. (آورد يم انيرا به م )Mental image( يذهنتصوير 
ــورِ          ــك ظه ــق ي ــع تحقّ ــي در واق ــاي حس ــه خط ــت ك ــته اس ــن گش ــا روش ــا اينج ت

توانـد   نامتداول/غيرمعمول/نامأنوس بـراي فاعـل اسـت. تركيـب تماميـت محـيط و فاعـل مـي        
ظهورهاي مختلفي را نتيجه دهد كه ما به برخي از آنها به جهت تكرار بيشترشان برايمان عادت 

كند. در نگاه او واقعيتي داريم كه  ز بيان آلستون خطاي حسي را تبيين ميايم. سخن ما بهتر ا كرده
گـاه يـاراي تشـخيص آن     يابد و گاه نه، و مـا را هـيچ   گاه همانگونه كه هست برايمان ظهور مي

انـد؛ و   كم تاحدودي، برآمده از خود واقعيـت  اما، در نگاه ما، ظهورهاي مختلف، دست 5نيست.
سـت كـه بـه     ي تـاريكي  زنند. تو گويي واقعيت مـاده  ز واقع را رقم ميگرايي برآمده ا يك نسبي

. اينكـه   شود گرايي برآمده از فاعل نيز بدان افزوده مي كند. البته نسبي هاي مختلفي جلوه مي گونه
دانيم، آنگونه كه دانش بـه   تأثير فاعل در اين ادراك به چه ميزان است بر ما پوشيده است. ما مي

زنند. امـا   هاي مختلف انساني و حيواني ظهورهاي مختلفي را رقم مي كه فاعل ما آموخته است،
هاي فاعل باشند زيـرا فـاعلي يگانـه     توانند سراسر برآمده از ويژگي اين ظهورهاي مختلف نمي

توان دانست كدام فاعل تأثير كمتري بـر   كند. افزون بر اين، نمي ظهورهاي مختلفي را تجربه مي
هاي  توان دانست آن حيواني كه رنگ دسترسي بيشتري به واقع دارد. مثلا نميادراك و در نتيجه 

يا ما، يا آن حيواني كه بوهاي بيشـتري   است تر دهد به واقع نزديك كمتري از ما را تشخيص مي
 .تر است يا ما كند به واقع نزديك از ما را شناسايي مي

فاعل منوط به بـودن نـور در ميـان    ست كه ظهور شيء براي  در باب تأخير زماني يادكردني
تواند ظهور شيء را در موطن آن، وقتي همچنـان نـور در ميـان     است. در اين صورت فاعل مي

است، به نظاره بنشيند هرچند خود شيء از بين رفته باشد. اين پاسخ بهتر از پاسخي است كه بر 
يابيم  ك حسي ما به آن دست ميهنگام ادرا ي ثابتي نيز دارند كه به اساس آن اشياء فيزيكي جنبه

نيـز بهتـر اسـت از     6رسد. گيرد كه شهودا آنگونه به نظر نمي زيرا پاسخ دوم چيزي را فرض مي
بودي ديدن و مرئي نيسـت و مـا مسـتقيما از شـيء      گويد نيازي به فرض هم كه مي پاسخ پيچر

. شـويم  ه مـي شويم جـز اينكـه ديـر، آنگونـه كـه شـيء در گذشـته بـود، آگـا          فيزيكي آگاه مي
)Pitcher, 1971: 48 ( دليــل ايــن برتــري آن اســت كــه مــا ظهــور در مــوطن شــيء را بــه ميــان

ست برجـاي   تواند با نابودي/تغيير شيء تا هنگامي كه نور همچنان باقي ظهوري كه مي_آورديم
 .باشد
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ي در     زايي حواس تبيين بهتري مي اما اينكه معرفت يابد از اين روست كه هـم خطـاي حسـ
شـود.   ان نخواهد بود هم توهم حسي از موارد ادراك حسي درست تمايزپذير و منفصل مـي مي

تـوان بـه    سادگي مـي  هايي كه در آنها ارتباط با خارج در ميان است، همچون سراب، را به توهم
خطاي حسي و در نتيجه ادراك حسي درست ملحق كرد. اما مواردي چون خـواب و بيمـاري   

شود و اگر هـم اصـل پديـداري را     ارد ادراك درست تمايزپذير و منفصل مياسكيزوفرني از مو
  .گونه ظهور يابد نخواهد بود نپذيريم، نياز به وجود چيزي كه فلان

بينـيم زيـرا    توان فرض كرد واقعيت خارجي همانگونه است كه مي ي اين احوال، مي با همه
است. از اين فراتر، اين فرض شرط اين فرض حداقل داراي عقلانيت عملي فردي و اجتماعي 

نظـر نشـد، ايـن انـدازه      صاحب مردمِ طبعِ امكان جريان زندگي است. اگر هم اين مقدار مقبولِ
  يِ مختلف نشان از واقعيات متفاوتي در خارج دارند، هرچند خـودمسلمّ است كه ادراكات حس

صرف 7اين واقعيات براي ما آشكار نشوند حقيقت.  
  
  گيري . نتيجه5
ي ظهـور يكـي از    ي ظهـور را توانمنـدتر سـازيم. نظريـه     در اين مقاله، تلاش كرديم نظريـه  ما،

هـاي   گروي مستقيم به ادراك حسي است. اين ديگـاه همچـون ديگـر ديـدگاه     هاي واقع ديدگاه
گروي مستقيم، افزون بر در ميان بودن دلايلي به نفعش، با شـهود پيشـانظري مـا جـور در      واقع
گروي مستقيم اولويت  هاي واقع واردي كه اين ديدگاه را نسبت به ديگر ديدگاهآيد. يكي از م مي
كند. اين نكته در سـخن آلسـتون،    بخشد اين است كه واقعيت خطاي حسي را بهتر مهار مي مي

ي ظهـور فراگيرانـه [=كـاملا] نمايـان اسـت. تحليـل        ترين مدافعان نظريه به عنوان، يكي از مهم
توان همچنان تقرير بهتري از اين ديـدگاه پـيش كشـيد. مـا دو گونـه       مي فلسفي ما نشان داد كه

ي وجود رابط، را شناسايي كـرديم. افـزون بـر     ظهور، متناظر با وجود رابط و رابطي و دو گونه
انـد، تماميـت    اين، نشان داديم كه درست همانگونه كه در ظهـور عوامـل ذهنـي فاعـل دخيـل     

اش، و منظـر و   هاي مختلـف  ينها، نور با درجات و رنگشامل خود شيء، آب/هوا/غير ا_محيط
ي         مي_ي ديد زاويه تواند ظهورهاي گوناگونِ عيني را رقـم زنـد. بـه ايـن ترتيـب، خطـاي حسـ

شود، زيرا آن نيست مگر ظهور متفاوتي كه به آن عادت نـداريم. ايـن ظهـور     آساني تبيين مي به
درست، اما ما به جهت تكرار بيشـتر دومـي    همان اندازه ريشه در واقعيت دارد كه ادراك حسي

هايمان نيز به همان صورت باشد. نيز آشكار گشت كـه   برايمان پيوسته انتظار داريم ديگر ادراك
ناپذير به ادراك حسي درست، با فرض صحت اصل پديداري، تمايزپـذير   توهم حسيِ بازگشت
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م بـا ايـن تقريـر فروگشـوده     و منفصل از ادراك حسي درست است. دشواري تأخير زماني ه ـ
ست. با مهار  رفته/تغييركرده باقي شود، زيرا تا هنگامي كه نور در ميان است ظهور شيء ازبين مي

شود. بايد توجه داشـت كـه تـا     اي تثبيت مي زايي حواس بي مؤونه خطا و توهم حسي، معرفت
نشـان دادن اعتمادپـذيري    اي در ميان نيست. تنها پس از اين مرحله و اينجا هنوز معرفت گزاره

  8اي در اين موارد سخن گفت. توان از معرفت گزاره حافظه است كه مي
  

  ها نوشت پي
 

هـايي شـبيه ديـدگاه     ديدگاه) Putnam( و پاتنم)، Dretske( درتسكي)، Johnston( يز كساني چون جانستن. ن1
  )Le Morvan, 2000: 11-12. (ظهور پيش كشيدند

باشد؛ يعني وجـودي   يا في نفسه است كه همان نسبت مي جود رابط يا في غيره در مقابل وجود مستقل. و2
شود در حالي كه خود بـه تنهـايي و بـدون     كه تحقق آن ميان دو چيز است و يگانگي آن دو را سبب مي

تواند تحقق داشته باشد. وجود رابطي يا لغيره در مقابل وجود نفسي يا لنفسه اسـت كـه    وجود آن دو نمي
كنـد همچـون علـم.     يعني وجودي كه از موجودي ديگر رفع نقـص مـي   باشد؛ همان ويژگي يا صفت مي

ي موجودات نسبت به  ي صدرايي همه ) در فلسفه140- 121: 1394؛ طباطبايي، 95- 92: 1383(ملاّصدرا، 
و ذاتـا و هميشـه   - شود ي كه به يك طرف محقق مي البته وجود رابط- شوند خداوند وجود رابط تلقيّ مي

  باشند. يعين ربط و نياز به او م
  .ام وام گرفته The Brain with David Eaglemanعلمي  گفته را از مستند هاي پيش برخي از مثال. 3
را بـه   خود و بحث ندگذار خدا، فرشتگان، و موجوداتي از اين دست را از بحث خود كنار مي ويسندگان. ن4

د آن اسـت، محـدود     ي  جهان فيزيكي، كه فهم و شهود ابتدايي و همگاني ما بي هـيچ شـائبه   ترديـد مؤيـ
  .ندكن مي

  .افتد اي در خطر مي اش تااندازه گرايي ه اين ترتيب، واقع. ب5
برند رجوع كنيد به متوليّ و  هاي ديگر كه همگي از اين ضعف رنج مي ي اين پاسخ و پاسخ راي ملاحظه. ب6

  .1401عظيمي، 
 !اگر اصلا چيزي به عنوان خود حقيقت صرف داشته باشيم. 7
» ي ديني نزد سهروردي شناختي تجربه چيستي و اعتبار معرفت«مرتضي متوليّ با عنوان ي دكتري   در رساله. 8

كوتاه شـكاف ميـان معرفـت     شده استافزون بر اين، تلاش  .شده است تر اين نكته بازگفته كمي مفصل
و معرفت مستقيم و حضوري پـر  _شود اي غيرمستقيم و حصولي با اشياء مربوط مي كه به گونه_اي گزاره
  .شده استي ادراك حسي سهروردي تطبيق  ي ظهور آلستون با نظريه . نيز در آنجا نگرهشود
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