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Abstract 

From Fārābī’s perspective, one of the most important and perhaps the most pivotal 
aspects of metaphysics is the discussion of theological issues—namely, the study of 
God as the origin of the universe and His attributes. Fārābī considers the third part of 
divine science to be the discussion of God and non-corporeal beings and their attributes 
and proof of their existence. Therefore, from Fārābī's point of view, the existence of 
God is not self-evident, and therefore it is considered one of the issues of divine science. 
This research aims to answer the question of what is Fārābī's position regarding the 
proof of God's existence in his various works and in what works has he dealt with it. 
According to the findings of this research, some of the works attributed to Fārābī 
contain a clear proof of God's existence based on the distinction between existence and 
quiddity, as well as necessity and possibility (the proof of necessity and possibility). 
The assertion of this argument on these two basic principles that Fārābī did not achieve 
in his definitive works as well as some other evidences in the text of these works, 
strengthens the hypothesis of not attributing them to Fārābī. On the other hand, referring 
to  Fārābī’s definitively authentic works shows that he did not allocate a clear and 
specific part to this argument and did not establish a clearly formulated argument for the 
existence of God. But despite this, it cannot be said that he had no interest in proving 
the existence of God; Because some of his statements in describing the stages of 
acquiring theoretical sciences include a kind of causality proof over the proof of the first 
entity. Therefore, his way of proving the existence of God can be considered as proof of 
causality. 
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causality, proof of necessity and possibility. 
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Introduction 

From Fārābī’s perspective, one of the most important and perhaps the most pivotal 
aspects of metaphysics is the discussion of theological issues—namely, the study of 
God as the origin of the universe and His attributes. Fārābī often defines metaphysics in 
his works in terms of theology, describing it as the study of the first existent and other 
existents insofar as their existence is caused by the first existent.  

Thus, in Fārābī’s view, God is not only the existent on whom all other existents 
depend, but other existents merit metaphysical examination only insofar as they are 
connected to God. Therefore, a proper understanding of the first existent, His attributes, 
and His relation to other existents is among the most important and pivotal research 
issues in the study of Fārābī. While the first existent and His attributes have been 
discussed in another article (Kiankhah 2022b), due to its limited scope, that article did 
not address the proof or proofs for the existence of God in Fārābī’s view—an essential 
issue in Fārābī’s theology. In continuation of my research on Fārābī’s theology, this 
article primarily focuses on the proof or proofs for God’s existence in Fārābī’s works. It 
analyzes and examines Fārābī’s approach to proving God’s existence and addresses a 
crucial philosophical question that has concerned thinkers for a long time: Why does 
God exist? 

In the fourth chapter of Iḥṣāʾ al-ʿulūm (Enumeration of the Sciences), which is 
dedicated to natural science and theology, Fārābī divides theology (metaphysics) into 
three parts. The first addresses existents and their accidents insofar as they are existents. 
The second deals with the preliminaries of proofs and the definition of substances 
(primitive definitions), while the third is devoted to the study of existents that are 
neither physical nor associated with physical objects. Fārābī then outlines the general 
issues of this third part, mentioning the proofs presented for its problems, such as the 
proof for the existence of detached (immaterial) existents, the proof for the multiplicity 
of detached existents, the proof for the finitude of detached existents, and the proof for 
the hierarchical degrees among these existents, where this hierarchy ultimately leads to 
an existent that is the most perfect, free of any imperfections, and from which other 
existents derive their existence, unity, and truth (Fārābī 1996, 75–79). 

According to this text, Fārābī holds that the existence of the first existent and non-
physical existents is not self-evident. Thus, a key problem in theology (metaphysics) is 
to prove the existence of immaterial beings and demonstrate that the hierarchical chain 
of these beings culminates in the first origin. Like Avicenna, Fārābī does not consider 
God’s existence self-evident and regards the proofs for His existence as a metaphysical 
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issue. However, a closer examination of Fārābī’s works reveals that his approach to 
proving the first existent is more complex than Avicenna’s, requiring deeper scrutiny. 
 
Materials & Methods  

As with other research on Fārābī, it is essential, before embarking on a study, to 
distinguish between the works attributed to him in terms of their authenticity and then 
examine their content. Regarding the central issue of this article, there are profound and 
fundamental differences between the authentic and non-authentic works attributed to 
Fārābī, and failing to distinguish them would result in a conflation of various views and 
imprecision in reporting and analyzing Fārābī’s thought. As I suggested in the article 
“The First existence and its attributes in Fārābī’s view” (Kiankhah, 2022b), many 
historical books and research papers have attributed the ideas presented in treatises such 
as al-Daʿāwī al-qalbiyya, Sharḥ risālat Zīnūn al-kabīr, and ʿUyūn al-masāʾil to Fārābī 
without scrutinizing their authenticity, simply because these treatises contained 
significant material on theology and proofs of God’s existence. However, these treatises 
often align with an Avicennan intellectual approach. The author or authors of these 
three treatises, and similar works, emphasize the distinction between existence and 
quiddity, as well as necessity and possibility, proving God’s existence based on 
possibility and necessity. In contrast, an examination of the views presented in the 
definitively authentic works of Fārābī shows that, unlike Avicenna, he did not consider 
the distinction between essential necessity and essential possibility in his metaphysics, 
and, in fact, he never describes God as the Necessary Existent (wājib al-wujūd). 

Thus, when examining the proofs for God's existence in Fārābī’s view, it is crucial 
to consider such proofs separately in his definitively authentic works and in more 
doubtful ones, in order to avoid conflating the differing views presented in these two 
groups of writings. 
 
Discussion & Result  

Overall, after examining the proofs for God’s existence in the works attributed to 
Fārābī, the following points can be noted. 

1. An examination of Fārābī’s works reveals that those doubtfully attributed to him 
present clear-cut proofs for God’s existence based on the distinction between existence 
and quiddity, as well as necessity and possibility. The fact that these proofs are 
grounded in principles that contradict Fārābī’s theoretical foundations, along with other 
evidence in the texts, strengthens the hypothesis that these works were not authored by 
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him. Many researchers, without acknowledging this, have cited these works to argue 
that Fārābī was the first philosopher to view God as the essentially Necessary Existent 
and to present the proof from necessity and possibility for God’s existence, thus 
rejecting Avicenna’s role as the originator of these arguments. 

2. A review of Fārābī’s definitively authentic works reveals that al-Ḥurūf, Taḥṣīl al-
saʿāda, Falsafa Arasṭūṭālīs, and Fuṣūl muntazaʿa contain a version of the causal proof 
for the existence of the first existence when establishing the necessity of the third 
branch of the theoretical sciences, namely theology. 

3. While Ārāʾ ahl al-madīnat al-fāḍila and al-Siyāsat al-madaniyya contain the most 
extensive theological discussions among Fārābī’s works and provide detailed 
presentations of the proof from the unity of the first existent and the proof from the 
negation of opposites, they do not explicitly offer a clear-cut proof for the existence of 
the first existent. However, there are passages in Ārāʾ ahl al-madīnat al-fāḍila where it 
appears that Fārābī seeks to establish the existence of the First Existence through an 
analysis of its essence. 

4. It seems that the reason Fārābī does not present a proof for God’s existence in his 
two major works, Ārāʾ ahl al-madīnat al-fāḍila and al-Siyāsat al-madaniyya, is that he 
assumes God's existence, having already somewhat established it in Taḥṣīl al-saʿāda 
and similar works. Thus, he begins his discussions with an explanation and analysis of 
the problems concerning God and higher principles. In Taḥṣīl al-saʿāda, he emphasized 
the necessity of addressing theology without fully engaging with it. 

5. One contribution of this article is the examination of evidence for rejecting the 
attribution of three treatises to Fārābī: ʿUyūn al-masāʾil, al-Daʿāwī al-qalbiyya, and 
Sharḥ risālat Zīnūn al-kabīr. This helps researchers of Fārābī avoid errors in attributing 
philosophical views to him and accurately assess Avicenna’s innovations in presenting 
proofs for God’s existence. 
 
Conclusion  

According to the findings of this research, some of the works attributed to Fārābī 
contain a clear proof of God's existence based on the distinction between existence and 
quiddity, as well as necessity and possibility (the proof of necessity and possibility). 
The assertion of this argument on these two basic principles that Fārābī did not achieve 
in his definitive works as well as some other evidences in the text of these works, 
strengthens the hypothesis of not attributing them to Fārābī. On the other hand, referring 
to Fārābī’s definitively authentic works shows that he did not allocate a clear and 
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specific part to this argument and did not establish a clearly formulated argument for the 
existence of God. But despite this, it cannot be said that he had no interest in proving 
the existence of God; Because some of his statements in describing the stages of 
acquiring theoretical sciences include a kind of causality proof over the proof of the first 
entity. Therefore, his way of proving the existence of God can be considered as proof of 
causality. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيحكمت معاصر
  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15)، سال نامة علمي (مقالة پژوهشي دوفصل

  اثبات وجود خدا در آثار فارابي
  *خواه ليلا كيان

  چكيده
ترين مباحث فلسفة فارابي اسـت. فـارابي در    بحث از خدا به عنوان مبدأ عالم از جمله محوري

جزء سوم علم الهي را بحث از خدا و موجودات غير جسماني و صـفات آنهـا و    إحصاء العلوم
داند. بنابراين، از ديدگاه فارابي وجود خـدا بـديهي نيسـت و لـذا يكـي از       اثبات وجود آنها مي

اي اثبات آن برهان اقامـه شـود. ايـن    شود و بايد بر مسائل علم الهي (مابعدالطبيعه) محسوب مي
پژوهش در صدد پاسخ به اين مسأله است كه فارابي در آثار مختلف خود در قبال اقامة برهـان  

هـاي   بر اثبات وجود خدا چه موضعي دارد و در چه آثاري به آن پرداخته است. بر اساس يافتـه 
واضـح و روشـني بـر اثبـات     اين پژوهش، برخي از آثاري كه به فارابي منسوبند حاوي برهـان  

وجود خدا هستند كه بر اساس تمايز وجود از ماهيت و تمايز واجب از ممكن اقامه شده است 
(برهان وجوب و امكان). ابتناء اين برهان بر اين دو اصل اساسي كه فارابي در آثار قطعيِ خـود  

، و نيـز برخـي شـواهد    اش بر آنها بنا نشـده اسـت   به آنها دست نيافته و لذا آراي مابعدالطبيعي
كنـد. در مقابـل،    هارا به فارابي تقويت مي موجود ديگر در متن اين آثار، فرضية عدم انتساب آن

دهد كه او در اين آثار، بخش صريح و مشخصي  مراجعه به آثار قطعي الانتساب فارابي نشان مي
اقامـه نكـرده    را به اين برهان اختصاص نداده و برهاني با صورتبندي مشخص بر وجـود خـدا  

توان گفت كه او هيچ اهتمامي به اثبات وجود خدا نداشته؛ چرا كـه   است. اما با اين وجود، نمي
برخي بيانات او در تشريح مراحل كسب علوم نظري دربردارندة نوعي برهان عليت بـر اثبـات   

نسـت.  توان طريق او را در اثبات وجـود خـدا برهـان عليـت دا     موجود اول هستند. بنابراين مي
رسد فارابي در  وجود دارد كه به نظر مي اهل المدينة الفاضلة آراءعلاوه بر اين، عبارتي در كتاب  

 رسد.  آن از طريق تحليل ذات موجود اول به اثبات وجود او مي

فارابي، موجود اول، برهان اثبات وجود خـدا، علـم الهـي، برهـان عليـت، برهـان        ها: دواژهيكل
 .وجوب و امكان
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  لهئو طرح مس قدمهم. 1
ترين اجزاء مابعدالطبيعه، مباحث خداشناسي  ترين و شايد محوري از ديدگاه فارابي از جمله مهم

يعني بحث از خدا به عنوان مبدأ عالم و صفات اوست چرا كه فارابي در بسياري از آثـار خـود   
موجـود اول و نيـز   دانش بررسـي  را  و آن كند مابعدالطبيعه را بر با محور خداشناسي تعريف مي

. بنـابراين،  ١داند هاست، مي جهت كه موجود اول، سبب وجود آن  بررسي ساير موجودات از آن
اند؛ بلكه  ست كه ساير موجودات در وجود به او وابسته خدا در انديشة فارابي نه تنها موجودي ا

دالطبيعه را اخـذ  ساير موجودات تنها به جهت ارتباطي كه با او دارند صلاحيت بررسي در مابع
هاي او و ارتباط او با ساير موجودات، از جمله  كنند. لذا شناخت دقيق موجود اول و ويژگي مي
است.  بحث از موجود اول و   شناسي ترين مسائل پژوهشي در حوزة فارابي ترين و محوري مهم

خـواه،   انبررسي صفات او قبلاً در مقالة مستقلي مورد بحث و بررسي قـرار گرفتـه اسـت (كي ـ   
ب) اما در مقالة مذكور به دليل محدوديت حجم مقالات، برهان يا براهين اثبـات وجـود    1401

موجود اول در انديشة فارابي كه از جمله مباحـث بسـيار مهـم در حـوزة خداشناسـي اوسـت       
بررسي نشده است. در اين راستا و در ادامة پژوهش در خداشناسي از ديـدگاه فـارابي، مسـألة    

نوشـتار   ين مقاله بررسي برهان يا براهين اثبات وجود خدا در آثار فـارابي اسـت و لـذا    اصلي ا
حاضر به تحليل و بررسي آثار فارابي در مواجهه با مسألة اثبات وجود خدا و بررسي اين پرسـش  

 ».چرا خدا موجود است؟«پردازد كه از ديرباز براي متفكران مطرح بوده است:  مهم فلسفي مي
كه به علم طبيعي و علم الهـي اختصـاص دارد،    إحصاء العلومفصل چهارم كتاب  فارابي در

موجـودات و  «كند: جزء اولِ علم الهي دربـارة   علم الهي (مابعدالطبيعه) را به سه جزء تقسيم مي
ها و تعريـف   كند، در جزء دوم از مبادي برهان بحث مي» اعراض آنها از آن جهت كه موجودند

شود و جزء سوم به بررسي موجوداتي اختصـاص دارد كـه    وليه) بحث ميجواهر آنها (حدود ا
جسم و جسماني نيستند. او در ادامه، رئوس مطالب جزء سوم را ذكر كرده و به براهيني اشـاره  

شوند؛ همانند برهان بر وجود موجودات مفارق،   كند كه براي اثبات مسائل اين جزء اقامه مي مي
رق، برهان در مورد تناهي موجودات مفارق و برهـان بـر اثبـات    برهان بر كثرت موجودات مفا

شـود كـه    اينكه اين موجودات داراي مراتب متفاضل بوده و در نهايت به موجـودي خـتم مـي   
ترين موجودات است، هيچ نقصي در او راه ندارد و ساير موجودات، در وجود و وحدت  كامل

  )79- 75: 1996(فارابي، و حقيقت از او مستفاد هستند 
و الجزء الثالث يفحص عن الموجودات التي ليست بأجسام ولا في أجسام. فـيفحص عنهـا   

أم لا؟ فيبين  كثيرةثم يفحص عنها هل هي  موجودةأم لا؟ ويبرهن أنهّا  موجودةأولاً هل هي 
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، ثم يفحص هل مراتبها فـي  متناهيةأم لا؟ فيبرهن أنهّا  متناهية، ثم يفحص هل هي كثيرةأنهّا 
في الكمـال، ثـم يبـرهن أنهّـا علـى       متفاضلة؟ فيبرهن أنهّا متفاضلة، أم مراتبها واحدةلكمال ا

كثرتها ترتقي من عند أنقصها إلى الأكمل فالأكمل، إلى أن تنتهي في آخر ذلك إلى كامل مـا  
  )75: 1996(فارابي،  هو أكمل منه ... ء لا يمكن أن يكون شي

ت كه وجود موجود اول و موجـودات غيـر جسـماني    بر اساس متن فوق، فارابي معتقد اس
بديهي نيست و اقامة برهان بر وجود موجودات غير مادي و نيز برهان بـر خـتم شـدن سلسـلة     

 محسوب مسائل علم الهي (مابعدالطبيعه)متفاضل موجودات غيرمادي به مبدأ نخستين، يكي از 
دانـد و اثبـات وجـود او را در     ديهي نميسينا وجود خدا را ب شود. بنابراين فارابي همانند ابن مي

دهـد كـه بررسـي     دهد. البته مراجعه به آثار فارابي نشـان مـي   زمرة مسائل مابعدالطبيعي قرار مي
تر بوده و  سينا بسيار پيچيده موضع فارابي در قبال برهان اثبات موجود اول از بررسي مواضع ابن

  نيازمند دقت نظر بيشتري است. 
شها در حوزة فلسفة فارابي قبل از انجام پژوهش، ضروري است تـا آثـار   همانند ساير پژوه

منسوب به فارابي از نظر قطعيت در انتساب يا عدم قطعيت در انتساب تفكيك شـوند و سـپس   
مورد بررسي قرار گيرند. اين دو دسته آثار به خصوص در مورد مسألة اصلي ايـن مقالـه داراي   

كه عدم تفكيك آنها در بررسي اين مسأله منجر به خلط آراء  هاي عميق و بنياديني هستند تفاوت
موجـود  «گونه كه در مقالـة   شود. همان مختلف و عدم دقت در گزارش و تحليل آراء فارابي مي

ب)، بسياري از كتب تاريخي و 1401خواه،  نيز بيان شد (كيان» اول و صفات او از ديدگاه فارابي
آثار فارابي و تفكيك آثار بر اساس آن، صرفاً به اين دليل  مقالات پژوهشي بدون بررسي انتساب

دربردارنـدة مطالـب    شرح رسالة زينون كبير و عيون المسائل، الدعاوي القلبيةكه رسالاتي از قبيل 
مهمي در باب خداشناسي و اثبات وجود خدا هستند، آراء مندرج در اين آثار كه غالباً با اسلوب 

هـاي فـارابي را    اند را به فارابي منسوب دانسته و در نتيجه ديـدگاه  نظام فكري سينوي ارائه شده
شـرح  ، الـدعاوي القلبيـة   ايه ـ اند.  مؤلف يا مؤلفان رساله سينا گزارش كرده بسيار نزديك به ابن

و آثاري شبيه به آنها تأكيد زيادي بر تمايز وجود و ماهيـت و   رسالة زينون كبير و عيون المسائل
  كنند در حالي تمايز وجوب و امكان دارند و بر اساس برهان امكان و وجوب، خدا را اثبات مي

سينا، تمايز وجـوب ذاتـي و    بندهد كه بر خلاف ا كه بررسي آراء فارابي در آثار مسلم نشان مي
 نامد. نميالوجود  فارابي مطرح نبوده و او خدا را واجب مابعدالطبيعةامكان ذاتي در 
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هـاي مختلـف    لذا در بررسي اثبات وجود خدا از ديدگاه فارابي براي  پرهيز از خلط ديدگاه
تفكيك در ايـن   در دو دسته آثار منسوب به فارابي، ضروري است تا برهان اثبات وجود خدا به

  شود.  آثار بررسي 
  
  . پيشينة پژوهش2

اي با محوريت مسـألة اصـلي    دهد كه مقاله شناسي نشان مي هاي فارابي جستجو در بين پژوهش
تـوان   اين مقاله يعني اثبات وجود خدا از ديدگاه فارابي نگاشته نشده است ولي مقـالاتي را مـي  

. در اين مقالات كه برخي بـه طـور كلـي در    يافت كه تا حدي مرتبط با پژوهش حاضر هستند
اند، به طـور   سينا را تشريح كرده مورد براهين اثبات وجود خدا هستند و برخي ديگر ديدگاه ابن

سينا و فيلسوفان اسلامي، به برهان وجوب و امكـان در آثـار    ضمني به عنوان پيشينة ديدگاه ابن
گونه كه در مـتن   كه همان ي شده است. در حاليفارابي اشاره شده و فارابي مبتكر اين برهان تلق

ها به فارابي مورد  مقاله توضيح داده خواهد شد اين برهان در آثاري موجود است كه انتساب آن
كند. از جملـة   ها فرضية عدم انتساب را تقويت مي ترديد است و وجود برخي قرائن مهم در آن

تفـاوت  «)، 1381(يـزدي،  » سينا خدا از منظر ابناثبات وجود «هاي  توان به مقاله اين مقالات مي
برتـري و مزايـاي برهـان    «) و 1391(طيب نيا، » سينا در اثبات وجود خدا رويكرد ارسطو و ابن

هـا بـه    ) اشاره كرد كه در آن1398(سليماني اميري، » صديقين در ميان براهين اثبات وجود خدا
سينا، برهان وجوب و امكان در  ة برهان ابنصورت بسيار مختصر و كوتاه براي نشان دادن پيشين

اثبات وجود خدا به فارابي نسبت داده شده است. اين مقالات با وجود اشتمال بر مطالـب مهـم   
بي دچـار  هاي فلسفي به دليل عدم تفكيك بين آثار فارابي، در گـزارش آراء فـارا   علمي و دقت

 اند. برخي اشكالات شده
  
  ا در آثار غير قطعي. بررسي برهان اثبات وجود خد3

 الدعاوي القلبية، عيون المسائلها به فارابي قطعي نيست، سه رسالة  در ميان آثاري كه انتساب آن
انـد بـيش از بقيـة آثـار بـه مباحـث        كه با ساختاري مشابه تنظيم شـده  شرح رسالة زينون كبيرو 

ز وجود و ماهيت و تمايز اي از اصول تماي اند. در هر سه رساله ابتدا خلاصه خداشناسي پرداخته
الوجود بالذات اثبات شـده و   شود و سپس وجود خدا با عنوان واجب واجب از ممكن ارائه مي

شود. در ادامـة ايـن نوشـتار هركـدام از      برخي از صفات او و نيز رابطة خدا با جهان تشريح مي
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مورد بررسي قـرار  هاي مذكور با محوريت مسألة اين مقاله يعني برهان اثبات وجود خدا  رساله
ها كه انتساب آنها را به  ها، به برخي نكات مندرج در اين رساله گيرند. در خلال اين  بررسي مي

   دهند نيز اشاره خواهد شد. فارابي مورد ترديد قرار مي
  

  عيون المسايل 1.3
مـيلادي   1890يكي از آثار منسوب به فارابي است كه براي نخستين بار در سال  عيون المسائل
) مشمل بر آثاري از فارابي در برلين چاپ شده 65- 56، 1890(فارابي، الثمرة المرضيهدرمجموعة 

است. اين رساله مشتمل بر بيست و دو مسألة فلسفي (عين) است كه دربردارندة مطالب مهمي 
شناسي بوده و از حيث محتـوا و چيـنش مطالـب شـباهت قابـل       و جهاندر حوزة خداشناسي 

دارد. نام اين اثر در برخي كتب تراجم در زمرة آثـار فـارابي     الدعاوي القلبيةاي به رسالة  ملاحظه
مشتمل بـر   عيون المسائل علي رأي أرسطوطاليسكتابي با عنوان  ابن أبي أصيبعةذكر شده است. 

عيـون المسـائل علـي    كتاب  و صفدي نيز )30: 4،ج 2001،ي أصيبعةابن أب( صد و شصت مسأله
را بـه فـارابي نسـبت     )110: 1،ج 1401(صـفدي، مشتمل بر صد و شصـت مسـأله    رأي أرسطو

، ايـن اثـر را در زمـرة آثـار     سـينا  هاي مصنفات ابـن  فهرست نسخهكتاب   اند. اما مهدوي در  داده
سـينا   اين اثر در مجموعة ارگين در زمرة آثار ابـن  دهد كه سينا ذكر كرده و توضيح مي مشكوك ابن

سينا نسـبت   ) نيز به ابن588دانشگاه استانبول (تاريخ كتابت:  4755ثبت شده و در مجموعة شمارة 
برلين به ابوالبركات منسوب شده اسـت   5061داده شده است ولي در عين حال اين اثر در نسخة 

  .)284- 283: 1333(مهدوي،
پـردازد و توضـيح    ن رساله، به تشريح تقسيم علم به تصور و تصـديق مـي  مؤلف در آغاز اي

ها نياز بـه تصـورات    شوند كه براي فهم آن دهد كه تصورات در نهايت به تصوراتي ختم مي مي
ها نيست؛ بلكه اين تصورات نهايي معاني ظاهر و صـحيحي هسـتند كـه در ذهـن      متقدم بر آن

دهد و در  د و امكان را در زمرة اين تصورات قرار ميمركوزند. مؤلف در نهايت، وجوب، وجو
ادامه بعد از ارائة توضيحاتي در مورد انواع تصديقات، بلافاصله وارد بحث از اصل تمايز واجب 

كنـد:   الوجـود تقسـيم مـي    الوجـود و ممكـن   از ممكن شده و موجودات را به دو قسـم واجـب  
د فرض شـود مسـتلزم محـال اسـت و     الوجود بالذات موجودي است كه اگر غير موجو واجب

ممكن الوجود بالذات موجودي است كه فرض غير موجود بودن آن مسـتلزم محـال نيسـت و    
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براي موجود بودن به علت نيازمند است و در صورتي كه واجب شود، واجـب الوجـود بـالغير    
  خواهند شد:

ويسـمي ممكـن   فنقول أنّ الموجودات علي ضربين أحدهما إذا اعتبر ذاته لم يجب وجوده 
الوجود والثاني إذا اعتبر ذاته وجب وجوده ويسمي واجب الوجود وإن كان ممكن الوجـود  

ا وجب صار واجـب  وإذ علةّإذا فرضناه غير موجود لم يلزم منه محال فلا غني بوجوده عن 
  )58: 1890الوجود بغيره ... (فارابي، 

  
  عیون المسائلبرهان اثبات وجود خدا در  1.1.3

كنـد و بـا بيـاني     در ادامة مطالب فوق، برهان اثبات وجود خدا را تقرير مي عيون المسائلمؤلف 
موجز از طريق برهان امكان و وجوب و بر اساس ابطال دور و تسلسل، موجـود اول يـا همـان    

). موجودي كه وقتي غير موجـود فـرض   57- 56: 1890كند (فارابي،  الوجود را اثبات مي واجب
است؛ براي وجودش نياز به علتي ندارد و جايز نيست كه وجـودش بغيـره    شود، مستلزم محال

باشد. اين موجود، سبب اول براي وجود اشياء است و لازم است كه وجودش اولين وجود بوده 
و از جميع انواع نقص منزه باشد؛ بنابراين، وجود او تام است و علاوه بر ايـن، لازم اسـت كـه    

تمام انواع علل يعني علل مادي و صوري و فاعلي و غايي باشـد   از  الوجود و منزه وجودش اتم
كنـد و   الوجود بالذات تأكيـد مـي   ). مؤلف در ادامه بر ماهيت نداشتن واجب57: 1890(فارابي، 

  الوجود ماهيتي ندارد جنس و فصل و در نتيجه حد هم ندارد.  دهد از آنجا كه واجب توضيح مي
كه برهان  اله اين است كه مؤلف چند سطر بعد از ايننكتة جالب توجه در اين بخش از رس

كند، بدون ارائة هيچ توضـيحي اضـافه    وجوب و امكان سينوي را در اثبات وجود خدا اقامه مي
  شود، بلكه او برهان بر همة اشياء است: الوجود اقامه نمي كند كه برهان بر واجب مي

فصل له ولا حد له ولا برهان عليه بل هـو   له ... ويلزم من هذا أنّ لا جنس له ولا ماهيةولا «
  ) 57: 1890(فارابي،...» برهان علي جميع الإشياء  

كند و هيچ گونـه توضـيحي در ايـن مـورد ارائـه       البته مؤلف تنها به اين چند كلمه اكتفا مي
دهد كه چگونه بعد از اقامة برهان بر وجود واجب، هر گونه برهـاني بـر اثبـات او را نفـي      نمي
  است:  الهيات شفاكاملاً مشابه با عبارت مهم و مشهوري از مقالة هشتم  عيونكند. اين عبارت  مي

،  عليـه   فإنّ الأول لا فصل له، و إذ لا جنس له و لا فصل له فلا حد له، ولا برهان  ولذلك«... 
  )348: 1404سينا، (ابن...»  لا لم له  له، ولذلك علةّلأنهّ لا 



  179  )خواه ليلا كيان( اثبات وجود خدا در آثار فارابي

 

دهـد كـه ايـن     نشان مـي  الهيات شفابا عبارات فوق از مقالة هشتم  عيونعبارات مقايسة اين 
بوده و بدون ارائة هرگونه توضيح و شرحي تنها به طور گذرا و  واضح عيونبحث براي مؤلف 

سينا به اين وضوح نيسـت و در   كه همين بحث در ابن خلاصه به آن اشاره كرده است. در حالي
لا «: الهيات شفااين مطلب را شرح داده است. (به عنوان مثال:  آن،يه به و مواضعي شب الهيات شفا
) و 180: 1391سـينا،  (ابـن  »لا برهـان عليـه  « :تعليقات)،  354، 348: 1404سينا، (ابن »برهان عليه

دهـد   سينا نشان مي )). توضيحات ابن33: 1363سينا، (ابن »ليس عليه برهان محض: «المبدأ والمعاد
ي يعنـي برهـان از علـت بـه      كه منظور او  از عدم امكان اقامة برهان بر وجود واجب، برهان لمـ

الوجـود علـت نـدارد و     دهد كه چون واجب معلول است و نه برهان انيّ يا دليل. او توضيح مي
ي اثبـات نمـود     خود، علت همة موجودات است، نمي توان وجود واجب را از طريق برهان لمـ

 »فـإنّ عليـه دلـيلاً   («بر وجود خـدا دليـل ارائـه كـرد      توان ولي مي )354، 348: 1404سينا، (ابن
)). بنابراين، بـر خـلاف   354: 1404سينا، (ابن »إنمّا هو عليه الدلائل الواضحة« )،6: 1404سينا، (ابن

داند،  سينا در آنجا هم برهان لمي و هم برهان انيّ (دليل) را از اقسام برهان مي كه ابن برهان شفا
ابعدالطبيعي به جهت وثاقت برهان لمي، برهان را منحصـر در آن دانسـته و لـذا اقامـة     در آثار م

  . 2داند برهان را بر وجود واجب منتفي مي
) و نظريـة  58- 57: 1890در ادامه برخي از صفات واجب را تشريح كـرده (فـارابي،    مؤلف

نفس فلـك) تشـريح   گانه (عقل، جسم فلك،  فيض را بر اساس وجوب و امكان و با الگوي سه
نهايـت باشـد،    كند كه محال است تعـداد عقـول و افـلاك بـي     كه تأكيد مي و در عين اين 3كند مي

دانيم كه همة عقول در نهايت به  دانيم و فقط مي كند كه ما تعداد عقول و افلاك را نمي تصريح مي
ول را مبـدع اول  مؤلف در اين رسـاله عقـل ا  ). 59: 1890شوند (فارابي، عقل فعال مجرد ختم مي

حفظ إدامة وجود الشيء الذي ليس وجودها لذاته إدامة لايتصّل بشيء من العلل «ناميده و ابداع را 
  ).58: 1890(فارابي، 4كند تعريف مي »غير ذات المبدع

را  عيون المسائلها به فارابي قطعي نيست شايد بتوان رسالة  هايي كه انتساب آن در بين رساله
اي از فـارابي   رين اين آثار دانست؛ چرا كه از جانب برخي قدما نيز به عنوان رسالهيكي از مهمت

باجه فيلسوف و شارح مشـهور فـارابي    مورد توجه و ارجاع قرار گرفته است. به عنوان مثال ابن
زيسته، در چند موضع از آثارش بـه   كه در اواخر قرن پنجم و اويل قرن ششم هجري قمري مي

) و در يكي از ايـن  191؛ 182تا: عنوان اثري از فارابي ارجاع داده (ابن باجه، بي به عيون المسائل
عيـون  بخشـي از مـتن    »... عيـون المسـائل  أنظر إلي قول أبي نصـر فـي   «با عبارت ارجاعات 
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كند كه منطبق با نسـخة موجـود ايـن رسـاله      الوجود را ذكر مي در باب ابداع واجب المسائل
خواجه نصـير الـدين طوسـي نيـز در دو       ).191تا:  باجه، بي (ابن) 58: 1890است (فارابي، 

دانسـته و بـه آن    عيـون المسـائل  سينا را برگرفته از رسالة  ، متن ابنشرح الإشاراتموضع از 
، شرح خواجة طوسـي). هـر دو عبـارتي      287؛252: 2، ج 1375سينا، ارجاع داده است (ابن

چاپ برلين  عيون المسائل 63با عبارات صفحة  ذكر كرده منطبق عيون المسائلكه خواجه از 
پـس از توضـيح در مـورد     المباحـث المشـرقية  فخر رازي هم در  )63: 1890است (فارابي، 

سينا موجب شكل گيـري ايـن وهـم     كند كه كلام ابن حركت وضعي، اين نكته را اضافه مي
بلاً فارابي در اثر وضعي پي برده است در حالي ق بار به حركتشود كه او براي نخستين  مي

مطـرح كـرده اسـت ( فخـر رازي،      حركت وضـعي دوري افـلاك را   عيون المسائلمختصر 
 5)582: 1ج ،1411

هاي گذشته در عين  به فارابي پديدة جديدي نيست و در قرن عيون المسائلبنابراين، انتساب 
منسوب بوده، حداقل در سينا  دانشگاه استانبول، در قرن ششم به ابن 4755كه مطابق با نسخة  اين

باجه اشتهارِ انتساب به فارابي نيز داشته اسـت. جالـب توجـه     حدود قرن پنجم ه.ق، معاصر ابن
باجه و خواجه طوسي و فخر رازي نقل شده يا ارجاع داده  هايي هم كه توسط ابن است كه متن

  در زمان ما تطبيق دارد.  موجود عيون المسائلرسالة شده دقيقا با همين 
توان گفـت مبنـاي اصـلي محتـواي ايـن رسـاله        مجموع با بررسي مطالب اين رساله مي در
الوجـود از   گونه كه از سطور نخستين آن مشخص است بر پاية اصل اساسي تمايز واجـب  همان
الوجود است كه خود مبتني بر اصل تمايز مابعدالطبيعي وجود از ماهيت بوده و هر دو از  ممكن

ينوي هستند، در حاليكه مراجعه به آثار مسلم الإنتساب فـارابي نشـان   اصول مهم نظام فكري س
او بر اين اساس بنا نشده است. علاوه بر اين، با توجه به عبارات پخته و  مابعدالطبيعةدهد كه  مي

سينا در مورد بسـياري از ايـن    از يك سو و با توجه به اينكه كلام ابن عيون المسائلروان رسالة 
بـه پختگـي و روانـي     عيـون الحكمـة   و الحكمة العروضيةسينا همچون  متقدم ابنمسائل در آثار 

انـد، شـايد بتـوان     هاي او در يك سير پيش رونده مطرح شده نيست و آراء و ديدگاه الهيات شفا
اي دقيق و عالمانه از ماحصـل   سينا و ارائة خلاصه گفت كه  اين رساله نوعي اقتباس از آراء ابن

  سينا است.  ابنهاي فكري  تلاش
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  الدعاوي القلبیة 2.3
الـدعاوي القلبيـة المنسـوبة إلـي     با عنوان  رسائل فارابياين رساله براي نخستين بار در مجموعة 

 ، 1349در حيـدرآباد چـاپ شـده اسـت (فـارابي،       أرسطو مجردّة عن الحجج لأبي نصر الفارابي
 ـ الدعاوي القلبية ا بحـث در بـاب وجـوب و امكـان     ) و شامل برخي مسائل فلسفي  است كـه ب
يابد. در عنوان ايـن اثـر چنـين ادعـا      شود و با بحث از سعادت انسان خاتمه مي ماهوي آغاز مي

اي كه بـه دسـت مـا     شده كه مطالب رساله منسوب به ارسطو است ولي بررسي محتواي رساله
تـي بـا آراء   دهد كه مطالب آن و در حقيقت زيربنـاي اصـلي محتـواي آن قراب    رسيده، نشان مي

في الدعاوي المنسوبة إلى أرسـطوطاليس   كتاببا عنوان  عيون الأنباءارسطو ندارد. اين رساله در 
بـا   الوافي بالوفيات) و در 30: 4،ج 2001،ابن أبي أصيبعة( في الفلسفة مجردّة عن بياناتها وحججها

 1،ج 1401(صـفدي،  وحججهاالدعاوي المنسوبة إلي أرسطو في الفلسفة مجردّة عن بياناتها عنوان 
) در زمرة آثار فارابي ذكر شده ولي اختلافات مبنايي و سـبك نگـارش رسـالة موجـود از     110:

. بررسـي محتـواي رسـالة    تا انتساب آن به فارابي مورد ترديد باشدموجب شده  الدعاوي القلبية
عيـون  ي بـه مـتن   ا دهد كه محتواي اين رساله شـباهت قابـل ملاحظـه    نشان مي الدعاوي القلبية

دارد و هرچند كه عبارات آنها بر يكديگر منطبق نيستند ولي غالب مطالب بـا عبـاراتي    المسائل
  اند.  هاي جزئي بيان شده كاملاً مشابه و با تفاوت

  
  الدعاوي القلبیةبرهان اثبات وجود خدا در  1.2.3
سـينا،   (ابـن  الهيـات شـفا  سينا به خصـوص   با عباراتي مشابه با عبارات ابن الدعاوي القلبية رسالة
شـود و در ادامـه    در مورد بداهت مفاهيم وجود، وجوب و امكـان شـروع مـي    )37- 35 ،1404

الوجود بالذات البته با عباراتي موجز و  موجودات به واجب و ممكن تقسيم شده و وجود واجب
 شود: اثبات ميمختصر، بر اساس برهان امكان و وجوب و بر اساس ابطال دور و تسلسل 

لـه ولا أن   نهايـة إلي مـا لا   والمعلولية العليّةالوجود لا يجوز بأن يرتقي في  الممكنةالأمور «...
الـدعاوي   ،1349فارابي، » (يكون دور بل ينتهي إلي أمر واجب الوجود بذاته هو الموجود الأول.

  )3- 2: القلبية
اما علاوه بر اين برهان، عبارات ديگري نيز در اين رساله وجود دارد كه برخي محققان ايـن  
عبارت را نوعي برهان وجودي بر اثبات وجود خدا دانسته و فارابي را تنها فيلسـوف مسـلماني   

ر ايـن  د الـدعاوي  ). مؤلف73، 1368اند كه برهان وجودي را مطرح كرده است (فخري، دانسته
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داند كه اگر غير موجـود فـرض شـود، مسـتلزم محـال       كن الوجود را موجودي ميعبارات، مم
الوجود بالذات موجودي است كه چون بالذات فرض شود، وجودش  نيست و در مقابل واجب

 :الـدعاوي القلبيـة   ، 1349آيد (فارابي،  شود و از فرض معدوم بودن آن محال لازم مي واجب مي
2 -3:(  

هو الموجود الأول وأنّ الواجب الوجود بذاته متي فرض غير موجود الوجود بذاته  واجب«... 
  )3: القلبيةالدعاوي  ،1349فارابي، ...» (لزم منه محال 

گونه كه ذكر شد اين عبارت مورد توجه برخي محققان قـرار گرفتـه و بـر اسـاس آن      همان
انـد. امـا بايـد     واضع نوعي برهان وجودي در اثبات خدا دانسـته  الدعاوي القلبيةفارابي را در اثر 

عيـون  عبارت مختص اين رساله نيست و در رسائل مشابه با آن همچـون  توجه داشت كه اين 
سـينا نيـز ايـن عبـارت را در مواضـع متعـددي        ) نيز ذكر شده و ابن57، 1890(فارابي،  المسائل

 المباحثـات ) و 546: 1379سـينا،  (ابـن  إلهيات نجـات ، )2: 1363سينا، (ابن المبدأ والمعادهمچون 
الوجود بالذات به كار برده اسـت. بنـابراين، فـارغ از     ) براي تعريف واجب281: 1371سينا، (ابن
تـوان مؤلـف رسـالة     تنها نمـي  6كه بتوانيم اين عبارت را نوعي برهان وجودي بدانيم يا خير اين

  اثبات خدا دانست. اقامه كنندة برهان وجودي در  را الدعاوي
كـه بـه    اين است كه مؤلف بعد از اين عيون المسائلنكتة جالب توجه در اين رساله همانند 

كند، و عبارت فوق  طور خلاصه برهان وجوب و امكان سينوي را در اثبات وجود خدا اقامه مي
يحي چنـد  سينا ولي بدون ارائة هـيچ توض ـ  كند، همانند ابن الوجود ذكر مي  را در تعريف واجب

سطر بعد از اثبات واجب الوجود بر اساس برهـان وجـوب و امكـان، در ضـمن بيـان صـفات       
  كند:  الوجود نفي مي موجود اول و واجب الوجود بالذات، حد و برهان را از واجب

الوجود وهي إنيتـه فيكـون لا    له غير أنهّ واجب ماهيةغيرالوجودوأنهّ لا  لماهيةليس لاحقاً «... 
  ) 3: القلبيةالدعاوي  ، 1349فارابي، ...» (ولا فصل له ولا حد له ولا برهان عليه جنس له 

الوجود، پيدايش عـالم را بـر اسـاس نظريـة      پس از برشمردن صفات واجب الدعاويمؤلف 
فيض مبتني بر اصل تمايز وجوب و امكان يعني طريق سينوي و بر اساس عقول و افلاك (نفس 

) مؤلف اين رساله نيـز هماننـد   4: الدعاوي القلبية ، 1349كند (فارابي،  و جسم افلاك) تبيين مي
نهايت نيست ولي با ايـن تفـاوت    كند كه تعداد عقول و افلاك بي تأكيد مي عيون المسائلرسالة 

 دانـيم (فـارابي،   كرده است كه ما تعداد عقول و افـلاك را نمـي   تصريح عيون المسائلكه مؤلف 
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هيچ توضيح بيشتري در اين مورد اضافه نكرده است (فـارابي،   الدعاوي) ولي مؤلف 59: 1890
  .7)5: الدعاوي القلبية ، 1349

در مجموع بررسي محتواي اين رساله و تحقيق در اصول فكري حاكم بر محتواي آن، نشان 
الوجـود اسـت و تمـايز     الوجـود از ممكـن   دهد كه اين رساله نيز بر پاية اصول تمايز واجب مي

اي با آثار مسلم الإنتساب فـارابي   الطبيعي وجود از ماهيت است و لذا تفاوت قابل ملاحظهمابعد
  دارد. 

البته بايد توجه داشت كه هرچند ساختار كلي و اصول زيربنايي مطالـب رسـاله بـر اسـاس     
سينا را  اصول و مباني فلسفة سينوي است ولي مؤلف در اين رساله، در عين اينكه عباراتي از ابن

سينا مرسـوم نيسـت هـم     تباس كرده است ولي از برخي عبارات خاص فارابي كه در آثار ابناق
  جويد.  براي بيان مطالب بهره مي

توان به سطرهاي اول  سينا اقتباس شده مي از جمله عباراتي كه به طور مستقيم از عبارات ابن
  ست: الهيات شفا از مقالة اولرساله اشاره كرد كه مطابق با سطرهاي نخستين فصل ششم 

...إنّ الأمور التي تدخل في الوجود تحتمل في العقل الانقسام إلى قسمين، فيكون منها ما إذا 
أنهّ لا يمتنع أيضا وجوده، وإلاّ لم يـدخل فـي الوجـود،     اعتبر بذاته لم يجب وجوده، وظاهر

ز الإمكـان، ويكـون منهـا        وهذا الشي  ه...مـا إذا اعتبـر بذاتـه وجـب وجـود     ء هـو فـي حيـ
  )37: 1404سينا، (ابن

في الوجود تنقسم قسمين منهـا مـا إذا اعتبـر بذاتـه وجـب وجـوده        الداخلةوإنّ الأمور «... 
...» الوجود وأنّ الممكن الوجود متي فرض غيرموجود لم يلزم منه محال  وهوالذي يسمي واجب

 )2: القلبيةالدعاوي  ، 1349فارابي، (
  :الهيات شفاو نيز عبارتي مشهور و مهم از مقالة هشتم 

، لأنـّه   عليه  فإنّ الأول لا فصل له، وإذ لا جنس له ولا فصل له فلا حد له، ولا برهان  ولذلك«
  )348: 1404سينا، (ابن...»   لا لم له  له، ولذلك علةّلا 

الوجود وهي إنيته فيكـون لا   أنهّ واجبله غير  ماهيةغيرالوجود وأنهّ لا  لماهيةليس لاحقاً «... 
  ) 3: القلبيةالدعاوي  ، 1349فارابي، ...» (جنس له ولا فصل له ولا حد له ولا برهان عليه 

 »هو وجـوده  يموجود قسطه الذ يحصل عنه لكلّ«در مقابل، اصطلاحات و عباراتي از قبيل 
در  »لايحتاج إلي شيء آخر يمد بقائه«)) در بيان فيض موجود اول و 49: 1995(مطابق با (فارابي،



  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15سال  ،معاصرحكمت   184

 

)) اصطلاحات مرسوم فارابي هسـتند و در آثـار   26: 1995بيان ازليت خداوند (مطابق با (فارابي،
اي  گونـه  رسد كه مؤلف در اين رساله قصـد داشـته بـه    سينا شايع نيستند. بنابراين، به نظر مي ابن

  . 8به آراء فارابي ارائه كندبا نظر  سينا را البته هاي ابن از ديدگاهاي  خلاصه
  

  شرح رسالة زينون الكبير اليوناني 3.3
اين رساله بـراي نخسـتين بـار در مجموعـه رسـائل فـارابي در حيـدرآباد چـاپ شـده اسـت           

با محوريت مسائل خداشناسي بر مبنـاي   الدعاوي القلبية) و همانند رسالة زينون ، 1349(فارابي،
اصل تمايز واجب از ممكن و اصل تمايز وجود از ماهيت تنظيم شده اسـت. در كتـب تـراجم    

، اثري با نام  مشابه ايـن رسـاله   الذريعة متقدم گزارشي از اين اثر موجود نيست و تنها در كتاب
:  13، ج 1403به فارابي نسبت داده شده اسـت (آقـا بـزرگ تهرانـي،     )شرح رسالة زيتون الأول(

، متن اين اثـر را بسـيار شـبيه بـه     سينا هاي مصنفات ابن فهرست نسخه).  مهدوي در كتاب 287
سـينا ذكـر كـرده اسـت      داند كه در زمـرة آثـار قطعـي ابـن     مي )رسالة العرشيا ( رسالة العروس

مختصر است كه با بياني خلاصه و منظم مطالبي  اي الهرس رسالة العروس. )179: 1333(مهدوي،
را در حوزة مباحث خداشناسي و چگونگي صدور موجودات از واجب ارائـه كـرده اسـت. بـا     

توان دريافت كه علاوه بر اشتراك اين دو رساله در اصول زيربنايي  مي رسالة العروسمراجعه به 
 رسـالة زينـون   شرحاه برخي اضافات در به همر رسالة العروسو چارچوب اصلي، اكثر مطالب 

دانست (به عنوان  رسالة العروسرا به نوعي بسط  رسالة زينون شرحموجود است و شايد بتوان 
  ). 4894/101مثال نسخة خطي نور عثمانيه/

اي از زينـون كبيـر    ادعا شده كه اين رساله شـرحي بـر رسـاله    شرح رسالة زينوندر ابتداي 
است. مطالب آن مشمل بـر مبـاحثي در بـاب     )الكبير تلميذ أرسطاطاليسزينون (شاگرد ارسطو 

وجود مبدأ اول، صفات او، نسبت اشياء به موجود اول، نبوت، شـرع و معـاد اسـت و اسـلوب     
تـوان تفكيكـي بـين مـتن و شـرح آن       نگارش اين رساله به صورت متن يكپارچه بوده و نمـي 

اسـت كـه    »سـمعت معلمـي أرسـطاطاليس   «ارت مشاهده كرد. از نكات جالب در اين رساله، عب
مؤلف در چند موضع قبل از بيان مطالب ذكر كرده است؛ از جمله در تبيين نظرية فيض وبيـان  

  الواحد.  قاعدةمفاد 
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  شرح رسالة زينون الكبير اليوناني برهان اثبات وجود خدا در 1.3.3
ي مشخص و مـدون بـه قـرار    در بخش اول رساله، بر اساس اصل تمايز وجوب و امكان، برهان

  زير بر وجود مبدأ اول اقامه شده است: 
الوجود بوده است؛ چـرا كـه    هر شيئي در عالم كون و فساد، قبل از به وجود آمدن ممكن ـ

الوجـود هـم نبـوده     شود. از سوي ديگر واجـب  الوجود باشد اصلا موجود نمي اگر ممتنع
 الوجود ازلي و ابدي است. است؛ چرا كه واجب

 الوجودي براي موجود شدن به علت نيازمند است.  ممكنهر  ـ

كنـيم. يعنـي اگـر ايـن علـت       حال در مورد علت وجود ممكن همين بحث را مطرح مي ـ
الوجود باشد و وجودش از ناحية ذاتش نباشد، براي موجود شـدن نيازمنـد علـت     ممكن
 است. 

علـي نفسـه   جايز نيست كه يك شيء علت خودش باشد چرا كه به معني تقـدم شـيء    ـ
است كه محال است (مؤلف مطالبي را به تفصيل براي ابطال دور در عليـت بيـان كـرده    

 است)

تسلسل در سلسلة علل محال است (مؤلف در اين قسمت برهان وسط و طرف را بـراي   ـ
 است). ابطال تسلسل در سلسلة علل ذكر كرده

 الوجود ختم شود. در نهايت، سلسلة ممكنات بايد به واجب
ساله در ضمن بيان برهان فوق در اثبات خدا و بيان ابطال دور، عبارتي را در مـورد  مؤلف ر

كند كه بسيار حائز اهميت است. مؤلف در اين عبـارات توضـيح    رابطة وجود و ماهيت ذكر مي
دهد كه جايز نيست ماهيت يك شيء علت وجودي باشد كه عارض بـر آن ماهيـت اسـت.     مي

 معلول است و ماهيت، دو وجود ندارد كه يكي مفيـد و ديگـري   زيرا وجود عِلت، سببِ وجود
  مستفيد باشد:

هو سبب في  العلةّلأنّ وجود  للماهيةالشيء سبباً لوجوده العارض  ماهيةلايجوز أن تكون «... 
،رسـالة   1349(فـارابي، » وجودان أحدهما مفيد والآخـر مسـتفيد...   للماهيةوجود المعلول وليس 

  )4زينون :
شود مؤلف در اين عبارت به صراحت و وضوح تقـدم وجـودي    نه كه ملاحظه ميگو همان

دهد كـه اولاً   سينا نشان مي كند. مقايسة اين عبارت با آراء فارابي و ابن ماهيت بر وجود را رد مي
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فارابي بر اساس آراء مندرج در آثار مسلمش، به دليل عدم دستيابي به اصل مابعدالطبيعي تمـايز  
تواند قائل به چنين عبارتي باشد؛ ثانياً اين قبيل عبارات با اين صـراحت و   ت، نميوجود از ماهي

. 9شـود  هاي نهـايي او يافـت مـي    سينا نيز كم نظير است و تنها در بين ديدگاه وضوح در آثار ابن
عروض وجود بر ماهيت و اعتبـار ماهيـت لا بشـرط    سينا در مورد  ابهام در غالب عبارات ابن

هاي متفـاوتي از   خوانشي متهم به تقدم وجودي ماهيت بر وجودش شده و موجب شده تا و
رسد كـه بخـواهيم مـتن ايـن رسـاله را       بسيار بعيد به نظر مي. بنابراين، 10اين رأي او رخ دهد

  سينا بدانيم.  هاي فلسفي ابن منسوب به فارابي و مقدم بر تلاش
اول، برخـي صـفات مبـدء اول يعنـي     ، در ادامه پس از اثبات مبدء شرح رسالة زينونمؤلف 

واحد، عاقل، حي، عالم، حكيم و مريد را شرح داده و سپس چگونگي صدور موجودات از خدا 
گانه (عقل، جسـم فلـك، نفـس     را بر اساس اصل تمايز وجوب و امكان و با الگوي صدور سه

  .11)7- 6:  رسالة زينون،  1349كند (فارابي، فلك) و بر اساس امكان و وجوب تبيين مي
  

  بندي مطالب سه رساله جمع 4.3
الوجـود   گونه كه در گزارش محتواي اين سه رساله بيان شد، در اين سه اثـر خـدا واجـب    همان

ناميده شده و با برهاني واضح و روشن اثبات شده اسـت. ايـن برهـان همـان برهـان امكـان و       
است. بررسي اصل تمايز وجوب است كه بر اساس اصل بنيادين تمايز واجب از ممكن بنا شده 

دهد كه اين اصل و دستيابي به مفهوم امكان مـاهوي، فـرع بـر اصـل      واجب از ممكن نشان مي
تمايز مابعدالطبيعي بين وجود از ماهيت است و اين اصل نيز فرع بر پـذيرش اشـتراك معنـوي    

شـترك  الإنتسـاب، موجـود را م   كه فارابي در آثار قطعـي  مفهوم موجود و وجود است. در حالي
معنوي ندانسته و به اصل تمايز وجود از ماهيت و نيز مفهوم امكان ماهوي دست نيافتـه اسـت.   

اصطلاح كليـدي بـراي   ، السياسة المدنيةو  آراء اهل المدينة الفاضلةدر آثار قطعي فارابي همچون 
دادي است؛ و ممكن الوجود به معناي موجودي است كه امكان استع» موجود اول«يا » اول«خدا 

دارد و لذا بر موجودات تحت فلك قمر منطبق است كه امكان استعدادي دارند. فارابي به همين 
دليلِ عدم دستيابي به اصل تمايز واجب از ممكـن اسـت كـه در آثـار مسـلم خـود، اصـطلاح        

توان گفت كه اين سه اثر تفاوت مبنـايي و   . لذا مي12برد را براي خدا به كار نمي» الوجود واجب«
  دارند. السياسة المدنيةو  آراء اهل المدينة الفاضلة ساختاري جدي با آثار قطعي فارابي همچون

اي با آثار قطعي فارابي  از جمله موارد كليدي ديگر در اين سه رساله كه فاصلة قابل ملاحظه
 اصل تمايز واجب از ممكن است. گانه و بر اساس الگوي سهدارد، تبيين  نظرية فيض بر اساس 
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سينا نظريـة فـيض را بـر     اي متفاوت از ابن دهد كه او به گونه بررسي آثار قطعي فارابي نشان مي
  .13اساس اين اصل بنا نكرده است

ها بر آنها بنا شده و نيـز بيـان    بنابراين، توجه به اصول زيربنايي مهمي كه محتواي اين رساله
ساً فارابي به آنها دسـت نيافتـه اسـت و    اند اسا برخي مطالبي كه در آثار قطعي فارابي بيان نشده

بيشتر با اصول فكري سينوي تناسب دارند، انتساب اين رسـالات را بـه فـارابي مـورد شـك و      
دهد. اما علاوه بر اين بايد توجه داشت كه با وجود تطبيق اصـول زيربنـايي ايـن     ترديد قرار مي

هـا از   سينا، ايـن رسـاله   با آراء ابن ها با مباني فكري سينوي و تطبيق بسياري از مطالب آن رساله
سينا است. بنابراين ممكن است كه اين آثار، تأليف  جهاتي نيز متفاوت از ادبيات مرسوم آثار ابن

سينا و بر اساس مباني فكري سـينوي   متفكر يا متفكراني باشند كه با اشراف به آثار فارابي و ابن
با توجه به سبك  ارائه كرده اند. در مجموعي ترين آراء مابعدالطبيع متني موجز در خصوص مهم

توان گفت كه سبك ارائة مطالب اين سه رساله شـباهت   سينا مي نگارش و تنظيم ابواب آثار ابن
  دارند.  الهيات نجاتو مقالة دوم  المبدأ والمعادقابل توجهي به رسالة 

  
  . برهان اثبات وجود خدا در آثار قطعي4

دهد كه او در موضعي خاص و به طـور صـريح و    الإنتساب فارابي نشان ميتتبع در آثار قطعي 
سـينا در   واضح، برهان منظم و منسجمي در اثبات وجود خدا ارائه نكرده و بر خلاف سبك ابن

بسياري از آثارش، بخش يا باب خاصي را به آن اختصاص نداده اسـت. امـا بـه صـرف عـدم      
ان هرگونه برهاني بر اثبات وجود خدا را در آثار تو اختصاص بخشي مشخص به اين برهان نمي

توان نـوعي   دهد كه مي قطعي فارابي منتفي دانست؛ بلكه دقت در برخي بيانات فارابي نشان مي
برهان عليت بر اثبات وجود خدا را از برخي آثار او استخراج كرد. علاوه بر اين عبارات، متنـي  

  اند نوعي اثبات وجود خدا تلقي شود.  وجود دارد كه شايد بتو السياسةو  آراءدر 
  

  برهان عليت در اثبات وجود خدا 1.4
و  الحـروف ، فلسـفة ارسـطوطاليس  ، تحصيل السـعادة در خلال برخي مباحث در آثاري همچون 

تواند دال بر نوعي برهان عليت بر اثبات موجودات غير  عباراتي وجود دارد كه مي فصول منتزعة
ل، باشد. فارابي در اين آثار، مسـير انسـان بـراي نيـل بـه سـعادت       مادي و در نهايت موجود او

هاي مختلف علوم نظري اعم از  كند و مراحل مختلف كسب علوم در شاخه حقيقي را ترسيم مي
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دهد. بر اساس ديـدگاه او در   رياضيات و طبيعيات و علم مدني و مابعدالطبيعيات را توضيح مي
هـاي علـوم نظـري، پـس از مطالعـه در مـورد        شـاخه  ، پژوهشگر در هريـك از تحصيل السعادة

موجودات مندرج تحت جنس مشترك آن علم، بايد به علم يقيني به مبادي آن موجودات دست 
را دارا بـود،    14يابد. اگر شيء مورد مطالعه، همة علل اربعه يعني مادي، صوري، فاعلي و غايي

مبـادي اربعـه در مـورد آن شـيء      بايد به تحقيق در مورد همة آنها پرداخـت، ولـي اگـر همـة    
موضوعيت نداشت، پژوهشگر در آن علم بايد به همان مقدار بسنده كند. البتـه نبايـد بحـث بـا     
مطالعة همان مبادي خاتمه يابد، بلكه لازم است پس از آن، بـه مطالعـة مبـاديِ آن مبـادي و در     

امـه دارد كـه مبـاديِ مـورد     نهايت مباديِ نهايي آنها پرداخت. اين مطالعه و بررسي تا جـايي اد 
بررسي، مندرج تحت جنس خاص آن علم باشند؛ حال اگر مبادي نهايي خود نيـز داراي مبـدأ   
باشد، وليكن مبادي آنها متعلق به جنس مورد نظرِ آن علم نبوده و ذيل جـنس ديگـري باشـند،    

شـود كـه    ل ميتواند آنها را بررسي كند و مطالعه و بررسي به علمي ديگر موكو علم مذكور نمي
اين مبدأ نهايي ذيل جنس آن است. مطالعه در اين علم جديد نيز به همان روال سابق ادامه دارد 

). بر اساس اين الگو، ناظرِ (پژوهشگر) حوزة علوم نظري، پـس از طـي   55- 54: 1403(فارابي، 
بررسـي  شود، يعني علمي كه بـه مطالعـه و    مراحل قبلي، وارد شاخة ديگري از علوم نظري مي

شـوند. فـارابي    پردازد كه جسم و جسماني نيستند و در عالم طبيعت يافـت نمـي   موجوداتي مي
 را علـم   شـود و آن  معتقد است كه در اين مرحله از پژوهش، علم و نظري جديد حاصـل مـي  

  ).63- 60: 1403خواند (فارابي،  مابعدالطبيعيات و نظر الهي مي
هاي علم نظري، پس از بررسي موجـوداتي كـه    شاخهپژوهشگرِ اين حوزه نيز، همانند ساير 

پردازد كه البته مبادي ايـن قبيـل موجـودات     جسم و جسماني نيستند، به بررسي مبادي آنها مي
گيرند، يعني علت صوري، علت فاعلي و علت غايي. در  فقط سه علت از علل اربعه را در بر مي

كـدام از ايـن مبـادي اربعـه را      د كه هـيچ شو نهايت، مطالعه در اين حوزه به موجودي منتهي مي
شود. پژوهشگرِ اين شاخه از  ناميده مي» إله«ندارد، بلكه مبدأ اول براي تمامي موجودات است و 

علوم نظري، لازم است پس از بررسي موجودات غيـر جسـماني (مبـادي الهـي) و در نهايـت      
بررسي بپردازد. بـا نظـر در ايـن    بررسي مبدأ اول، در مورد لوازم وجود مبدأ اول نيز به بحث و 

آيـد   حوزه، علم به دورترين اسباب موجودات، يعني مبدأ اول، و نيز ساير مبادي به دسـت مـي  
  ). 63- 60: 1403(فارابي، 
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نقل شده اسـت ولـي فـارابي در عبـاراتي      تحصيل السعادةهرچند كه عبارات فوق از كتاب 
) و 69- 66: 1986(فـارابي،  الحـروف )، 133- 131: 1961(فـارابي،  فلسفة أرسطوطاليسمشابه در 

  ) نيز همين مطالب را بيان كرده است.99- 95: 1405(فارابي، فصول منتزعة
دهد كه هرچند فارابي در اين عبارات، در صـدد توضـيح    بررسي و تحليل اين آثار نشان مي

 مراحل مختلف كسب علوم نظري براي نيل به سعادت حقيقي انسان است و به ظاهر در صـدد 
كند  اقامة برهان بر وجود خدا نيست، ولي در ضمن اين عبارات، وجود موجود اول را اثبات مي

توان از اين بيانات، نوعي برهان عليت را بر وجود مبادي غير مادي و در نهايـت موجـود    و مي
  .15اول استخراج كرد

خواهد بود. او » برهان وجود«، اين برهان از نوع برهانكتاب بر مبناي توضيحات فارابي در 
بر سه نوعِ يقين به وجود شيء، يقين بـه سـبب    دهد كه علوم يقيني توضيح مي برهاندر كتاب 

گيرد كه برهان بر سـه   ) و يقين به هر دو هستند و در ادامه نتيجه ميءيالش  علم لموجود شيء (
و برهاني كـه جمـع هـر دوي     لم الشيء)، برهان ءيإنّ الشنوع است: برهان وجود شيء (برهان 

). بر اين اساس، برهان مستخرج از آثـار  273- 272: برهان،  1، ج 1408اين امور است (فارابي، 
  ) بر وجود موجود اول دانست. إنيّتوان برهان وجود (برهان  فوق الذكر را مي

  
  آراء اهل المدینة الفاضلة کتاببررسي نوعي برهان در  2.4

تواند برهان عليت بر اثبات وجـود موجـود اول باشـد،     ق كه به نوعي مياما علاوه بر طريق فو
ها نيز نـوعي برهـان بـر     وجود دارد كه شايد بتوان از آن آراءو  السياسةعباراتي نيز در دو كتاب 

شباهت بيشتري به نوعي استدلال  آراءاثبات موجود اول استخراج كرد. عبارت او در آغاز كتاب 
  كند:  را با جملات زير آغاز مي آراءدارد. فارابي كتاب 

ء من جميع أنحـاء   الموجود الأول هو السبب الأول لوجود سائر الموجودات كلهّا، وهو بري
ء من أنحاء النقص، إما واحـداً وإمـا    النقص. وكلّ ما سواه فليس يخلو من أن يكون فيه شي

ن واحد. وأما الأول فهو خلو من أنحائها كلهّا، فوجوده أفضل الوجود، وأقدم الوجود، أكثر م
الوجـود فـي أعلـى     فضـيلة . وهو من  ولا يمكن أن يكون وجود أفضل ولا أقدم من وجوده

ن أن يشوب وجـوده وجـوهره   أنحائه، ومن كمال الوجود في أرفع المراتب. ولذلك لا يمك
  )25: 1995(فارابي، عدم أصلا
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توان اين عبارات را نوعي اسـتدلال بـراي وجـود موجـود اول از طريـق       رسد مي به نظر مي
تحليل ذات موجود اول دانست. بر اساس اين متن، موجـود اول يـا سـبب اول، بـرئ از انـواع      
نقص بوده و وجود او افضل و اقدم وجود است و محال است كه وجودي افضل و اقـدم از او  

گيرد كه ممكن نيست كه وجود و جوهر اول با عدم آميخته شود.  ز اينجا نتيجه ميباشد. فارابي ا
گيرد كه ممكن نيست كه عدم  بنابراين، او از اول بودن، افضليت و اكمليت موجود اول نتيجه مي

  در ذاتش راه داشته باشد و در نتيجه ذاتي با چنين خصوصياتي، موجود است. 
، با المبدأ والمعادكتاب كند، در  هيني كه بر اثبات وجود خدا اقامه ميسينا نيز علاوه بر برا ابن

 واجب، وجود او» حال وجود«عبارتي كوتاه كه شباهت زيادي به عبارات فارابي دارد، از تحليل 
  كند:  را اثبات مي

حركته، فلم يكن القيـاس دلـيلاً، ولا    جهةأفعاله ولا من  جهةإناّ أثبتنا الواجب الوجود لا من 
أيضاً كان برهاناً محضاً، فالأول ليس عليه برهان محض، لأنهّ لا سبب له، بل كان قياساً شبيهاً 

ب أن بالبرهان، لانهّ استدلال من حال الوجود أنهّ يقتضي واجبا، و أنّ ذلك الواجب كيف يج
 )33: 1363سينا، (ابن يكون.

سينا، بايد به تفاوت بنيادين اين دو ديـدگاه   اين دو بيان از فارابي و ابنالبته عليرغم شباهت 
كـه در   شـود در حـالي   سينا از تحليل وجود اول، به وجوب وجود او منجر مي توجه داشت. ابن

  عبارات فارابي از ضرورت و وجوب اول بحث به ميان نيامده است.
ان گفت كه فارابي در اين قبيـل آثـار بـر    تو در مجموع پس از بررسي آثار قطعي فارابي، مي

سينا، بخش و يا باب مشخصي را به اقامة برهان بر وجود خدا اختصاص نداده، و به  خلاف ابن
را مطرح نكرده است. ولي با اين وجود درسـت  » چرا خدا موجود است؟«طور مستقيم پرسش 

گونه كـه بررسـي    م. بلكه هماننيست كه آثار مسلم فارابي را فاقد برهان اثبات وجود خدا بداني
 فصول منتزعةو  فلسفة أرسطوطاليس، تحصيل السعادة، الحروفشد در بين آثار قطعي الإنتسـاب،  

اهـل   آراء دربردارندة نوعي برهان عليت بر اثبات موجود اول هستند و نيـز عبـارتي در كتـاب    
يق تحليل ذات موجود اول بـه  رسد فارابي در آن از طر وجود دارد كه به نظر مي المدينة الفاضلة

  رسد.  اثبات وجود او مي
توان پرسش مهم ديگري را ذيل مسألة اصـلي   پس از دستيابي به اين دستاورد پژوهشي، مي
، برهان بر اثبات وجـود خـدا و   إحصاء العلوماين مقاله طرح كرد: چرا با وجود اينكه فارابي در 

دانـد، در آثـار او بـا بخـش مشخصـي در       يموجودات مفارق را از جمله مسائل علـم الهـي م ـ  
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و  آراء اهـل المدينـة الفاضـلة   اثـر  خصوص برهان اثبات وجود خدا مواجه نيستيم و به ويژه دو 
كه در بردارندة بيشترين حجم مسائل خداشناسي هسـتند،  فاقـد چنـين بخشـي      السياسة المدنية

خورد، بلكه بـر   اثر به چشم نميهستند و نه تنها برهان واضحي بر اثبات وجود خدا در اين دو 
خلاف برخي ديگر از آثار قطعي فارابي، مشتمل بر نوعي برهان عليت هـم نيسـتند. بـه منظـور     

  توان احتمالاتي را مورد تأمل قرار داد: يافتن پاسخ به اين پرسش مي
، علـوم مشـهور زمـان خـود را     إحصـاء العلـوم  اولاً بايد توجه داشت كه هرچند فـارابي در  

ها توضيحاتي را ارائه داده اما سبك تأليف آثار  شمرده و در مورد موضوعات و اهم مسائل آن بر
هـايش در   هاي منطقي، غالب آثار او تركيبـي از ديـدگاه   اي است كه غير از رساله فارابي به گونه

هاي مختلف  توان در آنها مرزهاي مشخصي بين شاخه حوزة فلسفة نظري و عملي است و نمي
ري و عملي مشخص كرد و با وجودي كه فارابي از عالمان و پيشوايان مابعدالطبيعه حكمت نظ

اش دانسـت كـه مشـتمل بـر ابـواب       توان يك اثر او را اثر مابعـدالطبيعي  شود، نمي محسوب مي
مختلف باشد و در اولين بابِ خداشناسي آن، برهاني بر اثبات وجود خدا اقامه شده باشد. البتـه  

كه تفكيك مشخص علوم از يكديگر و نيز نظم و نسق مشخص مسائل علوم بايد توجه داشت 
در آثار بزرگاني كه بر فارابي تأثير بسيار داشتند يعني افلاطون، ارسطو و افلوطين نيز بـه چشـم   

بندي مسـائل   رسد كه اولين شاهكار تفكيك دقيق علوم و نظم و صورت خورد و به نظر مي نمي
مسـتقل و مشـخص در علـم مابعدالطبيعـه توسـط شـيخ الـرئيس         ها، و تأليف اولين كتـاب  آن

سينا ارائه شده است. بنابراين، بر اساس سنت زمان فارابي و سـبك نگـارش او، فـارابي     ابوعلي
اثري مستقل در مابعدالطبيعه يا علم الهي با ابواب مشخص تأليف نكرده كـه بخواهـد در بـاب    

ايست در خلال آراء مختلف فـارابي در جسـتجوي   ب خاصي چنين برهاني را اقامه كند؛ بلكه مي
اين مطالب باشيم و از بين آراء و نظريات او، طريقي را براي اثبات وجود موجود اول استخراج 

 كنيم. 
آراء ثانياً به طور خاص در مورد عدم اقامة برهان حتي برهان ضمني بر اثبات وجود خـدا در   

توجه به جايگاه اين دو اثر و نيز ارتباط و پيوند اين دو اثر  ،ةالسياسة المدنيو  اهل المدينة الفاضلة
تواند پاسخ اين پرسش را روشن كند. بر اساس شواهد تـاريخي   با آثار ديگر فارابي تا حدي مي

اند و دربردارندة  اين دو اثر در اواخر عمر فارابي و به تقاضاي گروهي از علاقمندان تأليف شده
ي در مباحث مابعدالطبيعي، طبيعي و حكمت عملي به صورت يكپارچـه  هاي نهايي فاراب ديدگاه

گونه كه قبلاً ذكر شد، فارابي  . همان16بين علوم مختلف نيستندهاي مجزا  هستند كه داراي بخش
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مشابه با آن، سير كسب علوم توسط انسان طالبِ وصـول بـه    و آثاري تحصيل السعادة در كتاب
كند كه در نهايـت،   اساس طريقي بر مبناي برهان عليت اثبات ميكند و بر  سعادت را ترسيم مي

شـود كـه مبـدأ همـة      ها بـه موجـودي خـتم مـي     سلسلة متفاضل موجودات و علل و مبادي آن
كند كه تنها علم الهي شايستگي بحث از اين موجود و صفات  موجودات عالم است و اثبات مي

ه بر  اثبات موجود اول، ضرورت وجود علم الهي و آثار علاو اين قبيلاو را دارد، لذا فارابي در 
. مطالعة موجودات الهـي  1و دو بخش اصلي براي آن قائل است:  كند نظر الهي را نيز اثبات مي

. مطالعة مـابقي موجـودات عـالم از ايـن جهـت كـه       2 يعني موجودات غيرمادي و نامتحرك و
و  آراء اهل المدينـة الفاضـلة  ابتدايي دقت در مباحث  موجودات الهي علل و اسباب آنها هستند.

دهد كـه فـارابي    كه شامل اهم مسائل خداشناسي و مابعدالطبيعي است، نشان مي السياسة المدنية
در اين دو اثر از اثبات وجود موجود اول گذر كرده و مباحث اين دو كتاب را با فرض وجـود  

كنـد و بـر اسـاس     شروع مـي  لسعادةتحصيل ابر مبناي خدا موجود اول و پذيرفتن اثبات وجود 
را بـا    السياسـة المدنيـة  و  آراء اهل المدينة الفاضلة، دو كتاب تحصيل السعادةالگوي ارائه شده در 

بحث از مبادي موجودات و تحليل دقيق صفات آنها  (بخش اول) و سـپس سـاير موجـودات    
كنـد   بخش دوم) شروع مـي عالم را از آن جهت كه در نظام فيض، داراي علل و مبادي هستند (

 تحصيل السعادةتوان گفت كه فارابي اين دو اثر را در امتداد  بنابراين، مي .)1366؛ 1995(فارابي، 
تحصيل ها اثبات وجود خدا و اثبات ضرورت وجود علم الهي را بر اساس  تأليف كرده و در آن

بحـث از صـفات خـدا و    كند ولي مباحث را بـا   مفروض دانسته و لذا از آن بحث نمي السعادة
تنهـا رئـوس كلـي آن را     تحصـيل السـعادة  كند كه در  مبادي عاليه يعني تبيين مسائلي شروع مي

  د تبيين و تحليل آنها نشده است.ترسيم كرده ولي وار
  
  گيري بندي و نتيجه . جمع5

در مجموع پس از بررسي برهان اثبات وجود خدا در آثار منسوب به فارابي نكـات زيـر قابـل    
  ستخراج است:ا

دهد كه برخي از آثار كه در انتساب به فارابي مـورد شـك و    بررسي آثار فارابي نشان مي. 1
اند، حاوي برهان واضح و روشن بر اثبات وجـود خـدا هسـتند كـه بـر       ترديد واقع شده

اساس تمايز وجود از ماهيت و تمايز واجب از ممكن اقامه شده است. ابتناء اين برهـان  
صل اساسي كه در تعارض با مباني نظري فارابي هستند و نيز برخـي شـواهد   بر اين دو ا
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كنـد.   هارا بـه فـارابي تقويـت مـي     موجود ديگر در متن اين آثار، فرضية عدم انتساب آن
داننـد   بسياري از محققان بدون در نظر گرفتن اين نكات، فارابي را نخستين فيلسوفي مي

و برهان وجوب و امكان را بر وجود خدا اقامـه   كه خدا را واجب الوجود بالذات دانسته
 دانند. سينا را مبتكر اين برهان نمي كرده است و لذا ابن

فلسـفة  ، تحصـيل السـعادة  ، الحـروف دهد كه  بررسي آثار قطعي الإنتساب فارابي نشان مي. 2
در ضمنِ اثبات ضرورت شاخة سوم علـوم نظـري يعنـي     فصول منتزعةو  أرسطوطاليس
 ربردارندة طريقي بر اساس برهان عليت بر اثبات موجود اول هستند. علم الهي، د

بيشـترين حجـم مباحـث     السياسة المدنيةو  اهل المدينة الفاضلة آراءبا وجودي كه دو اثر . 3
اند و با وجودي كه برهان وحدت موجود اول و  خداشناسي فارابي را در خود جاي داده

، دربردارندة برهان صريح و واضحي اقامه شده استها  برهان نفي ضد، به تفصيل در آن
 اهل المدينة الفاضـلة  آراء ارتي در كتاببر وجود موجود اول نيستند؛ اما در عين حال عب

رسد فارابي در آن از طريق تحليل ذات موجـود اول بـه اثبـات     وجود دارد كه به نظر مي
 رسد. وجود او مي

اهـل المدينـة    آراءر اثبات وجود خدا در دو اثر مهم  رسد كه عدم ذكر برهان ب به نظر مي. 4
تحصـيل  اين است كه فارابي وجود خدا را كـه بـه طريقـي در     السياسة المدنيةو  الفاضلة
گيرد و مباحث را با تبيين و تحليـل   و آثاري مشابه با آن اثبات كرده، مفروض مي السعادة

بحث و بررسي  تحصيل السعادةدر  كند كه مسائل مربوط به خدا و مبادي عاليه شروع مي
 لي در مورد آنها بحث نكرده بود.آنها را در علم الهي ضروري دانسته و

ية توان به بررسي قرائن و شواهدي اشاره داشـت كـه فرض ـ   از دستاوردهاي اين مقاله مي. 5
 به فـارابي  شرح رسالة زينون كبيرو  الدعاوي القلبية، عيون المسائلعدم انتساب سه رسالة 

كنـد تـا پژوهشـگران حـوزة فـارابي شناسـي در انتسـاب         كند و كمك مي را تقويت مي
هاي فلسفي به فارابي كمتر دچار اشتباه و خلط شوند و با دقت فلسفي در مـورد   ديدگاه

 سينا در اقامة برهان بر اثبات وجود خدا داوري كنند.  ابتكارات ابن
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ها نوشت پي
 

خواه،  (كيان» تعريف مابعدالطبيعه از ديدگاه فارابي«مابعدالطبيعه به تفصيل در مقالة تعريف فارابي از دانش . 1
د بحث و بررسي قرار گرفته ) مور1397، خواه (كيان سينا مابعدالطبيعه از ديدگاه فارابي و ابنكتاب ) و 1393
 است.

 المبـدأ والمعـاد   دركنـد. او   واجب باز ميسينا راه ديگري را نيز براي رسيدن به وجود  علاوه بر اقامة دليل، ابن. 2
برهان محض لأنهّ لا سبب له بل كان قياساً شبيهاً بالبرهـان لأنـّه اسـتدلال مـن حـال       فالأول ليس عليه(...

الحقّ ما ( التعليقات ))،33: 1363سينا، (ابن الوجود أنهّ يقتضي واجباً وأنّ ذلك الواجب كيف يجب أن يكون
ولا يعرف   عليه  لك البارئ هو الحقّ وما سواه باطل. كما أنّ واجب الوجود لا برهانوجوده له من ذاته. فلذ

ل   الإشـارات والتنبيهـات  )) و 180: 1391سينا، (ابن »شهَدِ اللَّه أنََّه لا إلِه إلَِّا هو«  فهو كما قالإلاّ من ذاته،  (تأمـ
الصمات إلى تأمل لغير نفس الوجود ولـم يحـتج   كيف لم يحتج بياننا لثبوت الأول ووحدانيته وبراءته عن 

إلى اعتبار من خلقه وفعله وإن كان ذلك دليلاً عليه؛ لكن هذا البـاب أوثـق وأشـرف أي إذا اعتبرنـا حـال      
الوجود فشهد به الوجود من حيث هو وجود وهو يشهد بعد ذلك على سائر ما بعده في الواجب. إلى مثل 

:هذا أشير في الكتاب الإلهي »قُسْالح أنََّه مَنَ لهيَتبتَّى يح ِهمُي أنَفْسف فاقِ وĤْي النا فآيات ِأقول إنّ هذا  »نرُيِهم .
. أقول: إنّ هذا حكـم للصـديقين الـذين    ء شهَيِد كلُِّ شيَ  أَ و لمَ يكفْ برِبَك أنََّه على حكم لقوم. ثم يقول:
در اين عبارات سينا  ابناين طريق را مطرح كرده است.   ))66: 3، ج 1375ينا،س (ابن »يستشهدون به لا عليه

توان بر وجود خدا از طريق افعال و خلقش دليل ارائه كرد ولـي اوثـق و اشـرف     كند كه هرچند مي تأكيد مي
الوجود به اثبات وجـود او و صـفات او    روش صديقين است كه از تأمل و تحليل عقلاني ذات واجب طرق،

  شوند. ئل مينا
عيون ها اين است كه در  دارد. يكي از اين تفاوت القلبية الدعاويهاي جزئي با  تفاوت عيون المسائلعبارات . 3

)، اصـطلاح  402: 1404سـينا،  (ابـن  الهيـات شـفا   ) و75: 1363سينا،  (ابن المبدأ والمعادهمانند متن  المسائل
) در حاليكـه ايـن اصـطلاح در    58: 1890در تشريح نظرية فيض به كار رفته است (فارابي،» رضا«كليدي 
 ). 4: الدعاوي القلبية ، 1349فارابي، موجود نيست ( الدعاوي

نيز موجود است. هر دو مـتن شـباهت    الدعاوي القلبيةهاي جزئي در رسالة  اين تعريف از ابداع با تفاوت. 4
قرابت بيشتري  الدعاويدر تعريف ابداع دارند هرچند كه عبارت رسالة  المبدأ والمعادقابل توجهي به متن 

  دارد.  المبدأ والمعادبا متن 
داند. از جمله در  تشريح كرده و آن را ابتكار خود مي حركت وضعي را در چند موضع از آثارش سينا  ابن. 5

 طبيعياتبه اختصاصي بودن ديدگاه خود تصريح كرده است. ( نامة علائي طبيعيات دانشو  يعيات نجاتطب
پـس  : «...نامـه  طبيعيات دانش) و 206: 1379سينا،  (ابن »حركة على رأينا خاصة فإنّ فيه، الوضع وأما: نجات
سـينا،   (ابـن »)  ايـم  آوردهو اين چيزى است از جمله آن چيزها كه مـا بجـاى    گرد اندر وضع است جنبش
1383، 8(  
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فـارابي، نراقـي و غـروي    «مؤلف مقالـة  توان به طور قطع برهان وجودي دانست.  اين عبارات را نمي اساساً. 6
ادعاي ماجد فخري مبني بر برهان وجودي بودن اين عبارت    »مبتكران برهان وجودي در حكمت اسلامي

توان محال بودن را در ايـن عبـارت بـه     طور صريح و قاطع نميگيرد كه به  كند و نتيجه مي را بررسي مي
تـوان آن را   عبـارت، نمـي   در اين» محال«معناي معناي تناقض منطقي دانست و بنابراين به دليل ابهام در 

  ). 11- 8: 1395برهان وجودي دانست (افضلي،
فـيض در آثـار مسـلم فـارابي از     اي با  تبيـين نظريـة    بيان نظرية فيض در اين دو اثر فاصلة قابل ملاحظه. 7

دارد كه بر اساس اصل تمايز وجـوب و امكـان بنـا نشـده      السياسة المدنيةو  آراء اهل المدينة الفاضلة قبيل 
ب)  1401خـواه،   (كيـان » بررسي موجود اول و صـفات او در آثـار فـارابي   «گونه كه در مقالة  است همان

آراء اهـل  الطبيعي ارائه شده در آثار مسلم فارابي همچـون  كه ساختار مابعد تشريح شده است، به دليل اين
بر اساس اصل تمايز وجود از ماهيت و اصل تمايز واجب از ممكـن بنـا    السياسة المدنيةو  المدينة الفاضلة

نشده و فارابي در اين دسته از آثار دريافتي كه از امكان دارد همان امكـان اسـتعدادي اسـت، لـذا نظريـة      
  سينا و مستقل از مفاهيم سينوي وجوب و امكان تقرير كرده است. اي متفاوت از ابن نهفيضش را به گو

توان گفت كـه مؤلـف    سينا مي ساختار آثار ابن با عيون المسائلو نيز به ويژه در مقايسة ساختار اين رساله . 8
المبـدأ  بـه رسـالة    الدعاويو  عيون المسائلهاي اصلي  سينا در تنظيم و ارائة سرفصل بيش از همة آثار ابن

توان يكي از مطالب مندرج  هاي ارائه شده مي نظر داشته است. علاوه بر انتخاب و ترتيب سرفصل والمعاد
در اين دو رساله را شاهدي بر اين مدعا دانست؛ عبارتي در بيان توجيه اينكه ايجاد عناصـر اربعـه در اثـر    

دهد كه ضروري است كه افلاك حول يك شيء  مي حركت افلاك است. مؤلف در عبارتي كوتاه توضيح
ثابت حركت مستدير داشته باشند و در اثر اصطكاك فلك با آن شيء، عناصر اربعه به ترتيب، بـه وجـود   

) 84: 1363سينا،  نقل كرده (ابن »قال قوم من أهل العلم«اين مطلب را با عنوان  المبدأ والمعادسينا در  آيند. ابن مي
را با كنايه از قول  ) اين قول 666: 1379سينا، (ابنالهيات نجات  و )413:  1404سينا، (ابن شفاالهيات  در ولي

كه  پذيرد در حالي ها را مورد ترديد قرار داده و نمي كند و در ادامه قول آن نقل مي» منتسبين به علم«برخي 
كنايه را به كار برده و نه  است، نه اين تالهيات نجاو  الهيات شفاكه از نظر تاريخي مقدم بر  المبدأ والمعاددر 

تـوان متوجـه    نمـي  المبـدأ والمعـاد  اين ديدگاه را مورد نقد قرار داده است. بنابراين، صرفاً با توجه به مـتن  
سينا با اين ديدگاه شد. از جمله عبارات مهم ديگري كه در اين رساله موجود است و قرابـت   مخالفت ابن

دارد، تعريف اصطلاح ابداع است كـه كـاملاً منطبـق بـا      المبدأ والمعادسينا به ويژه رسالة  زيادي با آراء ابن
أنـّه  : «الـدعاوي   اي در آثار قطعي فارابي ندارد: تعريف شده و اين تعريف خاص سابقه المبدأ والمعادرسالة 

 ، 1349(فـارابي،   »المبـدع مبدع والإبداع هو إدامة تأييس ما هو بذاته ليس إدامـة لا يتعلـّق بعلـّة غيـر ذات     
وأما الحكماء فيعنون بالابداع إدامة تأييس ما هو بذاته ليس إدامة لا تتعلقّ : «المبدأ والمعـاد  ) 4: الدعاوي القلبية

)  البته تعريف ابـداع و ورود  78: 1363سينا، (ابن .»بعلةّ غير ذات الأول، لا مادة ولا آلة ولا معنى ولا واسطة
سينا ايـن اصـطلاح قـبلاً نـزد      سينا نيست و به اذعان ابن به حوزة فلسفة اسلامي ابتكار ابناصطلاح ابداع 

، در ابتدا به معناي عاميانـة آن  المبدأ والمعادسينا براي تعريف اين اصطلاح در  حكما مشهور بوده است. ابن
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نـدي ابـداع را فعـل    كسـينا،   دهد. قبل از ابـن  اشاره دارد سپس معني اصطلاحي آن را نزد حكما شرح مي
 ،الجمع) و فارابي در كتاب 108: 1369داند (كندي، مي »تأييس الأيسات عن ليس«خاص حق اول و آن را 

 الإشـارات سينا در  ). تعريف ابن103: 1405تعريف كرده است (فارابي، »ايجاد الشيء عن لا شيء«ابداع را 
ء وجود لغيره،  هو أن يكون من الشي«ابداع را  شاراتالإاست. او در  المبدأ والمعادنيز متفاوت از تعريفش در 

) بنـابراين، از  120: 3،ج  1375سـينا،  تعريف كرده (ابن » متعلقّ به فقط دون متوسط، من مادة أو آلة أو زمان
  شباهت دارد. المبدأ والمعادسينا اين رساله در مورد اين اصطلاح بيش از هر اثري به  بين آثار ابن

لأنّ التوابـع معلـولات،   « اشـاره كـرد:  مباحثـات  توان به عبـارت شـيوايي از    عبارات نهايي مي از جمله اين. 9
ة     جوالمعلول و ة وإلـّا لكـان للماهيـ وده وحصوله بعد وجود علتّه، فنفس وجود الماهية لا تكون معلول الماهيـ

    )109، 1413سينا،  (ابن »وجود سابق علي وجود المعلول وحصوله
اصل تمايز وجـود از ماهيـت: بررسـي    «سينا در مقالة  تمايز و بررسي ابهامات در بيانات ابنتشريح اين . 10

  الف). 1401خواه، ارائه شده است (كيان» سينا و توماس آكوئيني تطبيقي ديدگاه ابن
از جمله شواهد ديگر بر سينوي بودن اين اثر به كار بردن برخي اصطلاحات خاص سينوي است كه در . 11

سينا در آثار مختلف خود آن را بـه   شود از جمله اصطلاح نفس قدسي كه ابن ي فارابي يافت نميآثار قطع
دانـد   ناطقة پيامبران را نفـس قدسـي مـي    نفس نامة علائي طبيعيات دانشدر كار برده است (به عنوان مثال 

  )145: 1383سينا، (ابن

ر آثار قطعي الإنتساب فارابي و مقايسـة آن  د» موجود اول«هاي فارابي در مورد  تحقيق و بررسي ديدگاه. 12
  ب) 1401خواه،  ارائه شده است (كيان» بررسي موجود اول و صفات او«سينا در مقالة  با آراء ابن

بررسي موجود اول «فارابي در مورد نظرية فيض در آثار قطعي الإنتساب فارابي در مقالة   بررسي ديدگاه. 13
  ب) 1401خواه،  ارائه شده است (كيان» و صفات او

   ).52، 1403نامد (فارابي،  فارابي اين علل را علل ماذا، بماذا، عماذا و لماذا مي. 14

اي بـه   . البته به اين نكته نيز بايد توجه داشت كه فارابي در اين طريق براي اثبات موجود اول هيچ اشـاره 15
  ابطال تسلسل نكرده است كه البته خود جاي تأمل دارد.

انـد.   در كتب تراجم متقدم، در زمرة آثار فارابي ذكر شده و السياسة المدنية راء اهل المدينة الفاضلةآ دو اثر. 16
دانسـته   ه.ق يعني ابتداي ورود فارابي به شام 331را سال  آراء ، تاريخ حدودي اتمام تأليفابن أبي أصيبعة

ذكر  السياسة تاريخ را براي تأليف) و ابن خلكان نيز حدود همين 139- 138: 2، ج 1299،ابن أبي أصيبعة(
اند و به  ) يعني اين دو اثر در اواخر حيات فكري فارابي نگاشته شده155: 5،ج 1968كند (ابن خلكان، مي

  ة آراء نهايي فارابي باشند. رسد كه دربردارند نظر مي
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  نامه كتاب
، قـاهرة ، تحقيق و دراسة: عامر نجـار،  عيون الأنباء في طبقات الأطباءم،  2001، احمد بن قاسم، أصيبعة أبي   ابن

ة للكتابالهيئة المصرية العام. 

، تصـحيح: احسـان عبـاس، بيـروت،     وفيات الأعيان وأنباء أبنـاء الزمـان  م،  1968خلكّان، احمد بن محمد،  ابن
 .دارالثقافة
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 .مكتبة آية االله المرعشيقم، 

مقدمه، تحقيق و تصحيح: سيد حسين موسويان، تهران، مؤسسة  التعليقات،، ه.ش 1391 ،ه.ش 1375 ،سينا ابن
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، حواشي و تصحيح: سيد محمد مشكوه، ، مقدمهنامة علائي طبيعيات دانش، ه.ش 1383 ،ه.ش 1375 ،سينا ابن
 سينا. همدان، دانشگاه بوعلي

مطالعـات اسـلامي    ةسسؤم ،تهرانبه اهتمام: عبداالله نوراني،  ،المبدأ والمعاد، ه.ش 1363 ،ه.ش 1375 ،سينا ابن
 .با همكاري دانشگاه تهران گيل دانشگاه مك
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، جاويدان خرد، »فارابي، نراقي و غروي مبتكران برهان وجودي در فلسفة اسلامي«ه.ش،  1395افضلي، علي، 
 .29شمارة 

 دار الأضواء. ، لبنان،الذريعة إلي تصانيف الشيعةه.ق،  1403آقا بزرگ تهراني، محمد محسن، 

قم، انتشـارات   ،في علم الإلهيات و الطبيعيات المشرقيةالمباحث ه.ق،  1411رازي، فخرالدين محمد بن عمر، 
 بيدار.
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 .20حكمت اسلامي، شمارة 

 .دارالنشر فرانز شتاينر ،هلموت ريتر، بيروت :بإعتناء،  بالوفيات يالواف  ،قه. 1401 ، كيبخليل بن أصفدي، 

سـينا در   تفاوت رويكرد ارسطو و ابن«ه.ش،  1391مهر، محمد،  نيا، محمد صالح، اكبريان، رضا، سعيدي طيب
 .7، شمارة 3الهيات تطبيقي، سال ، »اثبات وجود خدا
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 . المكتبة الزهراءمقدمه و تصحيح: فوزي متري نجار، قم، ، فصول منتزعة ،ه.ق 1405، ، محمد بن محمدفارابي
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