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Abstract 

The "Theory of Grace" is one of the innovations of Plotinus and serves as a response to 
the issue of the emergence of multiplicities from the One. Throughout history, various 
explanations of grace have been provided by philosophers, but Ibn Arabi's interpretation 
is notably different. This research aims to examine the issue of the semantic coordinates 
of the system of grace by balancing the views of Plotinus and Ibn Arabi, utilizing the 
method of Aristotelian description and analysis, and evaluating it at two levels: 
components and foundations. The goal of this research is to discover and infer the 
components of the system of grace within the two epistemological frameworks of 
Plotinus and Ibn Arabi, in such a way that the relationship between the foundations and 
views of these two thinkers is demonstrated. The findings of the study indicate that the 
system of grace in Plotinus and Ibn Arabi has fundamental and structural differences in 
terms of both foundation and structure. Specifically, Ibn Arabi has been able to present 
a more precise and comprehensive analysis of grace by situating the theory within the 
context of the personal unity of existence. The most significant achievement and 
characteristic of Ibn Arabi's grace can be seen in his transition from the multiplicities of 
being and his profound explanation of the relationship between the Divine and creation, 
as well as the degree of presence and activity of the Divine. 
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Introduction 

The ongoing inquiry and research regarding "How multiplicities emerge from the One" 
has been one of the important and fundamental issues for both Muslim and non-Muslim 
philosophers and sages. This question has led to the emergence of various viewpoints 
and theories, such as the theory of evolution, the theory of participation, the theory of 
stimulation, the theory of all-godliness, the theory of creation from nothing, the theory 
of grace, and the theory of manifestation (Jaspers 1398 AHS: 21; Rahimian 1381 AHS: 
69). In this context, Plotinus introduced another concept known as the "theory of grace" 
and sought to justify the emergence of multiplicities from the One. After Plotinus, 
several philosophers discussed this idea, each explaining it according to their own 
epistemological system, one of the most important of whom is Muhyiddin Ibn Arabi 
(1165-1240 CE). As a Muslim mystic, he provided a different interpretation of grace 
and even critiqued Plotinus and his view on the meaning of grace at times (Ibn Arabi 
1356 AH: Vol. 2, 337; same: Vol. 2, 179-178; same: Vol. 2, 151). The significance and 
ontological status of the grace system on one hand, and Ibn Arabi's critique (died 638 
AH) on the other, indicate the necessity of examining its semantic implications. The 
main question of this research is: what is the meaning and nature of the theory of grace 
from the perspectives of Plotinus and Ibn Arabi? By analyzing this question, the 
following sub-questions can be posed: 1. What meanings and truths do the components 
and elements constituting the meaning of grace have in these two epistemological 
systems? 2. In what cultural context and with what ontological basis was the theory of 
grace proposed by them? And fundamentally, where does this semantic difference 
originate? The author's hypothesis is that, given the foundational divergence of these 
two thoughts, the theory of grace is presented within two completely different 
frameworks, each having distinct ontological and semantic implications. 
 
Materials & methods 

The method used in this research is the Aristotelian analysis method, which focuses on 
the four causes of the system of grace. This method employs various techniques such as 
conceptual analysis, propositional analysis, and systemic analysis, as well as the 
reconstruction of viewpoints to arrive at a superior model and perspective. In addition, 
comparative studies at the level of reasons and foundations have also been utilized in 
this article to showcase Ibn Arabi's innovative system. The method of data collection 
from first-hand and relevant sources for the present research is also bibliographic and 
library-based. 
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Discussion & Result 

Ibn Arabi, by proposing the theory of grace within the framework of the unity of 
existence, presents a different meaning of the system of grace. He argues that by 
transcending the multiplicities of existence and introducing the theory of manifestation, 
God is seen as the only being in the universe, while everything else is a reflection and 
manifestation of Him. Through this epistemological system, he discusses the system of 
grace and derives its semantic characteristics. The features of the system of grace 
according to Ibn Arabi can be summarized in the following points: "continuity," 
"immediacy," "unity and identity," "conformity with the God of religions," "proximity 
and active presence of God," "extensiveness and universality," "comprehensiveness and 
returnability to unity," and "absence of constraints such as: involuntariness and 
ignorance." The result and outcome of these characteristics can be observed in the 
profound explanation of this model of the relationship between the Truth and creation, 
as well as the degree of presence and activity of the Truth. 
 
Conclusion 

The concept of grace in Plotinus's epistemological system refers to divine and non-
religious souls, whereas the grace in Ibn Arabi's thought aligns with religious teachings, 
performing the act of grace both in terms of occurrence and persistence. The grace in 
Plotinus's knowledge system pertains to the existence and being of things, while from 
Ibn Arabi's perspective, it represents the manifestation of being and the existential 
radiance of the Creator. Additionally, the source and object of Plotinus's grace is 
directly only the First Intellect, whereas in Ibn Arabi's view, the entire universe is 
encompassed by the general divine grace, which signifies the extensive nature of grace 
in Ibn Arabi's worldview. From Ibn Arabi's standpoint, the act of grace occurs directly 
and continuously, while in Plotinus, this truth happens through intermediaries. 
Furthermore, Ibn Arabi's grace possesses such comprehensiveness that it addresses the 
return of grace and the issue of resurrection, a point that remains unaddressed in 
Plotinus. Although both epistemological systems emphasize the impartiality of grace, 
the rationale behind grace in Ibn Arabi is explained by distinguishing the realm of the 
unseen from the realm of action and testimony, in such a way that grace is attributed to 
the perfection of God and the manifestation of His names . 

In applying the second layer of the discussion and the ontological basis of the 
statements that account for the differences between these two perspectives, it can also 
be said that the ontological basis of the theory of grace in the mystical and philosophical 
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systems of Plotinus and Ibn Arabi is different. Since the theory of grace is presented in 
two completely different contexts, it has thus taken on a fundamentally different nature; 
because Ibn Arabi believes in the personal unity of existence, while the intellectual 
framework of Plotinus is alien to this premise. In conclusion, it can be said that both 
theories provide a successful framework for justifying the emergence of multiplicities 
from a single source, but the differences in their underlying structures and foundations 
have led to distinctions in issues, particularly the matters of "the relationship of the 
Truth with creation" and "the nature of the presence and activity of the Truth in the 
world," which are significant achievements of the theory of grace as interpreted by Ibn 
Arabi. 
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  و مطالعات فرهنگي، پژوهشگاه علوم انساني حكمت معاصر
  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  نظام فيضمختصات معنايي 
  عربي از ديدگاه فلوطين و ابن

  *حسن محمدزاده
  **پور منصور ايمان

  چكيده
ديربـاز  بـود. از  از واحد  راتصدور كث يپاسخي بر مسألهاز ابداعات فلوطين و  »نظريه فيض«

عربـي  هاي متعددي از فيض، توسط حكما صورت پذيرفته است، امـا تفسـير ابـن   تاكنون تبيين
را بـا   نظـام فـيض   : مختصـات معنـاييِ  يمسـأله كوشد مي حاضر پژوهشِبسيار متفاوت است. 

بررسي ارسطويي  تحليلِتوصيف و  :گيري از روشِبا بهرهعربي و ي آراي افلوطين و ابنموازنه
هدف از انجام ايـن پـژوهش:   كند.  و مباني، تطبيق و ارزيابي هامؤلفه آن را در دو سطحِو  كرده

عربـي اسـت،   هاي نظام فـيض در دو دسـتگاه معرفتـيِ فلـوطين و ابـن     كشف و استنباط مؤلفه
حاكي از آن است كه  :هاي تحقيقافتهطوري كه ارتباط مباني و آراي اين دو نشان داده شود. ي به

 به ،دارند عميقيبنيادين و ساختاريِ  هايتفاوتبنِا عربي از نظر مبنا و لوطين و ابنف نظام فيضِ
 ،وجـود  شخصيِ در بستر وحدت ي فيضنظريه عربي توانسته است با طرحابناين صورت كه 

عربـي را  ي فيضِ ابـن ترين دستاورد و شاخصه. مهمتري از آن ارائه دهدتر و جامعتحليل دقيق
و  حضـور ميـزانِ  ربـط حـق بـا خلـق، و      گذرِ او از كثرات هستي و تبيين عميق ازتوان در مي

 دانست.  فاعليت حق

 .عربيفلوطين، ابنمعنا،  فيض، ها: دواژهيكل
  

 

 ،مسئول) ة(نويسند دانشگاه شهيد مدني آذربايجان ،دانشجوي دكتري فلسفه و حكمت اسلامي *
Mohammadzadeh.h1367@gmail.com  

  man3ima@yahoo.com ،روه فلسفه و حكمت اسلامي، دانشگاه شهيد مدني آذربايجاندانشيار گ **
  10/07/1403، تاريخ پذيرش: 05/06/1403تاريخ دريافت: 

  



  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15سال  ،حكمت معاصر  90

 

  مقدمه. 1
ميان انديشمندان و حكمـاي مسـلمان و غيرمسـلمان دربـاره      در تاريخ علم فلسفه از ديرباز در

كثرات از مبدأ واحد و ارتباط حق بـا خلـق، اختلافـات    كيفيت خلق عالم و چگونگي پيدايش 
م: 1996؛ فـارابي  60، 1: ج1388؛ كاپلسـتون  47، 2: ج1375(گاتري  عميقي وجود داشته است

، 2تـا: ج ميمون بـي ؛ ابن125، 2؛ همان: ج50، 1: ج1372؛ سهروردي 316ق: 1434سينا ؛ ابن21
). هماره ذهن فلاسفه بـا  peters 1967: 165؛ 41: 1389؛ فخري 176 - 177م: 1993رشد ؛ ابن301

البته اين پرسش در ؛ اگر يكي، پس چرا خيلي؟! »If one why many?«اين پرسش مواجه بود كه: 
خـود   و معرفتـي  بـا تأسـي از نظـام فكـري     يـك هر  كه هنيز مطرح بود ارفانميان متكلمان و ع

تـا:  ؛ فخررازي بـي 280: 1393ني تركه اصفها(ابن اي در مورد اين مهم سخن گفته استگونه به
منـدي و  نظريه بهره«)، 36- 39: 2536(خليفه  1»نظريه تطور«هايي چون: آرا و نظريه .)507، 2ج

 475ق: 1427(ارسـطو  » نظريـه تحريـك  «)، 540، 1تا: ج) (افلاطون بيParticipation» (مشاركت
نظريه «)، Yandell 1998: 6301؛ 786و 774: 1380) (وال Pantheism» (خدايينظريه همه«)، 485و

؛ 286ق: 1434سـينا  (ابن» نظريه صدور«)، 139تا: ) (غزالي بيEx nihilo» (حدوث وخلق از عدم
حلـّي   )، هفـت راه 185: 1374فنـاري  (ابـن » نظريه ظهور«)، 21 ،2، ب1ق ب: ج1404 سيناابن

؛ رحيميان 21: 1398است كه توسط انديشمندان اين عرصه فكري مطرح شده است (ياسپرس 
در منابع متقدم فلسـفي و  ) Emanation» (فيض«در اين ميان اصطلاح ديگري به نام ). 69: 1381

و  )Plotinus( معناشـناختي آن از ديـدگاه فلـوطين    ختصاتشود كه كشف معرفاني مشاهده مي
بكار م) 203- 270را براي اولين بار فلوطين ( »فيض نظريه«عربي موضوع مقاله حاضر است. ابن
و هدف او از ايـن اصـطلاح، يـك هـدف      )67: 1381؛ رحيميان 715، 2: ج1366(فلوطين  برد

تـا:  (خراسـاني بـي   بود) The one» (احد«هدف عملي او اتحاد با  ؛نظري و يك هدف عملي بود
بيان يك الگـو و  كشف و او و نظري و هدف شناختي  )1094، 2: ج1366؛ فلوطين 208، 10ج

بـود  و پاسـخ بـه مسـأله صـدور كثـرت از واحـد       براي تبيين خلق عالم  شناسانهطرحي هستي
سـخن  ايـده  پس از فلوطين، حكما و عرفاي متعددي دربـاره ايـن   ). 681، 2: ج1366فلوطين (

تـرين آنهـا   اند كه يكي از مهممتناسب با سيستم معرفتي خود آن را توضيح داده يكگفته و هر 
عارفي مسلمان، تفسير متفاوتي از فيض عنوان او به .ست) ام1165- 1240عربي (ابنالدين محيي

 اسـت شـده   ديـدگاه او در معنـاي فـيض    و فلوطين تعرضّدر برخي مواقع محتي و  ارائه داده
اهميـت و جايگـاه   ). 151، 2؛ همـان: ج 178- 179 ،2؛ همـان: ج 337، 2ق: ج1356عربـي   (ابن

از  كايتح ،از سويي ديگر ق)638في (متوعربياز سويي، و انتقاد ابن ي نظام فيضختشنا هستي
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عربي براي بررسي تطبيقي اين دليل انتخاب فلوطين و ابندارد. آن معناشناسانه ضرورت بررسي 
را در آثـار   ايـن نظريـه  كسي است كه  نيزعربي است و ابن فيض بدع نظريهفلوطين م :است كه

پژوهش علاوه اينكه  فلوطين را نقد كرده است، آن معناي ديگري ازبا ارائه خود مطرح كرده و 
تـا جـايي كـه    - عربـي  متمركز بر مقايسه عناصر معنايي آموزه فيض از ديـدگاه فلـوطين و ابـن   

تنهايي بر ضرورت و اهميـت ايـن پـژوهش    اي ندارد و اين خود بهشينهپي - نويسنده آگاه است
علـم عرفـان و    كليّ تواند ديدگاهكه مياين مقايسه آن است ديگر در عين حال امتياز  افزايد.مي

كار تطبيق ميـان ايـن دو    اساساً را مشخص كند كه واحد مورد يك اصطلاح و نظريهفلسفه در 
نظريـه فـيض از    و ماهيـت  است كـه معنـا   اينپرسش اصلي پژوهش  2كمتر اتفاق افتاده است.
توان سؤالات فرعي را يعربي كدام است؟ با تجزيه و تحليل اين پرسش مديدگاه فلوطين و ابن

ها و عناصر سازنده معنايي فيض در اين دو دستگاه معرفتـي چـه   . مؤلفه1: ساختچنين مطرح 
و با كدام مبنـاي   رهنگيو بستر ف )Context(زمينه  نظريه فيض در كدام. 2معنا وحقيقتي دارند؟ 

از كجـا نشـأت    و اساساً اين تفاوت معناشناختي مطرح شده است؟ ايشانشناختي توسط هستي
، نظريـه فـيض در   نايي اين دو انديشهمبتغاير فرضيه نگارنده اين است كه با توجه به  گيرد؟مي

شناختي و معناشناختي متمـايزي از  دو چارچوب كاملاً متفاوت از هم مطرح شده و آثار هستي
دنبال معناشناسي اي بهنويسنده با روش تحليلي و با مراجعه به أسناد و مدارك كتابخانه دارد. هم
پـس از   براي نيل به اين هدف،است. عربي در پارادايم فكري فلوطين و ابنتطبيق اين مسأله  و

بـه   ، با تحليل ارسطويي و با تمركز بر علل اربعه نظام فـيض، فيضبيان پيشينه تحقيق و مفهوم 
دلايل ومباني  و در سطح دوم تطبيق، به شودفرعي اين مقاله پاسخ داده مي هاي اصلي وپرسش
شود و در پايان، ارزيابي و تحليل نويسـنده از دو ديـدگاه   شناختي اين تفاوت پرداخته ميهستي

  گردد:حاضر بيان مي
  

  تحقيق ةپيشين 1.1
اي كه در مـورد اغلـب   نكته 3تاكنون تحقيقات متعددي در مورد نظريه فيض انجام گرفته است.

رويكرد غالب و رايج در آنها: تبيـين نظريـه فـيض از    توان گفت اين است كه اين تحقيقات مي
ديدگاه حكما و يا تطبيق آراي مكاتب مختلف فلسفي در مورد نظريه فيض بوده است، ايـن در  

طور خاص، عربي بهطور عام، و ميان فلوطين و ابنحالي است كه ميان ديدگاه عرفان و فلسفه به
ي ليخلي باقره است. در پيشينه عام اين تحقيق، تطبيقي با محوريت نظريه فيض صورت نپذيرفت

و پرداختـه اسـت،    يو عرفـان مولـو   يفلسـفه نوافلاطـون   يهايبه همانند يا) در مقاله1386(
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) توحيد از منظر افلوطين و عارفان مسـلمان را بـا تأكيـد بـر آراي صـدرالدين      1387كهنوجي (
) پژوهشي بـا عنـوان افلـوطين و    1388قونوي مورد بررسي و تحقيق قرار داده است، بهارنژاد (
) وحـدت  1392شاهرودي و استثنايي (نظريه وحدت وجود را سامان بخشيده است، و حسيني

نـوآوري  انـد.  شخصي وجود و بازتاب آن در معرفت احد را از ديدگاه افلوطين بررسي نمـوده 
سـتگاه معرفتـي   در د را نظام فـيض هاي معناشناختي مؤلفه ،در آن است كه اولاً حاضر پژوهش

هـا را توضـيح   ثانيـاً، چرايـي و دليـل ايـن تفـاوت     كند مي استنباطتحليل و  عربيفلوطين و ابن
  دهد. مي
  
  شناسي فيض  مفهوم. 2

 »يفـيض  فـاض «مصـدر بـاب   معادل معناي انبثاق و انبجاس بـوده و   )Emanation» (فيض«واژه 
كـه سـرريز شـدن، معنـاي لازم آن     معناي فزوني است در مقابل غيض(=اندك) به فيض 4است.

اض  «است، چنانچه تا شخصي نبخشد به صرف دارايي زياد بـه او   شـود  گفتـه نمـي  » رجـل فيـ
صدور  و جريانو  ). تراوش، ريزش1099، 3ق: ج1407؛ جوهري 65، 7ق: ج1409(فراهيدي 

 المـاء  اضف ـ« انـد: دانان گفته). لغت508: 1393 است (صليبا از ديگر معاني هم رديف اين واژه
كـه آب  كـرد  استفاده » يضف«از واژه  توانمي ؛ زماني»فيضاً: إذا كثرُ حتى سالَ من جانبِ الوادى

 ؛ راغـب 1021 ق:1430 (طريحـي  5شـود خود لبريز و سـرريز   در اثر زيادت و فزوني از ظرف
» اصطلاحات فلسفي يونـان «مؤلف كتاب ). 1446 ،3ج: 1373سجادي  ؛512 ق:1430 اصفهاني

)، emanation)، فـيض ( shining) آن را معادل با پرتوافشاني (eklampsisذيل ماده اكلامپسيس (در 
در تعدادي از آيات قرآن كريم، از جملـه  ). peters 1967: 51) دانسته است (radiationو تشعشع (

حـديث  . سـت ا رفتـه  كـار  بـه  فـيض  واژه) الـدمّعِ  منَ تفَيض أعَينهَمسوره مائده (ترَىَ  83آيه 
انتشارش به اين عنوان نامگـذاري شـده اسـت (جـوهري     شيوع و كثرت جهت مستفيض نيز به

  ). 1099 ،3جق: 1407
شود كه پيوسته و بدون عوض و غـرض  گفته مي فاعلي فعلبه در اصطلاح حكما،  »فيض«

 صـليبا ؛ 366 ،2ج: ب ق1404 سـينا بـن ؛ ا81 الـف:  ق1404سينا شود (ابنمياز فاعل آن صادر 
 ق:1434 سـينا دانسته (ابن »ستعيضم«را  »مفيض«سينا مقابل واژه كه ابن طوريبه). 508 :1393
 ق1404سـينا  داند (ابـن دات جايز مي) و استفاده از واژه فيض را تنها در مورد خدا و مجر296ّ
فـيض  در حقيقـت، نظـام   ا بدون عوض و غرض اسـت.  آنه) با اين استدلال كه فعل 100 الف:

در اوج كمـال قـرار داشـته و از     در آن، مبـدأ فـيض   كهاست پيدايش  صدور ونوعي  توصيف



  93  )پور منصور ايمانو  حسن محمدزاده( ... نظام فيض از ديدگاهمختصات معنايي 

 

چنين فيض و اشـراقي بـدون   شوند، تري از او سرريز ميشدت وجود و تعالي، موجودات نازل
طوري كه وحدت و ثبات مفيض از بين نرفته و دهد، بههيچ كاهش و يا تغيير و تحولي رخ مي

پورجـوادي  (بخش محفوظ بمانـد  هاي خود، وابستگي آنها به مبدأ هستيمعلولبدون انتشار در 
  ).67و 40: 1381 رحيميان؛ 24: 1378

رساني [فرآيند] صادر شـدن فـيض از   فيض« گويد:ملاهادي سبزواري در تعريف فيض مي
سايه طوري كه نه چيزي از كمالاتش كاسته و يا بر آن افزوده شود، مثل صدور مفيض است، به

ملاصدرا با هدف تقريـب   .)192 ،1تا: جبي (سبزواري 6»سايه و يا تصوير از عكاس از صاحب
كنـد  به ذهن، حقيقت فيض را به فرآيند موجـود در تكلـّم و درخشـش خورشـيد تشـبيه مـي      

)، همچنان كه خـود فلـوطين بـراي تبيـين آن از اسـتعاره تصـوير       216، 2م: ج1981(ملاصدرا 
) اسـتفاده كـرده اسـت.    449، 1: ج1366) و صـدا در فضـا (فلـوطين    67 ،1: ج1366(فلوطين 

فـيض چنـين گفتـه اسـت:      حقيقتعربي در ابنصدرالدين قونوي بزرگترين شارح آرا و افكار 
 ت خدا كه زائد و مغايرست از صفت اكمليا رسد، عبارتميفيضي كه از حق تعالي به غير او «
ملاحظه كه  ا ايناما ب ،ظ ذات، واجد همه كمالات استحقيقت الهي به لحا .است كمال ذاتي با

شود. ملاحظـه اول را  نمايند، فيض ناميده ميهاي امكاني ظهور و بروز مياين كمالات در قالب
مانند ظرفي است كه كمال ذاتـي  او  ،. در مقام تشبيهگويند مليتكمال ذاتي و ملاحظه دوم را اك

فيض ايجادي نيز چنـين  اوستاين ظرف صفت اكمليت  شدن ر بودن آن است، اما لبريزآن، پ ،
 آري ذاتـي ايـن  . صمد بودن او اسـت و تعالي همان غناي ذاتي است. امتلاء و پري در باب حق
و اين همان صفت اكمليت اسـت كـه از   دارد وصفاتي اسمائي  چنين كمال ديگري به نام كمال

  ).228- 229: 1374فناري بنا(رساند بر عالم فيض ميكند و پري كمالات جوشش مي
 :1379 سـجادي رود: فيض اقدس و فيض مقـدس ( كار مياعتباري در دو معنا به به» فيض«

. فيض اقدس، تجليّ ذاتي حق است كه موجب وجود اشياء و استعدادهاي آنهـا در مرتبـه   )22
نيز آن را عالم شود و شائبه كثرت اسماء و كاستي امكاني در آن راه ندارد، براي همين علمي مي

اند، اما فيض مقدس تجليّ وجودي است و موجب ظهور اشياء در خارج غيب و اقدس خوانده
 ـشود. در واقـع  و عالم شهادت بر اساس اقتضاي استعدادهايشان در فيض اقدس مي  هواسـط هب

 يابد و به واسطه فيضيآنها در عالم علم تحصل م ياصل هايفيض اقدس اعيان ثابته و استعداد
رو فيض مقدس مترتب بر فـيض  از اينيابند، اعيان و لوازم آنها در عالم عين تحقق مي ،مقدس

وجود منبسط و هويت سـاريه هـم شـده     ،س رحمانىاز فيض مقدس تعبير به نفَاقدس است. 
 ؛836: 1375سـجادي  ؛ 354، 2؛ همـان: ج 311، 2؛ همـان: ج 110، 1م: ج1981ملاصدرا است (
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 ،3ج :1373 سـجادي ؛ 153، 1؛ همـان: ج 42، 1ق: ج1442عربـي  ؛ ابن90-  91: 1363ملاصدرا 
1446 .(  

  
  ضفي ةنظري ي معناشناختيها . مؤلفه3

تـوان پديـده را بـا آن تحليـل و     براي تحليل يك پديده الگوهاي گوناگوني وجود دارد كه مـي 
 ـ    راي ارزيابي كرد. يكي از الگوهاي تحليل وضعيت اشياء، تحليل ارسـطويي اسـت كـه در آن ب

كشف و تعيين وضعيت يك پديده به علل اربعه آن شيء اعم از: علت فاعلي، علـت صـوري،   
). با التفات بـه اركـان تحليـل    167ق: 1427شود (ارسطو علت مادي و علت غايي آن توجه مي

دنبـال آن چهـار ركـن از    توان در هر فيضي چهار پرسش اساسي مطرح كرده و بهارسطويي مي
مفـيض   .1توان در چهار اصل: فيض را بدست آورد. اين عناصر معنايي را مي اركان تحقق نظام

رسـاني خلاصـه كـرد.    چرايي فيض .4رساني چگونگي و ساختار فيض .3فيض و مستفيض  .2
عربي در حقيقـت  پژوهش حاضر با اين روش تحليلي، كار مقايسه و تطبيق آراي فلوطين و ابن

  دهد:فيض را انجام مي
  

  ضمفياصل اول:  1.3
كه بيانگر علت فـاعلي   است بدأ فيضمفيض يا ماصل هاي نظام فيض، ترين مؤلفهيكي از مهم

است (سـجادي   به ساير موجودات منشأ فيض و بخشنده آن» مفيض« باشد.در فرآيند فيض مي
تـوان گفـت: مفـيض از ديـدگاه     مـي با توجه به مباني معرفتي اين دو مكتب  ).743، 2: ج1375

ي الهي است، اما مفيض از نگـاه فلـوطين حـدوثاً و    عربي حدوثاً و بقاء، وجود مطلق يا تجلّ ناب
عقـل اول و سـپس    فـيض،  است، اما در بقا و استدامه )Uberseiende( ابتداء، احد يا فوق هستي

آفريـده بـا آفريننـده بايـد مسـانخت       )؛ چراكه از نظر فلوطينهفت :1388فلوطين نفس است (
، 2ج :1366 (فلـوطين  دسنخيتي با موجود بسيط نـدار هيچ عالم كثرات  و ،شته باشدوجودي دا

آفرينش باشد  أتوانست منشنمي گرنه). فلوطين معتقد است؛ احد همواره بايد بسيط باشد و716
 ،)703همان: ؛ 715، 2: ج1366همه چيز باشد (فلوطين  أتواند مبدنمي جهت است كه و از اين

 :1381 (رحيميان داندربوط ميبلكه به صانع و عقل م ،خلق كثرات را نه به احد اوهمين دليل به
صورت آفرينش عالم طبيعت و كثرت، عقل اول و سپس به بدأم ؛. او با اين بيان معتقد است)42

؛ زيرا ايجاد و آفرينش نوعي حركت و فعاليت است و حال آنكه ذات احـد  مستقيم نفس است
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؛ 537، 1: ج1388هرگونه حركـت و فعـاليتي منـزه و مبـراّ اسـت (كاپلسـتون       به دليل ثبات، از 
  ).292: 1390رحماني 

شـود، و  عقل بدون واسطه از احـد صـادر مـي   «گويد: فلوطين در ميمر عاشر از اثولوجيا مي
او با اين سخن، آفرينش موجودات را به عقل اول  7».گرددهمه حقايق هستي از عقل منبعث مي

  ). 279: 1388(فلوطين  دهدنسبت مي
، ايـن اسـت كـه    »اصل مفـيض «عربي در هاي بسيار مهم فلوطين و ابنيكي ديگر از تفاوت

عرفان فلوطين ديني نبود. خداياني كه افلوطين به آنها اعتقاد داشت، خـداي غيردينـي و همـان    
بود كه اجرام آسماني نفوس الهي هستند؛ چرا كه او مانند يونانيان از زمان افلاطون به بعد معتقد 

توانند در جريان امور عالم مانند خورشيد و ماه و سيارات داراي نفوس هستند و اين نفوس مي
). فلوطين به مبدأ اول نام خدا ننهاده، بلكه اين اسـم را بـر   14: 1378تأثير بگذارند (پورجوادي 

است، علاوه اينكه او معتقـد  نفوس مدبر جهان يا ستارگان اطلاق كرده و آنها را خدايان دانسته 
بود؛ بايد مجموعه آداب و رسوم و مناسك ديني را از تفكر درباره مبادي وجود جدا نگه داشت 

تفـاوت   8در فلسـفه فيلـون  » لوگـوس: كلمـه  «جهت است كه ). از اين255- 256م: 1967(بريه 
  كند.اساسي با وسايط فلوطين پيدا مي

  
  مفاض اصل دوم: 2.3
كه در تحليل ارسطويي علت قابلي و  ق فيض استفيض، مفاض يا متعلّنظام  ققتحمين پايه دو

دليـل  او اسـت كـه بـه   احد، عقل است و تنهـا  مستفيضِ  ،از نگاه فلوطينشود. مادي ناميده مي
را  ضيف ـ عربيابن اين در حالي است كه، را دارداحد  از فيض سنخيت با احد، قابليت دريافت

مسـتمر الهـي    شمول فيض واحـد، عـام و  م م راتمام عال، بلكه انستدميمنحصر به عقل اول ن
). اساسـاً مـانع و مشـكل    192تـا:  فنـاري بـي  ؛ ابـن 31تا: ؛ قونوي بي6: 1396عربي دانست (ابن

عربـي همـه   عربي وجود ندارد؛ زيرا ابنناهمگوني وجودي كه در فلوطين وجود داشت، در ابن
فناري تعبير آورد (ابن» تجليّ جمعي«توان از آن به كه مي داندكائنات را مجلاي وجود واحد مي

تـر از فـيض   عربي فراتر و گسـترده فيض در نگاه ابن قلمروناگفته روشن است كه ). 124تا: بي
توانند مسـأله صـدور كثـرت از    بوده و ميفلوطيني است، اما هر دو در بيان قاعده الواحد موفق 

عربـي  در ابنو نيز شود، يض فلوطيني واحد از واحد صادر ميه در فنانكچ واحد را تبيين كنند؛
و بقيـه، اعتبـارات    هر چه هسـت يـك وجـود اسـت    بلكه كثرتي در جهان وجود ندارد اصولاً 

). 305، 2م: ج1981؛ ملاصدرا 31تا: شوند (قونوي بيمحسوب مي» شيء«آن » فيئ«وجودي و 
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مفـيض نـدارد تـا آنكـه يكـي را مفـيض و       عربي، مستفيض هويتي جدا از اساساً در مكتب ابن
م: 1981ديگري را مستفيض بدانيم، بلكه مستفيض تشأن و تحيثي از مفـيض اسـت (ملاصـدرا    

) و كثرت ظهورات حق نيز ناشي از تعدد نسبت نسب وجودي است نـه تعـدد   366- 367، 2ج
  ).21تا: نفس وجود (قونوي بي

توان رو ميي از مفاض نيست، از ايندر معناي اسم مصدري فيض، حقيقت فيض چيز جداي
  مختصات معنايي فيض را در ادامه مستفيض چنين بيان كرد:

زيـرا در نظـر    ؛)420 :1393 مقصود از صدور فيض، هستي است (صليبا فلوطينيدر فلسفه 
م: 1955شود (بـدوي  ترتيب ايجاد ميبه سپس اشياء ونفس  وجود عقل و سپسوجود ابتدا  او،

 وجـود دارد  »اول رصـدور اشـياء از مـدب   «سينا فصلي تحـت عنـوان   نجات ابن كتاب در ).209
) كه بيانگر چيستي فيض و مجعول مفيض در نگاه حكما و شـارحان  604، 2: ج1379سينا  (ابن

مظـاهر   بقيه، و شودوجود تنها بر خدا اطلاق مي عرفان، منظراما از نظريه فيض فلوطيني است، 
عربي در بيان حقيقت فيض آن را به تجليّ ). ابن103تا: فناري بي(ابن و شعاع وجودي او هستند

زل و  الفـيض: التجلـّي الـدائم الـذي لـم     «رو شارحان در شرح عبارت كند و از اينتعريف مي يـ
  ). 151، 1ق: ج1442عربي ؛ ابن6: 1396عربي اند: تجليّ بدلِ كلّ از فيض است (ابنگفته» لايزال

دهد و گويي علت، شيء سـومي را  و معلولي، علت، به معلول هستي را ميطبق رابطه علي 
كند، اما در عرفان، نسبت علت با معلول، اضافه اشراقي است، عنوان وجود به معلول اضافه ميبه
همين دليل ملاصدرا در گذار از فلسفه به عرفان، مراد از صادر اول را وجود منبسط دانسته و به

؛ 393، 2: ج1366؛ ملاصدرا 187، 1م: ج1981تعبير آورده است (ملاصدرا » بيلي الرّ«از آن به 
  ).232: 1381رحيميان 

  
  يرسان فيضو ساختار چگونگي اصل سوم:  3.3

سومين ركن از مختصات معنايي نظام فيض، علت صـوري فـيض اسـت كـه بيـانگر سـاختار       
عربي در رابطه با نحـوه  ابن باشد. براي تحليل و كشف ديدگاه فلوطين ورساني مفيض مي فيض
  توان به سه مؤلفه اساسي اشاره داشت: رساني مفيض مي فيض

  
  پذيري فيض الف. واسطه
اي است، اين در حالي اسـت كـه   رساني واسطهرساني در نظام فيض فلوطيني فيضنحوه فيض

ق: 1356ربـي  عيابد (ابنطور مستقيم و بدون واسطه انجام ميعربي بهفيض در نظام معرفتي ابن
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خصوص فيلون هرچند نظريه وسائط از زمان افلاطون و به ).209- 210م: 1955؛ بدوي 28، 1ج
دليل حفظ تعالي خداوند و تنزهّ او از ارتباط با عالم مطرح شده بود، اما يهودي مطرح بود كه به

ايجاد امر واحدي  رو در اين نظام تنهاتر پيدا كرد، از ايناي فلسفيدست فلوطين پايهاين اصل به
تـر  شود و صنع بقيه عالم و كثرات هستي به اقنوم پاييننام عقل بلاواسطه به احد منسوب ميبه

). چيزي كه فلوطين را نسـبت بـه طـرح نظـام     669- 668، 2: ج1366گردد (فلوطين مربوط مي
لـت و  لزوم سنخيت بـين ع  - 2پذيرش كثرات واقعي عالم،  - 1وسائط وادار نمود دو چيز بود: 

جهـت در نظـام   عربـي وجـود نـدارد، و از ايـن    معلول. اين در حالي است كه ركن اول در ابن
  شود.معرفتي او سخني از وسايط و طبقات هستي مشاهده نمي

  گويد:ئاد پنجم ميفلوطين در رساله چهارم از ان
يـا   فاصـله و چيزي هست، اين چيز بايد از نخستين ناشي باشد يا بـي  ،اگر پس از نخستين

ناشي از نخستين باشد. پس بايد يكي  ،ميان آن دو ميانگيني باشد و آن چيز از طريق ميانگين
يكي دوم و يكي سوم و بـدين ترتيـب سـوم از دوم ناشـي باشـد و دوم از       ،نخستين باشد

  ).715، 2ج :1366 نخستين (فلوطين

)، عقل The oneيعني احد ( )Hypostasis(سمت طرح اقانيم ثلاثه اين طرز تفكر، فلوطين را به
)Nous نفس ،()Soul( صورتي كه توجيه كثـرات از واحـد بـدون وسـاطت ممكـن      سوق داد، به

)؛ چراكه از نظرگاه او استناد افعال كثير به فاعل واحد از آن حيـث  292: 1381نباشد (رحيميان 
). 84، 8جم: 1981كه واحد است، بدون وساطت جهات و وسايط متكثر محال است (ملاصدرا 

گويـد:  با اين استدلال فلوطين اصل وساطت را مجوز بروز كثرات از ذات واحد دانسـته و مـي  
لازم است بين آنها  - دليل فقدان مناسبتبه- واحد محض، فوق التمام است و عالم حسيِ ناقص 

). ايـن در  89: 1381واسـطه شـود (رحيميـان     - يعني عقل –موجودي كه بتوان آن را تام ناميد 
طـور  عربي وساطت جايگاهي نداشته و فيض سرمدي بـه حالي است كه در سيستم عرفاني ابن

صـورت مباشـر اسـت    شـود و فاعليـت او در جهـان هسـتي بـه     مستقيم در مستفيض ظاهر مي
  ).28، 1ق: ج1356عربي  (ابن

اي، پذيرش كثرات عيني و واقعي در جهان هستي است. ترين لوازم نظام واسطهيكي از مهم
عربـي  در فيض متولد از فضاي فكري و فرهنگي فلوطين، كثرت امري پذيرفته است، اما در ابن

شود. توضيح آنكه: فلوطين علاوه بر طرح اقانيم شدت نفي ميهرگونه مرتبه مشخص و عيني به
كنـد  گانه، به طبقات نفوس هم معتقد است و آن را به نفس عالي و نفس دانـي تقسـيم مـي   سه

). فلوطين پيدايش عالم طبيعت را معلول گستاخي 445: 1390؛ رحماني 62: 1378(پورجوادي 
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) و 661، 2: ج1366دانـد (فلـوطين   طلبي نفوس جزئي از نفس كلي مينفس و حرص استقلال
معتقد است؛ همين تقاضا و رغبت به استقلال بود كه موجب پيدايش آنان شد. پذيرش كثـرت  

هاي اقانيم ثلاثه فلوطيني بـا اقـانيم ثلاثـه    ترين تفاوتمهم در فلوطين تا جايي است كه يكي از
اند: مسيحيت بـه عينيـت آنهـا معتقـد     و گفته مسيحيت را همين استقلال آنها از همديگر دانسته

ق: 1429پنداشت و اعتقادي به وحـدت نـدارد (بـدوي    است، اما فلوطين آنها را از هم جدا مي
  ). 195، 1ج

گويد: ايـن كثـرت از   رت، در مورد چرايي آن توضيح داده و ميفلوطين با پذيرش اصل كث
خواهد. او كثرت موجـود در عقـل اول را لازمـه مرتبـه     جهت واحد نيامده و اصولاً علتي نمي

تواند هم رتبه با علت باشد و عقل دانيم معلول نميكه ميداند و معتقد است؛ همينهستي او مي
هاي يابيم كه از نشانهتر از آن است، در همان حال درميناقصدر مرتبه مادون واحد قرار دارد و 

  ).706- 707، 2: ج1366تر همانا كثرت جهات است (فلوطين ناقص
  

  ب. استمرار فيض
عربـي  صراحت از عبارات ابندومين شاخصه در بحث چگونگي، مسأله استمرار فيض است. به

توان دريافت كه او معتقـد بـه اسـتمرار    و اقتضاي نظام انديشيدگي او در بحث تجليّ چنين مي
) و معتقد است؛ افتقار دائمي عالم مقتضي 28، 1ق: ج1356عربي فيض و تجليّ دائم است (ابن

)، اما سيستم معرفتي فلوطين در مسأله 99تا: فناري بيظهورات ازلي، ابدي و سرمدي است (ابن
رسـاني و صـدور دفعـي را    و فـيض فيض تنها به لزوم سنخيت ميان علت و معلول اشاره كرده 

اي كه در رساني نيست، نكته) و ديگر پاسخگوي ادامه فيض210م: 1955كند (بدوي مطرح مي
اي و آناً فĤناً توصيف لحظه» كلَّ يومٍ هو في شأن«شود و طبق آيه عربي بر آن تأكيد ميعرفان ابن

خصوصـيت دوام اشـاره كـرده و    عربي در تعريف فـيض بـه   ). ابن99تا: فناري بيشود (ابنمي
). 6: 1396عربـي  (ابـن  9»فيض، تجليّ مستمر و هميشگي است كه داراي دوام است«گويد:  مي

 10»فيض او دائمـي و پيوسـته اسـت   «گويد: ملاهادي سبزواري نيز در توصيف چنين فيضي مي

فلـوطين و  هاي حاكم بر فـيض  رو بايد يكي ديگر از تفاوت). از اين423، 4: ج1391(شيرازي 
  عربي را در استمرار آن جست وجو كرد.ابن
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  پذيري فيض ج. بازگشت
اين معنا پذير بودن فيض است، بهعربي، بازگشتتفاوت مهم ديگر در نظام فيض فلوطين و ابن

شود، بلكه همانطوري كه عربي فيض تنها مربوط به لحظه صدور و خروج نميكه از ديدگاه ابن
صدور كثرت از واحد مطرح بود، رجوع و بازگشت كثرات بـه وحـدت   در بحث فيض، مسأله 

)Conversion نيز مطرح است، اما بايد دانست كه مسأله رجوع كثرات در فيض فلوطين مغفول (
است، حقيقتي » إنا للهّ و إنا إليه راجعِون«عربي ترجمان كامل واقع شده است. در واقع فيض ابن

عربـي بـا فـيض افلـوطيني     فيض ابن«شود: ن تصريح ميكه در شرح فصوص الحكم بدان چني
اختلاف جوهري دارد: يكي در مسأله وحدت وجود، و ديگري در بازگشـت ايـن كثـرات بـه     

  ).151، 2ق: ج1356عربي (ابن 11»وحدت
سـوي او  همچنان كه ابتداي فيض از او بود، در پايان نيز همه كثرات بـه «گويد: عربي ميابن

). اين سخن حاكي از دو قوس نزولي و صعودي اسـت  6: 1396عربي (ابن 12»بازخواهند گشت
عربي با گردد. ابنشود و در واحد جمع ميكه در آن جهان يك بار از او نشر و دگربار حشر مي

اين بيان، بعد ديگري از نظام فيض خود را كه به مسأله بازگشت و معـاد اشـاره دارد حكايـت    
با صراحت بيشتري به اين اصل اشاره كرده و » إليه يرجع الأمرُ كلهّ«كند. قونوي در شرح آيه مي
؛ مراد از رجوع امر، بازگشت كثـرات بـه وحـدت اسـت     »يعني من الكثرة الي الوحدة«گويد: مي

  ).87تا: (قونوي بي
  

  رساني چرايي فيضاصل چهارم:  4.3
عربي را براي مـا تشـريح   تواند وضعيت فيض از ديدگاه فلوطين و ابنچهارمين پرسشي كه مي

كند، پرسش از چرايي فيض و علت غايي آن است. فلوطين در بيان چرايي فيض، تفكيكي ميان 
مقام ذات و مقام فعل قائل نشده و فيض اول را معلول شدت كمالات مقام ذات پنداشته است، 

در نظـر گرفتـه   عربي كمال ذاتي كه مقام غيب است، جداي از اكمليت و مقام شـهود  اما در ابن
شود و صدور كثرات و اعتبارات به اكمليت الهي و اسماء و صفات نسبت داده شده و از آن مي

شود كه در مقام فيض اقدس هيچ كثرتي وجـود  شود و چنين بيان ميبه فيض مقدس تعبير مي
استناد نيز » حديث كنز«رساني به عربي در مقام بيان چرايي فيض). ابن45: 1376ندارد (خميني 

كند و معتقد است؛ علـت  داشته و علت ظهور حق را ضرورت شناخت و معرفت او معرفي مي
خلق عالم و اساس حقيقي كه هستي بر او تكيه دارد، حب ذاتي حق تعـالي بـر شـناخته شـدن     

  ).303، 2؛ همان: ج61، 2ق: ج1356عربي (ابن 13است
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ر دو نظام معرفتي در پاسخ بـه ايـن   اگر بتوان از تفكيك فوق چشم پوشي كرد بايد گفت: ه
گونـه عـوض و   رسـاني هـيچ  رساند، مشترك بوده و معتقدنـد؛ او در فـيض  كه او چرا فيض مي

رسـاني اسـت و بيـرون از ذات، هـدفي بـراي      غرضي ندارد و ذات او علت آفـرينش و فـيض  
د در فيضان استكمال وجود ندارد. بنابراين اگر كسي از فلوطين درباره دليل آفرينش و غرض اح

نهايت بودن و فرط كمال واحد، علت فيضان است و اين سؤال كند، جواب او اين است كه: بي
اين معناست كه اساساً كمال واحد، اقتضاي فيضان و وجوددهي به اشياء ممكن را دارد سخن به

ه و در اين ميان قصد زائدي براي او وجود ندارد. عبارات فلوطين گوياي اين واقعيت اسـت ك ـ 
رويي است كه تاب مستوري انگيزه خلقت جز ظهور كمالات پنهاني ذات واحد نيست. او پري

بايست تنها و پنهاني موجـود  گويد: واحد نمي). او در اين باره مي25: 1378ندارد (پورجوادي 
نمود و هيچ چيزي پاي به عرصـه هسـتي   ماند و روي نميباشد وگرنه همه چيز ديگر پنهان مي

كنـد و  ). فلوطين در مقام مثال، تعبير از حرارت و آتش مـي 645- 646: 1366د (فلوطين نهانمي
اي )، يا همانند هالـه 669، 2: ج1366شود (فلوطين گويد: آتش سبب واقعيت يافتن گرما ميمي

فلـوطين  ). 22: 1398از روشنايي، يا روشنايي خورشيد، يا سرما و يخ، يا بوي عطر (ياسـپرس  
حركتي بكنـد مگـر نقصـي دارد؟ سـپس     او گويد: چرا را مطرح كرده و مي همين پرسشخود 

د بايد همچون نوري تصور كنيم كه از بيادهد: نيروي اثر بخشي را كه از او فيضان ميپاسخ مي
  ).704، 2ج :1366 تابد (فلوطينخورشيد مي

وراي ذات داند؛ چـون قصـدي   از اين رو برخي معتقدند؛ فلوطين، احد را فاعل مختار نمي
مانند نـور   ؛اندها از او ناخواسته پديدار گشتهبلكه همه هستيخود ندارد و فاعل بالقصد نيست، 
يا همانند عكس چيزها كه ناخواسته در آينه نمايان اسـت   ،كه ناخواسته از خورشيد تابان است

يـان  ). شـارحان و راو 292: 1381؛ رحيميـان  1045، 2: ج1366؛ فلوطين هفت: 1388 فلوطين(
رساني را بدون اختيار توصيف نظريه فلوطين نيز چنين برداشتي از ديدگاه او داشته و كار فيض

داند خلق بلازمان فلوطين را صدوري ضروري و حاصل اين اصل فلوطيني مي» اينگه«اند. كرده
Inge 1918: 143-195)( ي اي به ديگـر كه: اين امر ضروري است كه هر اصلي(اقنوم) از خود بهره

گويد: اين توليد نيز در توصيف فيض فلوطيني مي» اميل بريه). «459، 1: ج1366بدهد (فلوطين 
مقرون به آگاهي نيست، غير ارادي است، ناشي از سرشـار بـودن و لبريـز شـدن اسـت (بريـه       

  ).249م: 1967
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  ها دليل تفاوت ديدگاه. 4
اين مسأله لازم است، دليل تفاوت ايـن  تر تر و بنياديتر بيان شد براي تطبيق عميقچنانچه پيش

اين منظور شايسته است به بستر فكري و فرهنگي نظريـه فـيض در   ها را بررسي كرد. بهنگرش
اي در خـلأ  هر دوي آنها اشاره شود و مبناي وجودشناختي آن بدست آيد؛ چراكه هـيچ نظريـه  

جهت لازم است ، از ايننمودنا ) آن معContext(زمينهرا در  )Textمتني( هر گيرد و بايدشكل نمي
سؤالي چنين مطرح نمود كـه:  عربي هاي حاكم بر ديدگاه فلوطين و ابنفهم چرايي تفاوتبراي 

  اند؟ مطرح كرده دستگاه فكريعربي نظريه فيض را در كدام مبنا و فلوطين و ابن
عـارفي  عربـي  انديشـد، امـا ابـن   در سنت يوناني و فلسفي مي چنانچه مشهود است فلوطين

كنـد، بنـابراين از   مسلمان است كه در فضاي ديني رابطه خدا و عالم را تحليـل و بررسـي مـي   
وحدت وجـود و  «به  رو فلوطيناند، از اينكه ايشان وابسته به دو فرهنگ متفاوت از همآنجايي

كنـد (بهـارنژاد   تأكيد مـي  »وحدت شخصي وجود«عربي به معتقد است، اما ابن »كثرت موجود
تواند ماهيت فـيض از  اي است كه ميسياق و قرينه ترينو عميق تريناين مهم ).92- 93: 1388

با  ها، پاسخي روشن و مناسب دهد.كند و به سؤال از چرايي تفاوتديدگاه اين دو را مشخص 
بايد گفت: فيض در سيسـتم فكـري فلـوطين، نظـام صـدور را معنـا        اساسيتوجه به اين نكته 

اگـر  ، به ايـن معنـا كـه    ي را نتيجه خواهد دادعربي، ظهور و تجلّمعرفتي ابن دهد، و در نظام مي
نام صدور و ظهور عربي معنا كنيم به مفهومي بهفكري فلوطين و ابن بافتفيض را در بخواهيم 

د. ايـن تحليـل   ننزمياي را رقم هاي بسيار گستردهخواهيم رسيد كه از حيث مبنا و آثار، تفاوت
عربي خود، معناي مورد نظر فلـوطين را نقـد كـرده و ايـن     شود كه بدانيم ابنميتقويت زماني 

فيض بودن عالم بـه آن معنـا نيسـت كـه     «كند: مي تفسيرفكري خود چنين  ساختارنظريه را در 
 ـهمان واحد است كه به ،فيض لكهبافلوطين آن را اراده كرده است  خـود را در   ،يصورت تجلّ

  ).162 ،2ج ق:1356 عربي(ابن 14»استنمايان ساخته ساحت ممكنات 
برخي از عبارات فلوطين حاكي از آن است كه او نيز موجودات جهـان هسـتي را ظهـور و    

گرا داند كه اگر اين سخن بيانگر ديدگاه وي باشد بايد او را فيلسوف وحدتپرتويي از خدا مي
شـاهرودي  حسـيني ؛ 77: 1381و معتقد به نظريه تجليّ و وحـدت وجـود دانسـت (رحيميـان     

هسـتي  «گويـد:  ). اوج و كمال نظريه فيض فلوطيني در جايي است كه مي23: 1392واستثنايي 
)، او با مقايسـه  726- 727، 2: ج1366) (فلوطين Trace of the one» (پرتو ضعيفي از واحد است

 وري سبب شد كه چندي اعـداد هسـتي بيابـد و   گويد: آنجا بهرهخلقت موجودات به اعداد مي
است. اگـر  » هستي پرتو ضعيفي از واحد«كه طوريبخشد، بهوري به چيزها هستي مياينجا بهره
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كسي اين هستي را ناشي از واحد بداند سخنش درست است؛ زيرا آنچه ما با عنوان اين هستي، 
ناميم، از واحد گامي بيرون نهاد، ولي نخواست دورتر بـرود، بلكـه بازگشـت و در    نخستين مي
- 727، 2: ج1366د ايستاد و بدين ترتيب جوهر و اجاق همه چيزهـا شـد (فلـوطين    درون خو

). او سپس نحوه صدور عالم و نحوه ارتبـاط كثـرات بـا واحـد را     214: 1365؛ شهرزوري 726
: 1366(فلـوطين   15كنـد نحوه تكلمّ و ارتباط كلمات با صوت و درخشش خورشيد تشبيه مي به
گويد: ما جدا از هستي نيستيم، بلكه در آنيم و آن نيز جدا مي ). فلوطين در جايي ديگر942، 2ج

  ).936، 2: ج1366از ما نيست، همه هستي يكي است (فلوطين 
توان وحدت شخصي وجود را دريافت يا بايد گفت افلوطين بـه نـوعي   آيا از اين گفتار مي

سد كه او در كنار رنظر ميوحدت در عين كثرت معتقد بود؟ از مجموع مطالب فلوطين چنين به
بـه   جويي و پاسخدنبال چارهجهت بهپذيرش وحدت عالم، كثرت را نيز پذيرفته است و از اين

جـويي بـود و اصـولاً    مشكل ربط كثرات به وحدت برآمده است، وگرنه چه نيازي به اين چاره
نزد فلوطين  شد، علاوه اينكه انتشاء يا فيضان درنبايد چنين پرسشي در نظام فكري او مطرح مي
كند كه هر چه از واحد دورتـر شـويم از وحـدت    حكايت از يك ترتيب منطقي موجودات مي

شـود (پورجـوادي   گانه معتقد ميكه به اقانيم سهشود تا جاييكاسته شده و به كثرت افزوده مي
1378 :12.(  

 بايد در انتسـاب وحـدت وجـود بـه    «گويد: كاپلستون در توصيف نظريه فيض فلوطين مي
دليل آنكه مسـتلزم تغييـر و دگرگـوني    فلوطين احتياط كرد؛ زيرا با اينكه او خلقت از عدم را به

كند، فيضانِ كاملاً وحدت وجـودي خـدا در مخلوقـات فـردي را هـم كـه نـوعي        است رد مي
). عـلاوه اينكـه فلـوطين    537- 538، 1: ج1388(كاپلستون » كندخودپراكندگي خداست رد مي

، 2: ج1366ي، به حضور فاعليت خدا، نه حضور ذات خدا معتقد بود (فلوطين عربخلاف ابن به
) و اين خود گوياي دوري و غيريت او از مخلوقات است. عبدالرحمن بدوي معتقد است؛ 912

)، ايـن در  201، 1ق: ج1429فلوطين به كثرت در واحد معتقد بود، نه واحد در كثرت (بـدوي  
تني بر دو چيـز اسـت: كثـرت در واحـد و واحـد در      حالي است كه وحدت شخصي وجود مب

تواند تـأمين كنـد   كثرت، اما مكتب فلوطين تنها بيانگر كثرت در واحد است و ركن دوم را نمي
  ).132- 133م: 1979(بدوي 
ترين دليل بر اين مدعا آن است كه وحدت شخصي وجود با قول به اقانيم ثلاثه، وسايط مهم
هستي قابل جمع نيست. پرواضح است كه نظـام فـيض فلـوطين    بخش، و طبقات نفوس هستي

ترين تفاوت ديدگاه فلوطين رو بايد اصليگانه است، از اينمتوقف بر وجود وسايط و اقانيم سه
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عربي را اعتقاد به موجودات مستقل و كثرات هستي دانست، چنانچـه برخـي از شـارحان    و ابن
يـك از موجـودات جهـان هسـتي را     نفس و هـيچ عربي عقل اول، اند: ابنفصوص الحكم گفته

است كه اصل وسـايط در نظـام    )، اين در حالي337 ،2ج ق:1356ي عربابن( 16داندمستقل نمي
جهت بايـد  معنا خواهد بود. از اينفلوطين موضوعيت داشته و بدون آن، نظام فيض فلوطين بي

ا ايـن فيوضـات خـود احـد يـا      گردند، ام ـگفت: گرچه فيوضات فلوطيني به اصل واحد باز مي
  ). 151، 2ق: ج1356عربي مظهري از مظاهر او نيستند (ابن

احد از ديدگاه فلوطين اقنومي نامتعين و بسيط است، ولي عقل و نفس، متعين و غيربسـيط  
: 1388نامد (بهـارنژاد  هستي و بقيه اقانيم را موجود ميهستند، علاوه اينكه فلوطين احد را فوق

خنان حاكي از غيريت و استقلال اقانيم از ديدگاه فلوطين است. همچنين بايد توجه ). اين س82
داشت كه وحدت مورد نظر فلاسفه نوافلاطوني وحدت بالعرض و وحدت اكتسـابي از واحـد   

). عبارت 32م: 1977حقيقي است، نه وحدت حقيقي كه مورد نظر عرفاي اسلامي است (بدوي 
»بيـانگر چنـين   » من الأشياء بل هو بدء الشيء و لـيس هـو الأشـياء    هو علة الأشياء و ليس كشيء

). چنانچه مدافعان وحدت الوجودي بودن 134م: 1955وحدتي از ديدگاه فلوطين است (بدوي 
لحاظ مراتب متفاوت اسـت  اند: اين دو انديشه به فلوطين نيز به اين حقيقت اشاره كرده و گفته

اند در مقايسه فلـوطين بـا عرفـان    رخي ديگر ترجيح داده) و از همين رو ب56: 1387(كهنوجي 
  ).57: 1386خليلي كنند (باقري - نه اين هماني- » همانندي«اسلامي، تعبير به 

هرچند اسـتعمال  «گويد: همين دليل ابوالعلا عفيفي در تعليقه خود بر فصوص الحكم مي به
نيان است، اما تفاوت عمده در ميان عربي نشانه اثرپذيري او از نوافلاطوكلمه فيض از سوي ابن

  ). 9، 2ق: ج1356عربي (ابن 17»اين دو اعتقاد به وحدت وجود است
  
  ارزيابيتحليل و . 5
تر از فلوطين در مسأله فيض باشد؛ زيرا تر و جامععربي دقيقرسد ساختار معرفتي ابننظر ميبه

دنبال آثار علمي و عيني ارزشمندي را بهشناختي نظريه تجليّ و ظهور اولاً، از حيث مبناي هستي
شود، چرا كه در نظريه ظهور تنها يك هستي وجـود دارد و  دارد كه در نظريه صدور تأمين نمي

شوند و تنها اين خود اثرات تربيتي والائي را به انسان ارزاني خواهـد  بقيه سايه او محسوب مي
  كه: كند، ثانياً اينتر ميكرد و نگاه او را بس توحيدي

ترين فرق اين دو نظام فكري در ميزان توان بيان رابطه حق بـا خلـق اسـت. از ديـدگاه     مهم
، 2: ج1366فلوطين نه حضور ذات ( ،حضور فاعليت است، حضور احد در بين كثراتفلوطين 
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امـا از ديـدگاه    در واقع معيت مـورد نظـر او معيـت فـاعلي اسـت،      ).51 :1381 رحيميان؛ 912
از  گيـرد. حضورش با ذات و هويت خود او انجـام مـي   ،كثرتي وجود ندارد ثانياً ،اولاً ؛عربي ابن
؛ خدا اعتبـاراً دو نـوع وجـود دارد:    ربط حق با خلق معتقد است يكه او در چگونگ روستنيا

يك وجود ذاتي و يك وجود اضافي كه مثل سايه در ممكنات، امتداد داشته و با اسم االله، تجليّ 
). با اين بيان ماسواي خدا همه امتداد هستي و 27 ،1ج ق:1356ي عربابن( 18و ظاهر گشته است

رسـاند. ايـن در حـالي    شوند و اين شدت ارتباط ميان حق با خلق را مـي سايه او محسوب مي
شـود،  است كه در كلمات فلوطين اصل كثرت، دوري و غيريت بين حق و خلق مشـاهده مـي  

، 2: ج1366(فلوطين  »و او از همه دور است يد خود او نيستآآنچه از او مي«گويد: آنجاكه مي
  ). 1083؛ همان: 704

عربـي مـدافع   معتقد است، امـا مكتـب ابـن    عينيت در عين غيريتبه  فلوطينحاصل آنكه: 
عربـي بـود كـه    ) و اين بيانگر اوج هنر ابن189، 2ق: ج1356عربي است (ابن عينيتوحدت و 

محوريت وسايط مطرح شده بود، بـا مبنـاي وحـدت وجـود، بـدون      اي را كه با توانست نظريه
  عربي است. ترين فرق نظريه فيض از ديدگاه فلوطين و ابنواسطه تبيين كند و اين مهم

، »گـي واسـطه بي«، »استمرار«هايي مانند: رسد، شاخصهدر ارزيابي و تحليل نهايي به نظر مي
ت و فاعليـت نزديـك خـدا    «، »انطباق با خداي اديان«، »وحدت و عينيت« گسـتردگي و  «، »معيـ

ارادگـي و  فقدان محذورهايي چون: بـي «، و »پذيري به وحدتجامعيت و بازگشت«، »عموميت
  شود.عربي مي، باعث ترجيح يافتن نظام فيض به قرائت ابن»ناآگاهي

  
  گيري . نتيجه6

دو دسـتگاه معرفتـي    شود كه: مسـأله فـيض در  گيري ميبا توجه به فرآيند پژوهش چنين نتيجه
عربي با يك لفظ و دو معنا و ماهيتي كاملاً متمايز مطرح شده است. تفاوت مذكور فلوطين و ابن

هاي معناشناختي نظريه فيض قابل مشاهده است. با هم در مرتبه مبنا و هم در مرتبه آثار و مؤلفه
نفـوس الهـي و    توان گفت: مفيض در نظام معرفتي فلـوطين همـان  روش تحليل ارسطويي مي

هاي ديني بوده كه كار فيض را حدوثاً و بقـاء  عربي منطبق با آموزهغيرديني است، اما مفيض ابن
دهد. فيض مورد نظر در دستگاه معرفتـي فلـوطين هسـتي و وجـود اشـياء اسـت، در       انجام مي

ينكـه  عربي ظهور هستي و شعاع وجودي پروردگار اسـت، عـلاوه ا  كه اين امر از منظر ابن حالي
عربـي سرتاسـر   طور مستقيم تنها عقل اول اسـت، امـا در ابـن   مفاض و متعلق فيض فلوطيني به

عربي اسـت. از  جهان، مشمول فيض عام الهي هستند و اين نشانه گستردگي فيض در بينش ابن



  105  )پور منصور ايمانو  حسن محمدزاده( ... نظام فيض از ديدگاهمختصات معنايي 

 

كـه ايـن   گيـرد، در حـالي  صورت مستقيم و مستمر انجام ميرساني بهعربي كار فيضديدگاه ابن
عربي از چنـان جـامعيتي   دهد، علاوه اينكه فيض ابنهمراه وسايط رخ ميدر فلوطين بهحقيقت 

برخوردار است كه پاسخگوي بازگشت فيض و مسأله معاد آنها نيز هسـت، امـا ايـن نكتـه در     
شود، غرض بودن فيض تأكيد ميماند. با اينكه در هر دو نظام معرفتي به بيفلوطين مسكوت مي

عربي با تفكيك مقام غيب از مقـام فعـل و شـهادت توضـيح داده     اني در ابنرساما چرايي فيض
شـود. در تطبيـق   اين صورت كه فيض به اكمليت خدا و تجلي اسماء نسبت داده ميشود، بهمي

هاي اين دو نگاه است دار بيان منشأ تفاوتشناختي اقوال كه عهدهلايه دوم بحث و مبناي هستي
شناختي نظريـه فـيض در دو دسـتگاه معرفتـي عرفـاني و      مبناي هستيتوان گفت: نيز چنين مي

كه نظريه فيض در دو بافت كـاملاً متفـاوت   عربي متفاوت است، و از آنجافلسفي فلوطين و ابن
عربـي بـه وحـدت    رو ماهيت كاملاً متفاوتي به خود گرفته اسـت؛ زيـرا ابـن   مطرح شده، از اين

رچوب فكري فلوطين از اين مبنا بيگانـه اسـت. در   كه چاشخصي وجود معتقد است، در حالي
توان گفت: هر دو نظريه، طرحي موفق براي توجيه صدور كثرات از مبدأ واحد هستند، پايان مي

ربـط  «خصوص مسأله را رقم زده است، به ها و مباني، تمايز در مسائلاما تفاوت در زيرساخت
آوردهاي مهم نظريه فـيض  كه از دست» كيفيت حضور و فاعليت حق در عالم«و » حق با خلق
  عربي است.به قرائت ابن

تـوان خلاصـه   عربي را به اين صـورت مـي  مختصات معنايي فيض از ديدگاه فلوطين و ابن
  كرد:

عربي در بستر ديني شكل گرفته و درجه انطباق بيشتري با معارف دينـي  . نظريه فيض ابن1
عربي منطبق با خداي اديان است، امـا فلـوطين   دارد، از جمله اينكه مفيض مورد نظر ابن

  قائل به نفوس الهي است.
جهت ميزان حضـور خـدا شـديدتر و    عربي مستقيم و مستمر است و از اين. فيض در ابن2

 تر است.نزديك

تـوان فـيض   جهـت آن را مـي  تـر اسـت، از ايـن   تر و شاملعربي بسي گسترده. فيض ابن3
  استغراقي ناميد.

گونه استقلالي وجود ندارد و بـر شـدت عينيـت و    فيض عرفاني احساس هيچ . در فرآيند4
  شود.وابستگي تأكيد مي
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يلـي  «صورت تجليّ و اضافه اشراقي است و ماسوي االله وجـود  . فيض در نظام عرفاني به5
  دارند.» الربّ

از عربي خبري كه در نظام ابناي است، در حالي. از مختصات فيض فلوطيني فيض واسطه6
  واسطه نيست.

  عربي حضور با ذات است، اما در فلوطين حضور فاعليت است.. حضور خدا در ابن7
كنـد، امـا فلـوطين در ايـن     پذيري و جهان معاد نيز توجه ميعربي بر مسأله بازگشت. ابن8

  مورد ساكت است.
ي اسـماء  عربي در تجلّ. در نظام فيض فلوطين صدور مربوط به مقام ذات است، اما در ابن9

  يابند.اعتبار مي - نه نفسي- و صفات، تعينات نسبي 
. از ديدگاه فلوطين، مفيض هيچ اختياري از خـود نـدارد و مقولـه اختيـار در او ناديـده      10

  شود.گرفته مي
  

  ها نوشت پي
  ).108، 2، ب1ج: 1386مسكويه نسبت داده است (شبلي شبلي اين نظريه را به ابن. 1
نوشـته  » عربـي حديت؛ بررسي تطبيقي ديدگاه فلوطين و مكتب ابـن أ احد و«: مقاله به . براي نمونه بنگريد2

نـزد افلـوطين و مقـام ذات نـزد      بررسي تطبيقي تعبيرپذيري احد«محمدرضا فرهمندكيا و ديگران؛ مقاله 
  نوشته شهناز شايان فر.» عربي ابن

؛ نوشته ميـثم برزگـر شـقاقي،    »و لوازم آنبررسي مباني فلسفي نظريه فيض در حكمت متعاليه «نامه پايان. 3
؛ نوشـته طـاهره عليمحمـدي، مقالـه     »له فيض از ديدگاه فارابي و ملاصـدرا أبررسي تطبيقي مس«نامه پايان

چگـونگي  «الـدين سـراج و منيـره حـدادي،     ؛ نوشته شمس»هاي بنيادين نظريه فيض در آثار كنديمؤلفه«
الـرئيس  بررسي ديدگاه شيخ«االله خادمي، ؛ نوشته عين»اه فارابيپيدايش كثير از واحد (نظام فيض) از ديدگ

واكاوي نظريه فيض و «االله خادمي، ؛ نوشته عين»له چگونگي پيدايش كثير از واحد (نظام فيض)أدرباره مس
؛ نوشته صديقه رياحي مدوار، محمد اكـوان و مهـدي   »سيناله خلقت در نگرش ابنأتبيين نسبت آن با مس

االله خادمي، ؛ نوشته عين»الصفا درباره چگونگي پيدايش كثير از واحد (نظام فيض)نظريه اخوان«نجفي افرا، 
نظريـه  «االله خـادمي،  ؛ نوشـته عـين  »نظريه ملاصدرا درباره چگونگي پيدايش كثير از واحد (نظام فـيض) «

پيوستگي و «ادمي، االله خ؛ نوشته عين»علامه طباطبايي درباره چگونگي پيدايش كثير از واحد (نظام فيض)
االله خـادمي،  ؛ نوشـته عـين  »گسستگي ميان نظام فيض و طبيعيات و هيأت قديم از منظر حكيمان مسلمان

اي چگونگي پيدايش بررسي مقايسه«االله خادمي، ؛ نوشته عين»ديدگاه متكلمان مسلمان درباره نظام فيض«
وانشي بر مقايسه نسبت واحد و كثير با تكيه خ«؛ نوشته فاطمه سليماني، »عالم در آراء افلوطين و ملاصدرا



  107  )پور منصور ايمانو  حسن محمدزاده( ... نظام فيض از ديدگاهمختصات معنايي 

 

؛ نوشته ريحانـه مـرادي پـور و حسـين     »بر مفهوم واحد و احد در نظام فكري افلوطين و علامه طباطبايي
  .كلباسي اشتري

تواند دو كاربرد اصلي داشته باشد: الف. مصـدر، ب. اسـم مصـدر. در حالـت اول، بيـانگر      واژه فيض مي. 4
منطبـق  » مفـاض «خواهد بود كـه بـر   فت خدا، و در حالت دوم بيانگر حاصل كار فرآيند كار خلقت و ص

شود. مانند صفت خلق كه به معناي مخلوق و يا فعل آفريدن است. چنانچـه جمـع بسـته شـدن واژه      مي
 ).211، 7جق: 1414منظور فيض به فيوض و افياض نشانه مصدر نبودن آن است (ابن

لا ينبغي أن تفهم من الفيض هنا ما تفهـم مـن   « معتقد است؛غزالي در مورد تشبيه فيض الهي به فيضان آب . 5
فيضان الماء من الإناء علي اليد فإنّ ذلك عبارة عن انفصال جزء من الماء عن الإناء و اتصاله باليد، بل إفهم منه 

علي المرآة... و كذلك الجود الإلهي... فيعبر عنه  ما تفهمه من فيضان نور الشمس علي الحائط... كفيضان الصورة
؛ نبايد فيض الهي را به فيضان آب از ظرف تشبيه كرد؛ زيـرا در فيضـان آب گسسـت و انفصـال     »بالفيض

شيد بر ديوار يا فيضان تصوير بر رجزئي از آب مطرح است، بنابراين بايد فيض الهي را به فيضان نور خو
  ).219، 2م: ب2000آيينه تشبيه كرد (العجم 

الإفاضةُ صدور المفاض من المفيض بحيث لا ينقصُ من كماله شيء اذا صدر عنه و لا يزيد في كماله شـيء اذا  . 6
  ).192، 1تا: ج(سبزواري بي رجع إليه كوقوع الظلّ من ذي الظلّ و العكس من العاكس

ات    فإنّ الهوية الأولي أعني به هوية العقل هي التي انبجست منه . 7 اولاً بغير توسط ثم انبجست منـه جميـع هويـ
  ).279: 1388(فلوطين  الأشياء التي في العالم الأعلي والعالم الأسفل بتوسط هوية العقل و العالم العقلي

فيلون اولين فيلسوفي بود كه ميان الهيات و متافيزيك ارتباط برقرار كرد و ملقب به پدر فلسفه دينـي شـد   . 8
  .)89م: 1979(بدوي 

  ).6: 1396عربي التجليّ الدائم الذي لم يزل و لايزال (ابن. 9
  ).423، 4: ج1391الفيض منه دائم متصل/ والمستفيض داثرٌ و زائل (شيرازي . 10
فالترقي المذكور إذن هو التجلي الإلهي في الصور، و هو فيض الوجود الدائم من الحق إلى الخلق، سـواء فـي   . 11

لا بداية له و لا نهاية: هو الفيض المقدس الذي أشرنا إليه سابقاً. و لكنـه فـيض    - ار الآخرةهذه الدار أو في الد
يختلف اختلافاً جوهرياً عن الفيض الذي يتحدث عنه أفلوطين، لأن الفيوضات الأفلوطينية و إن كانـت ترجـع   

بـداً و لا تـرد إليـه بحـال. و     إلى أصل واحد، ليست هي هذا الواحد و لا مظهراً من مظاهره كما أنها لا تلحقه أ
  ).151، 2ق: ج1356عربي (ابن عربي هي الحق نفسه مهما اختلفت صورهاالتجليات عند ابن

  ).6: 1396عربي (ابن فالأمر كلهّ منه، ابتداءه و انتهاؤه، و إليه يرجع الأمر كلهّ، كما ابتدأ منه. 12
هو علة خلق العالم و هو الأساس الحقيقي الذي يقوم عليـه   ذلك الحبكنت كنزاً مخفياً فأحببت أن اعُرف... . 13

  ).303، 2ق: ج1356عربي (ابن الوجود
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كما قال أفلوطين، بل هو هو ذلك الواحد متجلياً في صورة الممكنـات   »الواحد المطلق«ليس العالم فيضاً عن . 14
  ).162، 2ق: ج1356عربي (ابن المتعينة

دهد كه منظور من از پرتـو افكنـي خورشـيد، پرتـو افكنـي      لي توضيح ميفلوطين براي دفع توهم احتما. 15
  ).942، 2: ج1366چيزي محسوس بر چيز محسوس نيست (فلوطين 

عربي لا يدين بمذهب الفيوضات كما يدين أفلوطين، فإنّ العقل الأول و النفس الكلية و ما إلى ذلك إلا أن ابن. 16
نها عن الآخر و عن الواحد الحـق، لا يلحـق آخرهـا بأولهـا و لا     من الفيوضات ليست وجودات مستقلة كل م

  ).337، 2ق: ج1356عربي (ابن يتصل به
عربي بالفسلفة الأفلاطونية الحديثة و نظام الفيوضات فيها... و يكفي أن نقررّ قد تشير كلمة الفيض الي تأثر ابن. 17

الفلسفة الافلاطونية الحديثـة ليسـت مـذهبها وحـدة     عربي صريح في القول بوحدة الوجود و هنا أن مذهب ابن
عربي ليست الا تجليات لحقيقـة واحـدة فـي صـور     وجود بالمعني الدقيق. و انّ الفيوضات التي يتكلم عنها ابن

  ).9، 2ق: ج1356عربي (ابن مختلفه
و هذا بالنسـبة لـه   فللحقّ وجود حقيقي و هذا له في ذاته، و وجود إضافي و هو وجوده في أعيان الممكنات . 18

  ).27، 1ق: ج1356عربي (ابن كالظلّ الذي يمتد على سائر الموجودات فيعطيها وجودها باسم اللَّه الظاهر
  

  نامه كتاب
  فولادوند.قرآن كريم، ترجمه 

الدين آشتياني، چاپ ششم، ، تصحيح وتعليق سيدجلالالقواعد تمهيد، )1393( الدينتركه اصفهاني، صائنابن
 بوستان كتاب.قم: 

 ، بيروت: دارالفكراللبناني.تهافت التهافت، )م1993(رشد، محمد ابن

پژوه، تهران: مؤسسـه انتشـارات وچـاپ دانشـگاه     ، تصحيح محمدتقي دانشالنجاة)، 1379سينا، حسين (ابن
 تهران.

 سلامي.الاعلام الإ مكتبةتحقيق عبدالرحمن بدوي، قم: ، التعليقاتق الف)، 1404حسين (سينا، ابن

 المرعشي النجفي. االلهمكتبة آيةمدكور، قم:  ، تصحيح ابراهيمالشفاء (الإلهيات)ق ب)، 1404حسين ( سينا،ابن

 تحقيق مجتبي زارعي، چاپ سوم، قم: بوستان كتاب.، شارات و التنبيهاتالإق)، 1434حسين ( سينا،ابن

  .العربيةء عفيفي، قاهره: دار إحياء الكتب ، تعليقه ابوالعلافصوص الحكمق)، 1356( الدينعربي، محييابن
  ، ترجمه محمد خواجوي، چاپ چهارم، تهران: مولي.فصوص الحكم)، 1396الدين (عربي، محييابن
، ترجمـه محمـد خواجـوي،    عربـي شرح قيصري بر فصوص الحكـم ابـن  ق)، 1442الدين (عربي، محييابن

  چهارم، تهران: مولي.  چاپ
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 .موليانتشارات ، ترجمه محمد خواجوي، تهران: نسمصباح الأ، )1374(فناري، محمد ابن
 ، تصحيح محمد خواجوي، تهران: مولي.مصباح الأنس بين المعقول و المشهودتا)، فناري، محمد (بيابن
 صادر.، چاپ سوم، بيروت: دارلسان العربق)، 1414منظور، محمد (ابن

  .مكتبة الثقافة الدينيةح حسين آتاي، مصر: ، تصحيدلالة الحائرين، )تابي(ميمون، موسي ابن
 ، ترجمه محمدحسن لطفي، تهران: طرح نو.)(مابعدالطبيعةمتافيزيك ق)، 1427ارسطو (

 انتشارات خوارزمي. رضا كاوياني، تهران: - ، ترجمه محمدحسن لطفيدوره آثار افلاطون، )تابي(افلاطون 
، پژوهشنامه علوم انساني، »هاي فلسفه نوافلاطوني و عرفان مولويهمانندي«)، 1386اكبر (خليلي، عليباقري

 .51- 74، صص54شماره

 ، قم: ذوي القربي.موسوعة الفلسفهق)، 1429بدوي، عبدالرحمن (

 .مكتبة النهضة المصرية، قاهره: افلوطين عندالعربم)، 1955بدوي، عبدالرحمن (

 .وكالة المطبوعات، كويت: عندالعربالأفلاطونية المحدثة )، م1977بدوي، عبدالرحمن (

 .مكتبة النهضة المصرية، قاهره: خريف الفكر اليونانيم)، 1979بدوي، عبدالرحمن (

  مراد داوودي، تهران: انتشارات دانشگاه تهران.، ترجمه عليتاريخ فلسفه، )م1967(بريه، اميل 
 .80- 93، صص57، شمارهصدراخردنامه ، »افلوطين و نظريه وحدت وجود«)، 1388بهارنژاد، زكريا (

 نشر دانشگاهي.ز ، چاپ سوم، تهران: مركدرآمدي به فلسفه افلوطين، )1378(پورجوادي، نصراالله 

 ، چاپ چهارم،تحقيق احمدعبدالغفور عطار، الصحاح تاج اللغة و صحاح العربية )،ق1407(جوهري، اسماعيل 
 .بيروت: دارالعلم للملايين

وحدت شخصي وجود و بازتاب آن در معرفت احد «)، 1392شاهرودي، مرتضي و فاطمه استثنايي (حسيني
  .5- 26، صص23، شمارهجستارهاي فلسفي، »از ديدگاه افلوطين

 نا.جا، بي، دائرة المعارف بزرگ اسلامي، بي»افلوطين«تا)، الدين (بيخراساني، شرف

الدين آشتياني، چاپ سوم، تهـران:  ، مقدمه جلالالخلافة و الولايةمصباح الهداية إلي )، 1376االله (خميني، روح
 مؤسسه تنظيم و نشر آثار.

 بيروت: مؤسسة الأعلمي للمطبوعات. ،المفرداتق)، 1430حسين (اصفهاني، راغب
 ، قم: بوستان كتاب.فلسفه فلوطين)، 1390(رحماني، غلامرضا 

 ، قم: بوستان كتاب.لهينأفلوطين تا صدرالمتفيض و فاعليت وجودي از )، 1381( درحيميان، سعي
 تحقيق محسن بيدارفر، قم: انتشارات بيدار.، سماء الحسنيالأشرح تا)، (بي سبزواري، ملاهادي

  ، تهران: كومش.معارف اسلاميفرهنگ )، 1373سيدجعفر (سجادي، 
 ، تهران: اميركبير.فرهنگ علوم فلسفي و كلامي)، 1375سجادي، سيدجعفر (
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  تهران: وزارت فرهنگ وارشاد اسلامي. ،فرهنگ اصطلاحات فلسفي ملاصدرا)، 1379سيدجعفر (سجادي، 
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