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Abstract 

Philosophy for Children (P4C) is a revolutionary educational program designed in the 
early 1970s with the endeavors of Matthew Lippman. In this program, children are 
taught thinking skills from a young age with special stories helping them in complex 
personal and social life situations. In this study, with a practical purpose and 
descriptive-analytical method, Nader Ebrahimi's “Crows” has been investigated and 
analyzed using the standard of P4C (literary, philosophical and psychological 
sufficiency). The results reveal that it is suitable regarding character and 
characterization, regardless of minor flaws. It has a consistent and attractive color 
scheme with the drawback of resolution. Moreover, it is believable for the reader. Its 
language is fluent, catchy, modern and suitable for age group “C”. There are numerous 
concepts and topics worthy of discussion in various situations in the story. Among its 
three themes, two are explicitly suggestive and one is non-suggestive. The story has 
many challenging situations generalizable to the reader’s real life. It also has many 
confrontational and debate-oriented conversations similar to P4C conversations. In the 
story, there are concepts and topics for age groups “B”, “C” and “D”. In all three 
sufficiencies, there are weaknesses that need to be rewritten. 
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Introduction 

The basis of education, in traditional education and training systems, is the mere 
memorization of contents and concepts, without reflecting on them, and as a result 
parrot-like repetition of the same mental learning. In such systems, people lack the 
power to criticize and challenge what they have learned, and so creativity and 
innovation are hindered. As a result, intellectual and innovative people are not trained 
and the growth and development of knowledge does not happen. Each generation 
transmits to the next generations what they have learned through indoctrination and 
repetition. It is clear that the factors, elements and tools of teaching and learning in such 
systems have a stereotyped and low-efficiency role and approach. The innovative 
program of Philosophy for Children (P4C), by criticizing and overcoming these 
repetitive and ineffective factors, elements and tools, and defining and compiling them 
in a new way, has taken a progressive approach in education and training, the output of 
which is the education of good people aware of the world around them. Revision and 
rethinking of this program, in addition to factors and elements such as teacher, learner, 
training class, teaching method and presentation of materials, also requires training 
tools. In this context, the theorists of P4C, with a deep understanding of the 
effectiveness of story in education, have chosen this ancient tool of education to 
advance the lofty goals of their program. Although these stories were created by 
compiling and combining narrative elements like other stories, three types of literary, 
philosophical and psychological sufficiency are embedded simultaneously in their 
structure and content, which is unique to them. 

Fictional texts of P4C are provided in two ways. First, writing stories based on the 
principles and foundations of the P4C program. Second, a critical and fiction-oriented 
search in numerous children and adolescent fiction literature with aiming to identify 
stories likely to be used in this program. Obviously, such stories need to be rewritten 
after examining and identifying their merits and demerits. 
 
Materials & Methods 

This research has a practical purpose because it seeks to critically analyze the story of 
“Crows” (1969), by Nader Ebrahimi (1936-2008), to determine its compatibility with 
the principles of P4C, and also by recognizing and eliminating its weaknesses to use this 
story in the P4C program in Iran. The definitions and basics needed to plan and explain 
the subject and the necessary data to analyzed based on these definitions and basics, 
were found and extracted from documents and library resources. The method used is 
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descriptive-analytical. The statistical community is Nader Ebrahimi’s Crows (2nd 
edition: 1973), the entire text of which is reviewed as an example of the research in the 
three levels upon which the P4C program intends to write its stories. These three levels 
are: literary sufficiency, philosophical sufficiency, and psychological sufficiency. Under 
each level, the story is measured based on more detailed indicators. At the level of 
literary adequacy, these indicators are four elements of: personality and 
characterization, color, believability, writing language and vocabulary comprehension 
of children and teenagers. At the level of philosophical sufficiency, the extent to which 
the story benefits from the elements of philosophical content and non-indoctrination, 
philosophical challenge and questioning, and philosophical dialogue and exploration is 
considered. At the level of psychological adequacy, the appropriateness of concepts and 
topics of the story with the understanding of children and adolescents is measured. 
 
Discussion & Result 

Regarding literary sufficiency, the story has a favorable characterization because its 
main characters are dynamic, leading the audience to highly identify with them. Of 
course, the element of character and characterization in this story has some slight 
disadvantages. In the story, the existence of measured cause and effect relationships and 
its use of elements such as knot-tying, suspense, conflict, crisis and climax have led to 
the creation of a coherent and logical plot. The notable weakness of the plot from the 
point of view of the P4C program is its final unraveling. Although this story is a 
fantasy, considering the logic and criteria that govern such stories, it seems believable. 
Crows’ language is catchy, fluent, modern and comprehensible for the “C” age group. 
Weaknesses in the language and lexical understanding of children and teenagers of the 
story include: Some difficult terms and allusions, syntax problems in the structure of 
some sentences, the long volume of some dialogues. 

In the field of philosophical sufficiency of the story, numerous and diverse 
philosophical concepts are used in its text, taken from the daily life of the audience and 
suitable for discussion. Among the three themes of the story, two are accompanied by 
explicit indoctrination and are inconsistent with P4C, and one is not so. Various 
philosophical challenges and questions tangible in the real life of children, as well as 
numerous conversations, many of which being reminiscent of the conversations of P4C, 
are among the prominent features of the story. 

In the field of psychological adequacy, some of the concepts and topics of the story are 
appropriate to the level of understanding of age group “B”, some are appropriate to the 
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age group “C”, and some are appropriate to the age group “D”. Some of the scenes in the 
story may be accompanied by negative role models for the audience and lead to 
unpleasant habits in their behavior. In this story, the situations that represent the opposite 
gender of Cypress and Plantain have negative consequences for the reader. Situations 
from the story are also beyond the level of children's understanding. It will be possible to 
use this story in the P4C program, only by doing the revisions that were mentioned. 
 
Conclusion 

In this article, Nader Ebrahimi’s Crows, based on the philosophy program for children, 
was examined and analyzed in three areas: literary adequacy, philosophical adequacy, 
and psychological adequacy. The result of is that it has high potential capacities in three 
areas and if its weaknesses are removed, it can be a suitable story for reading and 
discussion in the circle of philosophical exploration. 
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  پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي، و كودك تفكر
  1403پاييز و زمستان ، 2، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  ، اثر نادر ابراهيمي»ها كلاغ«داستان  فبك در اريمعكاربست 
  *فرشاد اسكندري شرفي

  چكيده
كـه در اوايـل دهـة    گراي تعليم و تربيت است  هاي تحول فلسفه براي كودكان (فبك)، از برنامه

ورزي، از سـنين   هـاي انديشـه   ، به كوشش متيو ليپمن طراحي شد. در اين برنامه مهـارت 1970
هـاي پيچيـدة    شـود تـا در موقعيـت    مي هايي خاص، به كودكان آموخته پايين و در قالب داستان

زندگي فردي و اجتماعي، ياريگر آنان باشد. در ايـن پـژوهش كـه هـدفي كـاربردي و روشـي       
ي نادر ابراهيمي، با معيار فبك (بسندگي ادبي، فلسـفي  »ها كلاغ«تحليلي دارد، داستان  - يفيتوص

كـه: داسـتان از نظـر شخصـيت و      اسـت. نتيجـه ايـن    شناختي)، بررسي و تحليـل شـده   و روان
رنگـي منسـجم و جـذاب؛ امـا      نظر از معايبي جزيي، مناسب است. پي پردازي، صرف شخصيت

نمايد. زبان آن روان،  براي مخاطب باورپذير مي ها كلاغگشايي دارد. داستان  همراه با ضعف گره
است. مفاهيم و موضوعات درخوربحث » ج«گيرا و امروزي و متناسب با سطح فهم گروه سني 

گانة آن، دو  هاي سه مايه شود. از بين درون هاي گوناگون داستان مشاهده مي بسياري در موقعيت
هاي چالشـي   ، از موقعيتها كلاغد و مورد ديگر غيرتلقيني است. داستان مورد تلقيني صريح دار

وگوهـاي تقـابلي و    تعميم به زنـدگي واقعـي مخاطـب برخـوردار اسـت. گفـت       فراوان و قابل
وگوهاي فبكـي نيسـت. در داسـتان مفـاهيم و      شباهت به گفت محور پرشمار دارد كه بي مباحثه

وجـود دارد. در هـر سـه بسـندگي داسـتان،      » د«و  »ج«، »ب«هاي سني  موضوعاتي براي گروه
 است. هايي هست كه آن را نيازمند بازنويسي كرده ضعف

ي نادر ابراهيمي، بسندگي ادبي، »ها كلاغ«برنامة فلسفه براي كودكان (فبك)، داستان  ها: دواژهيكل
 شناختي. بسندگي فلسفي، بسندگي روان
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  مقدمه. 1
هاي تربيتي پروفسور  اي برآمده از دغدغه )، برنامهPhilosophy For Childrenفلسفه براي كودكان (

هاي تعليم و تربيت عصر خـود   شناسي عميق او از نظام ) و آسيبMatthew Lipmanمتيو ليپمن (
بـود كـه دانشـجويان و ديگـر      است. ليپمن، استاد فلسفه در دانشگاه، با تيزبيني تمام متوجه شده

ناپذير، نامنعطف و فاقد تقكر نقادانه و داوري درسـت   يگر، تحملدانشگاهيان در ارتباط با همد
بود. در  هستند. فقدان اين عناصر منجر به شيوع منازعات و مشاجرات اجتماعي در آن زمان شده

چنين شرايطي ليپمن تصميم گرفت تا با تدوين طرحي نو، اصلاح اين نواقص و آموزش تفكر 
ن خردسالي افراد، آغاز كند تا در بزرگسالي از ابـتلا بـه ايـن    را از ريشه و پايه، يعني همان دورا

رضـايي،   ؛ شـيخ 26 - 25: 1394پرسـت،   ها و كمبود توانايي تفكر رنج نبرند (باقري نـوع  ضعف
هاي فلسفي، تربيتـي و   ريزي برنامة خود، با تكيه بر تعاليم مكتب ). ليپمن در پي22 - 21: 1394
ها، الگوي آموزشي نويني فـراهم   گيري از نقاط قوت آن الهامشناسي متعدد پيش از خود و  روان

آموز، كلاس درس و روش آموزش و مواد درسي، متفاوت با پـيش   آورد كه در آن معلم، دانش
كننـدة آن بـه    دهندة محض مطالـب و تزريـق   بود. در برنامة ليپمن، معلم برخلاف گذشته، انتقال

وگـوي فلسـفيِ    گر و هدايتگر بحـث و گفـت   هيلآموز نيست؛ بلكه در مقام يك تس ذهن دانش
آموز نيز نقشي متفاوت و نامنفعل دارد و ديگر آن  شود. در سوي مقابل، دانش فراگيران ظاهر مي

شـنود، بـه    تغيير و به همان شكلي كه از زبان معلم مي ها را بي يادگيرندة سابق نيست كه آموخته
نظرات خود به ديگران براي قضاوت و  ذهن بسپارد. مشاركت در بحث گروهي كلاس، عرضة

هــاي  هــا و نيــز قضــاوت و اظهــارنظر منطقــي در مــورد ديــدگاه  داوري منطقــي در مــورد آن
آمـوز را در برنامـة فلسـفه بـراي كودكـان،       هاي خود، پويايي و نقش مشاركتي دانش كلاسي هم
دگيري مفـاهيم و  و شيوة ياددهي و يـا ) P4C(دهد. فضاي كلاسي برنامة فبك  خوبي نشان مي به

وگومحـور   اي گفـت  شكل حلقه مطالب در آن نيز، متفاوت با گذشته است. كلاس اين برنامه به
آموزان مقيد به قوانيني توافقي، اين فرصت را دارند تا در شرايطي برابر،  شود و دانش تشكيل مي

 12: 1395(راجي، در مورد موضوع مورد بحث، اظهارنظر كنند و متقابلاً آراء ديگران را بشنوند 
 - 70: 1389؛ فخرايي، 54 - 51: 1395؛ ليپمن و ديگران، 226 - 225: 1396؛ هدايتي، 86 - 85و 
  ).27 - 26: 1394رضايي،  ؛ شيخ72

هاي بنيادين آن با ديگر  نوگرايي برنامة فلسفه براي كودكان، نسبت به مواد درسي، از تفاوت
شود. در فلسفه براي كودكان،  مة نوپا محسوب ميالگوهاي آموزشي و از امتيازهاي بارز اين برنا

رو نيستند؛ متوني كـه در آن مفـاهيم و    جاذبه روبه آموز، ديگر با متون خشك و كم معلم و دانش
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كه با زندگي واقعـي   آن شود، بي صورتي سطحي به مخاطب ارائه مي باهم، به موضوعات نامرتبط
كارگيري ابزار داستان از سوي ليـپمن و همكـاران او،    باشد. انتخاب و به او ارتباط چنداني داشته

دهـد. افـزون بـر نـوآوري در      هاي داستان نشـان مـي   مطالعه و شناخت دقيق آنان را از ظرفيت
هـاي   انتخاب ابزار داستان در برنامة فبك، بايد از نوآوري مبدعان اين برنامه در تـأليف داسـتان  

هايي كـه در برنامـة فلسـفه بـراي كودكـان سـاخته و        موردنظر برنامة خود، نيز ياد كرد. داستان
هـاي مرسـوم و معمـول اسـت. چنـين       شود، نـوعي خـاص و متفـاوت بـا داسـتان      مي پرداخته
انـد و   شناختي طراحي و تدوين شده هايي بر پاية سه اصل بسندگي ادبي، فلسفي و روان داستان
كـه   روست كه در عين ايـن  بهوسال خود رو سن ها و قهرماناني هم ها مخاطب با شخصيت در آن
نوعان خود، رفتاري  پرداز هستند، در برخورد با مسائل زندگي و هم كاو، متفكر، نوآور و ايده كنج

هاي آن، با بـروز   ها و قهرمانان در طول داستان و در خلال موقعيت منطقي دارند. اين شخصيت
ناسبي براي مخاطـب، در كـوران   هاي مثبتي كه از آنان برشمرديم، به الگوي م رفتارها و ويژگي

هاي برنامة  كارگيري ابزار داستان، در كلاس شوند. شيوة به رويدادهاي چالشي زندگي تبديل مي
آمـوزان بـا    فبك، نيز خالي از خلاقيت نيست. در حلقة كندوكاو فلسـفي كـلاس فبـك، دانـش    

د در مـورد  هـاي خـو   خوانش نوبتي هر بخش از داستان، تحت نظارت معلم، به تضـارب ايـده  
: 1396؛ هدايتي، 26 - 25، 1: ج 1393پردازند (ناجي،  كاررفته در آن قسمت داستان مي مفاهيم به

248 - 250.(  
  

  بيان مسئله 1.1
در برنامة فلسفه براي كودكان، ابزار محوري آموزش، داستان است. ابزاري كهن و كاربردي كـه  

گـذاري آن   هاي واقعي و يا غيرواقعي و اشتراكبشر از ديرباز با استفاده از آن، به روايت رويداد
است. چنـين ابـزاري حامـل تجربيـات گونـاگون و لازم زنـدگي،        پرداخته نوعان خود مي با هم

نحوي غيرمستقيم و دلپذير است. اهميت و ضرورت داستان، از گذشـته تـا امـروز، در رشـد      به
هاي مختلف زندگي و  و موقعيتاست. مسائل  ذهني و فكري كودكان بديهي و انكارناپذير بوده

شود، دايرة انديشة كودك را نسبت  ها تعبيه مي ها كه در بافت داستان نحوة مواجهة مناسب با آن
هـا   چـه از داسـتان   بخشد. كودكـان بـا تلفيـق آن    كند، وسعت مي به جهاني كه در آن زندگي مي

هـاي بغـرنج و    موقعيـت  چه حاصل خلاقيت ذهني خودشان است، در گيرودار اند، با آن آموخته
هايي كه در برنامة فلسفه  تري خواهندداشت. داستان هاي مطلوب پيچيدة زندگي، كنش و واكنش



  1403پاييز و زمستان ، 2، شمارة 15سال  ،و كودك تفكر  40

 

هاي معمولي تفاوتي ويژه دارد و آن تجميع سه بسندگي  شود، با داستان براي كودكان تدوين مي
  هاست. شناختي در ساختار و محتواي آن ادبي، فلسفي و روان
خورشـيدي)،   1315 - 1387)، از نـادر ابراهيمـي (  1348» (ها كلاغ«داستان در اين پژوهش، 

رسـاني   ، داستان دوستي چندسالة دو درخت سرو و چنار، با نامـه ها كلاغشود.  تحليل فبكي مي
زنند، اما  ها اين دوستي را براي مدتي بر هم مي است. كلاغ» ريسك چرخ«نام  اي كوچك، به پرنده

شود. هدف اصلي در ايـن   اً اين پيوند ميان سرو و چنار، برقرار ميريسك مجدد با كوشش چرخ
با معيارهاي برنامه فبك، جهت به كارگيري آن در متـون   ها كلاغسنجي داستان  پژوهش، تناسب

درسي بـومي شـدة ايـن برنامـه، در ايـران اسـت. بنـابراين پرسـش اساسـي پـژوهش كـه در            
با برنامه فبك، از نظر بسندگي  ها كلاغسب داستان . تنا1كه:  وجوي پاسخي براي آنيم، اين جست

هـايي، ابـزار اصـلي     شناختي، به چه ميزاني است؟ با انجام چنـين پـژوهش   ادبي، فلسفي و روان
يابد و بدين طريق، بستري بـراي  اجـراي بهتـر ايـن      هاي فكري، توسعه مي برنامة فبك، داستان

  شود. پيشرفت جامعه، فراهم ميبرنامه، تربيت افراد متفكر و در گام بعد، 
  

  پيشينة پژوهش 2.1
هايي از ادبيات كودك و نوجوان معاصـر ايـران    ها، داستان هايي كه در ضمن آن تا كنون پژوهش
هاي بازنويسي و بازآفريني) بر پاية نظرية فلسفه براي كودكان متيو ليپمن، بررسي  (غير از داستان

  شود: ر معرفي ميمورد است كه در ذيل، به اختصا 5شده، 
، اثـر  ماهي سـياه كوچولـو  خوانش فبكي داستان «)، به 1399. اسكندري شرفي و ديگران (1

اند كه داسـتان موردمطالعـه، در    اند و در پايان به اين نتيجه رسيده پرداخته» صمد بهرنگي
توجـه دارد؛ اگـر چـه در     شناختي، قابليتي قابل هر سه ساحت غناي ادبي، فلسفي و روان

  هايي نيز دارد كه لازم است اصلاح گردد. هاي يادشده، ضعف تساح
هوشـنگ  » لبخنـد انـار  «داسـتان   تحليل مجموعه«)، با 1400زاده ( . اسكندري شرفي و بيگ2

داسـتان از   12اند كه  ، متوجه شده»شناختي برنامة فبك مرادي كرماني از منظر غناي روان
ان مناسب كودك و نوجوان، مطلوب اسـت.  اين مجموعه، از نظر زبان و استفاده از واژگ

داستان ديگر تا حدي مطلوب است و از اين حيث نيـاز بـه اصـلاحات     3اين معيار، در 
داستان ديگر،  6داستان، مفاهيم و موضوعاتي متناسب با درك مخاطب دارد و در  8دارد. 

داسـتان   1نيز شود كه بايد تغيير يابد.  برخي مفاهيمِ نامرتبط با درك مخاطب مشاهده مي
  هم از اين نظر در وضعيتي نامطلوب و نيازمند بازنويسي جدي، قرار دارد.
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هوشـنگ   پلوخـورش داسـتان   مجموعـه «)، در مقالـة  1400زاده ( . اسكندري شرفي و بيگ3
، »زيـر نـور شـمع   «، »دوربـين شـكاري  «، پـنج داسـتان   »مرادي كرماني در ترازوي فبـك 

هوشـنگ مـرادي    پلوخـورش داسـتان   از مجموعه، »پلوخورش«، و »پيشكش«، »هنرمند«
اند. دستاورد پژوهش  كرماني را با استفاده از برنامة فبك، مورد بررسي و تحليل قرار داده

شـناختي،   هاي موردمطالعه، از نظر غناي ادبـي، فلسـفي و روان   گوياي آنست، كه داستان
يد از برخي معايب، پيراسـته  ظرفيت بالايي براي قرار گرفتن در برنامة فبك دارند؛ البته با

  شوند تا مناسب خوانش و بحث در حلقة كندوكاو فلسفي گردند.
زاده  هاي فرهاد حسـن  شگردهاي فكرورزي در داستان«)، 1400نسب و ديگران ( . حيدري4

را بررسـي  » هاي گروه سـني الـف، ب و ج)   بر پاية نظرية ليپمن (مطالعه موردي: داستان
هاي اسـتدلال   هاي اين پژوهش، فكرورزي فلسفي خلاق، با مؤلفه يافتهاند. بر مبناي  كرده

شـده   هـاي بررسـي   نگري، نوآوري در رفتار، داراي بيشترين فراواني در داسـتان  و آزمون
ترتيب، فكرورزي انتقادي با مؤلفة ديگراصلاحي و حساسيت به متن،  است. پس از آن، به

مسئولانه، در مرتبة دوم و سوم قرار دارد. اين و تفكر مراقبتي با مؤلفة رشد مهارت تفكر 
هـاي   ها، موجب پيدايش توانش و قابليت ايده ها و نيز تكنيك زباني و ادبي داستان مؤلفه
  است. هاي موردمطالعه شده برنامة فبك در قصه» اجتماع پژوهشي«گرايانة  عمل

زاده بـر پايـة    حسـن  هاي نوجوان فرهاد تحليل رمان«)، به 1401نسب و ديگران ( . حيدري5
با موضـوع  » هـ«و » د«هاي گروه سني  انگارة تفكر مراقبتي ليپمن (مطالعه موردي: داستان

دهـد كـه در    انـد. خروجـي پـژوهش نشـان مـي      پايداري در دفاع مقـدس)، دسـت زده  
هـاي مـوردپژوهش، نويسـنده بـر افـزايش تفكـر فعـال (حـل مسـئله، مهـارت            داستان
هاي بومي، هنجارهاي اجتماعي و همدلي بيشـتر و   ش ارزشگيري) و مؤلفة پرور تصميم

آوري و حسن پايداري در نوجوانان، تأكيد دارد، از اين  احترام به ديگران، شكيبايي، تاب
اي از رويدادهاي داستان، محرك شگفتي و پرسشگري مخاطب است كه از ايـن   رو، پاره

  شود. مي نوجوانان، آموزش داده نحوي غيرمستقيم، به گذار، به رهگذر تفكر فعال و ارزش
» سـنگ روي سـنگ  «بررسـي و تحليـل داسـتان    «)، 1402زاده ( . اسكندري شرفي و بيگ6

اند.  را انجام داده» متيو ليپمن» فلسفه براي كودكان«هوشنگ مرادي كرماني در پرتو نظرية 
پردازي مطلـوبي   ، شخصيت»سنگ روي سنگ«ماحصل پژوهش چنين است كه: داستان 

رنگ قوي با پيام  قبول است. پي . باورپذيري، جز در مواردي، نظير پايان داستان، قابلدارد
گشـايي   رنگ داستان معيوب به گره غيرتلقيني، از نقاط مثبت داستان است. با اين حال پي
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هاي فلسفي متنوع و درخوربحث، در تمام  در انتهاي داستان است. موضوعات و پرسش
ماية داستان غيرتلقيني و مقبول برنامـة فبـك اسـت.     د. درونهاي داستان وجود دار بخش

هـاي فكـري    وگوهـاي داسـتان   وگوهاي داستان، مشابه و نزديك به گفت برخي از گفت
است. زبان داستان اگر چـه امـروزي و روان   » د«است. مخاطب زبان داستان، گروه سني 

ت ديـرفهم، از آن جملـه   است؛ معايبي دارد كه به اصلاح نيازمند است. واژگـان و كنايـا  
شود، به همراه حجم زياد و  است. شعرهايي كه موجب تمركززدايي از مفاهيم داستان مي

شده در  هاي زبان داستان است. موضوعات مطرح وگوهاي طولاني، از ديگر ضعف گفت
اسـت؛ امـا از ميـان    » د«و » ج«هاي سـني   شناختي گروه اين داستان متناسب با درك روان

، متناسب با درك مخاطب نيست و ممكن است همراه بـا  »عشق به جنس مخالف«ها،  آن
ها  است و نيز موقعيت  هايي كه درآميخته با اين موضوع بدآموزي باشد، بنابراين موقعيت

  آميز داستان، نياز به بازنويسي دارد. هاي تلخ و خشونت و صحنه
از نادر ابراهيمي، با استفاده از نظرية ، ها كلاغرو، براي نخستين بار، داستان  در پژوهش پيش

  شود. فلسفه براي كودكان متيو ليپمن، قرائت مي
  
  شناسي پژوهش . روش2

شود تا در صـورت برخـورداري از    ي نادر ابراهيمي بررسي ميها كلاغدر اين پژوهش، داستان 
نامه، در نظـام  عنوان مواد درسي برنامة فبك، در جهت گسترش اين بر هاي لازم، از آن به قابليت

تعليم و تربيت ايران استفاده شود. به همين جهت اين پژوهش هدفي كاربردي دارد. روشي كـه  
هـاي   تحليلي است. تعـاريف، مبـاني نظـري و داده    - شود، توصيفي در اين پژوهش استفاده مي

هـا   از آنبـرداري   اي و مطالعه و يادداشـت  موردنياز پژوهش، با مراجعه به اسناد و منابع كتابخانه
)، از نـادر  1352(چـاپ دوم:   هـا  كـلاغ است. جامعة آماري پژوهش، داستان كوتـاه   فراهم آمده

ابراهيمي است. نمونة پژوهش تمام متن اين اثر است. در ادامه، اين داستان با معيار برنامة فبـك  
ئـه شـود.   شناختي آن تعيين، تحليـل و ارا  شود تا ميزان بسندگي ادبي، فلسفي و روان مي سنجيده

تـر   هاي نامبرده، در قالب عناصري جزيـي  لازم به يادآوري است كه بررسي هر يك از بسندگي
پـردازي،   گيرد. اين عناصر در بسـندگي ادبـي مشـتمل بـر شخصـيت و شخصـيت       صورت مي

در بسـندگي فلسـفي،   زبان نگارش و درك واژگـاني كـودك و نوجـوان،    رنگ، باورپذيري،  پي
وگو و كنـدوكاو   و گفت خيزي برانگيزي فلسفي و پرسش چالشماية فلسفي و عدم تلقين،  درون
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شناختي تناسب مفاهيم و موضـوعات بـا درك كـودك و نوجـوان،      فلسفي، و در بسندگي روان
  شود. است. در ذيل، هر كدام از اين عناصر تشريح مي

  
  بسندگي ادبي 1.2

ودكان كه با تعابير ديگري همچون غنـا، كفايـت و   هاي فلسفه براي ك مفهوم بسندگي در داستان
شود، مفهومي كليدي و كاربردي است و منظور از آن، حضور عناصـر   نيز جذابيت از آن ياد مي

ميزاني مشخص و موردنياز است. بـديهي اسـت كـه     شناختي در داستان، به ادبي، فلسفي و روان
گر از حد كفايت كمتـر باشـد، آن نـوع    وجود اين عناصر در هر كدام از اين سه نوع بسندگي، ا

بسندگي در داستان تأمين نخواهدشد و داستان مناسب خوانش در حلقة كندوكاو فلسفي نيست. 
گانـة بسـندگي ادبـي، فلسـفي و      شكل مثلثي بـا اضـلاع سـه    بر اين اساس، هر داستان فكري به

وب و نـاقص خواهـدبود.   تصور است كه با فقدان هر كدام از اين اضلاع، معي شناختي قابل روان
آيـد. درواقـع هـر     بسندگي ادبي داستان، از طريق حضور عناصر ادبي، در داستان به دسـت مـي  

داســتان حاصــل تلفيــق و چيــدمان صــحيح و منطقــي مــواد و مصــالحي نظيــر شخصــيت و  
ها با عنـوان عناصـر ادبـي     رنگ، باورپذيري، زاويه ديد و... است كه از آن پردازي، پي شخصيت

هـاي سـني مختلـف،     ). اين عناصر، متناسب با گـروه 11: 1395شود (ناجي،  مي ن نام بردهداستا
هـايي   تواند ساده و يا پيچيده باشد. در برنامة فبك، براي هر كدام از عناصر ادبي نيز ويژگـي  مي

هـاي   ها در نگارش داستان فكري لازم است. از ميـان بسـندگي   است كه رعايت آن تعريف شده
هـاي فكـري و    تواند فصـل مشـترك داسـتان    ندگي ادبي، بيش از دو مورد ديگر، ميگانه، بس سه

هاي معمـولي،   شناختي در داستان هاي معمولي باشد؛ زيرا اجزاي بسندگي فلسفي و روان داستان
گونـه كـه بـراي     صورت اتفاقي حضور دارد؛ اما عناصر بسندگي ادبي، همـان  گاهي و آن هم به

هاي معمولي نيز ضروري است و هـيچ   فكري لازم است، براي داستانهاي  وجودآمدن داستان به
شود. در برنامة فلسفه براي كودكـان، ضـرورتي نـدارد كـه يـك       نمي ها ساخته داستاني بدون آن

داستان از نظر بسندگي ادبي، اثري شاخص و ممتاز باشد؛ بلكه در همـان حـدي كـه جـذابيت     
هـاي   هاي ادبي داستان در مقايسه با جنبـه  ر ليپمن جنبهنمايد. در نظ داستان تأمين شود، كافي مي

نما باشد تا خواننده از ابعاد فلسفي متن غافل نشود و هدف اصلي برنامـه در   فلسفي بايستي كم
  ).11: 1395؛ ناجي، 9: 1395حاشيه قرار نگيرد (راجي، 

تي ندارد و بديهي است تحليل تمام عناصر ادبي داستان موردمطالعه، در اين پژوهش، ضرور
، چهـار عنصـر   ها كلاغتابد. بنابراين در داستان  حجم مشخص مقاله نيز، چنين تحليلي را برنمي
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و زبان نگارش و درك واژگاني كودك رنگ، باورپذيري،  پردازي، پي مهم شخصيت و شخصيت
  شود. بررسي ميو نوجوان، 

  
  پردازي شخصيت و شخصيت 1.1.2

بخشد، به  با افكار، گفتار و رفتاري كه نويسنده به او ميشخصيت در داستان، موجودي است كه 
هـا،   هـا در داسـتان   گيرد. شخصيت هاي او شكل مي ها و واكنش آيد و داستان با كنش وجود مي

تواند از حيوان، درخت، پديده طبيعي، شي  هاي انساني نيستند و يك داستان مي لزوماً شخصيت
باشد و تنها الزام در اين خصوص، تفويض خصايص  عنوان شخصيت داستاني برخوردار و... به

ــه آن  ــاني ب ــتور،   انس ــت (مس ــا، 34و  33: 1386هاس ــي،  173: 1389؛ شميس ــدان ادب ). منتق
كنند. در يكي  هاي داستاني را بر مبناي معيارهاي چندگانه، به انواع متعددي تقسيم مي شخصيت

گيرد، دو  ضمن داستان، صورت ميپذيري شخصيت در  ها كه بر اساس تحول بندي از اين تقسيم
گونه كه از  شود. شخصيت ايستا همان ها مشاهده مي هاي ايستا و پويا در داستان طيف شخصيت

شود و در پايان داسـتان همـان كيفيـت رفتـاري      عنوانش پيداست، در طول داستان متحول نمي
اثر رويدادهاي  شود و در خوش دگرديسي شخصيتي مي آغازين را دارد؛ اما شخصيت پويا دست

صورتي دائمي و ماندني در برخـي يـا همـة ابعـاد      پذيرد. اين تحول به داستان تغيير و تحول مي
شـود. چنـين تحـولي     دهد و نوع نگرش و رفتـار او عـوض مـي    شخصيتيِ شخصيت روي مي

برامز، تواند اندك يا بسيار، در جهت مثبت يا منفي باشد؛ اما لزوماً بايد مهم و بنيادين باشد (ا مي
  ). 349: 1390؛ حجواني، 35: 1386؛ مستور، 41 - 40، 1: ج 1385

هاي داستاني خاصي نيـز دارنـد. در    هاي فكري بنا به رسالت خاص خود، شخصيت داستان
هـا كـه هدفشـان ترغيـب و تشـويق مخاطـب بـه تحصـيل خصـايص متفكرانـه و            اين داستان

خـوبي معـرف و    رود كه بتوانند به كار مي هايي به ها در رفتار اوست، شخصيت سازي آن نهادينه
هـاي فكـري،    هـاي داسـتان   ها به مخاطب باشند. لازم اسـت شخصـيت   دهندة اين ويژگي انتقال

هـاي او باشـند؛ چـرا كـه      هايي از جنس دغدغه وسال مخاطب و داراي دغدغه سن كودكاني هم
هـا و احساسـات    شها، بـا افكـار، نگـر    دست شخصيت ها و احساسات اين تشابه افكار، نگرش
ها را در آيينـة داسـتان    هاي آن حل شود كه كودك، خود، مسائل خود و راه مخاطب، موجب مي

هاي داسـتان را   پنداري و الگوپذيري او با شخصيت ذات ببيند و عامل مهمي است كه پيوند، هم
رخـدادهاي  هـا و   هاي فكري كه به اقتضـاي چـالش   هاي داستان كند. پويايي شخصيت ميسر مي

ساز تغييـر نگـرش مخاطـب بـه      كنند، زمينه جويي مي داستان، با منشي ناايستا و متحولانه، چاره
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هاي زنـدگي اسـت    گشايي از گره مسائل و موضوعات مختلف و تحرك و آمادگي او براي گره
  ).48 - 47: 1394(مجيد حبيبي عراقي، 

  
  رنگ پي 2.1.2

طرح، پلات، جوانه، نقشه، الگوي حادثه و... نيـز  هاي ديگري همچون  رنگ كه معادل عنصر پي
كننـدة حـواث داسـتان اسـت      دارد، شبكة استدلالي، چارچوب علي و معلـولي، الگـو و تنظـيم   

رنگ، چارچوب داستان يا تنظـيم   ). در بياني ديگر، پي34: 1390؛ حجواني، 18: 1385(جمالي، 
رنگ  ي است. مطابق اين تعريف، در پيحواث داستان، با تكيه بر روابط و مناسبات علي و معلول

باشد و آن علت بـراي خواننـده    اي بايد علت مشخص و منطقي داشته داستان، هر عمل و حادثه
). برخـورداري داسـتان از   47: 1388؛ عابدي، 13: 1386؛ مستور، 24: 1380روشن باشد (كني، 

ها از آشـفتگي   رهاندن آنرنگ قوي و يكپارچه، نشانگر تسلط نويسنده بر حوادث داستان و  پي
  ).248: 1393اوليه است (براهني، 
هاي فكري رعايت نكاتي ضروري و حائز اهميت است. نخست  رنگ داستان در طراحي پي

هـايي كـه سـاختار     هاسـت. داسـتان   گونـه داسـتان   بندي متفاوت و نامتعارف ايـن  توجه به پايان
طر خواننـده همـراه اسـت؛ زيـرا بخـش      گشايي دارد، در پايان، با آسودگي خـا  رنگشان گره پي

ماند كه نياز به انديشيدن در مـورد آن، در وي ايجـاد شـود. امـا در      نامعلومي براي او باقي نمي
هاي فكري چنين چيزي جايز نيست و با اهداف برنامـة فبـك ناسـازگار اسـت. هـدف       داستان

هـاي داسـتان،    ا پرسشها و رويارونمودن وي ب  داستان فكري، قراردادن مخاطب در بطن چالش
هاسـت. وقتـي در انتهـاي داسـتان فكـري گـرة        منظور انديشيدن و بحث گروهي در مورد آن به

كـاوي و خلاقيـت،    شـود و بـا كـنج    گير آن مـي ماند، ذهن كودك ناخودآگاه در داستان بسته مي
هـاي مكشـوفه از سـوي كودكـان و      حـل  حل مناسبي براي آن است. ارائة راه درصدد كشف راه

كشـاند. نكتـة ديگـر     آميز و سازنده مي ها، كلاس را به سمت فضايي بحث نظر در مورد آن تبادل
كنندة پيامي خاص به مخاطب باشد؛  كننده و تحميل هاي فكري نبايد تلقين رنگ داستان كه پي اين

بلكه بايـد بـا تعبيـة غيرمسـتقيم و چالشـي مفـاهيم و موضـوعات در داسـتان، كودكـان را در          
: 1394؛ مجيد حبيبـي عراقـي،   48 - 47: 1395هاي گوناگون از آن آزاد بگذارد (ناجي،  برداشت

53.(  
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  باورپذيري 3.1.2
اند، از عناصر اساسي داسـتان بـه شـمار     گفته مانندي نيز مي تر به آن حقيقت باورپذيري كه پيش

صـر  توجهي از موفقيت هر داستان، منـوط بـه حضـور آن اسـت. ايـن عن      رود و بخش قابل مي
بـودن   الوقوع داستاني كه سهم زيادي در برقراري ارتباط خواننده با داستان دارد، به معني محتمل

ها در نظر خواننده است. بديهي است منظور از باورپذيري  نمودن آن حوادث داستان و يا طبيعي
باشـد؛   تهدهد، حتماً در عالم بيرون نيز به وقوع پيوس چه در داستان روي مي اين نيست كه هر آن

بودن و باورپذيربودن حوادث داستان، از نظر عقلي و منطقي است. در اين  وقوع بلكه منظور قابل
حالت حتي اگر حوادث بسياري از داستان زاييدة ذهن و تخيل نويسنده باشد، بـاز باورپـذيري   

اقعيت در داستان حفظ خواهدشد. از اين رو در باورپذيري، نويسنده بايد به دنبال ايجاد تصور و
؛ 51: 1380كه تنها به حـوادثي كـه احتمـال وقـوع دارد، بپـردازد (كنـي،        خواننده باشد و نه اين

  ).57 - 56: 1386؛ يونسي، 63 - 61، 2: ج 1388؛ سرشار، 194 - 192: 1394ميرصادقي، 
  

  زبان نگارش و درك واژگاني كودك و نوجوان 4.1.2
هاست كه ارتباط دنياي ذهني آنـان را بـا جهـان     انسانزبان وسيلة ابراز احساسات و بيان افكار 

ها نيز، بر اساس نقشي كه در ايجاد ارتباط بين  ها و داستان سازد. زبان در نوشته خارج ممكن مي
افراد دارد، وظيفة انتقال مفاهيم و معاني درون متن را به خواننده، در قالب واحدهايي معنـادار و  

؛ 30 - 29؛ و 20 - 19: 1391عهـده دارد (نظـري داركـولي،    بـر   - كلمات و جملات - دركنارهم
  ).35: 1392همتي، 

هاي زباني مشخص و محدودي دارند كه توجه نويسـندة   كودكان در سنين مختلف، مهارت
توجهي بـه   صورت يك الزام مطرح است. غفلت و بي ها و اعمالشان در متن اثر، به داستان به آن

كنـد و بـراي او تبعـاتي منفـي، چـون       كـودك دشـوار مـي    اين الزام، خوانش داسـتان را بـراي  
پنداشتن خود و گسستن از مطالعه، در پي دارد. تناسب ميان زبان داستان و سن مخاطب،  ناتوان

بايد در دو بعد دايرة واژگان و ساختار جملات رعايت شود. در زبان داستان، در كنار توجه بـه  
هاي زباني و كلامي مخاطـب هـم    افزايش توانمنديسادگي و رواني اثر، گيرايي و جذابي آن و 

منظور جلب نظر مخاطب  اندازه از واژگان تازه به جا و به مدنظر است كه در اين زمينه، استفادة به
: 1391نيـا عمـران و اكبـري،     ؛ ذبيح66 - 65: 1398اياغ،  و ايجاد پرسش در او، مؤثر است (قزل

  ).55: 1394؛ مجيد حبيبي عراقي، 135 - 133
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هاي زباني باشد؛ زيرا هر نوع گرة زباني، به رواني  هاي فكري بايد پيراسته از گره زبان داستان
هاي زباني مواردي  كند. اين گره زند و ذهن مخاطب را از اصل داستان منحرف مي آن آسيب مي

هـا و   هـا، اسـتعاره   نظير واژگان كهنه، غريب و نامأنوس و فراتر از گنجينة واژگاني كودك، كنايه
آور، جملات مبهم و نـامفهوم   هاي طولاني و ملال هاي پيچيده، دشوار و ديرياب، توصيف تشبيه

هاي فكري، بهتر اسـت كـه زبـان داسـتان، از زبـان معمـولي و        گيرد. در داستان و... را در بر مي
ود مورداستفادة كودكان مايه بگيرد؛ يعني واژگان آن همان واژگاني باشد كه كودكان در سخن خ

ها، معنايشان را  گونه كه با شنيدن آن باشد؛ آن برند و نيز براي آنان جنبة شنيداري داشته به كار مي
  ).79 - 78: 1398؛ حجازي، 49 - 48: 1395دريابند (ناجي، 

  
  بسندگي فلسفي 2.2

كارگيري عناصر ادبي داستان ناگزير است. از سوي ديگـر   در هر داستان معمولي، نويسنده از به
كند تا زبـان و   ندة داستان با شناختي كه از گروه سني مخاطب خود دارد، معمولاً سعي مينويس

هـاي معمـولي نيـز     مفاهيم داستان را متناسب با سطح درك او ارائه دهـد؛ بنـابراين در داسـتان   
شود؛ هر چند عناصر اين دو نوع بسندگي در  وبيش رعايت مي شناختي كم بسندگي ادبي و روان

هـاي   شـناختي در داسـتان   هاي خاصي دارد و با عناصـر ادبـي و روان   فكري ويژگي هاي داستان
هاي معمولي  هاي فكري را از داستان صورت اساسي، داستان چه به معمولي يكسان نيست. اما آن

هاست كه در نظر طراحان ايـن برنامـه اهميتـي ويـژه      كند، بسندگي فلسفي يا فكري آن جدا مي
هاي فلسفي  عمولي نويسنده ضرورتاً به دنبال طرح و ارائة مفاهيم و چالشهاي م دارد. در داستان

هايي از عناصر بسـندگي فلسـفي در    هاي فلسفي فكرورزي نيست و اگر هم گاهي رگه و روش
شود، متكي به برنامه و چارچوب آموزشي خاصي همچون فبـك   ها مشاهده مي گونه داستان اين

ها و عقايد نويسنده دارد. اما در برنامـة فلسـفه بـراي     انديشهها،  نيست و بيشتر ريشه در آموخته
كنـد، وجـود عناصـر     كودكان كه هدف والاي تأملي و استدلالي بارآوردن كودكان را دنبال مـي 

ها براي تحقق اين هدف، ضـروري و بـدون جـايگزين اسـت. در بسـندگي       فلسفي در داستان
ماية فلسـفي، انعكـاس مباحـث و     درونهاي فكري، بر حضور عناصري همچون  فلسفي داستان

مواضع گوناگون فلسفي، مباحث فلسفي مربوط به زندگي كودكان و مرتبط با آن، ويژگي بحث 
هـاي فلسـفي مباحـث علمـي و اجتمـاعي،       سازي، معناسازي و استدلال)، جنبـه  فلسفي (مفهوم

اي)، فرايند  قهمنط - ها (جهاني مباحث مربوط به شناخت خود و محيط، مباحث اخلاقي و ارزش
زمـان همـة ايـن     شود. حضـور هـم   كندوكاو مشترك، تفكر نقادانه، مباحث منطقي و... تأكيد مي
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عناصر براي تأمين بسندگي فلسفي يك داستان، ضروري نيست؛ اما بايد توجه كـرد كـه تعـداد    
ن اجازه جا كه امكان دارد و حجم و كشش داستا ها نبايد كمتر از حد كفايت باشد و نيز تا آن آن
  ).13 - 12: 1395دهد، از اين عناصر در داستان به كار برد (ناجي،  مي
  

  ماية فلسفي و عدم تلقين درون 1.2.2
گيـري نويسـنده نسـبت بـه      مايه، فكر اصلي، مضمون و يا پيام داسـتان، ديـدگاه و جهـت    درون

مايـة   درونموضوع داستان است. درواقع موضوع داستان به چيزي كه هسـت دلالـت دارد؛ امـا    
داستان اشاره به آن چيزي است كه بايد باشد و مدنظر نويسنده است. بر اين اساس، بـراي هـر   

تصـور اسـت. در    هاي گوناگون و متفاوتي قابـل  مايه هاي متعدد، درون موضوع واحد، در داستان
شـكلي   مايه، سطحي، شعاري، تصريحي و تلقيني نيست و نويسـنده بـه   هاي موفق، درون داستان

گنجاند تا خواننده، خود به كشفش رهنمون شود (مستور،  غيرمستقيم آن را در خلال داستان مي
، 2: ج 1388؛ سرشـار،  94 - 88: 1398؛ حجـازي،  191 - 190: 1398اياغ،  ؛ قزل31 - 30: 1386
153.(  

خود  هاي منحصربه ها، ويژگي هاي فكري، همچون ديگر عناصر اين داستان ماية داستان درون
ماية داستان مخالف است؛ زيرا تلقين  اين برنامه با هر گونه تلقين و تحميل در مورد دروندارد. 
پـردازي را از كودكـان سـلب و آنـان را وادار بـه پـذيرش        مايه، فرصـت انديشـه و ايـده    درون

كند. نكتة ديگـري كـه در    هاي فكري محدود و منحصر نويسندگان، از موضوعات، مي برداشت
بيني كودكانه است.  هاي فكري مطرح است، پيوند آن با جهان كودكان و جهان ماية داستان درون
هاي كودكان در اتباط باشـد، آنـان را بـه خوانـدن      ها، علايق و آرمان اي كه با خواسته مايه درون

اي چـون از مسـائل و موضـوعات ملمـوس زنـدگي       مايه كند. چنين درون مند مي داستان علاقه
سازد تا در مورد مسائل و موضوعاتي كه مربـوط بـه    آنان را مشتاق ميگيرد،  كودكان نشأت مي

هـاي   كلاسي هايي كه با هم زندگي واقعي خودشان است، فكر و اظهارنظر كنند و از درون بحث
ها دارند، شيوة منطقي و صحيحي براي برخورد با اين مسائل و موضوعات، پيدا  خود بر سر آن
  ).41 - 40: 1394جيد حبيبي عراقي، ؛ م17 - 14: 1395نمايند (ناجي، 

  
  خيزي برانگيزي فلسفي و پرسش چالش 2.2.2

كاوي، شگفتي و چالش و پرسش است. هر كودك در زنـدگي خـود    دنياي كودكان، دنياي كنج
روست كه همواره ذهن او  هايي در مورد مسائل و موضوعات مختلف روبه ها و پرسش با چالش
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صـورت   ها دسـت نيابـد، بـه    به پاسخي روشن و منطقي براي آنكند و تا  را به خود مشغول مي
ها با ديگران و بحث بر سر  ها بدون طرح آن ها و پرسش ماند. حل اين چالش دغدغة او باقي مي

هـاي ابـداعي خـود، چنـين      شود. برنامة فلسفه براي كودكان از طريـق داسـتان   ها، ميسر نمي آن
دهنـدة   كـه انعكـاس   هاي فكري بـه سـبب آن   داستان است. فرصتي را براي كودكان فراهم آورده

هـا،   زندگي واقعي كودكـان اسـت، ذاتـاً همـراه بـا چـالش و پرسـش اسـت. در ايـن داسـتان          
هاي مخاطب خود،  ها و پرسش هايي، مشابه چالش ها و پرسش هاي داستاني با چالش شخصيت

هـاي   خش از داسـتان هاست. در هر ب يابي مستدلل آن درگير هستند و كوشششان مصروف پاسخ
تفـاوت از   است كـه كـودك بـي    شكل غيرمستقيم نهادينه شده هايي به ها و پرسش فكري، چالش
هـا تنـوع    ها و پرسش شود. اين چالش مي ها برانگيخته گذرد و تفكر او در مورد آن كنارشان نمي

شناسـي، ماورالطبيعـه،    هـاي گونـاگوني همچـون معرفـت     موضوعي دارد و مسـائل و موضـوع  
ورزي،  دهـد. انديشـه   شناسي، اخلاق، فلسفه تعليم و تربيـت، منطـق و... را پوشـش مـي     يباييز

هـا، تمـرين    يـابي بـراي آن   هاي داستاني و پاسـخ  ها و پرسش اظهارنظر و بحث در مورد چالش
هاي زنـدگي واقعـي و    ها و پرسش مناسبي است كه كودك را مهياي رويارويي منطقي با چالش

  ).19: 1395كند (ناجي،  ميها،  رهايي از آن
  

  وگو و كندوكاو فلسفي گفت 3.2.2
ها، يا در ذهن شخصيتي واحد، در اثري ادبي،  وگو، صحبتي است كه ميان شخصيت عنصر گفت
). به كمك اين ابزار داستاني، انتقال اطلاعات مربوط بـه  804: 1392گيرد (ميرصادقي،  شكل مي

طور غيرمستقيم از سـوي خـود    كه به - روند ماجرا ها و چگونگي ويژه شخصيت همة عناصر، به
وگو وظيفة پيشبرد داسـتان   پذير است. درواقع گفت امكان - شود مي ها به مخاطب داده شخصيت

ترين عامل ارتباط خواننده با داستان است. از اين جهت ارزشي برابـر   را بر عهده دارد و نزديك
هـا و   مايـه، معرفـي شخصـيت    دادن درون نرنگ، نشـا  با توصيف دارد و همانند آن گسترش پي

  ).126: 1385؛ جمالي، 41: 1392سازد (همتي،  پيشبرد عمل داستاني را فراهم مي
پذيري ليـپمن از   بديل دارد و نشانگر الهام وگو در برنامة فلسفه براي كودكان نقشي بي گفت

صورت  تفكر فلسفي بهاي سقراط است. بنا به اعتقاد ليپمن و همكارانش، يادگيري  روش مباحثه
فردي حاصل خواهدشـد.   وگوي ميان انفرادي مقدور نيست و دستيابي به آن تنها از طريق گفت

هايشـان را   آموزند و امكان مباحثه با ديگران در مورد آموخته به همين سبب كودكاني كه تنها مي
صـيت، علايـق،   وگوها، كودكـان بـا شخ   يابند. در حين گفت ندارند، به غناي معنايي دست نمي
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ها به دست  شوند و با شناخت دقيقي كه از ماهيت آن ها، باورها، تعصبات ديگران آشنا مي ارزش
وگـو درواقـع پژوهشـي اشـتراكي و      ها خواهندداشت. گفـت  تري از آن آورند، قضاوت دقيق مي

شود و  گروهي است كه به ساخت معاني و مفاهيم نوين و حل مسائل مشترك كودكان منجر مي
؛ 62: 1394؛ ضـرغامي،  73: 1394شدن كودكان است (ياري دهنو،  نيز تمريني براي دموكراتيك

كننـدة حلقـة كنـدوكاو     هاي فكري كه الگـو و تـداعي   ). در داستان21: 1394مرعشي و قائدي، 
انگيـز داسـتاني بـا اسـتفاده از آن      وگوها نقشي محوري دارد و فضاي بحث فلسفي است، گفت

هاي داستاني كه بر سر موضوعي مشـخص بـه    وگوها بين شخصيت ن گفتگيرد. اي صورت مي
پردازند، جريان دارد. كودك مخاطب  محور مي شكلي منطقي و استدلال بيان عقايد و آراء خود به

هاي داسـتان   ها و پرسش شود و خود را در درون چالش با ديدن چنين فضايي، مجذوب آن مي
حلي كشـف و ارائـه كنـد. چالشـي و      ها راه ها براي آن كند همانند شخصيت بيند و سعي مي مي

هـا و   بودن، تناسـب بـا شخصـيت    بودن، توليد سؤال و ابهام در كودكان، كوتاه و كليدي پرسشي
هـاي برشـمردة برنامـة فبـك بـراي       هـا، ويژگـي   ها و تضادهاي ميـان شخصـيت   طرح تعارض

  ).59 - 58 :1394هاي خود است (مجيد حبيبي عراقي،  وگوهاي داستان گفت
  

  شناختي بسندگي روان 3.2
هـا تـأثير    شناسـي رشـد آشـنايي داشـته و از آن     هـاي متعـدد روان   ليپمن با نظريـات و ديـدگاه  

ويژه ابزار اصـلي آن،   است تا براي برنامة خود، به است. اين تأثيرپذيري به او كمك كرده پذيرفته
اي لحـاظ كنـد. مطـابق ايـن      شـده  و حسـاب   شناسي نيز مفروضـات دقيـق   داستان، از نظر روان
اسـت.   هاي ذهني و فكري مخاطبان در هر دوره و گروه سني رعايت شده مفروضات، توانمندي

هاي فكري شده  شناسي در داستان اي، موجب پيدايش بسندگي روان چنين تمهيدات هوشمندانه
ه به عناصر ادبـي و  است؛ زيرا در هر داستان فكري، در كنار توج ها افزوده و بر عملكرد بهتر آن

هاي رشد ذهني كودكان نيز توجه شود تـا   ها، مسائل و محدوديت فلسفي، لازم است به ويژگي
  ).396: 1396انگاري در اين زمينه، جلوگيري شود (هدايتي،  هاي ناشي از سهل از آسيب

  
  تناسب مفاهيم و موضوعات با درك كودك و نوجوان 1.3.2

شود كه آنان در هر دورة سني، مفاهيم،  مرحلة كودكان موجب مي به رشد ذهنيِ پيوسته و مرحله
اند. بنابراين هر نوع   تر فاقد آن بوده اي بياموزند كه در مراحل پيش هاي تازه موضوعات و مهارت

هاي گوناگون رشد فكـري   آموزش صحيح و مؤثر به كودكان در گرو آشنايي آموزگاران با جنبه
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در داستان كه نوعي آموزش غيرمستقيم به كودكان است، نيـز   كودكان است. رعايت اين مسئله
هـاي سـني    هاي بالفعل و بـالقوة گـروه   ها و توانايي ضرورت دارد. نويسندة داستان بايد ويژگي
خوبي بشناسد و در اثر  ها را به هاي متناسب با آن گروه مختلف و مفاهيم و موضوعات و مهارت

سـب برقـرار كنـد. نگريسـتن و پـرداختن بـه مفـاهيم و        خود ميان ايـن دو مقولـه تـوازن و تنا   
هاي موجود در متن داستان، از دريچة ذهني افراد هر گروه سني مخاطب،  موضوعات و مهارت

كند. در اين باره نگرش فروتر يا فراتر از سـطح درك گـروه    به پيشبرد بهتر اين مسئله كمك مي
داستان و يـا گريـزان شـدنش از آن شـود      ميلي او نسبت به تواند منجر به بي سني مخاطب، مي

  ).36: 1388؛ گودرزي دهريزي، 29 - 28: 1396؛ هدايتي، 95 - 94: 1395(سيف، 
هاي تأليفي برنامة فبك، تناسب مفاهيم و موضوعات اثر با سـطح درك مخاطـب    در داستان

مخاطبان به هفـت گـروه   گذار اين برنامه، با تقسيم  اي كه پايه گونه وضوح نمايان است؛ به اثر، به
هـاي فلسـفي و    است كه حيطه ها داستاني مجزا طراحي كرده سني مختلف، براي هر كدام از آن

  ).95 - 94: 1394تربيتي مشخصي دارد (مجيد حبيبي عراقي، 
  
  هاي پژوهش . يافته3

  ها كلاغبسندگي ادبي در داستان  1.3
ريسك، در  ها، چرخ اما از ميان آنريسك است؛  هاي اصلي داستان، سرو، چنار و چرخ شخصيت

رسـاني،   ريسك، پرندة كوچكي است كه كارش نامه تر و پوياتر دارد. چرخ داستان، نقشي پررنگ
). ايـن  3: 1352ويژه ميان دو دوست ديرينة داستان، سرو و چنار، است (بنگريد به ابراهيمي،  به

ستي سرو و چنـار را از بـين ببرنـد،    كوشند تا با سخناني كذب، دو ها مي پرنده هنگامي كه كلاغ
هاي روشنگرانة متعددي كه  گيرد تا مانع اين كار شود. او با صحبت تمام سعي خود را به كار مي
هاست، اگر چه سعي او در  كردن توطئة كلاغ خواند، به دنبال خنثي در گوش سرو و چنار فرومي
). 17 - 5خورد (بنگريد به همـان:   مي ها شكست برد و در برابر كلاغ اين زمينه راه به جايي نمي

اي مهم تبـديل   ريسك، به دغدغه در اين برهه از داستان، حفظ دوستي سرو و چنار، براي چرخ
ها نقشة ناپسند خـود را عملـي    ها را ندارد و آن شود؛ اما به تنهايي ياراي مقابله با خيل كلاغ مي
ها از خود بـروز   زني كلاغ هم رابر دوبهريسك در ب اي كه چرخ كنند. واكنش فعال و جسورانه مي
جوي او دارد كه به هيچ قيمتـي حاضـر    خواهانه و روحية صلح دهد، نشان از انديشة دوستي مي

ريسـك وقتـي    نيست، رابطة بين سرو و چنار را، جز در حالت صميميت و صـفا، ببينـد. چـرخ   
گسلد و حيات اين دو بدون پيوند با هم رو به نااميـدي و   بيند ارتباط سرو و چنار از هم مي مي
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وجوي راهـي بـراي حـل مشـكل      شود و همچنان در جست نهد، مأيوس و منفعل نمي زوال مي
ناچار، روستا را با هدف دستيابي به راهي براي نجات جان اين دو  آمده است. او نهايتاً و به پيش

ريسك، در اين سفر، بـا   ). چرخ18يد به همان: شود (بنگر كند و عازم سفر مي درخت، ترك مي
كند و با بازگويي مـاجرا از او   هايي چون سنگ و كوه، با سيمرغ ملاقات مي راهنمايي شخصيت

ها به سوي روسـتا   خواند. آن قله را به همكاري فرامي خواهد. سيمرغ نيز پرندگان شش ياري مي
هـاي   و در نتيجـة زحمـات و فـداكاري    دهنـد. از ايـن پـس،    هـا را فـراري مـي    آيند و كلاغ مي

 - 18شـود (بنگريـد بـه همـان:      ريسك، دوباره موانست سابق، ميان سرو و چنار ايجاد مي چرخ
23.(  

وجودآمده در داستان، دچار  ريسك در اين داستان، متأثر از تنگناي به بنابراين شخصيت چرخ
يابـد.   رود و تحـول مـي   ش مـي شود و در مسيري كه مثبت و سازنده است، پي تغيير و تكاپو مي

پنـداري   ذات پويايي و تحرك اين شخصيت از ديدگاه برنامة فبك، مهم و ستودني و عامـل هـم  
اي كـه در راسـتاي پويـايي ايـن      عميق مخاطب با اوست. علاوه بـر صـفات رفتـاري شايسـته    

نـوازي، عامـل    هاي اخلاقـي درخورتـوجهي ماننـد مهربـاني و مهمـان      شخصيت است، ويژگي
). الگوبرداري از ابعـاد ارزشـمند   23 - 5بيت بيشتر او براي مخاطب است (بنگريد به همان: جذا

. در نقش مروج دوستي 1كند تا در زندگي واقعي:  ريسك، به مخاطب كمك مي شخصيت چرخ
عنوان يك مصلح از ايجاد كدورت ميان ديگران، جلوگيري  . به2نوعان خود ظاهر شود.  ميان هم
. در هنگـام  4جـويي و تـلاش بپـردازد.     تفاوت نباشد و به چاره ابر مشكلات بي. در بر3نمايد. 

. به سـفرهايي  5شكست مأيوس نشود و اميدواري و تلاش خود را تا لحظة پيروزي ادامه دهد. 
هـا و   . از مشـورت 6كه در سازندگي شخصـيت و زنـدگي او مـؤثر اسـت، تمايـل پيـدا كنـد.        

  خود، استفاده كند.هاي ديگران در جهت حل مشكلات  كمك
شـود، نـام اوسـت. مخاطـب در      ريسك ملاحظـه مـي   پردازي چرخ ايرادي كه در شخصيت

خواهد از وجـه تسـمية    شود و مي كاو مي برخورد نخست با اين شخصيت، نسبت به نام او كنج
ريسك آگاه شود. براي جلوگيري از بروز ايـن   تبع آن، نوع و چگونگي چرخ اين پرنده و البته به

شود در بازنويسي  تواند بحث اصلي حلقة كندوكاو را به حاشيه براند، پيشنهاد مي ل كه ميمشك
تر باشد، تغيير يابد. با اين تغيير  اي كه براي كودكان ملموس ريسك، به نام پرنده داستان، نام چرخ

شناسـانة   آيـد؛ زيـرا رفتـار زيسـت     پردازي اين شخصيت بـه وجـود نمـي    مشكلي در شخصيت
در اين داستان، رفتاري عام و مشابه رفتار بسياري از پرندگان ديگر است. همچنين  ريسك چرخ

اسـت   خوانده شـده » مهربان«هايي از داستان، اين شخصيت، با پيشداوري، با صفت  در موقعيت
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)؛ كه با اهداف برنامة فبك منافات دارد. در اين برنامه، وظيفـة قضـاوت در   5(بنگريد به همان: 
هـا بـه ايـن داوري     ا، بر عهدة خواننده است و او بـر مبنـاي رفتـار شخصـيت    ه مورد شخصيت

هاي درخت انجير،  ). اين ضعف، در مورد شخصيت74 - 73: 1395پردازد (بنگريد به ناجي،  مي
؛ 10؛ 9؛ 8: 1352شود (بنگريد به ابراهيمي،  مي ها، سرو، چنار، زمين، سنگ و كوه، نيز ديده كلاغ

). توجه به اين نقص و رفع آن در بازنويسي، بر كيفيـت عنصـر   23و  20؛ 18؛ 17؛ 16؛ 14؛ 12
  افزايد. پردازي داستان مي شخصيت و شخصيت

هاي اصلي داستان هستند. هر كدام از اين دو درخت، در باغي  سرو و چنار، ديگر شخصيت
ز چند سـال  كند و به اين طريق، ا رساني مي ها پيام ريسك ميان آن كند. چرخ از روستا زندگي مي

). بـا آمـدن   3 - 2است (بنگريد به همان:  اي صميمي و دوستانه، بينشان شكل گرفته پيش، رابطه
هـاي جعلـي و    آيد و دوستيشان با پيغام اي براي سرو و چنار پيش مي ها، مشكل غيرمنتظره كلاغ
سرو غالباً هيجـاني  ). در اين بين، رفتار 16 - 5شود (بنگريد به همان:  ها پاره مي انگيزانة آن تفرقه

  گيرد: تر در پيش مي تر و سنجيده و از سر سادگي است؛ اما چنار موضعي معقولانه
زيـر انجيـر دوسـت     ها] گفت: حالا فهميديد كه سرو سـبز بـا درخـت سـربه     يكي [از كلاغ

  است؟ شده
  پرندة كوچك با گريه گفت:

  كشيد؟ آخر اين كه زندگي نشد. واي بر شما! چرا خجالت نمي
تـوانم   غ ديگر گفت: شنيديد كه سرو چه پيامي براي درخت چنار فرستاد؟ من كـه نمـي  كلا

  سوزد. چنار را باخبر كنم. دلم براي او مي
شناسـم. گـم شـويد و پـا از      ها! من شما را خوب مي ها، كلاغ درخت بلند جواب داد: كلاغ

حرف بـدي بـه مـن     قدر مهربان است كه هرگز هاي من برداريد. سرو سبز با من آن روي شاخه
  زند. نمي

  دهد. ات را جواب مي اي براي او بده. ببين چگونه نامه طور بود؛ اما بيا و نامه كاش كه اين - 
  برم. ريسك گفت: نامه را من مي چرخ

هاي سرو را بـه درخـت    هاست تو پيام كه مدت دهيم، با اين هيچ عيبي ندارد. ما اجازه مي - 
  رساني. بلند نمي

ايـم، و   ي نوشت: سروِ سبزِ مهربانِ من! ما هميشه دوستان خـوب هـم بـوده   چنار، روي برگ
  خواهيم بود.
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  ريسك نامه را برداشت و پرواز كرد آسمان را ديد كه پر از كلاغ است. وقتي چرخ
  دسته، هزارهزار، با جيغ و داد و قارقار همراه او بودند. ها دسته كلاغ

  پرندة كوچك فرياد زد:
هـا نامـه را از چنـگ او درآوردنـد،      امـا كـلاغ  » رويد. راه مرا باز كنيـد! از جلوي من كنار ب«

  ات. سرو، آن را نخوانده پاره كرد... بازگشتند و به چنار گفتند: اين هم نامه
ها را بـاور كنـد. پرنـدة كوچـك را      خواست حرف كلاغ درخت بلند چنار باز هم دلش نمي

هاي دنيا دوستي كند. من هـم   تواند با تمام درخت صدا كرد و گفت: برو به سرو من بگو كه مي
  ها. يكي از تمام درخت

ها با او همراه شدند و بر سرِ سرو شاد نشسـتند. پرنـدة    ريسك برخاست و گروه كلاغ چرخ
  رنگين فرياد زد: آخر بگذاريد من هم حرفم را بزنم!

  ها ناپديد شد. اما صداي نازك پرنده در ميان قارقار كلاغ
  اين درخت چنار چقدر خودخواه است. كلاغ اول:

  شكند. كلاغ دوم: حرفي نزنيد، دل سرو مي
جا بـرويم؛ بـرويم بـه جـايي كـه از       كلاغ سوم: بله... بهتر است فراموش كنيم. بياييد از اين

  دوستي خبري باشد.
  پرندة كوچك زير لب ناليد: زودتر... زودتر...

بيچاره بايد بداند درخت بلنـد بـرايش چـه     توانم حرف نزنم. سرو كلاغ چهارم: اما من نمي
ام. دلم  من از دوستي با تو خيلي خسته شده«پيامي فرستاده است. سروِ سبزِ مهربان! چنار گفت: 

  »اي آشَنا شوم. هاي تازه خواهد از جلوي چشمم كنار بروي و بگذاري با درخت مي
بـه درخـت بلنـد چنـار     ها بر دلش نشسته بود، گفت: برويـد   هاي تلخ كلاغ سرو، كه حرف

هاي باغ دوستم دارند. دوستي درخت زشتي مثل تـو   قدر قشنگم كه تمام درخت بگوييد من آن
  ).14 - 10براي من چه فايده دارد؟ (همان: 

آميـز و   پس از قطع پيوند دوستي، اين دو درخت، همچنان نسبت به هـم احساسـي محبـت   
دانند. چنار به همـين دليـل،    معنا مي هم را بي ها زندگي بدون دوستي با مدارانه دارند. آن دوستي
نهد. سرو با ديدن ايـن صـحنه، از شـدت     گيرد و رو به خشكي مي هايش را از خاك برمي ريشه

  گيرد: غصه در معرض هلاكت قرار مي
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گفت: بدون دوستي درخت بلند، من هيچ چيز را دوسـت نـدارم. و چنـار     سرو به خود مي
گفت: زندگي بدون دوستي چـه خاصـيت دارد؟    ي آب، با خود ميبلند، در باغ ديگر، كنار جو

هايش را از خاك بيرون كشيد و در هـواي داغ تابسـتان نگـه داشـت.      آهسته ريشه چنار، آهسته
  ). 16آبي و آفتاب خشك شوند (همان:  بود كه از بي ها چيزي نمانده ريشه

بـراي سـرو و چنـار، ايـن دو     شدن واقعيـت مـاجرا    ها از دهكده و روشن پس از فرار كلاغ
گيرند (بنگريـد   گيرند و رفاقت خود را با همان كيفيت سابق از سر مي شخصيت، جاني تازه مي

  ). 23 - 22به همان: 
عنوان دو دوست صميمي كـه تحـت بـدترين     هاي سرو و چنار در اين داستان، به شخصيت

كننـد؛ زيـرا    معطـوف مـي   انديشند، توجه مخاطب را بـه خـود   شرايط هم، به دوستي با هم مي
برخورداري از ارتباط دوستانه، در موفقيت هر كودك و نوجـواني، در روابـط اجتمـاعي، مـؤثر     

هايي از پويايي نمود دارد. اين دو اگر چـه در   است. از سويي، در رفتار اين دو شخصيت، جلوه
پـردة مـاجرا آگـاه     پشتگيرند؛ اما در انتهاي آن، زماني كه از  مقطعي از داستان، از هم فاصله مي

گرايند. اين  دهند و به دوستي دوباره با هم مي درنگ در جهتي مثبت تغيير رفتار مي شوند، بي مي
ها را در پي دارد. كودكان در زندگي واقعـي،   پنداري مخاطب با اين شخصيت ذات دگرگوني هم
سرو و چنار در زنـدگي  سازي رفتار  شود كه با مشابه هايشان با همديگر، مختل مي گاهي ارتباط

زنند. در چند جا از داستان، به جاي درخت چنار،  واقعي، به بازسازي چنين پيوندهايي دست مي
). در ادبيـات  16و  15؛ 14؛ 10؛ 9است (بنگريد به همـان:   ، استفاده شده»درخت بلند«از عنوان 

مخاطب بر اسـاس ايـن   فارسي و نيز تداول عامه، معمولاً سرو نماد بلندي است و احتمال دارد 
اشتباه، عنوان درخت بلند را مربوط به درخت سرو بدانـد. لـزوم رفـع ايـن      زمينة ذهني، به پيش

  مشكل از آن روست كه كاهندة فهم دقيق مخاطب از داستان و زمان مفيد كلاس كندوكاو است.
سـتان و  ها و سيمرغ بيشتر از بقيـه، در جريـان دا   هاي فرعي داستان، كلاغ از ميان شخصيت

ها در  ها در اين داستان، شخصيتي منفور دارند؛ زيرا تمام فعاليت آن تكامل آن نقش دارند. كلاغ
شود (بنگريد به همـان:   جهتي غيراخلاقي است كه منجر به ايجاد كدورت ميان سرو و چنار مي

ين شود ا اي است كه موجب مي ترين صفات نكوهيده زني، اصلي هم ). دروغگويي و دوبه16 - 3
هـا از آغـاز تـا پايـان      كـه آن  باشند. ضمن اين اي منفي داشته ها در نظر خواننده، جلوه شخصيت

آيند كه خواننده بـا   هايي ايستا به شمار مي داستان، رفتاري ثابت و تغييرناپذير دارند و شخصيت
  پنداري نخواهدكرد. ذات ها هم آن
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ريسـك و   دارد. دسـتگيري او از چـرخ  سيمرغ نيز در داستان نقشـي رهبرمĤبانـه و سـازنده    
)، از او 23 - 20كوشش براي برگرداندن روستا بـه حالـت آغـازين خـود (بنگريـد بـه همـان:        

پنـداري خواننـده همـراه خواهـدبود. تنهـا ايـراد ايـن         ذات است كه با هم شخصيتي پويا ساخته
ت. در برنامة فبك، از هايي از ابردانايي در رفتار اوس شخصيت، از منظر برنامة فبك، وجود جنبه

شـود؛ چـرا كـه     شخصيت ابردانا كه مرجع تمام مبهمات و مشكلات داستان باشد، استفاده نمي
). در 94و  92: 1395گـذارد (نـاجي،    جايي براي پرسشگري و كنـدوكاو مخاطـب بـاقي نمـي    

  هاي ابردانايي از شخصيت سيمرغ، حذف شود. بازنويسي داستان، بايد جنبه
رنگي يكپارچه دارد كه مبتني بر پيوندهاي علـي و معلـولي اسـت. تنهـا      ، پيها كلاغداستان 

نبـودن علـت    رنگ داستان وارد و نيازمند اصلاح است، مشـخص  ضعفي كه به روابط منطقي پي
ها بـه يكبـاره وارد روسـتا     ). آن5 - 3: 1352ها به دهكده است (بنگريد به ابراهيمي،  آمدن كلاغ

قبولي  رنگ داستان، افزون بر انسجام، از جذابيت قابل زنند. پي ر هم ميجا را ب شوند و نظم آن مي
افكني، تعليق، كشمكش، بحران و نقطة اوج،  برخوردار است كه از طريق عناصري همچون گره

ها  شود كه كلاغ اي عميق دارد. اين گره هنگامي ايجاد مي است. داستان گره در داستان پديد آمده
ها، وضـعيت عـادي داسـتان بـر هـم       با كارهاي زشت و خرابكارانة آن شوند و وارد دهكده مي

كنـد و زمـاني كـه     ). اين گره تا انتهاي داستان ادامـه پيـدا مـي   7 - 3خورد (بنگريد به همان:  مي
گيرند،  گريزند و سرو و چنار دوستي خود را دوباره از سر مي ها از ترس پرندگان تيزپر مي كلاغ

رسـد. داسـتان حـاوي دو     )؛ و خواننده به آرامش مـي 23 - 20همان:  شود (بنگريد به مي گشوده
تعليق ارزشمند است كه از عوامل همراهي مخاطب با داستان است. تعليق نخست، بـا افكنـدن   

شوند دوستي سـرو و   ها موفق مي رسد كه كلاغ شود و هنگامي به پايان مي گرة داستان، آغاز مي
). در ايـن فاصـله خواننـده سـير داسـتان را بـا       16 - 3همـان:  چنار را بر هم بزنند (بنگريد بـه  

زننـد، يـا    ها ميانة سرو و چنار را بر هم مـي  كند تا بفهمد كه در نهايت كلاغ كاوي دنبال مي كنج
شود  جا آغاز مي شود؟ دومين تعليق داستان، از آن ها موفق مي ريسك در مقابله با آن كه چرخ اين

شود. از نقطة شروع سـفر تـا لحظـة     اه چاره، راهي سفر ميوجوي ر ريسك، در جست كه چرخ
وولا  )، اين هول23 - 18ريسك كه مقارن با انتهاي داستان است (بنگريد به همان:  موفقيت چرخ

ريسك، در اين سفر به مقصود خود خواهدرسيد يا  شود كه آيا چرخ بر خاطر خواننده چيره مي
رنگ آن دانست. كشمكشي كه ميـان   عوامل قوت پيهاي داستان را نيز، بايد از  خير؟ كشمكش

گيرد (بنگريـد بـه    ريسك بر سر تخريب و يا تداوم رابطة سرو و چنار شكل مي ها و چرخ كلاغ
رسد اين كشمكش تركيبـي از   سزا دارد. به نظر مي )، در جذب مخاطب تأثيري به23 - 5همان: 
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ز آن، درگيـري از نـوع فيزيكـي    هايي ا دو نوع كشمكش جسماني و ذهني باشد؛ زيرا در بخش
آورند (بنگريد به همان:  ريسك درمي ها نامة چنار را از چنگ چرخ است، مانند هنگامي كه كلاغ

برند تا حرف تنفرآميزي را كه سـرو بـه چنـار     دارند و به نزد چنار مي )؛ و يا او را برمي12 - 10
ش بيشتر اين كشمكش فاقد جـدال  ). اما بخ14است، براي چنار بازگويد (بنگريد به همان:  زده

نوعي نمود عيني كشـمكش ذهنـي دو نيـروي     جسماني است و صرفاً با نبرد و نزاع زباني كه به
رنگ داستان سهيم است، بحران و  متخاصم است، جريان دارد. ديگر عناصري كه در جذابيت پي
مرغ تيزپر به مبـارزه  گيرد كه سي  نقطة اوج آن است. بحران در انتهاي داستان و زماني شكل مي

هـا بـا مشـاهدة     رسد؛ كلاغ آيند. پس از اين موقعيت، داستان به نقطة اوج خود مي ها مي با كلاغ
هـاي دور و   كنند و به سوي جنگل هراسند و دهكده را ترك مي ها مي ساية پرندگان تيزپر، از آن

  ).22 - 20گريزند (بنگريد به همان:  تاريكشان مي
شود و  گشايي آن است. در پايان داستان، گرة آن، باز مي داستان، گرهرنگ  مشكل اساسي پي

ها، خواننـده   بندي دست پايان ). اين23 - 20شود (بنگريد به همان:  آرامشي به مخاطب منتقل مي
شود. در  سازد و مانع شكوفايي خلاقيت او مي رو مي بست روبه را در مسير كندوكاو ذهني، با بن

اي باشد كه ذهن خواننده را درگير خود  گونه رنگ بايد به بندي پي بك، پايانحالي كه در برنامة ف
). 53: 1394كاوي و كندوكاو ذهني او باشد (بنگريد به مجيد حبيبي عراقـي،   كند و محرك كنج

» اند ها هنوز زنده اما، دوستان من! يادتان باشد كلاغ«است كه:  البته در انتهاي داستان عبارتي آمده
بنـدي بسـتة داسـتان و     ). اين عبارت اگر چه خود نـوعي گريـز از پايـان   24: 1352مي، (ابراهي
گردد؛ اما اگر گرة داسـتان، در انتهـاي آن،    اي گشوده به روي كندوكاو مخاطب  تلقي مي دريچه

نياز از بازنويسي  طور كامل منطبق با اهداف برنامة فبك و بي رنگ داستان به ماند، پي ناگشوده مي
  بود.
گـرفتن از جهـان    ها، با فاصله ، داستاني از نوع فانتزيِ كودكانه است. اين نوع داستانها لاغك

تر، بازسـازي   تر و معنوي نحوي مطلوب هاي موردنظر را در جهاني غيرواقعي، به واقعي، واقعيت
ه ها با عبور از هر چيزي كه در زندگي روزمر ). فانتزي125: 1392نمايند (محمودي،  و ارائه مي

آورند  هاي واقعي، آزادي عمل بيشتري براي نويسنده فراهم مي وجود دارد، در مقايسه با داستان
انگيز است و از اين جهت، با خصلت  ها سرشار از اتفاقات حيرت ). آن708: 1392(ميرصادقي، 

هاي كودكانه  پردازي زدگي كه خاص سن كودكي است، مطابقت دارد. همچنين، با تخيل شگفت
خـوان   ها، در دوران كودكي است، هـم  هاي زندگي و مواجهة با آن راهي براي درك واقعيتكه 

هاي فانتزي، يا جهـاني واقعـي اسـت كـه عناصـر غيرواقعـي در آن تعبيـه         است. جهان داستان
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ها و عوامل واقعي حضور دارنـد   كه جهاني فراواقعي است كه در آن شخصيت است؛ يا اين شده
ي نادر ابراهيمي، جهان موجـود، درمجمـوع، از نـوع    ها كلاغ). در داستان 161: 1398اياغ،  (قزل

است؛ به  هاي فانتزي است. اين داستان، در بستر جهاني واقعي طراحي شده نخست دنياي داستان
اي است كه در دنياي واقعي مصـداق عينـي دارد. امـا     اين معنا كه فضاي رخدادهاي آن دهكده

هـايي   و فراواقعي است؛ يعني خواننده در اين داستان بـا شخصـيت  عناصر آن تلفيقي از واقعي 
هاي طبيعي و ذاتي خـود، از خصـايص    مندي از ويژگي روست كه در عين بهره غيرانساني روبه

ها نمود دارد.  ها، صرفاً در رفتار انسان هاي آن انساني نيز برخوردارند و بخشي از كنش و واكنش
نار در اين داستان، از آن روي كه دو نوع درخت هستند، از هاي سرو و چ براي نمونه، شخصيت

ها وجودشان به آب و خاك وابسته است و در نبود  هايي طبيعي درختان برخوردارند؛ آن ويژگي
). امـا  16: 1352گيرند (بنگريـد بـه ابراهيمـي،     اين دو عنصر حياتي، در معرض نابودي قرار مي

گونة اين دو درخت (بنگريد به همان:  سات انسانگويي، دوستي و ساير خصايص و احسا سخن
نمـايي در   سـازد. اسـتفاده از ظرفيـت انسـان     ها را مي هاي آن )؛ جنبة فراواقعي شخصيت23 - 3

هـا خواهدشـد؛ زيـرا     پنداري خواننـده بـا آن   ذات ها، موجب ارتباط و هم پرورش اين شخصيت
تر) جاذبـة   هاي سني پايين ژه ردهوي هاي حيواني و غيرانساني براي مخاطب كودك (به شخصيت

سازد (مجيد حبيبي عراقـي،   ها همراه مي هاي آن ها و درگيري خاصي دارد و او خود را با دغدغه
از عنصر باورپذيري برخـوردار اسـت.    ها كلاغشد، داستان  چه گفته ). بر پاية آن50 - 49: 1394

تنها شخصيت داستان كه پاية طبيعي ندارد، سيمرغ است. اين شخصيت، موجودي موهوم است 
كه در جهان طبيعت وجود خارجي ندارد و كاملاً تخيلي است؛ البته باورپذيري آن نيز، به سبب 

  قرار گرفتن در بافت فانتزي داستان، محتمل است.
شـدن بـيش از    اي كه پس از سپري گونه ، روان، گيرا و امروزي است؛ بهها غكلازبان داستان 

نياز از هر گونه راهنمـا بـا آن    آساني و بي پنجاه سال، از زمان  آفرينش اين اثر، هنوز مخاطب، به
هاي پاياني دبسـتان) اسـت. در    (سال» ج«كند. مخاطب اين داستان، گروه سني  ارتباط برقرار مي

سازي شود، از  اي واژگان و عبارات كنايي وجود دارد كه اگر در بازنويسي، ساده رهمتن داستان پا
اختلال در تمركز مخاطب و توجه او به مفـاهيم داسـتان، هنگـام خـوانش ايـن اثـر در حلقـة        

  هاي واژگاني و كنايي شامل: كندوكاو، جلوگيري خواهدشد. اين دشواري
  ).9: 1352(ابراهيمي، » وردخ يم سنگ به بد يها پرنده تمام نوكبدان «
گفت: برويـد بـه درخـت بلنـد چنـار      ، بود هاي تلخ چنار بر دلش نشسته حرفسرو، كه «

  ).14(همان: » هاي باغ دوستم دارند قدر قشنگم كه تمام درخت بگوييد من آن
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و زورش بـه   بـرد  كاري از پـيش نمـي  ريسك دانست كه به تنهايي  سرانجام، وقتي چرخ«
  ).18(همان: » بار سفر بست و به راه افتاد رسد ها نمي كلاغ
ها را براي سرو و چنارِ  هاي كلاغ ها نشستند و ماجراي دروغ پرندگان بزرگ روي ديوار باغ«
  ). 22(همان: » مو حكايت كردند موبهخشك،  نيمه

اسـت (بنگريـد بـه     هايي از داستان، نويسنده فعل برخي از جملات را حذف كرده در بخش
)؛ و 121: 1395هاي كودك رايج نيست (ناجي،  ). حذف فعل در داستان20و  16؛ 12؛ 2همان: 

لازم است اين موضوع در بازنويسي داستان مدنظر قرار گيرد. همچنين نويسنده، در چند جـا از  
اسـت   جـا كـرده   اي از جملات را جابـه  داستان، براي تأثيرگذاري بيشتر زبان داستان، اركانِ پاره

). مخاطب زماني مفهوم دقيـق ايـن جمـلات را    23و  18؛ 5؛ 3؛ 2: 1352هيمي، (بنگريد به ابرا
درك خواهدكرد كه اجزاي اين جملات را مطابق نظم معمول در كنـار هـم بچينـد. ايـن كـار،      

جايي اركان، در راستاي  نيازمند صرف زمان، هر چند اندك، است. به همين سبب، اين نوع جابه
شـكل عـادي    بازنويسي داستان، بايد ساختار نحوي جملات، بهاهداف برنامة فبك نيست و در 

  خود دربيايد.
جايي اركان جمله، انتخاب  خاطر حذف فعل جمله، جابه تعداد اندكي از جملات داستان، به

اسـت   نامناسب حرف اضافه براي متمم، تأثيرپذيري از زبان محاوره و يا... مبهم و بدمفهوم شده
  و اصلاح نياز دارد:كه در بازنويسي به تغيير 

» زنـي؟  كه اين وقت روز خودت را به خواب مـي  اي از كه قهر كردهريسك مهربان!  چرخ«
اسـتفاده  » بـا «، بهتر است از حرف اضـافة  »از«). در اين عبارت، به جاي حرف اضافة 5(همان: 

  شود.
). 8(همـان:  » براي شما نامه بـدهم خواستم  زير! خيلي وقت بود كه مي درخت انجيرِ سربه«

  ».براي شما نامه بفرستم«، اين است كه: »براي شما نامه بدهم«تر جملة  صورت مناسب
صورت:  ). اگر اين جمله به18(همان: »» غم من براي خودم نيستنه... «پرنده جواب داد: «

  تر خواهدبود. ، بازنويسي شود، مفهوم آن واضح»خاطر خودم غمگين نيستم من به«
هايشـان   هـا، بـا دروغ   اي؟ در سـرزمين تـو، كـلاغ    خبر نشسته بزرگ! چرا بي آه... اي پرندة«

). با توجه به محتواي داسـتان، در ايـن عبـارت، منظـور از     20(همان: » اند ها را شكسته درخت
است و به همين دليـل   ذكر نشده» دل«هاست، اما واژة  ، شكستن دل درخت»ها شكستن درخت«
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ود و از اين قسمت داستان، مفهوم شكسـتن شـاخه و تنـة    ممكن است مخاطب دچار اشتباه ش
  ها به ذهن او متبادر شود. درخت

(همان). منظور سيمرغ در اين جمله اين اسـت كـه:   » كند يك سيمرغ تنها هم كاري نمي«
اي است كه احتمال دارد مخاطب  گونه ، اما جمله به»تلاش يك سيمرغ به تنهايي كارساز نيست«

يك سيمرغ تا وقتي تنهاست، بـه انجـام كـاري    «كه:  برداشت كند و آن اينمفهوم ديگري از آن 
  ».پردازد كه ديگران همراه او باشند كند و وقتي به انجام كاري مي اقدام نمي

از ديگر معايبي كه بر پاية برنامة فبك، در عنصر زبـان و درك واژگـاني كـودك و نوجـوان     
وگوهاي داستان است كه گاه تا حد يك  برخي گفتشود، طولاني بودن  مي ديده ها كلاغداستان 

وگوهـا در   بـودن ايـن گفـت    ). طولاني9 - 8؛ 5: 1352رسد (بنگريد به ابراهيمي،  صفحه هم مي
كند. اين مشكل بـا   ها با مشكل مواجه مي هاي فكري، مخاطب را در فهم دقيق مفاهيم آن داستان

  نويسي، برطرف خواهدشد.وگوها، در باز هاي غيرضروري و اضافي گفت حذف قسمت
  

  ها كلاغبسندگي فلسفي در داستان  2.3
شود و از  ، موضوعات و مضامين فلسفي متعدد و متنوعي مشاهده ميها كلاغدر فحواي داستان 

گيري دارد. هر كدام از اين موضوعات با زندگي واقعي مخاطب  اين حيث، داستان، غناي چشم
حلقة كندوكاو، به مخاطب، نسبت به اين موضـوعات،   ها، در در ارتباط است و بحث بر سر آن

بخشد و در كيفيت زندگي روزمرة او تأثيرگذار خواهدبود. اين موضوعات،  ديدگاهي منطقي مي
نوازي، احترام به ديگـران، محبـت،    ترتيب سير روايي داستان، شامل: دوستي، مهرباني، مهمان به

هـاي   رساندن بـه دارايـي و داشـته    يي، آسيبمهماني، تمسخر، تعرض به قلمرو ديگران، زورگو
گـزاري از رفتـار ديگـران،     هاي رفتاري، شكوه و گلـه  ديگران، قهر و دلخوري، اخلاق و عادت

احترامـي بـه    زني، دلزدگي از دوستي با ديگران، شوخي و مزاح، شادي، بي هم گويي، دوبه دروغ
يي، فاصـله و دوري، خودخـواهي،   اعتمـادي، زيبـا   زيري، اعتمـاد و بـي   ديگران، تواضع و سربه

هاي رفتاري، غصه و اندوه، خيرخواهي بـراي ديگـران، زيركـي و     راستگويي، باورپذيري، عيب
هـاي   سادگي، فريبكاري، نامهرباني، بازخورد رفتارهاي ناشايست، كيفيت و نوع زندگي، دوستي

كـاري و موفقيـت در   تازه، زشتي، آزار ديگران، خشم، كينه، رابطة دوستي و كيفيت زندگي، هم
نشـدن و   هاي ميـان ديگـران، مـأيوس    خواهي و تلاش براي حفظ دوستي كارها، دشمني، صلح

خواسـتن از   جويي براي مشكلات، سفر، مشورت و راهنمايي اميدواري به هنگام شكست، چاره
گزاري از كمك ديگران، ترس و... است. از ميان اين موضـوعات   ديگران، آزار حيوانات، سپاس
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زني و همكاري، جزء موضوعات اصلي داستان هستند  هم گويي، دوبه برخي مانند دوستي، دروغ
روست. برخي ديگر از موضوعات نظير احترام  ها روبه هاي مختلفي با آن و مخاطب در موقعيت

اعتمـادي، موضـوعات فرعـي داسـتان      احترامي، تمسخر، شوخي، زيبـايي و اعتمـاد و بـي    و بي
  است. ها شده اي گذرا به آن تنها در يك يا دو موقعيت از داستان، اشاره شوند كه محسوب مي

ماية كليدي و ارزشـمند اسـت.    اين داستان، حسب موضوعات اصلي خود، داراي سه درون
ماية نخست متضمن اين مهم است كه دوستي و تعاملات دوسـتانه بـا ديگـران، موجـب      درون

ها،  گونه كه در داستان، پيش از آمدن كلاغ ت. همانبخشي به زندگي انسان اس شادماني و كيفيت
شد (بنگريد به همان:  زندگي سرو و چنار، در حالت دوستي با هم، به صفا و خوشي سپري مي

ارزش جلـوه   ها، برايشـان بـي   ها ميانشان ايجاد كردند، زندگي آن ). اما با كدورتي كه كلاغ3 - 2
كـه مجـدداً پيونـد     يت در پايان داستان، پس از آن). اين دو شخص16نمود (بنگريد به همان:  مي

شان برگشت (بنگريد به همان:  دوستانة خود را از سر گرفتند، نشاط و سروري دوباره به زندگي
هايي از داستان، از زبان سرو و چنار،  ماية داستان تلقيني است و در موقعيت ). اين درون23 - 22

  ). 16و  9همان: شود (بنگريد به  صريحاً به آن اشاره مي
شـود، بـر تـأثير ژرف اتحـاد و همكـاري، در       اي كه از داستان برداشت مي مايه دومين درون

مايه در دو بخش از داستان نمود دارد.  موفقيت در كارها و حل مشكلات، تأكيد دارد. اين درون
رواقـع  كردن انديشة ناپسند خـود هسـتند. د   ها، هنگامي كه درصدد عملي نخست در رفتار كلاغ
ها در اين داستان، هر چند در جهتـي منفـي اسـت، نشـانگر نقـش كليـدي        تعدد و تعاون كلاغ

). ديگر موقعيت داسـتان كـه   16 - 5رسيدن كارهاست (بنگريد به همان:  سرانجام همكاري در به
قلـه، بـه    ماية دوم در بطن آن، قرار دارد، زماني است كه سيمرغ با همكاري پرندگان شش درون

). 22 - 20كنند (بنگريد به همان:  ها، آن محل را ترك مي ها از بيم آن آيد و كلاغ ستا ميسمت رو
مايه، در موقعيت دومي كه ذكر شـد، داراي تلقـين صـريح اسـت و از زبـان سـيمرغ        اين درون

مايه در برنامة فبك جايز نيست (بنگريد بـه   ). تلقين درون20شود (بنگريد به همان:  تصريح مي
مايـة قبلـي،    مايـه و درون  )؛ بنابراين حذف تلقـين موجـود در ايـن درون   17 - 14: 1395ناجي، 

  موجب بهبود اين عنصر داستان خواهدشد.
است؛ پس غيرتلقيني است و  ماية سوم داستان، در هيچ جاي داستان به آن اشاره نشده درون

ر مشـكلات، بـه معنـي    مايه، شكست در براب با اصول برنامة فبك، مطابقت دارد. طبق اين درون
طوري كـه   توان راهي براي حل مشكلات پيدا كرد. همان پايان كار نيست و با تلاش دوباره مي

ها، نااميد نشد و از پاي ننشست. او با سـفر و   ريسك، پس از شكست در برابر توطئة كلاغ چرخ
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و با تـدبير و  وجودآمده دست يافت  اي براي معضل به مشورت با ديگران در نهايت به راه چاره
شـد (بنگريـد بـه     بودنـد، گشـوده   ها در محيط دهكده ايجاد كرده اي را كه كلاغ كوشش او، گره

  ).23 - 18: 1352ابراهيمي، 
هاي فلسفي گوناگوني نيز  ها و پرسش داستان، متأثر از مفاهيم فلسفي پرتعداد، حاوي چالش

قعي مخاطـب در ارتبـاط اسـت،    كه با زندگي وا ها، از جهت اين ها و پرسش هست. اين چالش
خواهـد بـا بحـث دربـارة آن مسـائل، بـا        طوري كه كودك مي كند؛ به ذهن او را درگير خود مي

هـا، بـه قـوة اسـتدلال و      نوعان خود، در حلقة كندوكاو، خود را براي مواجهة واقعـي بـا آن   هم
هـاي مختلـف    عيـت ها، در اثنـاي موق  ها و پرسش مدارانه تجهيز كند. اين چالش هاي منطق پاسخ

است. در ادامـه، برخـي از ايـن     هاي آن، گنجانده شده وگوها و ديگر بخش داستان، اعم از گفت
  شود: ها كه بيشتر مربوط به مسئلة مهم دوستي و مسائل پيراموني آن است، تبيين مي چالش

نامه به  ها در اين كنند. آن اي جعلي و خودساخته براي سرو نقل مي ها، نامه در داستان، كلاغ
پردازند. مطابق اين سخنان ناراست، چنار دوستي خـود   بازگويي سخناني كذب از زبان چنار مي

را با درخت انجير، به دليل تواضـع ايـن درخـت و عامـل بيـزاري خـود را از درخـت سـرو،         
عنـوان دو   كـه فروتنـي و خودخـواهي، بـه     ). اين9 - 8داند (بنگريد به همان:  خودخواهي او مي

رزشي، در بهبودي يا بدبودي زندگي اجتماعي كودك چه تأثيري دارد؟ و چه كارها و موضوع ا
هايي احتمالي، برآمده از اين موقعيت  رفتارهايي مصداق فروتني و يا خودخواهي است؟ پرسش

  داستان، براي مخاطب است.
تازه، هر دوست «است:  اي از زبان سرو، خطاب به چنار، آمده در بخشي از داستان، در جمله

). تفهيم منطقي اين جمله براي كودكان، در حلقة كندوكاو، نـوعي  9(همان: » ست اي شادي تازه
ها، بـه ايجـاد    رود. كودكان با درك فلسفة دوستي ها به شمار مي نياز و ضرورت زندگي براي آن

  شوند. منظور بهسازي كيفيت زندگي خود، ترغيب مي نوعان خود، به پيوندهاي بيشتر با هم
رو است كـه:   اي از زبان چنار، خطاب به سرو، روبه خاطب در موقعيتي از داستان، با جملهم

هـاي دنيـا دوسـتي كنـد. مـن هـم يكـي از تمـام          تواند با تمام درخت برو به سرو بگو كه مي«
پنداري با شخصيت چنار، و با تعميم اين جملـة او بـه    ذات ). كودك با هم12(همان: » ها درخت

نوعاني كه در محيط زندگي او وجود دارد، دوست شـود. از   مايل دارد با همة همزندگي خود، ت
قرمزها، از سوي والدين خود مواجه  طرفي كودكان براي دوستي با ديگران، معمولاً با برخي خط

هستند. اين محدوديت در ارتباط با اين بخش داستان، براي مخاطب نوعي تناقض در بـر دارد.  
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هاي كودكان نسبت بـه   لقة بحث گروهي برنامة فبك، از بار رواني دغدغهرفع اين تناقض در ح
  نوعان خود، خواهدكاست. دوستي با هم

ها، براي مدتي با هم قطـع رابطـه    انگيزي كلاغ در اين داستان سرو و چنار، تحت تأثير تفرقه
گـذارد و   كنند. اين قطع ارتباط و عدم دوستي، روي زندگي سرو و چنار تـأثيري منفـي مـي    مي

نهد؛ موضوعي كه از زبان خـود سـرو و    ها از نظر روحي و جسمي رو به وخامت مي حيات آن
). وجود چنـين مـوقعيتي در داسـتان، بـراي     16شود (بنگريد به همان:  چنار نيز صراحتاً بيان مي

مخاطب كودك، خالي از چالش نيست. كاركرد دوستي در زندگي انسان موضـوعي اسـت كـه    
باشـد. اگـر ايـن مهـم در      د در مورد آن آگاهي و شناخت كافي و درست داشتهخواه كودك مي

روابط دوسـتانه و تـأثير آن بـر    » چرايي«و » چيستي«حلقة كندوكاو فلسفي، نقد و بررسي شود، 
هاي بيشتر و بهتر،  تبع آن، او به ايجاد دوستي روند زندگي، براي مخاطب روشن خواهدشد و به

  كرد.با ديگران، اقدام خواهد
وگـو، داسـتاني پرمايـه اسـت. تعـداد انـدكي از        مندي از عنصر گفـت  به لحاظ بهره ها كلاغ

هايي اسـت   وگوها، شامل صحبت سويه است. اين دست از گفت وگوهاي اين داستان تك گفت
). اما 17و  12؛ 7؛ 5تنهايي و با خود دارند (بنگريد به همان:  ريسك، سرو و يا چنار، به كه چرخ
وگوهاي داستان، دوسويه و يا چندسويه و تقابلي است و از اين جهت، داسـتان بـه    فتعمدة گ

وگوها، سخناني است كه در جمـع   است. بيشتر اين گفت سمت اهداف برنامة فبك نزديك شده
شـود   هـا ردوبـدل مـي    ريسك و چنـار، مـابين آن   ها، چرخ ريسك و سرو يا كلاغ ها، چرخ كلاغ

ها با ذكر دلايلي (منتها فاقـد   وگوهاي داستان، كلاغ در اين نوع گفت ).15 - 7(بنگريد به همان: 
ريسك نيز  پشتوانة صداقت)، بر آنند تا سرو و چنار را از هم متنفر كنند و در سوي مقابل، چرخ

ها مقابله كند و بـر آنـان    در تلاش است كه با نقل سخناني كه گاه متضمن استدلال است، با آن
شـوند   هـا وارد صـحبت مـي    ها، با آن گذاشتن كلاغ چنار نيز براي ناكام چيره شود. خود سرو و

هاي داستان، گـاه   وگوهاي اين دو جمع از شخصيت (بنگريد به همان). همچنين در ضمن گفت
وگـوي   ها از هـم، گفـت   خطاب سرو با چنار و يا چنار با سرو است؛ كه البته به دليل فاصلة آن

هاي ايـن دو شخصـيت را بـه هـم      ريسك، حرف ها و چرخ ها خطاب مستقيم نيست و كلاغ آن
هـايي بااسـتدلال و منطقـي بـه      وگوهاي غيرمستقيم سرو و چنار نيز حـرف  رسانند. در گفت مي

اي از  ). در ذيـل، نمونـه  15و  14؛ 12؛ 10؛ 9: 1352خـورد (بنگريـد بـه ابراهيمـي،      چشم مـي 
  شود: مĤبانة داستان، ذكر مي وگوهاي فبك گفت



  1403پاييز و زمستان ، 2، شمارة 15سال  ،و كودك تفكر  64

 

گفـتم؟ درخـت چنـارِ بلنـد بـا       ها] گفت: حالا، باور كرديد كه من دروغ نمي كلاغيكي [از 
  است. من امروز نامة چنار را براي درخت انجير بردم. درخت انجيرِ كنارِ ديوار دوست شده

كردم چنار بلند دوسـت سـرو    ها گفت: بله، درست است. اما من فكر مي يكي ديگر از كلاغ
  بود. طور گفته ريسك به من اين است. چرخ

  است. چنار بلند با سرو دوست بود، ولي ديگر از دست او خسته شده
هـا   كنند. بـه خـودش گفـت: ايـن كـلاغ      ها شوخي مي ريسك فكر كرد كه شايد كلاغ چرخ

  شوخي خوب هم بلد نيستند.
آوريد؛ اما بدانيد كه دوستي ما بـه   ها از خودتان درمي ها چه دروغ سرو سبز گفت: شما كلاغ

  رود. ها از ميان نمي رف كلاغح
احترامـي   پرندة كوچك از اين جواب شاد شد؛ اما كلاغ اول گفت: دروغ؟ چـرا بـه مـا بـي    

  دهيد آن نامه را بياورم و برايتان بخوانم؟ كنيد خانم سرو؟ اجازه مي مي
  دهند. كه نمايش مي ها... مثل اين ريسك گفت: واه... چه دروغ چرخ

  بود بازگشت. كه از شاخة چنار كندهكلاغ رفت و با برگ سبزي 
خواستم براي  زير! خيلي وقت بود كه مي درخت انجيرِ سربه«گوش كنيد تا برايتان بخوانم:  - 

ها، پرندگان خـوب، بـه    اعتماد نيست. حالا كه كلاغ شما نامه بدهم؛ ولي اين پرندة كوچك قابل
قدر  راستي كه شما، درخت انجير نازنين، چهفرستم.  ام را برايتان مي اند من نامه جا سفر كرده اين

زير هستيد. حيف كه ما به هم نزديك نيستيم. و من مجبورم روز و شب، سرو را نگاه كنم  سربه
قدر خودخواه است. سال پيش چندين نامه براي او فرستادم،  كه نزديك من است. اين سرو چه

  »ولي او هيچ جوابي به من نداد.
خواندم و جـواب   هاي او را مي ، راست نيست. باور كنيد! من برگسرو فرياد زد: اين حرف

  رساندي؟ هاي مرا به چنار بلند نمي دادم. پرندة كوچك! مگر تو نامه مي
  ها را هيچ وقت باور نكن. رساندم. حرف كلاغ چرا، چرا، مي - 

ي سرو از كلاغ خواهش كرد كه بقية نامـه را نخوانـد؛ امـا كـلاغ، بـرگ را برگردانـد و رو      
كه درخت سپيدار خشك را بيندازنـد   دوست من، درخت انجير! پيش از آن«ديگرش را خواند: 
قـدر   بودم، و گر نه ممكن نبود با درخـت سـرو دوسـت بشـوم. ببينيـد. او آن      من شما را نديده

  »خواهد زمستان هم سبز باشد. خودخواه است كه دلش مي
  لباس من است.سرو گفت: اين كه عيب من نيست. لباس سبز تنها 
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  شود. دار مي است؛ اما اگر بخوانم، سرو بيشتر غصه بگذريم... چيزهاي ديگري هم نوشته - 
  شود. هاي من، حتماً از غصه خم مي سرو، دلشكسته گفت: اگر راست بگوييد شاخه

هايشان را باور نكـن. خـودت را تكـاني بـده و مگـذار ايـن        نه... نه اي سرو سبز! حرف - 
  وگو بنشينند. هاي خوب تو به گفت شاخه پرندگان بد روي

اي  برويد به درخت بلند بگوييد من شادم كه او دوست تازه ها! سرو فكر كرد و گفت: كلاغ
  ست. اي خواهم كه او خوش باشد. و هر دوست تازه، شادي تازه است. من مي پيدا كرده

قدر تو سـاده نيسـت. او   برم. او به  پرندة كوچك گفت: من اين پيام را براي درخت بلند مي
هـا   زني بـه آن  هم شناسد، و فرصت دوبه ها را بهتر از تو مي خورد. او كلاغ ها را نمي فريب كلاغ

ها را از ميان بردارند. و تو، سرو سبز مهربـان!   خواهند دوستي دهد. اين پرندگان نامهربان مي نمي
  ).9 - 7خورد (همان:  هاي بد به سنگ مي بدان نوك تمام پرنده

وگوهايي كوتاه است كه مابين قنات و جوي آب،  وگوهاي دوسوية داستان، گفت ديگر گفت
ريسـك و سـيمرغ،    ريسـك و كـوه، چـرخ    ريسـك و سـنگ، چـرخ    جوي آب و زمـين، چـرخ  

ريسك و مرغان تيزپر، و در انتهاي داستان بين سرو و چنار، در جريان است (بنگريـد بـه    چرخ
  ).23 - 16همان: 

  
  ها كلاغشناختي در داستان  انبسندگي رو 3.3

هـاي   اسـت، رده  موضوعات و مفاهيم فلسفي پرشمار و پرتنوعي كه در اين داستان به كار رفتـه 
هـاي غيرانسـاني (حيـواني، نبـاتي،      گيـرد. اسـتفاده از شخصـيت    را در بر مـي » د«تا » ب«سني 
، بـا داسـتان   »ب«گـروه سـني   هاي طبيعي غيرجاندار)، در اين داستان، در برقراري ارتباط  پديده

  مؤثر است.
ها، تمسخر، تهديد، تخريب اموال ديگران، قطـع صـحبت    ، در رفتار كلاغها كلاغدر داستان 

براي موفقيت در كارهـا، عصـبانيت و حتـي      ديگري و ممانعت از اظهارنظر او، توسل به دروغ
سـرو و چنـار و   ). لحـن صـحبت   18 - 5شود (بنگريد به همـان:   خشونت فيزيكي مشاهده مي

؛ 10؛ 8ريسك هم گاهي همراه با پرخاش و الفاظ و عبارات تندي است (بنگريد به همان:  چرخ
آميـز دارد   نـوعي زمينـة خشـونت    ها، نيز به ). نحوة رويارويي مرغان تيزپر با كلاغ15و  14؛ 12

آموزي باشـد.  تواند براي مخاطب همراه با بد ). تمامي اين رفتارها مي22 - 20(بنگريد به همان: 
منظور جلـوگيري از هرگونـه بـدآموزي و     هايي از داستان، در بازنويسي، به حذف چنين قسمت

  انحراف اخلاقي براي مخاطب، ضرورت دارد.
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، مـورد خطـاب قـرار    »خـانم محتـرم!  «ها، سرو را با لفـظ   در جايي از داستان، يكي از كلاغ
هـاي ظـاهري    از داستان به زيبايي و جلوههايي  ). همچنين در بخش7دهد (بنگريد به همان:  مي

و  10؛ 9؛ 7؛ 2است (بنگريد به همان:  نوعي نشانگر جنس مؤنث اوست، اشاره شده سرو، كه به
). اما در هيچ جاي داستان، از جنس چنار و صفتي كه معرف جنس او باشد، سخني به ميـان  23

دربردارندة دو اشـكال اساسـي در    تواند، ). اين موضوع مي24 - 2است (بنگريد به همان:  نيامده
جنس  اي در داستان وجود ندارد تا مخاطب متوجه شود كه چنار هم داستان باشد. نخست، قرينه

سرو (مؤنث) است؛ بنابراين دور از ذهن نيست كه اين تصور بـراي او پـيش بيايـد كـه چنـار      
است.  شكل گرفتهها  جنسي مذكر دارد و دوستي سرو و چنار بر اساس همين تفاوت جنسي آن
كـه در ايـن داسـتان     اين مسئله براي مخاطب، بار آموزشي منفي به همراه دارد. اشكال دوم ايـن 

آيـد، رفتارهـايي منفـي همچـون      سرو در رابطه با چالشي كه در دوستي او و چنـار پـيش مـي   
دهـد   لـوحي از خـود نشـان مـي     عصبانيت، زودجوشي و زودرنجي، حساسيت عاطفي و سـاده 

). در حالي كه چنار در ارتباط بـا ايـن موضـوع، رفتـاري     17و  16؛ 14؛ 9؛ 8به همان: (بنگريد 
رود كـه مخاطـب    جا بيم آن مـي  ). در اين12و  10؛ 9تر دارد (بنگريد به همان:  تر و پخته منطقي

صفات رفتاري منفي سرو را به جنس مؤنث و صفات رفتاري مثبت چنار را بـه جـنس مـذكر    
كند كه براي مخاطـب   وع تصورات غلط جنسيتي را به مخاطب تلقين ميتعميم دهد. اين موض

هـاي   مؤنث تبعات اجتماعي منفي دارد. بازنويسي داستان، به منظور زدودن اين ضعف و ضعف
  ناپذير است. ديگر آن، اجتناب

گشـايي داسـتان، نقشـي انكارناپـذير دارد،      در اين داستان، از شخصيت سيمرغ، كه در گـره 
اي و  هـاي اسـطوره   اي از ويژگـي  است. نويسنده، در پردازش اين شخصـيت، پـاره   هاستفاده شد

اسلامي دارد، به كـار   - هاي ايراني و عرفان ايراني عرفاني اين شخصيت را كه ريشه در اسطوره
نـوعي او را   وگوي خود با سـيمرغ، بـه   ريسك در نخستين گفت عنوان مثال چرخ است. به گرفته

اند (بنگريد بـه   زني پرداخته هم پردازي و دوبه ها به دروغ داند كه در آن كلاغ پادشاه سرزميني مي
). اين بخش از داستان، بيانگر جنبة نمادين سيمرغ در داستان است و او را مظهري از 20همان: 

شنوي پرندگان تيزپر از سيمرغ هم بر وجه سمبليك ديگـري از ايـن    دهد. حرف خدا، نشان مي
و گوياي پادشاهي و يا رهبري سيمرغ بـر پرنـدگان اسـت (بنگريـد بـه       شخصيت دلالت دارد

ها) و سي (تعداد مرغان تيزپر)، و پيوند ايـن   همان). همچنين جنبة رمزي عدد هفت (تعداد قله
شـك،   شود (بنگريد به همـان). بـي   دو مسئله با پرندة سيمرغ، در داستان به وضوح مشاهده مي

اي و  انـدازي اسـطوره   بط با او در اين داسـتان، از چشـم  تشريح شخصيت سيمرغ و مباحث مرت
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بر و خارج از دايرة فهم مخاطب كودك و نوجوان است. از سـويي   عرفاني، بحثي سنگين، زمان
كنـد   وجود اين شخصيت در داستان و عناصر مرتبط با آن، ذهن مخاطب را مشغول به خود مي

ارد. در بازنويسي لازم است تغييرات موردنياز در د و او را از ادامة توجه به مفاهيم داستان بازمي
  جهت حل اين مشكل، اعمال گردد.

اندازي سياسي، داستاني نمادين و مربوط به اوضاع سياسي جامعـة   ، از چشمها كلاغداستان 
). فهم نمادهاي سياسي داستان، از 18: 1369ايران، در زمان خلق آن است (بنگريد به ابراهيمي، 

گيـر   ها نيز از سوي تسـهيل  پذير نيست و پرداختن به آن ك و نوجوان، امكانسوي مخاطب كود
هـاي رويـين داسـتان، موضـوعات لازم و      حلقة كندوكاو فلسفي، ضرورتي ندارد؛ زيرا در لايـه 

گيري بحث در حلقة كنـدوكاو فلسـفي وجـود دارد. حتـي ايـن       درخورفهم كودك، براي شكل
هـا در تمـاس    عاتي كه كودك در زندگي واقعـي بـا آن  ها و موضو تواند بر شخصيت نمادها مي

ساز نيسـت؛ زيـرا گـاهي     باشد. در اين صورت توضيح نمادها چندان مشكل است، دلالت داشته
  ).232 - 231: 1395كودكان توانايي درك نمادهاي برگرفته از طبيعت را دارند (ناجي، 

  
  گيري . نتيجه4

از نادر ابراهيمي، مشخص شد كه در زمينة بسـندگي  ، ها كلاغبا كاربست معيار فبك در داستان 
هـاي   نحـوي كـه شخصـيت    پردازي داستان بالاست؛ به ادبي، سطح كيفي شخصيت و شخصيت

ــا هســتند و هــم ــه خــود برمــي  ذات اصــلي آن پوي انگيزاننــد.  پنــداري و توجــه مخاطــب را ب
لازم است، عبارتند از:  اصلاحاتي كه طبق معيارهاي برنامة فبك، براي اين عنصر از داستان خرده

. 2تر باشد.  ، به عنواني كه براي مخاطب آشناتر و ملموس»ريسك چرخ«. تغيير اسم شخصيت 1
. حـذف  3اسـت.   ها به كـار رفتـه   حذف پيشداوري و ابردانايي كه در پردازش برخي شخصيت

ن پردازي درخت چنار؛ زيرا با توجـه بـه تصـور ذهنـي پيشـي      از شخصيت» درخت بلند«عنوان 
مخاطب در مورد بلندي درخت سرو، ممكن است اين دو شخصيت با هـم مشـتبه شـود. ايـن     

رنگي منطقي، محكم و پركشش دارد كـه مرهـون روابـط علـي و معلـولي مناسـب،        داستان پي
خوبي بـا خـود    گونه كه خواننده را به افكني، تعليق، كشمكش، بحران و نقطة اوج است؛ آن گره

شود. ايرادي جزيي كه به روابـط   واندن داستان تا انتها، در او ايجاد ميكند و رغبت خ همراه مي
ها به روستاست. همچنين گرة داستان  نبودن دليل آمدن كلاغ رنگ وارد است، مشخص منطقي پي

سو با معيارهاي برنامة فبك نيست. به لحاظ عنصر  شود كه اين مسئله هم مي در فرجام آن گشوده
اي فانتزي دارد؛ اما در چهارچوب همين نوع ادبي، براي  كه گونه وجود اينباورپذيري، داستان با 
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نيـز، داسـتان    زبان نگارش و درك واژگاني كودك و نوجواننمايد. از نظر  مخاطب باورپذير مي
دارد. بـا ايـن حـال،    » ج«، زبـاني روان، گيـرا، امـروزي و در سـطح فهـم گـروه سـني        ها كلاغ

د كه لازم است در بازنويسي ساده شود؛ زيرا درك و دريافـت  اصطلاحات و كنايات اندكي دار
كنـد و   ها ذهن و توجه مخاطب را از مفاهيم و موضوعات داستان منحرف مـي  معنا و مفهوم آن

گر حلقة كندوكاو، علاوه بر اتلاف وقت، منجر به انحراف از بحث  توضيحشان از سوي تسهيل
اركان، انتخاب نامناسـب حـرف اضـافه بـراي     جايي  اصلي كلاس خواهدشد. حذف فعل، جابه

اسـت   هايي بوده متمم، تأثيرپذيري از زبان محاوره و يا... در برخي جملات همراه با زايش ابهام
وگوهـاي داسـتان هـم، نيازمنـد      كه به اصلاحات نحوي نياز دارد. حجم طولاني برخـي گفـت  

  سازي است. كوتاه
اي كه  گونه مفاهيم فلسفي، بسيار غني است؛ به در بخش بسندگي فلسفي، داستان در رابطه با

كـاربرد در   بحث در حلقة كندوكاو و قابـل  در هر صفحه از آن، يك يا چند موضوع فلسفي قابل
زنـي، اميـدواري و    هم گويي، دوبه شود. دوستي، دشمني، دروغ مي زندگي روزمرة مخاطب، ديده

تـرين ايـن موضـوعات     ، از مهـم جويي براي مشـكلات  نشدن به هنگام شكست و چاره مأيوس
دهندة تأثير مثبت دوستي بر  ترتيب نشان ها به مايه مايه مهم دارد. اين درون است. داستان سه درون

كيفيت زندگي انسان، نقش مؤثر همكاري در موفقيت و حل مشكلات، و لزوم حفظ اميدواري 
، است. از اين ميان، عنوان كليد موفقيت و پيروزي و كاربست كوشش مجدد پس از شكست، به

مايـة داسـتان    ماية اول و دوم، تلقيني صريح دارد و نيازمند بازنويسي است؛ اما ديگر درون درون
خيزي داستان نيز بالاسـت.   برانگيزي فلسفي و پرسش رسد. ظرفيت چالش غيرتلقيني به نظر مي
سـت كـه كمتـر    هـايي مسـتور ا   ها و پرسش هاي گوناگون اين داستان چالش در ژرفاي موقعيت

هـا نشـود و     هـا و پرسـش   كودكي است كه پس از خواندن داستان، ذهـنش درگيـر آن چـالش   
وگوهاي بسيار، از نقاط قوت اين  ها نباشد. برخورداري از گفت خواستار يافتن پاسخي براي آن

وگوهاي فبكي شباهت دارد؛ هر چند كه  وگوها، به گفت داستان است؛ بخش زيادي از اين گفت
  از از بازنويسي نيست.ني بي

مفـاهيم و موضـوعات   شناختي نيز، پس از بررسي عنصر تناسـب   در ساحت بسندگي روان
، هم گـروه  »ب«داستان با درك كودك و نوجوان، مشخص شد كه داستان هم براي گروه سني 

ها،  هايي كه در آن كلاغ ، داراي مفاهيم و موضوعاتي است. صحنه»د«و هم گروه سني » ج«سني 
ريسـك، تهديـد، تخريـب لانـه، قطـع سـخن ايـن شخصـيت و ممانعـت از           تمسخر چـرخ  به

پردازند، همراه بـا   زني ميان سرو و چنار مي هم پردازي و دوبه كردن او، و همچنين دروغ صحبت
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هـا،   هاي مربوط به پرخاش و لحن عصـبي برخـي شخصـيت    بدآموزي است. همچنين موقعيت
هـا، هـم مـروج نـوعي      ك و مقابلة پرندگان تيزپر با كـلاغ ريس ها با چرخ درگيري فيزيكي كلاغ

هايي از داسـتان، در بازنويسـي آن، ضـرورت دارد.     خشونت است. بنابراين حذف چنين بخش
شود،  بودن جنس سرو و مذكربودن جنس چنار، به مخاطب منتقل مي پندارهايي كه در اثر مؤنث

اي و  م بازنگري و تغيير است. جنبة اسـطوره كه پيامدهاي اجتماعي منفي دارد، مستلز به دليل آن
عرفاني شخصيت سيمرغ و مسائل مرتبط با آن در اين داستان، كه فراتر از سطح درك مخاطب 

  شناختي داستان است كه در بازنويسي بايد حل شود. است، از مشكلات ساحت بسندگي روان
لاحظة آنسـت. امـا بـدون    م آيد، ظرفيت فبكي قابل چه از بررسي داستان برمي درمجموع، آن

ها اشاره شد، قابـل اسـتفاده و خـوانش در     بازنويسي داستان و رفع معايبي كه در اين مقاله بدان
  حلقة كندوكاو فلسفي نيست.
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