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Abstract 

The issue of this article is whether it is possible to regulate users' behavior without 
referring to ethics, and solely based on the architecture of virtual space? In this regard, 
three approaches are examined: 1- Adequacy of cyberspace architecture without the 
need for ethics 2- Compliance of the code with the principles of ethics 3- Necessity of 
hard ethics (before cyberspace architecture) and soft ethics (after architecture). In this 
context, the views of Lawrence Lessig (first approach), Richard Spinello (second 
approach) and Luciano Floridi (third approach) are discussed. In order to evaluate the 
aforementioned approaches, two criteria of "theoretical acceptability" (the requirement 
that the preferred view must be defensible based on the moral theories) and 
"technological acceptability" (the requirement that preferred view must be executable 
from the engineering point of view). Therefore a combinatory view is defended, which 
is operationally based on the architecture (code) of cyberspace, but from the theoretical 
aspect, it also depends on Ethical principles (hard ethics) and rely on case-by-case 
ethical judgments of experts (soft ethics). 

Keywords: Cyberspace Architecture, Digital Ethics, Lessig, Spinello, Floridi. 
 
Introduction 

John Caiazza (2005), emphasizing the role of technology in secularization, coined the 
term "technosecularism." He argues that technosecularism implicitly includes an ethical 
theory according to which "what technology can provide" should be utilized without 

 

* Assistant Professor of Philosophy of Science and Technology, Institute for Science and Technology, Shahid 
Beheshti University, ma_mokhtari@sbu.ac.ir 

Date received: 27/05/2024, Date of acceptance: 30/11/2024 

 



Abstract  246 

 

regard to ethical rules. It seems that Lawrence Lessig's approach (1997, 1998a, 1999, 
2001, 2003, 2006) to cyberspace can be interpreted as a technosecularist perspective. In 
Lessig’s view "code is law" and there is no role for ethics in regulating behavior. The 
issue addressed in this article is whether it is possible to regulate user behavior solely 
based on the architecture of cyberspace (code), without referring to ethics. In this 
article, in addition to Lessig's approach, alternative views from Spinello and Floridi are 
also presented and examined. By defining two criteria, "theoretical acceptability" and 
"technological feasibility," it is shown that none of the aforementioned perspectives are 
adequate, and therefore, a combined viewpoint is ultimately defended. 
 
Materials and Methods 
This article is a theoretical and philosophical research that is based on a qualitative 
research, which involves examining and analyzing different concepts and perspectives 
in the reliable sources of the literature.  
 
Discussion and Results 

Lawrence Lessig (1998b) analyzes four regulators that influence an individual's 
behavior in society through his "pathetic dot theory": law, norms, market, and 
architecture, which control behavior through punishment, stigma, price, and physical 
burdens, respectively. Lessig correspondingly discusses four regulators of individual 
behavior in cyberspace that correspond to these regulators, with the main focus being 
the latter, the architecture of cyberspace. He believes that the hardware, software, and 
protocols that constitute cyberspace regulate it, and this architecture of cyberspace 
(code) is the law of cyberspace. Although Lessig speaks of "norms," he does not 
introduce "ethics" in the sense of universal norms or values. This merit is evident in the 
approaches of Richard Spinello and Luciano Floridi (at two different levels). 

Spinello (2001, 2002, 2011, 2014, 2021), regarding the regulation and ethics of 
cyberspace, considers Lessig's model of the four regulators to be inspiring but 
insufficient. He argues that ethical principles should be viewed governing the four 
regulators Lessig considers, rather than at their level. For instance, the architecture of 
cyberspace (code) should also be based on ethical principles and written under their 
guidance. What Spinello (2021) emphasizes are the "ideals and ethical principles" that 
are universal and constant, rather than relative and variable "cultural norms". 

Nevertheless, Spinello believes that since the internet lacks a "physical center," it 
also has no "moral center" that can be held accountable for the flow of information in 
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the network. A more far-reaching perspective on the relationship between the 
cyberspace and ethics should be sought in Floridi's approach. 

Floridi (2018a, 2018b) considers ethics to be essential both before and after the 
formulation of the regulating laws. He refers to the ethical principles used in regulating 
and structuring the digital space as "hard ethics." Hard ethics essentially consists of the 
rules we consider as right and wrong or moral imperatives when discussing values, 
rights, duties, responsibilities, and so on. However, since general laws and regulations 
cannot cover all details, in cases of failure or ambiguity of general rules in specific 
judgments, individuals or organizations must rely on "soft ethics" to decide what role 
they should play in what Floridi calls the "infosphere." Floridi (2006) defines the term 
infosphere (in correspondence with biosphere) as "the entire informational environment 
created by all informational entities," which includes the informational entities 
themselves, their characteristics, their interactions, and so forth, and also encompasses 
"offline and analog information spaces." Therefore, Floridi's approach represents a kind 
of interweaving of ethics (both hard and soft) and the architecture of cyberspace (code), 
as he believes that ethical principles are not outside the legal system but are implicitly 
embedded as integral components of the law. In fact, law is shaped and constrained by 
the conduit of ethics rather than being solely dictated by it. 
 
Conclusion 

In response to the question of whether it is possible to regulate user behavior solely 
based on the architecture of cyberspace and without reference to ethics, the views of 
Lawrence Lessig, Richard Spinello, and Luciano Floridi represent a spectrum of 
approaches. To compare these perspectives, we define two independent criteria: 
"theoretical acceptability" (in the philosophy of ethics) and "technological feasibility" 
(in engineering): 

-Theoretical acceptability refers to the requirement that the chosen perspective must 
be defensible under the philosophy of ethics based on ethical theories. 

-Technological feasibility refers to the requirement that the chosen perspective must 
be realizable under engineering in terms of operational and practical implementation. 

The harmony between Lessig's and Spinello's approaches is that both are focused on 
the architecture of cyberspace (code) for implementation and operation. Therefore, these 
two approaches have greater clarity regarding the technical-engineering language and 
the potential for operationalization, meeting the criterion of "technological feasibility," 
compared to Floridi's approach. On the other hand, Floridi's approach surpasses over the 
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other two approaches in terms of "theoretical acceptability" because it emphasizes both 
"ethical principles" and "case-based judgments," which are core elements of normative 
ethics and applied ethics. For Floridi's approach to be operationalized in the engineering 
phase, it requires attention to the other two approaches and a focus on the architecture of 
cyberspace (code). The implementation of Floridi's perspective regarding the details of 
case-based ethical judgments (soft ethics) in regulating cyberspace depends on the 
involvement of an ethicist in the field of cyberspace science and engineering. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيهاي علم و دين پژوهش
  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  دوفصل

  هاي اخلاقي نسبت ميان معماري فضاي مجازي و ارزشتأملي در 
  *محمود مختاري

  چكيده
 يبدون ارجاع به اخلاق، و صرفاً بر اسـاس معمـار   توان يم اياست كه آ نيمسئله مقاله حاضر ا

مـورد طـرح و    كـرد يراستا سه رو نيرفتار كاربران پرداخت؟ در ا يگر ميبه تنظ ،يمجاز يفضا
 تي ـتبع - 2به اخلاق  ازيبدون ن ،يمجاز يكد فضا اي يمعمار تيكفا - 1: رديگ يقرار م يبررس

) و اخلاق نـرم  يمجاز يفضا يضروت اخلاق سخت (قبل از معمار - 3اخلاق  ولكد  از اص
 نلوياسـپ  چـارد ياول)، ر كـرد ي(رو گيلارنس لس ـ يها دگاهيبه د نهيزم ني). در اي(بعد از معمار

 شـود  ي. چنانكه نشان داده م ـشود يسوم) پرداخته م كردي(رو يديدوم) و لوچانو فلور كردي(رو
 ديمختار با دگاهيالزام كه د ني(ا »ينظر تيمقبول« اريدو مع ديبا مزبور، يكردهايرو يابيارز يبرا

 ـ(ا» فناورانه تيقابل«قابل دفاع باشد) و  ،ياخلاق يها هيفلسفه اخلاق و بر اساس نظر ليدر ذ  ني
و اجرا، قابل تحقق باشد) را مورد  ياتيو از نظر عمل يمهندس ليدر ذ ديمختار با دگاهيالزام كه د

بـر   يمبتن ـ ،ياتي ـكه از جنبه عمل شود يدفاع م يقينگاه تلف كياساس، از  ني. بر ادادتوجه قرار 
مهندس  اي سينو (شامل برنامه يمتخصص فن ارياست كه در اخت يمجاز يكد) فضا اي( يمعمار
(اخلاق سخت) و هـم   يهم وابسته به اصول اخلاق ،ياز جنبه نظر يافزار و ...) است ول سخت

 (اخلاق نرم) است. نيمتخصص يمورد ياخلاق يها به قضاوت يمتك

 .معماري فضاي مجازي، اخلاق ديجيتال، لسيگ، اسپينلو، فلوريدي ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
طـي دو دهـه   » فنـاوري و ديـن  «و همچنين » فناوري و ارزش«گسترش مطالعات درباره ارتباط 

ويلـم دريـس،   دهـد.   نشان مـي » علم و دين«را در مباحث جديد حوزه » فناوري«اخير، جايگاه 
 ني ـعلـم و د  يمجله تخصص ريسردب 2018تا  2008از سال فيلسوف هلندي دين و اخلاق كه 

Zygon در مقالات مختلف بود ،)Drees, 2002, 2009, 2016( لايـه  » مثابـه فرهنـگ   فناوري به«، از)
نامد سـخن   مي» فرهنگ فناورانه«مثابه ابزار، سازمان و نگرش) و آنچه كه وي  زيرين فناوري به

را به چـالش  » دين   و  علم«در مباحث » جايگاه فناوري«خصوص   گويد و ديدگاه متعارف در مي
هـم ديـن و هـم فنـاوري،     نيـز ضـمن اشـاره بـه اينكـه       )Cheek, 2018(دنيس چيك  1كشد. مي

آموزش، پيشـرو، پيـرو و     خود داراي نظريه، عمل، سيستم  هايي كاملاً بالغ هستند كه براي حوزه
به انـواع تعـاملات   زيست هستند،   اقتصاد، سياست، اجتماع و محيطوبستان با علم، هنر،  نيز بده

مثابـه محركـي بـراي توسـعه و نـوآوري       پردازد. وي از يكسو نقش اديان بـه  فناوري و دين مي
شود (مثل توجه به فناوري ساعت و اسطرلاب در بين مسلمين يا نوآوري  فناورانه را يادآور مي

) kosher» (كوشـر «ها، همچون غذاهاي  اديان دربارة خوردنيدر صنايع غذايي با توجه به قوانين 
هـا را   در اسلام) و از سوي ديگر ممانعت اديـان از توسـعة برخـي فنـاوري    » حلال«در يهود و 

هـاي مهندسـي    هاي كمكي توليد مثل يا كنترل جمعيت، فناوري كند (مثل فناوري خاطرنشان مي
گرايي). چيـك همچنـين در تشـريح     انسان- داز تراان هايي با چشم ژنتيك و نيز در حوزة فناوري

بخش كار مهندسين (در پركتيس و نيز  عنوان الهام تعاملات ممكن بين دين و فناوري، دين را به
هاي خاصي را برجسته  تواند ارزش كند ضمن اينكه دين همچنين مي اخلاق فناورانه) معرفي مي

  ر گيرد.هاي فناورانه مورد ملاحظه قرا كند تا در فعاليت
، جنبه تهديدآميز فناوري نسبت به دين، يـا  »دين«و » فناوري«اما از بين تعاملات ممكن بين 

بـا   )Brasher, 2001(برندا براشر باور و پركتيس ديني توجه بيشتري را به خود جلب كرده است. 
نامـد و معتقـد اسـت يـك      مـي » دين آنلاين«هزارة سوم را » معنويت«تمركز بر فضاي مجازي، 

تواند  است و بنابراين مي» تكرارپذير«آنلاين، اين است كه محتوا و نمايش آن،   ويژگي ذاتي دين
اشخاص، اماكن و اشياي ديني محسـوب  » منحصربفرد«و » اصيل«عنوان تهديدي براي ارزش  به

نيز اين نكته را مـورد توجـه    )Waters, 2006(شود. برنت واترز، استاد اخلاق اجتماعي مسيحي،  
كارگيري مصنوعات فناورانـه، محـدود اسـت     هاي طراحي و به دهد كه از آنجا كه شيوه قرار مي

وجـود نـدارد. البتـه    » كامپيوتر مسلمان«يا » هواپيماي مسيحي«بنابراين مثلاً چيزي تحت عنوان 
مانند ولي چـون   اقي ميها، همچنان مسيحي و مسلمان ب كاربران مسيحي يا مسلمان اين فناوري
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فناوري،   كارگيري، بسيار محدود است اصولاً استفاده از هر ها در هنگام به پذيري فناوري انعطاف
  شود.  است كه همين، موجب تغييراتي در كاربر مي» انطباق كاربر با فناوري«مستلزم ميزاني از 

» فناوري«نقش تهديدآميز ، در تأكيد بر »علم و دين«برخي از صاحبنظران در حوزه مطالعات 
» فنـاوري «اند كه اصولاً قائلند كه در مناقشات مزبور، نقش اصـلي متعلـق بـه     رفته  تا آنجا پيش
مطرح شده است  )Wilson, 2018(اين رويكرد، در بستر نظرية سكولاريزاسيون ». علم«است و نه 

مفهــوم هــاي اصــلي آن، مبتنــي بــر ارتبــاط فراينــدهاي سكولاريزاســيون بــا  و يكــي از تبيــين
حقـوق دانشـگاه كـارديف،      سندبرگ، استاد  وبر است كه راسل  در نظرية ماكس» شدن عقلاني«
)Sandberg, 2014, pp. 53-85( .اهميت فنـاوري در سكولاريزاسـيون،    2مورد توجه قرار داده است

ــدگاه ــتيو در دي ــاي اس ــروس   ه ــه ، از مطــرح)Bruce, 2011, pp. 43-47(ب ــرين نظري ــردازان  ت پ
تـر از   ها در سكولاريزاسـيون را مهـم   سكولاريزاسيون، نيز مشهود است. او نقش توسعة فناوري

ها، اصولاً فرصت و نيز نياز مردم براي مراجعه بـه ديـن را كـاهش     داند چرا كه فناوري علم مي
از  )Caiazza, 2005(دهند. اما در اين ميان، رويكرد جان كيازا، استاد فلسـفه دانشـگاه ريـوير،     مي

اي برخوردار است. وي با تأكيد بر نقـش فنـاوري در سكولاريزاسـيون، اصـطلاح      اهميت ويژه
كند كه آنچه كه جـايگزين بـاور    را ابداع و تصريح مي» زدايي فناورانه دين«يا » تكنوسكولاريزم«

تر فناوري (نسبت به  شود فناوري است و نه علم. دليل وي براي اعتقاد به نقش پررنگ مي ديني
اي انتزاعـي   هاي علمي كه بطـور فزاينـده   خلاف نظريه  علم) در جايگزيني دين، اين است كه بر

  علم، در دست و ملموس است.   »نقد  وجه«مثابه  اند، فناوري به شده
-techno» (تكنوسـكولاريزم «پـس از تشـريح پديـده     )Caiazza, 2005(كيازا در مقالـه خـود   

secularismاخـلاق  «كند و به مفهومي تحـت عنـوان    هاي اخلاقي و ديني آن تأكيد مي )، بر جنبه
كند كـه تكنوسـكولاريزم، بطـور ضـمني      پردازد. وي اين نكته را مطرح مي مي» تكنوسكولاريزم

بايـد  » تواند فـراهم كنـد   چه فناوري ميآن«مشتمل بر يك نظريه اخلاقي است كه بر اساس آن، 
ها، مورد استفاده قرار گيرد. اين ديدگاه نسبت به اخلاق و  بدون ملاحظه قواعد اخلاقي و سنت

اي و فضـاي مجـازي نيـز ديـده      هاي رايانـه  ، در حوزه فناوري»زدايي فناورانه دين«دين در ذيل 
لسيگ، حقوقدان و استاد   ه لارنسخصوص، نظري  اين  ذكر در  شود. يكي از رويكردهاي قابل مي

گـري   دانشگاه هاروارد، است. وي در آثار مختلفي كه به بحث درباره فضـاي مجـازي و تنظـيم   
مثابـه يـك    هيچ نقشي براي اخـلاق بـه   )Lessig, 1999, 2001, 2006(رفتار كاربران پرداخته است 

و ) Code is Law» (كـد، قـانون اسـت   «كند كـه   گر در نظر نگرفته است. لسيگ تصريح مي تنظيم
داند. مسئله مقاله حاضـر   فضاي مجازي مي» قانون«مجازي را   فضاي» كد«ساختار و معماري يا 
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فضـاي  » كـد «توان بدون ارجاع به اخلاق، و صرفاً بـر اسـاس معمـاري يـا      اين است كه آيا مي
صـورت اسـت كـه ابتـدا در      گري رفتار كاربران پرداخت؟ ساختار مقاله بدين مجازي،  به تنظيم

باربودن فناوري و بنابراين هنجارمندي فضاي مجازي  مقاله، تحليلي فلسفي از ارزشبخش اول 
گـري در فضـاي    پـذيري تنظـيم   شود و بدين ترتيب از امكـان  بر اساس فلسفه فناوري ارائه مي

گري فضاي مجـازي   شود. اما بديهي است اين مباني، چيزي درباره نحوه تنظيم مجازي دفاع مي
دهـد.   به دسـت نمـي  » اخلاق«(يا معماري) فضاي مجازي و » كد«ارامتر و نقش هر يك از دو پ

پردازد به تحليل رويكرد  بخش دوم مقاله كه به نظريه كفايت معماري (يا كد) فضاي مجازي مي
لسيگ اختصاص دارد و بخش سوم نيز مشتمل بر طرح و بررسي رويكرد اسـپينلو اسـت. وي   

، بايد تابع اصـول اخلاقـي و در ذيـل آن    »كد«از جمله  گرها، اجمالاً معتقد است كه همه تنظيم
گيرد كه ضرورت اخلاق را  باشند. در بخش چهارم مقاله ديدگاه فلوريدي مورد تحليل قرار مي

از معماري فضاي مجازي (اخـلاق سـخت) و هـم پـس از آن و در هنگـام اسـتفاده         هم پيش
 ،مزبـور  يكردهـا يرو يابي ـمقام ارزو در  دهد. در انتهاي مقاله مي  (اخلاق نرم) مورد تأكيد قرار

دفـاع خواهـد    يق ـينگاه تلف كي، از »فناورانه تيقابل«و  »ينظر تيمقبول« اريدو مع يضمن معرف
  شد.

  
  اصل هنجارمندي فضاي مجازي. 2

فنـاوري    ي) بسـياري از فلاسـفة  از چرخش تجرب  پسدر رويكردهاي جديد مطالعات فناوري (
» هـا  دهـي ارزش  جـاي «) و Value Sensitive Design» ( بـه ارزش طراحي حساس «قائل به امكان 

)value embodimentها هستند. فناوريهاي اخلاقي) در  جمله ارزش  ) (از (Brey, 2010)3  در همين
 ,Friedman( فريـدمن صريحاً توسط خانم باتيا بار  ولينكه اايده طراحي حساس به ارزش راستا، 

در خصـوص انـواع    اخيريكي دو دهه در شد، مطرح اي  هاي رايانه در خصوص فناوري )1996
 ,Flanagan et al., 2008; van de Poel, 2012; van de Poel & Kroes(ها بسط پيدا كرده است.  فناوري

2014; van den Hoven et al., 2015( شود كه اصولاً چرا  اين بخش از مقاله حاضر، نشان داده ميدر
اخلاقـي هسـتند و يـك مصـنوع     - هاي انسـاني  نوعي حامل ارزش ها به و بر چه اساس، فناوري

توان اصل  ترتيب در پايان اين بخش، مي بدين 4ها خنثي باشد. تواند نسبت به ارزش فناورانه نمي
  نيز نتيجه گرفت.  ي رامجاز يفضاهنجارمندي اخلاقي فناوري 

ــاوري و       ــين فن ــبت ب ــاره نس ــث درب ــراي بح ــت ب ــه عزيم ــرين نقط ــت بهت ــديهي اس ب
) اسـت.  technological artefact» (مصنوع فناورانه«اخلاقي، شناخت ماهيت فناوري يا   هاي ارزش
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حاصـل از ايجـاد تغييـر در    » مصـنوع «توان گفت كه هـر فنـاوري، يـك     در يك بيان موجز مي
هـا در   ، حاصل از تغييراتـي اسـت كـه انسـان    »جهان فناورانه«ها است و  نسانتوسط ا» طبيعت«
نسـبي از    كنند. در اينجا منظور از طبيعت يا جهان طبيعي، يك وضعيت ايجاد مي» طبيعي  جهان«

جهان است كه فاقد يك فناوري مشخص (مثلاً زوبين يا نيزه) است در برابر وضعيتي از جهـان  
(زوبين يا نيزه) است. يك جهان خيلي ساده و بدوي را در نظـر   كه داراي آن فناوري مشخص

، شامل يك دسته چوبي (يا از جـنس  »زوبين«صورت  بگيريد كه در آن، مثلاً هنوز هيچ شيئي به
ني) و يك نوك فلزي، وجود ندارد. اين جهان، كه فاقد فناوري زوبين است، به اين معنا طبيعي 

زوبيني وجود داشته باشد. در واقع چوب   مداخله انسان هيچاست كه در آن، امكان ندارد بدون 
توانند فارغ از اينكـه هـيچ انسـاني     و فلز، جزو طبيعت و اشياء و عناصري طبيعي هستند كه مي

) man-made» (بشر  ساخته «وجود داشته باشد يا نه، موجود باشند ولي زوبين، طبيعي نيست بلكه 
» عملي«ها براي رفع يك نياز  كه انسان  نياز اوست. هنگامياست و وجود آن، وابسته به انسان و 

)practical    مشخص، مثلاً شكار حيوانات يا جنگ با دشمن، با تغيير شكل، تبـديل، تركيـب يـا (
زننـد، گـذر از جهـان     به ساخت زوبين مي  كردن اشياي طبيعي (چوب و فلز و ...) دست سرهم

  افتد.  (داراي زوبين) اتفاق ميفناورانه   طبيعي (بدون زوبين) به جهان
هر گذر از يك جهان طبيعي به جهان فناورانه، كه نمونـه بسـيار سـاده و بـدوي آن دربـاره      
فناوري زوبين مورد اشاره قرار گرفت، شامل ايجاد حـداقل يـك مصـنوع فناورانـه اسـت كـه       

ر به برخـي تبعـات و   باشد. اما اصولاً اين نوع گذر، چرا و چگونه منج  تواند ساده يا پيچيده مي
شود؟ پاسخ به اين پرسش و ارائه يك تبيين  هاي انساني و اخلاقي مي استلزامات مرتبط با ارزش

از جهان طبيعي به جهان فناورانه، مبتني بر اين نكته در گذر فناورانه است » گذر  هنجارمندي«از 
جهـان طبيعـيِ ماقبـل آن     ها دارد كـه  هايي) براي انسان ي(»امكان«كه جهانِ داراي يك فناوري، 

عنوان مثال، جهان مشتمل بـر زوبـين، حـاوي امكـان      فناوري، فاقد آن امكان(ها) بوده است. به
توانسـتند از راه دور   هـا نمـي   شكار از دور است در حاليكه در جهان طبيعي بدون زوبين، انسان

ان طبيعـي اضـافه   پذيري شكار را بـه جه ـ  دسترس  »ارزش«شكار كنند. بنابراين فناوري زوبين، 
) يا شايسته نوعي valuable» (ارزشمند«ها  كند و از اين جهت، اين مصنوع فناورانه براي انسان مي

اي كه در گام بعـدي بايـد    احترام و مراعات (مثلاً از نوع نگهداي يا تعمير و ...) است. اما مسئله
ري، به جهان طبيعي اضافه بدان پاسخ داد اين است كه آيا امكان و قابليت جديدي كه يك فناو

) است يا بايد آن structural» (ساختاري«خاطر آن حامل ارزش است، صرفاً يك امر  كند و به مي
) تلقي كرد؟ به عبارت ديگر، آيا صرف يك گـذر متـافيزيكي ناشـي از    intentional» (التفاتي«را 
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فناورانه (زوبين) منجر به شكل يك مصنوع    تغيير و تركيب اشياي طبيعي (مثلاً چوب و فلز) به
شـود يـا اينكـه امكـان و ارزش مزبـور، در واقـع ناشـي از اسـتفاده          امكان و ارزش جديد مـي 

رسد تحقـق   قصدمندانه كاربران از آن مصنوع است؟ پاسخ در شق دوم نهفته است و به نظر مي
ساختار مصنوع،  ) يك مصنوع فناورانه، اصولاً در گرو آن است كهfunction» (كاركرد«قابليت يا 

كار گرفته شود. مثلاً ساختار زوبين (متشكل از  كند به نحو خاصي كه قصد كاربر را برآورده مي به
داشـته  » كـاركرد «توانـد   نفسه و فارغ از نحوه استفاده از آن، نمـي  فلزي) في  دسته چوبي و نوك

از آن محقق » صدمندانهاستفاده ق«زوبين، چيزي نيست غير از آنچه كه در نتيجه » كاركرد«باشد. 
سـمت    نحو معيني در دست گرفت و نوك فلـزي را بـه   شود، يعني بايد قسمت چوبي را به مي

» ارزش«زوبين براي انجام شكار از دور تحقق پيـدا كنـد و   » قابليت«هدف نشانه گرفت و ... تا 
  آن نمايان شود.

كاركرد   هايي) است كه به بدين ترتيب بر اساس تحليل ارائه شده، هر فناوري، حامل ارزش(
انسـاني، مشـمول     آن فناوري و بنابراين به قصد كاربر(ان) آن وابسته است. از آنجا كـه مقاصـد  

جهت كه يك فناوري است و  آن  هنجارهاي (خوب و بد) اخلاقي است بنابراين هر فناوري، از
باريِ فناوري جزو  عبارت ديگر، ارزش (هاي) اخلاقي است. به كاركرد التفاتي دارد، حامل ارزش

ماهيت آن، و وجه تمايز آن از شيء طبيعي است. بديهي است فناوري فضاي مجازي نيز از اين 
توان از اصل هنجارمنـدي فضـاي مجـازي و نيـز      تحليل كلي مستثني نيست و بدين ترتيب مي

در فضاي مجازي دفـاع كـرد. البتـه ايـن تحليـل، در خصـوص چگـونگي        » گري تنظيم«امكان 
گري فضاي مجازي و نقش هر يك از دو پـارامتر معمـاري (يـا كـد) فضـاي مجـازي و        تنظيم

هـاي   خصوص رويكردهاي مختلفي مطـرح اسـت كـه در بخـش      اين  اخلاق، صامت است. در
  بعدي مقاله مورد واكاوي قرار خواهند گرفت.

 
  قانون ةمثاب بهكد فضاي مجازي . 3

 ,Lessig, 1997(ه هـاروارد، در آثـار متعـددي از جملـه     لارنس لسيگ، حقوقدان و استاد دانشگا

1998a, 1999, 2001, 2003, 2006( گري رفتـار كـاربران    به بحث درباره فضاي مجازي و نيز تنظيم
مجـازي را نشـان دهـد، وضـعيت       براي اينكه ماهيت فضاي )Lessig, 1999(پرداخته است. وي 

را  سميكمون يبعد از فروپاش يستيو آنارش يتيحساسات ضدحاكمهاي پساشوروي و ا جمهوري
وجـود دارد و   يگر ميحكومت و تنظه ب يازينه نشود كه حاكي از اين ديدگاه بود كه  يادآور مي
نيز  يمجاز يدر فضالسيگ معتقد است كه تصورات ابتدايي  .جايي براي چنين چيزينه اصولاً 
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گري كند و فضاي مجـازي ذاتـاً آزاد    تواند فضاي مجازي را تنظيم اينگونه بود كه حكومت نمي
بلكـه از   شـود  ينم ـ دي ـناپد قـدرت است. اما همچون دنياي غيرمجازي كه در غياب حكومت، 

گري  در فضاي مجازي نيز آزادي، ناشي از غياب حكومت و تنظيم دشو يمنتقل م ايدولت به ماف
بـه  مجـازي،    يفضـا نيست بلكه محصول نوع خاصي از قانون و حكومت خواهد بـود و اگـر   

  )Lessig, 1999( را محقق نخواهد كرد. يخودش واگذار شود آزاد
 لي ـبه تحل )Pathetic Dot Theory( »زينقطه ناچ هينظر«با ارائه  )Lessig, 1998b( گيلسلارنس 
 )Lessig, 1998b, 1999, 2006(. وي پـردازد  يم ـدر اجتمـاع   فرديك مؤثر بر رفتار  گر ميچهار تنظ

) را architecture) و معمـاري ( market)، بـازار ( norms)، هنجارهـا ( lawقـانون (  گـر  تنظـيم چهار 
) و price)، قيمـت ( stigma)، انـگ ( punishmentترتيب از طريـق مجـازات (   كند كه به معرفي مي
گرچـه   گرهـا  ميتنظ ـ نپردازند. اي ـ ميافراد   )، به كنترل رفتارphysical burdensي (كيزيففشارهاي 

را  هي ـبقنقش  تواند يها م از آن كيهرو  متقابل دارند يوابستگ گريكديو مجزا هستند به  زيمتما
معماري اين است كه   گر در اين ميان، ويژگي متمايز تنظيم كند. اثر يبحتي و  فيتضع اي تيتقو

كند بلكه اين  و انگ) رفتارها را مقيد مي (و نه بطور پسيني از طريق مجازات» بلافاصله«نه تنها 
گـر قـانون،    دهد. همچنـين تنظـيم   و بدون دخالت هر عامل ديگري انجام مي» بلاواسطه«كار را 

رفتـار  نيز  ميرمستقيغ  بطورگرهاي ديگر و  تواند از طريق تنظيم گري مستقيم، مي علاوه بر تنظيم
  )1(شكل  را كنترل كند. ياجتماع

  
  زيناچنقطه  هيدر نظر يرفتار اجتماع يگرها ميتنظ .1شكل

)Lessig, 1998b(  
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گر رفتار افراد را در فضاي مجـازي نيـز    هاي مزبور، چهار تنظيم كننده لسيگ، متناظر با تنظيم
 ن،يقانون افتـرا و تـوه   ت،يرا يقانون كپدر فضاي مجازي (مثل  قانوندهد:  مورد بحث قرار مي

، كـردن  بـلاك  ،كـردن  كيسـلا يو د كي ـ، لاكردنفـالو ي فضاي مجـازي (ماننـد   هنجارها...)، 
، اينترنتي فروش  و ديخر ،اينترنتي غاتيتبل نترنت،يا يگذار متيق( بازار)، ... ،ياخلاق يهنجارها

). در رويكــرد هــا، شناســه، رمــز ورود، ... افــزار، پروتكــل افــزار، نــرم ســختي (معمــار)، و ...
گر اخيـر، يعنـي    گري فضاي مجازي، محور اصلي عبارت از همين تنظيم لسيگ به تنظيم  لارنس

هـايي كـه    افزار و پروتكـل  افزار، نرم ، است. وي معتقد است كه سخت»معماري فضاي مجازي«
(يـا همـان معمـاري فضـاي      كـد كننـد و ايـن    گري مـي  را تنظيم  سازد، آن فضاي مجازي را مي

 يايبه كـدام اش ـ  توانند يكه كدام افراد م كند يم نيي، تعاست. كد فضاي مجازي  مجازي)، قانون
ي نترنت ـيشـهروندان ا بـراي   يمجـاز  يكد، معمـار فضـا   سندهينود و كنن دايپ يدسترس تاليجيد
)Netizens( .مـن   بنابراين همانگونه كه جيمـز گريمـل   است)Grimmelmann, 2005, p. 1721(   نيـز

؛ كد يا »كند يم مياول، كد تنظ«نكته اساسي است: دو شامل  گيلارنس لسكند رويكرد  اشاره مي
دوم، «تواند رفتار را محـدود كنـد.    يماست قانون موثر  كهبه همان اندازه ي، وترينرم افزار كامپ

كـار   نيا« كند، يم ميرا تنظ نيرفتار آنلا ،افزار نرمكه يك   يوقت؛ »است يكيزيف يكد مانند معمار
   ».كند يم ميتنظ يواقع يايرفتار را در دن ي،كيزيف يكه معمار دهد يم امانج يا وهيرا به ش

ان س ـينوكد كـه توسـط   يافـزار  نرم ايكد اذعان دارد كه  )Lessig, 1999, 2006(لارنس لسيگ 
 است گريد يها ارزش يها و مانع برخ ارزش يشامل برخ شود ي) ارائه م(معماران شهر اينترنتي

بنـابراين در   نت داشـت  يبرا ياديز ليبد يها يمعمار توان يم الاصول يعلو با توجه به اينكه 
 دجـا يهـا ا  از ارزشمشخصـي   مجموعـه يا كنارگذاشـتن  حفظ  يكد را براهستيم كه » ما«واقع، 
گـر و معمـار فضـاي     كسي تنظـيم   يعني چه يا به عبارتي اينكه دقيقاً چه» ما«البته اينكه  .ميكن مي

را منحصـر در قـدرت    گري تنظيم )Lessig, 2006(مجازي است مسئله اصلي لسيگ نيست و او 
كنـد:   گرها و معماران فضاي مجازي اشـاره مـي   بيند و به سه نسل مختلف از تنظيم خاصي نمي

نسل اول شامل بخش غيراقتصادي از قبيل پژوهشگران اين حوزه و نيز هكرها، نسل دوم شامل 
و  معماران فضاي مجازي كه تحت نفوذ صاحبان سرمايه در حوزه تجارت و بازرگـاني بودنـد،  

  تواند حكومت يا متخصصين تحت نفوذ حكومت باشد.  نسل سوم كه مي
 ,Lessig, 1999(ها اين است كه وي  ترين نكته در خصوص رويكرد لسيگ به ارزش اما مهم

هـاي   هاي ذاتي يا اساسـي و ارزش  ها را (شامل ارزش بندي كلي ارزش گرچه همان دسته )2006
كند در  تصديق مي زين يمجاز  يفضاساختاري) كه در زندگي حقيقي (غيرمجازي) داريم براي 
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ها و معماري فضاي مجازي برقرار اسـت را در   عين حال نسبتي كه ميان اين دو دسته از ارزش
 فضـاي  درمعتقد است كـه   )Lessig, 1999(داند. لسيگ  زندگي غيرمجازي متفاوت ميمقايسه با 

شـوند، لزومـاً    مـي   عبارتي از طريق ساختار حفظ اند يا به يساختارهايي كه  حقيقي، حفظ ارزش
قدرت توان از طريق ساختار سياسي مشخصي،  شود. مثلاً مي هاي ذاتي نمي منجر به حفظ ارزش

مثابه يك ارزش ساختاري حفظ كرد ولي  افراد را محدود كرد و بنابراين ارزش دموكراسي را به
و  يشخص ـ ميحر ،يمثل عدالت، آزاد يذات يها ارزشحال همچنان ممكن است برخي  درعين

اين در حالي است كه در فضاي مجـازي، قبـل از معمـاري و     .شوددر همين ساختار، نقض . ..
سپس بـه  و كنيم  بندي مي را مشخص و اولويت يذات يها ابتدا ارزشگيري ساختار يا كد،  شكل

ويـژه در   پردازيم. اين مسئله بـه  و كد مي ساختار قياز طرهاي ذاتي  (يا حفظ) اين ارزشاعمال 
 ميحفـظ حـر   ي،مجـاز  يفضـا در  اي ـآيابد، مانند اينكه  ها اهميت مي بين ارزش هنگام تعارض

و بـه چـه    اي ـ؟ آو كسب اجازه، ارزش است يا آزادي و دسترسي آزاد بـه اطلاعـات   يخصوص
ذاتي و انتخاب  هاي ارزشجا نياو ... كند؟  يحفظ مرا  انيب يآزادي مجازي ارزش فضامعنايي، 

نحوه اعمال آنها از طريق معمـاري فضـاي مجـازي (مطـابق      بين آنها در اولويت است و سپس
  يابد. ديدگاه لسيگ) موضوعيت مي

ها در نظريـه لسـيگ ايـن اسـت كـه       گرها و نيز ارزش نكته حائز اهميت درباره نقش تنظيم
به معناي هنجارهـا  » اخلاق«گويد،  ي اجتماعي سخن مي»هنجارها«ها و نيز  گرچه وي از ارزش
آورد. اين مهم، در رويكرد اسپينلو و فلوريدي (در دو  ي عام را به ميان نميها يا اصول و ارزش

  يابد.  سطح متفاوت) بروز مي
  
  كد فضاي مجازي در ذيل اخلاق. 4

ريچارد اسپينلو، دانشيار دانشگاه بوستون كالج آمريكـا، كـه در آثـار پژوهشـي خـود از جملـه       
)Spinello, 2001, 2002, 2011, 2014, 2021( گري و اخلاق فضاي مجازي پرداخته اسـت،   به تنظيم

ــرين نقــد اســپينلو    ــرار داده اســت. مهمت ــدگاه لارنــس لســيگ را مــورد بررســي و نقــد ق دي
)Spinello, 2001( گرهـاي   بر رويكرد لسيگ، متمركز بر اين است كه او در بحث از قيود و تنظيم

اي به آن نكرده است. اسپينلو با تأكيـد بـر امكـان     گرفته و اشارهرفتاري، نقش اخلاق را ناديده 
هاي اخلاقـي   ) در اينترنت معتقد است كه ارزشethical self-regulationگري اخلاقي ( خودتنظيم
  توانند به رفتار ما جهت بدهد، خواه در فضاي حقيقي خواه در فضاي مجازي. همواره مي
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ها و هنجارها سخن  و گفته شود كه لسيگ نيز از ارزشممكن است در پاسخ به ادعاي اسپينل
گفته است و بنابراين به نوعي، اخلاق را مورد توجه قرار داده است. اما نكته اساسي براي تمييز 
رويكرد لسيگ از رويكردهاي ديگر درباره نسبت ميان كد يا معماري فضاي مجازي و اخـلاق،  

اخلاق، صرفاً هنجارهاي مورد قبول اجتماع است  است. مسئله اين است كه آيا» اخلاق«معناي 
دهد مشخصـاً   مورد تأكيد قرار مي )Spinello, 2021(هاي عام؟ آنچه كه اسپينلو  يا اصول و ارزش

شمول و ثابت) هستند و  است كه فراتر از مكان و زمان (يعني جهان» ها و اصول اخلاقي ال ايده«
  كه نسبي و متغيرند.» فرهنگي هنجارهاي«نه 

را   داند آن بخش مي گرهاي چهارگانه، الهام بنابراين اسپينلو گرچه مدل لسيگ را درباره تنظيم
تعيين حقـوق و وظـايف   «هاي ذاتي انساني، مبنايي براي  داند و معتقد است كه ارزش كافي نمي
نقش «هستند و لذا بايد » فتار انسانيايجاد قوانين حاكم بر ر«ها و مبنايي براي  ما انسان» اخلاقي
ترتيـب در رويكـرد اسـپينلو،     گري فضاي مجازي ايفا كنند. بـدين  و معمارانه در تنظيم» هدايتگر
لسيگ در نظر گرفت و نه در سطح آنها.   نظر  گرِ مورد اخلاقي را بايد فراتر از چهار تنظيم  اصول

مبتني بر اصول اخلاقي باشد و تحت هدايت يعني مثلاً معماري (يا كد) فضاي مجازي نيز بايد 
  )2آن نوشته شود. (شكل 

  
  گري تنظيممدل اسپينلو از  .2شكل

)Spinello, 2021(  

كر اسـت كـه وي معتقـد    اين نكته قابل ذ )Spinello, 2021(البته در خصوص ديدگاه اسپينلو 
نيـز نـدارد كـه    » اخلاقي  مركز«است بنابراين هيچ » فيزيكي  مركز«است از آنجا كه اينترنت فاقد 

اسپينلو گرچه قائل بـه سياسـت   ». بتوان آن را مسئول گردش اطلاعات در شبكه در نظر گرفت«
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سال) است  17كنترل محتواي غيراخلاقي (پورنوگرافي و ...) فضاي مجازي براي كودكان (زير 
گويــد،  ) در اخــلاق عمــومي نيــز ســخن مــيpublic health» (ســلامت عمــومي«و از مفهــوم 

تـر در   ديدگاه جـامع  5كند. حال از اعمال متمركز اين سياست براي بزرگسالان دفاع نمي  عين  در
  خصوص نسبت ميان فضاي مجازي و اخلاق را بايد در رويكرد فلوريدي جستجو كرد.

  
  مجازي و اخلاق ديجيتالكد فضاي . 5

لوچانو فلوريدي، استاد فلسفه و اخلاق اطلاعات در دانشگاه آكسفورد، كه در آثار متعـددي از  
 )L. Floridi, 1999, 2006, 2010, 2013, 2014, 2018b, 2021; L. Floridi & Sanders, 2004(جملـه  

كرده است، طي چنـد    فناوري اتخاذ  رويكردي متمايز به فلسفه و اخلاق اطلاعات و نيز اخلاق
گـري فضـاي مجـازي     و تنظيمبطور مشخص به سياستگذاري  )L. Floridi, 2018a, 2018b(مقاله 

موجـود  » الزامات قانوني«ين است كه وقتي ا (L. Floridi, 2018a) يديپرداخته است. مسئله فلور
  بپردازيم؟» هاي اخلاقي ارزيابي«است چرا بايد به 

» بـودن  خـوب/بهترين «و » بـودن  قانوني«پاسخ فلوريدي به مسئله مزبور، مبتني بر تمايز بين 
هـا و رفتارهـا مجـاز و     عـه از حركـت  است. مثلاً در بازي شطرنج يا مسابقه فوتبال، يك مجمو

حال اينگونه نيست كه هر  اند، درعين ها نيز غيرمجاز يا غيرقانوني قانوني هستند و برخي حركت
حركت و رفتار مجاز و قانوني در يك مسابقه، حركت خوب و مناسـبي بـراي پيـروزي در آن    

) good digital governance» (حكمراني خـوب ديجيتـال  «مسابقه باشد. در فضاي مجازي نيز هم 
هـا و   ) (از جهـت ارزش digital ethics» (ديجيتـال   اخـلاق «(از جهت مديريت) را داريـم و هـم   

  چيست؟ » اخلاق ديجيتال«ترجيحات اخلاقي). اما منظور فلوريدي از 
هاي مختلف و  در برابر اين سوال كه اخلاق ديجيتال دقيقاً چيست (يا شامل چيست) پاسخ

اي از  شـاخه «صـورت   توان اخلاق ديجيتـال را بـه   ه است. در يك بيان عام، ميمتنوعي داده شد
را » نادرست«و » درست«است و » جهان آنلاين«ها در  كرد كه متمركز بر فعاليت تعريف » اخلاق

ديجيتـال، هـم شـامل      دهـد. بنـابراين اخـلاق    مورد بررسي قرار مي» رفتار آنلاين«درخصوص 
ها. از اين منظر، برخي از مسائل  ها، و هم حكومت ها و شركت سازمانهاي افراد است، هم  كنش

خواهنـد (حتـي    چه را كه مـي   توانند هر اخلاق ديجيتال عبارتند از اينها: آيا كاربران اينترنت مي
تواننـد   هـا مـي   اطلاعات غلط يا هويت كاذب از خودشان) بطور آنلاين منتشر كنند؟ آيا شركت

هـا يـا    هـا، شـركت   رار و اطلاعـات محرمانـه ديگـران (افـراد، سـازمان     هاي كاربران يا اس ـ داده
ها، از نظر اخلاقـي، چـه مقرراتـي را     ها يا دولت ها) را برداشت يا منتشر كنند؟ شركت حكومت
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تعريف ديگري كه نزديك به همين )Leavitt, 2018(توانند بر فعاليت آنلاين اعمال كنند؟ و ...  مي
مفهوم از اخلاق ديجيتال است عبارت است از مطالعه مباني جامعه ديجيتال، بررسـي مسـائل و   

در بسـتر  » اعمـال اخلاقـي  اصـول و  «كند و  شدن بر جامعه تحميل مي هايي كه ديجيتالي چالش
 يبـرا  تـلاش صـورت   تـوان بـه   اما همچنين اخلاق ديجيتال را مي)Fuchs, 2023(شدن.  ديجيتالي

از  يرويو پ نيتدوطريق   ، ازتاليجيد هاي ياز فناور »و استفاده يرفتار انسان در طراح تيهدا«
 نيـز تعريـف كـرد.    هـا  و ارزش يو اجتمـاع  يفـرد  يتعهـدات اساس ـ مبتني بر  قواعد اياصول 

(Hanna & Kazim, 2021(6 
اخـلاق  «يك برداشت و صـورتبندي كـاملاً متمـايز از    رويكرد فلوريدي، در واقع مبتني بر 

، ابتـدا بـه   »رايانه و اطلاعـات   اخلاقِ«هاي گذشته از  است. وي با اشاره به ميراث دهه» ديجيتال
پـردازد   اخلاق در اين حوزه مي  )Level of Abstraction» (سطوح مختلف انتزاعِ«تمايزگذاري بين 
كند كه مبتنـي بـر    اخلاق معرفي مي  جديدي از انتزاعديجيتال را به عنوان سطح   و سپس اخلاق

 Luciano Floridi(مجازي است. بر اساس ديدگاه فلوريدي و همكاران   يك درك جديد از فضاي

et al., 2019( ) سطح اول انتزاعLoA   انسـان «) مباحث اخلاقي در اين حوزه، صرفاً متمركـز بـر «
بـه عنـوان    ICTافزارهاي  ها و سخت »رايانه«(طراح و كاربر) است و سطح بعدي آن، متمركز بر 

اخـلاق بـه خـود      آن، سـطح انتـزاع    ) اسـت. امـا پـس از   LoACها و مصنوعات فناورانه (»ابزار«
افزاري، توليد، ثبت،  ها و بستر سخت ) و آنچه كه از طريق رايانهLoAIشود ( نتقل ميم» اطلاعات«

عنوان سرچشمه و نيز هدف افعال اخلاقـي در ايـن حـوزه     شود به مي  پردازش، منتقل و استفاده
اخلاق نيز قابل طرح است كه مبتنـي بـر     ها، سطح جديدي از انتزاع شود. علاوه بر اين تلقي مي

). LoADگرايانه جديد از فضاي مجازي است و اين همان اخلاق ديجيتـال اسـت (   يك فهم كل
ــدي در  ــدگاه فلوري ــر اســاس دي ــدين ترتيــب ب ــه    ب خصــوص گــذر از اخــلاق اطلاعــات ب

جاي تمركز بر يك فناوري يا محتواي خاص بايد كل اكوسيستم ناشي  ديجيتال، اصولاً به  اخلاق
بـه مسـائل اخلاقـي      كه منجر  د. در اين رويكرد، آنچهاز نوآوري ديجيتال را مورد توجه قرار دا

هـاي   شان و نيز محيط ها، عوامل انساني و رفتارهاي افزار، داده افزار، نرم شود مجموعه سخت مي
  مرتبط است.

را در خصـوص اصـول و   » اخـلاق سـخت  «اصـطلاح   (L. Floridi, 2018a, 2018b)فلوريدي 
كـار   قواعد كلي، كه جاي آنها پيش از وضع قانون و ساختاردهي به فضـاي مجـازي اسـت، بـه    

داند. در واقع اخلاق سخت، كه در سـاخت و   را بعد از قانون مي» نرم  اخلاق«برد ولي جاي  مي
ها، حقوق،  دهي قوانين مساهمت دارد، عبارت از آن چيزي است كه هنگام بحث از ارزش شكل
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گيـري و   ها (يعني درست و غلط يا بايد و نبايد اخلاقي) و در حين تصميم وظايف و مسئوليت
هـاي هنجـاري    ب، در ذهن داريم. اخلاق نرم، از نظر دامنه كاربرد يا مصاديق، همان زمينهانتخا

دهد در عين حال درصدد مقابله با هنجارهـاي موجـود يـا ناديـده      اخلاق سخت را پوشش مي
گرهـا   گرفتن آنها نيست. اهميت اخلاق نرم در ديدگاه فلوريدي اين است كـه قـوانين و تنظـيم   

يـز را پوشـش دهنـد بنـابراين در هنگـام ناكـامي يـا ابهـام قواعـد كلـي در           توانند همـه چ  نمي
هاي موردي، فرد يا سازمان بايد به كمك اصول اخلاق نرم تصميم بگيرد كه لازم است  قضاوت

 .L(نامد ايفا كند. منظور فلوريدي  ) ميinfosphere» (اينفوسفر«چه نقشي را در آنچه كه فلوريدي 

Floridi, 2006(  در تناظر با بيوسفر يا) كـلّ  «كـُره) عبـارت اسـت از     ستيزاز اصطلاح اينفوسفر
و » اي كه توسط همه موجودات (يا هستومندهاي) اطلاعاتي تشكيل شده است محيط اطلاعاتي

فضـاهاي  «هايشـان و ... اسـت و    هايشـان، بـرهمكنش   شامل خود موجودات اطلاعاتي، ويژگي
  گيرد. را نيز دربرمي» آفلاين و آنالوگ اطلاعات

تنيدگي يا تلفيق اخلاق (سخت و نرم) و معماري  بنابراين رويكرد فلوريدي، نوعي از درهم
(يا كد) فضاي مجازي است، زيرا وي معتقد است كه اصول اخلاقي، خارج از سيسـتم قـوانين   

انـد. بـا ايـن     صورت جزيي از اجزاي قـانون، در آن گنجانـده شـده    ضمني به  نيستند بلكه بطور
چيز شدني و ممكن است سـپس در ايـن دايـره، بايـد       كرد كه چه  توضيح كه ابتدا بايد بررسي

است و سپس اينكه چه چيز از نظر اجتمـاعي    زيست، سازگار  محيط  چيز با  ارزيابي كرد كه چه
ي اخـلاق (و نـه اينكـه    »مجرا«  ترتيب قانون از ) بدين3مقبول و در نهايت مرجح است. (شكل 

  شود. گيرد و مقيد مي فقط توسط آن) شكل مي

  
  فلوريدي. اخلاق ديجيتال 3شكل

)L. Floridi, 2018a(  
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  رويكرد مختار: نگاه تلفيقي. 6
هايي كه در اين مقاله مورد  براي اتخاذ رويكرد مختار، لازم است ابتدا نكات كليدي را در ديدگاه

بدون ارجاع به  توان يم ايآكه مسئله واكاوي قرار گرفتند مورد تأكيد قرار دهيم. در پاسخ به اين 
، رفتـار كـاربران پرداخـت    يگـر  ميبـه تنظ ـ  يمجـاز  يفضـا  ياخلاق، و صرفاً بر اساس معمار

رويكردها را نماينـدگي   هاي لارنس لسيگ، ريچارد اسپينلو و لوچانو فلوريدي، طيفي از ديدگاه
گري فضاي مجازي اصولاً هيچ ارجـاعي بـه اخـلاق     ، در تنظيمگيلسپرداز اول،  كنند. نظريه مي
 يبـرا  ينترنت ـيشـهر ا  ياصولاً عبارت از معمار يمجاز يفضا يگر مي، تنظاو در مدلدهد.  نمي

ران در فضـاي  ها و نيز نحـوه عمـل كـارب    كننده نهايي دسترسي و كد، تعيين شهروندان آن است
مجازي است. هنجارها، ملاحظات اقتصادي بازار، قوانين و ... همگي از طريق كد روي فضـاي  

دهند. البتـه از نظـر سـاختاري،     شوند و رفتار و تعاملات كاربران را شكل مي مجازي اعمال مي
خـاص بـراي فضـاي    سـاختار  ها بر كد است و معتقد است كه هـر   لسيگ قائل به تقدم ارزش

هـا را   است كه كـدنويس آن موجود  شياز پي ها ارزشتحقق يك مجموعه در جهت ي، مجاز
و  سـت ين ياخلاقعام  يها ها، ارزش ارزش نياكند. اما منظور لسيگ از  وارد فضاي مجازي مي

كـه چـه بسـا بـا      باشـند نويس كـد  يهـا  ارزشتوانند همان  هاي از پيش موجود، مي اين ارزش
گـر   از تنظـيم  ، منظـور گيلس ـهاي عام اخلاقي در تعارض قرار بگيرند. بنابراين در مـدل   ارزش

اجتماعي است كه نسـبي هسـتند و نـه هنجارهـا و اصـول      - هنجارها صرفاً هنجارهاي فرهنگي
  اخلاقي جهانشمول. 

 يكل ـ  با چارچوب، سازگار نلوياسپ چارديرگري فضاي مجازي، مدل  نظريه دوم براي تنظيم
پيـروي از لسـيگ،     گر آن است. همچنين بـه  و نيز شامل هر چهار تنظيم گيلسه ناچيز نقطمدل 

گر معماري در نظريـه نقطـه نـاچيز     تلقي اسپينلو از كد در فضاي مجازي، متناظر با همان تنظيم
گرهـا   كند، تبعيت تنظيم كلي متفاوت از ديدگاه لسيگ مي است. اما آنچه كه ديدگاه اسپينلو را به

 ،يمعمـار  اياز جمله كد  هاي چهارگانه فضاي مجازي،گر مينظاخلاقي است. اسپينلو تاز اصول 
 كـرد، يرو ني ـدر ا ني. بنـابرا دن ـك يم ـ ري) اخلاق تصـو ريو متغ ي(و نه نسب يرا تحت اصول كل

 نيدر هنگام تعارض ب ز،يمدل ن نيباشد گرچه در ا ياخلاق ديحتماً با يجازم يفضا يگر ميتنظ
و  يبنـد  تيدست به اولو دي) ابتدا باانيب يو آزاد يخصوص مي(مثل حر يعام اخلاق يها ارزش

  بر اساس آن پرداخت. يگر ميزد و سپس به تنظ ياصل اخلاق ايارزش  كيانتخابِ 
 يفضـا اكوسيسـتم  از  انـه يگرا كلفهم  كي، مبتني بر يديلوچانو فلوررويكرد سوم، ديدگاه 

آنلاين، آفلايـن   اطلاعات طيكلّ محنامد و عبارت از  مي» اينفوسفر«كه وي آن را  است يمجاز
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مجموعـه  فضـاي مجـازي، مـرتبط بـا كـل       يمسـائل اخلاق ـ و حتي آنـالوگ اسـت. بنـابراين،    
 مرتبط اسـت.  يها طيمح زيو نها  تعاملات آنو  يها، عوامل انسان ، دادههاافزار ، نرمهاافزار سخت

وضـع قـانون و   اخلاقـي (اخـلاق سـخت)، نـه تنهـا مبنـاي       اصـول  ه فلوريدي معتقد است ك
صـورت ضـمني درون قـانون گنجانـده      هستند بلكه در واقع، بـه  يمجاز يبه فضا يساختارده

ي اخلاقـي در فضـاي مجـازي، اصـول عـام      مـورد  يها در قضاوتشوند. اما در عين حال  مي
وشش بدهند. بنابراين اتخاذ تصميمات پابهام جزئيات را بدون همه  توانند ينم نيقواناخلاقي و 

ربط فني اسـت. در   ذيسازمان  ااخلاقي خاص، در گرو اخلاق نرم و ايفاي نقش اخلاقي فرد ي
كه در  است يمجاز يفضاقانون اخلاق و  قيتلف اي يدگيتن درهم ينوع ،يديفلور كرديروواقع 
 .شود يم ديو مق رديگ يفقط توسط آن) شكل م نكهياخلاق (و نه ا ي»مجرا«  قانون ازآن، 

هـاي لسـيگ و    يعنـي ديـدگاه  اول و دوم،  يكردهـا ياشـتراك رو  وجهچنانكه مشهود است 
گـري   معتقدند كه كد در فضاي مجـازي، از نظـر مكانيسـم تنظـيم    است كه هر دو  نيااسپينلو، 

ريـق  گر معماري است كه رفتار افراد را بلافاصله (و نـه بطـور پسـيني، مـثلاً از ط     مثابه تنظيم به
مثابه قانون فضاي مجازي است  كند. البته كد از نظر اهميت، به مكانيسم پاداش و تنبيه) كنترل مي

توان گفت كد يا معمـاري فضـاي    گرهاي ديگر نيز اعمال شود. بنابراين مي تواند بر تنظيم كه مي
لسيگ و اسـپينلو  كننده نهايي است. اما وجه تمايز ديدگاه  تعيين ،ياتيعملمجازي، از نظر فني و 

گرهـا   دهد ولي دومي معتقد است كه همه تنظيم اين است كه اولي، هيچ ارجاعي به اخلاق نمي
بايد تابع اخلاق باشند. بديهي است از جنبه نظري و در ذيـل فلسـفه اخـلاق، ديـدگاه اسـپينلو      

، هـر  نسبت به ديدگاه لسيگ مرجح است. ولي بايد توجه داشت كه فارغ از اين ملاحظه نظري
رسد در اينجا بـراي مقايسـه    شكل خواهند بود. بنابراين به نظر مي دو ديدگاه مزبور در اجرا هم

(در ذيل فلسفه اخـلاق) و  » مقبوليت نظري«هاي مورد بررسي بايد دو معيار مستقل  بين ديدگاه
  (در ذيل مهندسي) را در نظر گرفت:» ناورانهقابليت ف«

مختار بايد در ذيل فلسفه اخلاق (بـر    الزام كه ديدگاهمقبوليت نظري عبارت است از اين  ـ
  هاي اخلاقي) قابل دفاع باشد. اساس نظريه

قابليت فناورانه عبارت است از اين الزام كه ديدگاه مختار بايد در ذيل مهندسي (از نظـر   ـ
  عملياتي و اجرا) قابل تحقق باشد.
يعنـي ديـدگاه فلوريـدي، را بـا      تـوان رويكـرد سـوم،    حال با استفاده از اين دو معيـار مـي  

رويكردهاي قبلي مقايسه كرد. از جنبه مقبوليت نظري، رويكـرد فلوريـدي نسـبت بـه هـر دو      
رويكرد قبلي مرجح است زيرا نه تنها اصول عام اخلاقي (اخلاق سخت) را در تدوين قوانين و 
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ين در دهـد بلكـه ايفـاي نقـش اخلاقـي متخصص ـ      ساختار فضاي مجازي مورد توجه قرار مـي 
دهد. امـا از جنبـه قابليـت     هاي اخلاقي موردي (اخلاق نرم) را نيز مورد تأكيد قرار مي قضاوت

 كـرد يرورسـد   فناورانه، نسبت به دو رويكرد ديگر تا حـدي ابهـام دارد. بنـابراين بـه نظـر مـي      
 يمعمـار كد يـا  مستلزم توجه به  يبه نوع ،يدر فاز مهندس شدن ياتياجرا و عمل يبرا يديفلور
» كـد «همـان   ،يمجاز يفضا گر ميتنظ نيگفت كه بهتر توان يم ياست. به عبارت يمجاز يفضا

 ـ  فزارا مهندس سخت اي سينو (شامل برنامه يمتخصص فن ارياست كه در اخت  يو ...) اسـت. ول
 نيقـوان  نيهم در تدو ،ياخلاق يها لازم است كه اصول و ارزش يگر ميتنظ نيدر ا حال نيدرع

  مورد ملاحظه واقع شوند.  ،يو هم در اجرا و رفع تعارضات مورد
  
  گيري بحث و نتيجه. 7

هـاي   گري هنجاري فضاي مجازي، موضوع مهمي در اخلاق ديجيتال است كه پيچيـدگي  تنظيم
هاي مختلف فني و عملياتي دارد. اين مقاله، حاصل تأملي بر جايگاه و نسبت  فلسفي و نيز جنبه

هـاي عمـده در    ، در قالب طرح و بررسي ديدگاه»اخلاق«فضاي مجازي و » كد«بين معماري يا 
گري فضـاي مجـازي مـورد     هايي كه در اين مقاله در خصوص تنظيم اين خصوص بود. ديدگاه

بحث و واكاوي قرار گرفتند، به ترتيب معطوف به معماري (يا كد فضـاي مجـازي)، اخـلاق و    
  اخلاق بودند:- تلفيق كد

رنس لسيگ) را بيشتر بايد ديدگاهي ناظر به معماري (يا ساختار قـانوني)  رويكرد اول (لا ـ
گـري فضـاي    فضاي مجازي دانست كه تأكيد عمده آن بر كد بود. در ايـن مـدل، تنظـيم   

آن است. گرچـه لسـيگ     مجازي اصولاً عبارت از معماري شهر اينترنتي براي شهروندان
دانـد ولـي ايـن     از پيش موجـود مـي   هاي ذاتيِ نهايتاً ساختار را در جهت حصول ارزش

هـاي نسـبي    هاي اخلاقـي جهانشـمول نيسـتند و چـه بسـا ارزش      ها، لزوماً ارزش ارزش
 معماران كد باشند.

رويكرد دوم (ريچارد اسپينلو) گرچه با چارچوب كلي مـدل لسـيگ سـازگار بـود ايـن       ـ
جمله كد يا   ازگر مورد نظر لسيگ،  تفاوت اساسي را با آن رويكرد داشت كه چهار تنظيم

كرد. بنابراين در اين  مي  معماري، را تحت اصول كلي (و نه نسبي و متغير) اخلاق تصوير
گري فضاي مجازي حتماً بايد اخلاقي باشد گرچه در ايـن مـدل نيـز، در     رويكرد، تنظيم

هاي عام اخلاقي (مثل حريم خصوصي و آزادي بيان) ابتدا بايد  هنگام تعارض بين ارزش
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گري بر  بندي و انتخابِ يك ارزش يا اصل اخلاقي زد و سپس به تنظيم لويتدست به او
 اساس آن پرداخت.

رويكرد سوم (لوچانو فلوريـدي) نگـاهي تلفيقـي بـه معمـاري (يـا كـد) و اخـلاق در          ـ
گري فضاي مجازي بود. قانون، محصول اخلاق سـخت (اصـول و قواعـد كلـي)      تنظيم

ن، مبهم يا ناكارآمد هستند بايد از اخلاق نـرم  هاي موردي كه قواني است ولي در قضاوت
 براي ايفاي نقش اخلاقي كمك گرفت.

وجه اشتراك رويكردهاي اول و دوم، اين اسـت كـه هـر دو در اجـرا و از نظـر عمليـاتي،       
لحاظ نزديكـي    متمركز بر معماري (يا كد) فضاي مجازي هستند. بنابراين دو رويكرد مزبور، از

، وضـوح  »قابليـت فناورانـه  «قابليت عملياتي شـدن و بـرآوردن معيـار    مهندسي و - به زبان فني
بيشتري نسبت به رويكرد فلوريـدي دارنـد. امـا از طـرف ديگـر، رويكـرد فلوريـدي از جنبـه         

و هـم  » اصـول اخلاقـي  «، نسبت بـه دو رويكـرد اول برتـري دارد زيـرا هـم      »مقبوليت نظري«
كه اين دو، عناصر اصلي در اخلاق هنجـاري  دهد  را مورد تأكيد قرار مي» هاي موردي قضاوت«

  و اخلاق كاربردي هستند. 
شدن در فاز مهندسي، به نوعي مستلزم توجه بـه دو   رويكرد فلوريدي براي اجرا و عملياتي

تـوان گفـت كـه     رويكرد ديگر و تمركز بر معماري (يا كد) فضاي مجازي است. به عبارتي مي
اسـت كـه در اختيـار متخصـص فنـي (شـامل       » دك ـ«گر فضـاي مجـازي، همـان     بهترين تنظيم

گري لازم است كه  تنظيم  حال در اين افزار و ...) است. ولي درعين نويس يا مهندس سخت برنامه
هاي اخلاقي، هم در تدوين قوانين و هم در اجرا و رفع تعارضات موردي، مورد  اصول و ارزش

هـاي   قضاوت  نگاه تلفيقي، جزئياتملاحظه واقع شوند. نكته حائز اهميت اين است كه در اين 
عهـده متخصـص اخـلاق     گري فضـاي مجـازي نيـز بـه     اخلاقي موردي (اخلاق نرم) در تنظيم

  مهندسي در حوزه علوم و فضاي مجازي است و او بهترين داور در اين زمينه خواهد بود.
اينكـه در  با توجه به اينكه پژوهش حاضر اصولاً يك پژوهش نظري و بنيادي است، بـراي  

هايي مواجه است. بنابراين بـه   سياستگذاري فضاي مجازي مورد توجه قرار بگيرد با محدوديت
توان اين پژوهش را با توجه به شرايط بـومي و نيـز از طريـق انجـام مطالعـات       رسد مي نظر مي

گرهـاي فضـاي    هاي پيشِ رو اين است كه آيا تنظيم ميداني مرتبط، تكميل نمود. يكي از پرسش
گذارند يا اينكه  صورت از پيش موجود و به شكلي يكسويه بر رفتار كاربران تأثير مي جازي، بهم

گـري و سياسـتگذاري فضـاي     توانند از جامعه كاربران نيز متأثر شوند؟ آيا/چگونه در تنظـيم  مي
  هاي سنيّ و نسلي كاربران را مورد توجه قرار داد؟  مجازي، بايد ويژگي
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  قدرداني
 اعتبـارات   از  استفاده  با )يمجاز يقانون در فضا رابطه بين اخلاق وتحت عنوان: اين پژوهش (

  .انجام شده است (Shahid Beheshti University G.C) بهشتي  شهيد دانشگاه پژوهشي
  

  ها نوشت پي
 

) و اخلاق Barbour, 1990در عصر علم ( نيباربور: د انيا  دوگانه يها كتاب نيبا اشاره به عناو سيدر لميو .1
 يدر سـو  يو اخلاق و فنـاور  كسويو علم در  ني)، كنار هم قراردادن دBarbour, 1993( يدر عصر فناور

 تي ـواقع نيـي بـه فهـم و تب   رفاًص »نيد«و » علم«كه  داند يتصور متعارف نادرست م نيبر ا يرا مبتن گريد
و  سي ـدر دگاهيمطالعه د يهستند. برا تيواقع دادنرييفقط مربوط به تغ» اخلاق«و  »يفناور«و  پردازند يم

 )Drees, 2002, 2009مزبور ر.ك. به ( كرديبر رو ينقد و

خاطرنشـان   زي ـ) نDavids, 2012( ،ياجتمـاع  ياقتصاد خيتار ياستاد هلند دز،يويالبته همانگونه كه كارلِ د .2
 ينـوع  به يندارد ول يربط» اخلاق پروتستان«و ارتباطش با  »يفناور«به  حاًيصر ماكس وبر  يةنظر كند، يم

شـناس و لكچـرر دانشـگاه     جامعه ن،شان ريويچنانكه اول رايحوزه بوده است. ز نيدر ا يپرداز هيمنشأ نظر
مورد  ونيزاسيمدرن سكولار پردازان هيآنچه كه نظر كند ي) اشاره مTschannen, 1991( بورگ،ينوشاتل و فر
 است.» هدف- لهيوس تيعقلان« دهند يارجاع قرار م

 تي) از رواPitt, 2014( تيهمچون جوزف پ يا معدود فلاسفه زيمتأخر ن يكردهايرو نيحال، در ب نيدر ع .3
دارنـد. در   هـا  يابزارانگارانه بـه فنـاور   يكرديو رو كنند يدفاع م يفناور بودن يتز خنث يلاادر اي فيضع
ها هسـتند و لـذا    انسان رش اي ريدر خدمت اهداف خ ييمصنوعات فناورانه صرفاً ابزارها ،يدگاهيد نيچن
 .ستين ياز اخلاق طراحان و كاربران فناور شيب يزيچ ،يفناور» اخلاق«

و  يفنـاور  يل ـيموجـود در فلسـفه تحل   يها دهيو ا ميدار مفاه بخش، وام نيارائه شده در ا ليو تحل نييتب .4
ادعـا كـرد    تـوان  يحـال م ـ  ني) است، در ع ـvan de Poel & Kroes, 2014) و (Vermaas et al., 2011( ژهيو به

 حاضر، نوآورانه است. ليتحل يو محتوا يصورتبند

از دستورات  يا كه هر مجموعه شود ينكته م ني) متذكر اLuke, 2018( ت،يو ترب ميآلن لوك، متخصص تعل .5
 يجهـان  ستيز رد،يگ يم فرض شيرا پ» باشد ديآنچه كه با«از  يانداز ها، چشم جوانان و بچه يبرا ياخلاق

معتقـد   ي. ورنـد يگ يمورد استفاده قرار م يمقاصد اخلاق يو برا »ريخ« يبرا تاليجيكه در آن، ارتباطات د
باشد بـا   يو دستورات سلب ها تيفراتر از ممنوع ديبا تاليجيمحور به اخلاق د مدرسه كردياست كه هر رو

  كه تنوع و تفاوت ديايدرب» تر بزرگ يتيپروژه ترب« كياز  يصورت قسمت به »تاليجياخلاق د«هدف كه  نيا
 .ردينگ فرض شيهمه پ يرا برا يثابت از زندگ شكل كيدرجه دوم تنزل ندهد و  ياخلاق تيرا به وضع

دربـاره   ياسـت: مـثلاً بحـث و بررس ـ    ياريبس ـ زيانگ شامل مباحث و موضوعات مناقشه تاليجياخلاق د .6
 تـال يجيد ري)، توجه به اخـلاقِ تصـاو  Graham, 2023گوگل ( يموتور جستجو يمختلف اخلاق  يها جنبه
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)Dreier & Andina, 2022 ،(»اي ـ ها تيدر فعال يكه شامل مطالعه ملاحظات اخلاق »تاليجياخلاق پژوهش د 
 يريادگي يها تميالگور ي)، مسائل اخلاقWhiting & Pritchard, 2017بر وب است ( يمبتن يپژوهش باتيترت
از مطالعـات در حـوزه    يبرخ ـ ني) و.... همچنTsamados et al., 2021ها در جامعه ( و استفاده از آن نيماش

خـاص،   ني ـد اي ـفرهنـگ   كي ـبـه   وطمرب يعني ،يبوم ياخلاق يها متمركز بر ارزش زين تاليجياخلاق د
 ياسـلام  يهـا  بـر ارزش  يمبتن ـ تـال يجياطلاعات، از منظـر اخـلاق د   نيسرقت آنلا يهستند. مثلاً بررس

)Chaudhary, 2020( يفرهنگ نيب تالِيجيتحت عنوان اخلاق د كردهايدسته از رو ني) كه اAggarwal, 2020; 

Ess, 2020شود ي) شناخته م.  
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