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Abstract 

In order to examine the rationality of the belief in the “disparity in the relationship 
between science and religion in the cases of evolutionary biology and cosmology,” this 
article focuses on evolutionary biology, cosmology, and religion (theology) from the 
perspective of epistemic entities. Accordingly, the disparity between these epistemic 
entities refers to the difference in the way they logically align with each other. Initially, 
the approach and assumptions accepted for establishing this argument are explained. In 
this section, it is clarified that the approach of this article is to present an evidential 
argument, and its most important assumption is the epistemic independence of 
evolutionary biology and cosmology from each other. Additionally, it is explained that 
by religion, the belief in the existence of a concept of God that implies the 
purposiveness of divine action is meant. Subsequently, the main middle term of this 
argument, which is the analysis of the implications of evolutionary biology and 
cosmology for purposiveness, is discussed in detail. In this discussion, purposiveness is 
precisely defined, and the content of existing and conventional theories and models in 
evolutionary biology and cosmology is considered, rather than the philosophical debates 
of biology or cosmology or philosophical interpretations of theories. Thus, the content 
of the premises of the argument is obtained, and its conclusion is presented at the end of 
this section. However, due to the fundamental nature of this claim, the logical-formal 
structure of the argument used to support the claim is explained further. This formal 
structure, which is explained based on the logic of probabilities, clarifies the degree of 
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validity of the conclusion and the type of relationship between it and the premises. 
Following this, some of the important implications of this conclusion are mentioned. 

Keywords: Relationship between Science and Religion, Theology, Evolutionary 
Biology, Cosmology, Guidedness. 
 
Introduction 

The application of the term “Science and Religion Relationship” in the current era has 
gained a refined and specific meaning since the mid-1960s. The establishment and 
publication of the journal Zygon and the release of Ian Barbour's book Issues in Science 
and Religion (1966) both in 1966 symbolize the beginning of a prolific period of 
philosophical discussions and intellectual explorations concerning the relationship 
between science and religion from that time to the present. In this article, the 
relationship between science and religion will be considered in the context of these 
discussions. 

In one sense, this beginning has undergone two stages up to today. The first stage, 
starting from the 1960s and extending to around 1990, is characterized by a holistic 
view concerning the relationship between science and religion. By holistic view, it is 
meant that during the specified historical period, the relationship between science and 
religion is considered as a general category, and efforts are made to analyze the 
description of this relationship (e.g., independence or conflict). The second stage of the 
discussions, starting from the 1990s and continuing to the present, analyzes the 
relationship between specific theories in science and specific notions in theology in 
detail (De Cruz 2022, sec. 1.1. & 3). The following titles are examples from the 
discussions of the past three decades: 

- The theory of evolution, the doctrine of creation, and the existence of an intelligent 
designer 

- Fundamental constants in cosmology and the fine-tuning of the universe 
- Quantum uncertainty, specific divine action, and miracle 
- Chaos theory and divine action 
- Complexities of natural hierarchies and the afterlife 

Similarly, during this period, the discussions in the philosophy of science regarding 
biology and physics have become specialized. From the famous debate by J. J. C. Smart 
about biology not being a science (Smart 1959, 365–67) to the distinction between the 
two fields of the philosophy of physics and the philosophy of biology and their further 
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detailed development as separate disciplines, all pertain to the same period and have 
paralleled discussions on science and religion. These two historical trends form the 
academic and specialized literature background for the subject of this article. 

To examine the rationality of the belief in a "Disparity in the Relationship of Science 
and Religion in the Two Cases of Evolutionary Biology and Cosmology," this article 
considers evolutionary biology, cosmology, and religion (theology) from the 
perspective of epistemic entities.  
 
Materials and Methods 

The breadth and diversity of evolutionary biology and cosmology theories and their 
implications, the existence of borderline issues and different interpretations, and the 
continuous advancements in science make evolutionary biology and cosmology very 
broad and dynamic epistemic entities. This breadth and dynamism create a very broad 
context for examining their relationship with religion. 

The broad range of topics that can be emphasized to examine the relationship 
between evolutionary biology and cosmology with religion necessitates focusing on a 
subset of these topics. In this article, the emphasis on "purposefulness" provides this 
requirement. Limiting the scope of the examination, along with the continuous 
developments in sciences and the breadth of their conceptual scope, makes the final 
conclusion not definitive and deductive, as the examination conducted is limited. 
Therefore, the type of argument in this regard is evidential and probabilistic (as opposed 
to deductive); that is, the analyses and content of the argument's premises support its 
conclusion. 
 
Discussion and Result 

The  fundamental difference between these epistemic entities refers to their logical 
compatibility with each other: Consider three propositions p, q, and r. If the 
simultaneous truth of p and q is possible, but the simultaneous truth of p and r is 
impossible, then there is a fundamental difference in the relationship between q and r 
with p. The term "fundamental difference" in this article refers to such a relationship, 
and the investigation into whether such a difference exists in the relationship between 
evolutionary biology and cosmology with religion is conducted through evaluating their 
implications on "purposefulness." 
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If we denote the implication of religion on purposefulness as T, the implication of 
evolutionary biology on purposefulness as EB, and the implication of cosmology on 
purposefulness as C, then: 

- T asserts that the universe must be purposeful. 
- EB claims that the universe, in terms of characteristics related to various biological 

levels, beneficial and harmful traits, and biodiversity (at least from the perspective of 
adaptation), cannot be considered purposeful. 

- C posits that the universe, in terms of its fundamental equations, laws, and 
constants, can be considered purposeful. 

- Therefore, at first glance, it seems that the simultaneous truth of T and EB is 
impossible – or, more accurately, as will be the basis in the paper, this assumption has 
fundamental challenges – but the simultaneous truth of T and C is possible.  
 
Conclusion 

The argument presented in this paper has an important implication: believing in a 
fundamental difference in the relationship between science and religion in the two cases 
of biology and physics is a rational belief. Based on this, we should speak of the 
"relationships" between science and religion, rather than a singular "relationship."  
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيهاي علم و دين پژوهش
  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15)، سال نامة علمي (مقالة پژوهشي دوفصل

  مورد دودر  نيد وعلم  ةرابط نياديبن تفاوت
  يشناس هانيكو  يتكامل يشناس ستيز

  *مسعود طوسي سعيدي

  چكيده
 يشناس ستيزدر دو مورد  نيرابطه علم و د نياديتفاوت بن«باور به  تيمعقول يبررس يراستا در

) از اتي(اله نيو د يشناس هانيك ،يتكامل يشناس ستيزمقاله، به  نيدر ا »يشناس هانيكو  يتكامل
 ـا اني ـم نيادي ـ. منظـور از تفـاوت بن  شـود  يم ـتوجـه   يشـناخت  معرفت يها تيموجودمنظر   ني
در آغـاز   اسـت.  گريكـد يبـا   ها آن يمنطق يسازگار ي نحوهتفاوت در  ،يمعرفت يها تيموجود

شود. در اين بخـش   ي اين برهان شرح داده مي هاي مورد قبول براي اقامه فرض رويكرد و پيش
گرايانه است. پس از آن، حـد   ي يك برهان قرينه شود كه رويكرد اين مقاله اقامه توضيح داده مي

شناسـي تكـاملي و    هـاي زيسـت   وسط اصلي اين برهان كـه عبـارت اسـت از تحليـل دلالـت     
منـدي   گيرد. در اين بررسـي، هـدف   مندي، به تفصيل مورد بحث قرار مي ناسي بر هدفش كيهان

هاي موجـود و متعـارف در    ها و مدل بندي آن بر متن نظريه تعريف دقيقي دارد و براي صورت
شناسي، تاكيد شده است. به اين ترتيب، محتواي مقدمات برهـان   شناسي تكاملي و كيهان زيست

گردد. اقتضـاي اساسـي بـودن ايـن      ي آن در انتهاي اين بخش مطرح مي به دست آمده و نتيجه
آيد شرح داده شده  صوري برهاني كه براي تاييد مدعا به كار مي - مدعا، در ادامه ساختار منطقي

شود. پس از ايـن و در   است. اين ساختار صوري كه بر اساس منطق احتمالات توضيح داده مي
 شود. اين نتيجه اشاره مي هاي مهم پايان به برخي از دلالت

  .مندي شناسي، هدف شناسي تكاملي، كيهان ي علم و دين، الهيات، زيست رابطه ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
 ي بـه دوره  تـوان  يم ـ مان از علـم و ديـن،   بسته به نوع تلقي را »نيعلم و د ي رابطه«مسأله آغاز 

 حيمس ـ يس ـيع لادياول پـس از م ـ  يها به سده اي يتمدن اسلام عصر زرينبه  اي ن،يمدرن آغاز
 يونيآتن و ا يفكر يها متنوع حوزه يها شهياند انيباستان و در م ي به دوره يحت اي السلام، هيعل

در قـرن   يلاديم ـ 60دهه  مهين از ،ياصطلاح در دوران فعل نيحال كاربرد ا نيباز گرداند. در ع
 زي) و نZygon( گونيزا ي و انتشار مجله سيسكرده است. تأ دايپ نيمنقح و متع يتيگذشته وضع

از  ينمـاد  ،1966هـر دو در   )Barbour 1966( اثر يان باربور نيدر علم و د يمسائل كتاب انتشار
 نيعلم و د ي رابطه رامونيپ يفلسف يها يورز شهيوگوها و اند پررونق از گفت ي دوره كيآغاز 

 نيهم ـ اقيدر س نيعلم و د ي ، رابطهمقاله نياست. در ا بوده مذكور تا به امروز ياز مقطع زمان
  مباحث مورد نظر قرار خواهد گرفت.

 60 ي نموده است. گام نخست كـه از دهـه   يآغاز تا به امروز دو گام را ط نياعتبار ا كي به
 ي دربـاره  ينگـر  يكل ـ ي مشخصـه  قيامتداد دارد از طر يلاديم 1990 يآغاز و تا حوال يلاديم

اسـت كـه در مباحـث     ني ـا ينگر ياست. منظور از كل يقابل بازشناس نيعلم و د انيم ي رابطه
مورد  ي كلي به صورت يك مقوله نيعلم و د انيم ي مورد اشاره، رابطه يخيتار ي مربوط به بازه

. گـام  شود وصف اين رابطه (مثلا استقلال يا تعارض) تحليل شود و سعي مي رديگ ينظر قرار م
در قرن گذشته آغاز شـده و تـا بـه امـروز ادامـه دارد، بـه        يلاديم 90 ي ههدوم مباحث كه از د

 يهـا  در علـم بـا انگـاره    يمشخص ـ يها هينظر انيم ي رابطه ليبه تحل يليو تفص يصورت جزئ
 ني ـاز ا ييهـا  نمونـه  ري ـز ني. عنـاو )De Cruz 2022, sec. 1.1. & 3(پردازد يم اتيالهدر  يمشخص

  : رندياخ ي دهه سهدست در مباحث 
   1خلقت و وجود طراح هوشمند ي تكامل، آموزه ي هينظر ـ
  2يتيگ فيظر ميو تنظ يشناس هانيدر ك نياديبن بيضرا ـ
   3معجزه ي، فاعليت خاص الهي وكوانتوم تيقطع عدم ـ
   4ياله تيآشوب و فاعل هينظر ـ
   5پس از مرگ اتيو ح عتيسلسله مراتب طب يها يدگيچيپ ـ

 كي ـزيو ف يشناس ـ سـت يز ي رهدربـا  يزمـان  ي دوره نيمباحث فلسفه علم در هم ـ نيچن هم
ر بـاب  د )J. J. C. Smartجي. جي. اسـمارت (  مشهور ي است. از مناقشه افتهي يتخصص يتيماه

و   كي ـزيفلسـفه ف  ي شدن دو رشـته  زيتا متما )Smart 1959, 365–67(ي شناس ستيبودن زنعلم 
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مربوط به  يجداگانه، همگ صورتهر كدام به  افتني ليو تفص گريكدياز  يشناس ستيفلسفه ز
 ي سـابقه  يخيتـار  ريدو س نيبوده است. ا نيو به موازات مباحث علم و د يزمان ي دوره نيهم
  .شوند يمحسوب م مقاله نيموضوع ا يتخصص اتيو ادب يعلم

تفـاوت بنيـادين رابطـه علـم و ديـن در دو مـورد       «در راستاي بررسي معقوليـت بـاور بـه    
شناسـي و   شناسي تكاملي، كيهـان  در اين مقاله، به زيست» شناسي يهانشناسي تكاملي و ك زيست

شود. بر ايـن اسـاس منظـور از     شناختي توجه مي هاي معرفت دين (الهيات) از منظر موجوديت
بـا   هـا  آن يمنطق ـ يسازگار ي نحوههاي معرفتي، تفاوت در  تفاوت بنيادين ميان اين موجوديت

باشد اما  ممكن qو  p زمان هم. اگر صدق ديرينظر بگ دررا  r و p، q ي گزاره سهاست:  يكديگر
وجـود دارد.   pبـا   rو  qي ميـان   گاه تفاوتي بنيـادين در رابطـه   ناممكن، آن rو  pزمان  صدق هم
كـه چنـين تفـاوتي     اي است و بررسي ايـن  در اين مقاله، چنين رابطه» تفاوت بنيادين«منظور از 

شناسي با دين هـم وجـود دارد، از طريـق     ي تكاملي و كيهانشناس ي ميان زيست ي رابطه درباره
  شود. انجام مي» مندي هدف«ها بر  هاي اين ارزيابي دلالت

افتد، از اين بـه بعـد بـر     به منظور تسهيل در اشاره به اصل مسأله كه بارها در مقاله اتفاق مي
 يشناس ـ سـت يمـورد ز در دو  يع ـيطب اتي ـاز منظر اله نيرابطه علم و د نياديتفاوت بن«عبارت 
بر اساس حروف نخست سه كلمه » يتيگ يمند هدف يژگيبر و ديبا تأكشناسي  كيهانو تكاملي 
  نهم و از اين تعبير براي اشاره به آن استفاده خواهم كرد.  مي» تبر«اول، نام 

  
  ها فرض . رويكرد و پيش2
ي هـا  هي ـو تنـوع نظر  ياقامه شود. گستردگ يلازم است برهانو معقوليت آن،  »تبر«ي بررسي برا

ي و تفسـيرهاي  وجـود مسـائل مـرز    ،ها هاي آن شناسي و دلالت شناسي تكاملي و كيهان زيست
شناسـي تكـاملي و    شـود زيسـت   باعـث مـي  علـوم   يدائم ـ هـاي  پيشـرفت و  ها، مختلف از آن

(متغيـري)  شناختي بسيار وسيع و در عـين حـال پويـايي     هاي معرفت شناسي، موجوديت كيهان
ها بـا   ي آن اي بسيار وسيع براي بررسي نوع رابطه ساز زمينه باشند و اين وسعت و پويايي، سبب

  الهيات گردد.
 و يتكـامل  يشناس ـ سـت يز اني ـم ي رابطـه  ها، آنبر  ديتأك با توان يم كه يموضوعات وسعت

 ني ـااز  يا محـدوده انتخـاب   بـا امـر   ني ـا آورد يم ـلازم  نمود يبررسرا  اتياله با يشناس هانيك
 نيا. آورد يماقتضاء را فراهم  نيا »يمند هدف«بر  ديتأكمقاله،  نيادر  كه گردد دنبالموضوعات 

 هـا،  آن يمفهوم ي دامنه وسعت وعلوم  يدائمبه انضمام تحولات  يبررس ي دامنه كردنمحدود 
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انجـام شـده    يبررس كه چرا نباشد ياستنتاجو  ياثبات يا جهينت ،يينها يريگ جهينت شود يمباعث 
در برابــر  – )Evidential( انــهيگرا نــهيبــاب، قر نيــرو نــوع برهــان در ا نيــامحــدود اســت. از 

 ي هيفرض ـآن را ( ي جـه ينتو مفاد مقدمات برهان،  ها ليتحل يعنياست؛  –  (Deductive)ياستنتاج
  .كنند يم تيتقو  »)تبر«

داده  ات تفصـيلي حيتوض ـ ،مقالـه  ني ـا چهارمبخش  دربرهان  نيا يصور ساختار ي درباره
حداقل  – انهيگرا نهيقر نياستفاده از براه كه شود يماشاره  جا نياحال، در  نيعشد. در  خواهد

ي براي تجرب يمحدود به كاربست قرائن مشاهدت - در حوزه مباحث فلسفه دين تحليلي معاصر 
به همين  –گرايانه  راهين قرينهاستفاده از بنمونه مشهور  كي هاي علمي نيست. تاييد يا رد فرضيه

بـراي بررسـي يـك موضـوع نظـري (غيـر        - اي كه در اين مقاله نيز پي گرفته شده است  شيوه
) قابـل  Evidential Argument from Evil(» شـر  ي انـه يگر نـه يقر هـاي  برهان«ذيل مبحث  ،تجربي)
) مثال بارزي از كاربست يك برهان Paul Draperبه عنوان مثال، برهان پاول دريپر (است. رويت 
گرايانه (از نوع بيزگرايانـه) بـراي بررسـي يـك موضـوع نظـري اسـت. برخـي محققـين           قرينه

ديدگاه ويليـام رو در   زيو ن ،يعيطب نينقد ددر  وميهبندي برهاني بخشي از آراي ديويد  صورت
  . )Tooley 2021, sec. 3( دانند گرايانه ممكن مي باب شر را در چارچوب قرينه

رويكرد سنت الهيات  - بلكه در راستاي  –لازم است گفته شود كه اين رويكرد، متناسب با 
) است. توجه كنيد كه ممكن است يك مكتب الهياتي (به عنوان مثال Natural Theologyطبيعي (

از علم ) Instrumentalist Approachديني)، دريافتي ابزارگرايانه ( بسياري از مكاتب كلامي و درون
شـود. الهيـات    جديد داشته باشد و به اين ترتيب مسأله مورد نظر اين مقاله از اساس منحل مـي 

هاي علمي بنـا   ي يافته گراست و هم ملتزم است الهيات را بر پايه ي علم، هم واقع طبيعي درباره
و از همـين  ي علـم،   گرايي درباره كند. من در اين مقاله در صدد نيستم چنين كاري كنم اما واقع

هاي ضروري تلاش  فرض هاي علم بر الهيات، يكي از پيش نقطه نظر به رسميت شناختن دلالت
  من است. 

شناسـي تكـاملي و    فرض اساسي در اين مقاله، استقلال معرفتـي زيسـت   چنين يك پيش هم
آيـد،   هـايي كـه در ادامـه مـي     فرض براي بررسي شناسي است. چرايي ضرورت اين پيش كيهان

شناسي از حيث معرفتـي مسـتقل نباشـند،     شناسي تكاملي و كيهان چه زيست ست. چنانروشن ا
را نتيجـه  بنياديني توان از اين امر تفاوت  هاي الهياتي متفاوتي داشته باشند، نمي كه دلالت ولو آن

و امكان بررسي آن ضروري و لذا براي برهـاني  » تبر«بندي  فرض براي صورت گرفت. اين پيش
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رسد با توجـه مباحـث متـاخر در     فرض اساسي است و به نظر مي آيد يك پيش مي كه در ادامه
  فرض چندان سخت نباشد.  شناسي و فلسفه فيزيك، قبول اين پيش فلسفه زيست

ي  فـرض نـوعي مغالطـه    بر اين اساس لازم است توضيح داده شود كه چرا قبول اين پـيش 
متـاخر در فلسـفه فيزيـك و فلسـفه     هـاي   ي پـژوهش  مصادره به مطلوب نيسـت. يـك نتيجـه   

ي يك علم مستقل از فيزيك و نقد تعميم نابجـاي   شناسي به مثابه شناسي، دفاع از زيست زيست
ي  شناسـي اسـت (يـك نمونـه     شناختي و متافيزيكي فلسفه فيزيك به فلسفه زيست مباني روش

ديـن اسـت و در   شناسي و فيزيك با  ي زيست ). اين موضع مستقل از رابطهMayr 2004 مشهور:
ي يـك   گر ديدگاهي در اين باب نيست. به اين ترتيب قبول اين مطلب به مثابه ي اول بيان وهله
فرض، مستقل از مسأله مورد نظر در اين مقاله است و مصادره به مطلوب نيست، بلكه عدم  پيش

  . ي تعميم نابجاست قبول آن بنا بر ديدگاه معتبري در فلسفه علم، دچار نوعي مغالطه
ي  شناسـي بـه مثابـه    شناسـي تكـاملي و كيهـان    براي انجـام ايـن بررسـي الهيـات، زيسـت     

شوند. هر يك  مندي در نظر گرفته مي ي هدف شناختي معطوف به مقوله هاي معرفت موجوديت
 و يتكـامل  يشناس ستيز يها دلالتمندي دارند. استنباط  از اين سه موجوديت، دلالتي بر هدف

 از يمفهـوم  ات،ي ـاله ي دربـاره . رسد يمبخش سوم مقاله به انجام  ليذدر ادامه و  يشناس هانيك
مند بودن افعـال الهـي    تر متضمن هدف واجد صفت حكمت باشد، يا به معنايي كلي كه خداوند

فرض ديگر اين مقاله، دلالت  در جهت خير باشد مورد نظر خواهد بود. به اين ترتيب، يك پيش
شود كه چنين مفهومي از خداوند، مفهومي  است و در عين حال، تأكيد ميمندي  الهيات بر هدف

  تر از خداي اديان ابراهيمي است.  عام
  با اين توضيح، مسأله اصلي كه برهان بايد پاسخ آن را روشن كند، به اين شرح است: 

شناسـي   هـاي زيسـت   مندي و با اسـتنباط دلالـت   با فرض گرفتن دلالت الهيات بر هدف ـ
شود؟ يا به بيان ديگر، آيا تفـاوت   تأييد مي» تبر»  شناسي بر اين مقوله، آيا و كيهانتكاملي 
چنان كه اين اصطلاح (تفاوت بنيادين) پيش از ايـن و از طريـق يـك تعبيـر      آن - بنيادين

منــدي ميــان ايــن ســه موجوديــت  بــا تأكيــد بــر مقولــه هــدف - منطقــي تعريــف شــد
 شود؟ شناختي مشاهده مي معرفت

 يابي ـارز مسـأله جا  كه مسأله اين مقاله غير از مسأله برهان طراحي است. در اين توجه شود
بلكه بررسي  ستين يمند هدفاز  يشناس هانيكو  يتكامل يشناس ستيز تيعدم حما اي تيحما

منـد   شناسي با مفهومي از خداوند است كـه بـر هـدف    شناسي تكاملي و كيهان سازگاري زيست
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بندي برهـان و نتـايج    ها، صورت خير دلالت دارد. اين مهم در تحليلبودن افعال الهي در جهت 
  ي مقاله شرح داده خواهد شد. موثر است كه اين تاثير در ادامه

  
  مندي هدف ةشناسي بر مقول شناسي تكاملي و كيهان هاي زيست . دلالت3

مندي از  هدف ي شناسي بر مقوله شناسي تكاملي و كيهان هاي الهياتي زيست براي استنباط دلالت
منظر الهياتي، نخست لازم است تعريف دقيقي از اين مقوله ارائه گردد. با توجه به دقت ادبيات 

مندي را از اين نقطه نظـر از طريـق مقايسـه بـا برخـي       ي هدف تخصصي الهيات طبيعي، مقوله
 شـود كاربسـت   نظر موجـب مـي   كنم. اين دقت الهياتي مرتبط تعريف مي –مقولات متافيزيكي 

آن ويژگي كه اين مقوله را نسبت  –ي الهيات مندي و ويژگي خاص آن در حوزه ي هدف مقوله
ي برهان مورد نظر من نقشـي اساسـي     كند و در اقامه سنخ جدا مي به ساير مقولات تا حدي هم

  ي مسير ميسر شود. در ادامه –دارد 
بـا مقـولات   » نـدي م هـدف «اي مقولـه   رسـد بررسـي مقايسـه    در يك نگاه اوليه به نظر مـي 

مندي  كند. به نظر من هدف معناي آن را بهتر روشن مي» پذيري بيني پيش«و » شانس«، »موجبيت«
يك از مقولات بالا دلالتي بر آن ندارند. توضـيح   به خودي خود متضمن مضموني است كه هيچ

، خروجي، ي نتيجه گوييم در واقع درباره مندي يك سامانه سخن مي ي هدف كه وقتي درباره اين
ي شانس، اگـر دقـت نظـر     گوييم. مقوله محصول نهايي يا هر چيزي از اين دست هم سخن مي

پـذيري   بينـي  ي فرايند است و نه محصول يا ماحصل نهايي. پيش لازم به خرج داده شود، درباره
ي پاياني و ماحصل محتوم دارد.  يك سامانه هم لزوما به اين معنا نيست كه آن سامانه يك نقطه

منـدي اتخـاذ    ي هدف ي موجبيت، حتي زماني كه نگرشي بسيار ساده درباره يا بر خلاف مقوله
توانيم نسبت بـه ماحصـل نهـايي     كنيم و بيان داريم كه سامانه، خودش هدف است باز هم نمي

) مشابه Circularي دوري ( ي يك سامانه تفاوت باشيم. به عنوان مثال درباره سامانه (يا فرايند) بي
توانيم بگوييم هدف همين دوري بودن است و در نتيجـه   ي سيسيفوس، نمي وضعيت اسطورهبا 

تفاوت بمانيم. واضح است كه  مند است و نسبت به پوچي آن بي قائل شويم كه اين سامانه هدف
  در چنين صورتي ما دچار تناقضيم.

دي سـخن  من ـ ي هـدف  توان گفت وقتي دربـاره  به اين ترتيب و در تكميل همين مطلب مي
مندي با مقـولاتي كـه    ي هدف گوييم لاجرم بايد بتوانيم بگوييم كه آن هدف چيست. مقايسه مي

ي يك سـامانه همـين كـه بگـوييم      ها اشاره شد در اين مورد هم مفيد است. درباره در بالا به آن
ت مان كامـل اس ـ  پذير است يا نيست، سخن بيني كه بگوييم پيش موجبيتي است يا شانسي، يا اين
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مند بودن آن سخن بگـوييم، بايـد بتـوانيم بگـوييم كـه آن هـدف        خواهيم از هدف اما وقتي مي
  مان ناقص رها شده است و قابل بررسي نيست. چيست و الا سخن

 يشناس هانيو ك يتكامل يشناس ستيز ياتياله يها دلالت اين مطلب تفاوتي مهم در استنباط
ي موجبيت يا شانسي بودن و  زند. درباره ت رقم ميي نسبت به ساير مقولامند هدف ي بر مقوله

ي برخي مبادي متافيزيكي (بـه عنـوان مثـال     ها و قوانين علمي به ضميمه پذيري، يافته بيني پيش
ي مدنظر دلالت دارند. مثلا (و  گرايي علي)، به صورت مستقيمي بر مقوله بستار فيزيكي يا تقليل

ي اصل  خرج دهيم!) ما از معادلات نسبيت عام به ضميمهبا تسامحي كه در مقام مثال مجازيم به 
 كنـيم (مـثلا بنگريـد بـه:     بستار فيزيكي، معناي خاصي از موجبيت را براي كل گيتي اثبات مـي 

Earman 1986, 170–97گرايي علي و تعبيـر كوپنهـاگي از مكانيـك     فرض تقليل ). يا با قبول پيش
گيريم. اما بنا بر  را نتيجه مي –اش  حداقل در سطح ذرات بنيادين –كوانتومي، شانسي بودن عالم 

مندي گام ديگري نيز بايد برداشته شود؛ يعني به طور مشـخص   ي هدف چه گفته شد، درباره آن
ي  هاي علمي چگونه بر آن دلالت دارنـد. دربـاره   بايد توضيح دهيم كه آن هدف چيست و يافته

  6افتد! به كار ميتر  جدي اصل دوهممندي گويي  هدف
 يشناس هانيو ك يتكامل يشناس ستيز ياتياله يها دلالتدقيقا ناظر به همين مطلب است كه 

شناسي تكاملي به دلايلي كه در ادامه  كنند. زيست ي تفاوتي اساسي پيدا ميمند هدف ي بر مقوله
حـالي كـه    مندي داشته باشـد در  تواند هيچ نوع دلالتي نسبت به هدف تشريح خواهد شد، نمي

  مندي دارد.  شناسي تكاملي، دلالتي مستقيم بر هدف شناسي بر خلاف زيست كيهان
  

  مندي شناسي تكاملي و هدف زيست 1.3
ي شروع تحليل خـود را در علـم و نـه     كنيم (يعني نقطه شناسي تكاملي آغاز مي وقتي از زيست

م؛ يعني از مناقشـات احتمـالي   اي هاي اين رشته را فرض گرفته گذاريم)، لاجرم نظريه الهيات مي
كنـيم.   نظر مي هايش صرف شناسي تكاملي و كفايت تبيين شناختي زيست ي ارزش معرفت درباره
هاي متنوع موجودات زنده، به طور كلي  جا فرض ما اين است كه وضعيت امروزي گونه در اين

انواع مطرح نمود و از همان مسير و به همان ترتيبي رقم خورده است كه داروين در كتاب منشا 
پس از او تا به امروز تكميل شده است (و اين بهترين تبييني است كه ما تا امروز داريم). در اين 

منـدي   شناسي تكاملي دلالتي به سود هدف كه بتوانيم از زيست رسد براي اين صورت به نظر مي
روبـرو هسـتيم كـه    چـالش   3استنباط كنـيم بـا    - اش  به معناي الهياتي –عالم موجودات زنده 

  شدني نيستند. حل
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  مندي شده در هدف ارادهچالش مربوط به سطح زيستي  1.1.3
كه مبتنـي   است. توضيح اين مندي در هدف سطح زيستي اراده شدهچالش مربوط به نخستين 
هـاي زيسـتي اجمـالا ريشـه در      شناسي تكاملي و به يك بيان كلي، تنوع فعلـي گونـه   بر زيست

هاي زيستي و  ي تكاملي گونه ها در تاريخچه ها دارد و اين سازگاري باعث بقاي آن سازگاري آن
  فرايند انتخاب طبيعي گشته است.

بنـا بـر    –گفت  كامليمندي سخن  ي هدف بتوان دربارهكه  بنابراين يك نامزد اوليه براي اين
هـا را مـدنظر قـرار دهـيم و      اين است كـه ايـن سـازگاري    –توضيحي كه پيش از اين گذشت 

مندي بدانيم، يا به هر ترتيـب   اند را محتواي هدف ها شده هايي كه منجر به اين سازگاري ويژگي
هـا   جاست كه اين سازگاري ا مشكل اينها چيزي در باب محتواي هدف بفهميم. ام از طريق آن

  اند. مربوط به سطوح زيستي مختلف
مندي مربوط به يك ويژگي، مربوط به كدام سطح زيستي است از منظر  اين سؤال كه هدف

معنا باشد و به ايـن ترتيـب سـخن مـا      شناسي تكاملي پاسخ روشني ندارد بلكه شايد بي زيست
يا انواع سازگار باشند،  ها گروههدف ناظر به اين بوده كه  ايآماند.  مندي ناتمام مي ي هدف درباره

سطح  3توجه شود كه در اين سؤال،  )Sober 2018, 45–48( موجودات؟ يها ژن اي ،ها سميارگانيا 
هـاي   يادشده صرفا براي انتقال بهتر مطلب است و سطوح زيستي بنا به اعتبارهاي مختلف لايـه 

  شوند. متعددي را شامل مي
ي اگر آنچه بـرا  ؛ يعنيمهم نبودها  راستا بود تعدد آن سطوح مشترك و هم نيا منافع اگر البته

نيـز  هـا   گروهاش براي حيات  و در ادامه ها سميارگانبود، براي سازگاري ها خوب  ژن سازگاري
 .دهـد  شناسي تكاملي تصويري خلاف اين ارائـه مـي   چالشي در كار نبود اما زيست، خوب بود

رسد موقتي باشد يا به راحتي و در آينده تغيير كند. در واقع اين مطلب  تصويري كه به نظر نمي
  شناسي تكاملي دانست.  هاي امروزي زيست را بايد از مسلمات يافته

باعـث  كه  تنيده و مختلفي آميخته است هاي درهم با پيچيدگي عتيطبكه  تر اين توضيح بيش
! يك مثال بد باشد اما براي سطح ديگر خنثي يا حتيخوب  سطح كي يبراشود يك ويژگي  مي

دارند. هاي خاردار  را درنظر بگيريد كه نيش يعسل يزنبورها اند. خيلي واضح، زنبورهاي عسل
، رديم يبرد و م يم نياز بنيز زند خود را  يمو را نيش متجاوز به كند ،زنبور عسل كيكه  يهنگام

 ـ  يمانده و به پمپاژ سم ادامه م ـ يباقخود  يدر جا اش، شكسته شياگرچه ن خـاردار   شيدهـد. ن
اين مثالي است كـه همگـان از    است. ديمف(گروه) كندو  ي، اما براستين ديزنبور عسل مف يبرا

 اند.  آن مطلع
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تضاد منـافع   شوند ها يافت مي در آنها  ژن نيكه ا ييها سميو ارگان ها ژن نيبگاهي  نيهمچن
و نمود خود در نسل بعد را شود  يم دهينام )t-allele( آلل تي وجود دارد كه ينژمثلا وجود دارد. 

 آلـل  تـي  .كنـد  تقويت مـي  ،براي اين نمود سميموجود در ارگان يها ژن ريسا ييتوانا تضعيفبا 
ايـن  كه دو نسخه از  يشود مردان يدهد، اما باعث م يانجام م يمراقبت از خود را به خوب فهيوظ

 ـ يهـا  كـه در آن ژن اسـت   يژن درون يها يريدرگاز  يا نمونه اين 7.بشوند ميژن دارند عق  كي
ن ناشناخته بود، اما اكنـون  يدارو يبرا دهيپد نياالبته كه  ؛كنند يرقابت م گريكديموجود زنده با 

  است. يتكامل يشناس ستيدر ز يموضوع مهم
ف بايد مختل هاي سطحدر اساسا هدفي در كار باشد، اگر شناسي تكاملي  از منظر زيست پس

شناسي تكاملي  اي كه زيست اما در اين صورت از حيث قرينه سخن بگوييم. اهداف مختلف از
كه بگوييم اهداف فراوانـي در كـار اسـت يـا اساسـا       چه فرقي دارددهد،  پيش روي ما قرار مي

يم بايد ي هدف سخن كاملي بگوي توانيم سخني بگوييم؟ اگر بخواهيم درباره ي هدف نمي درباره
باشند كه به آنها كمك كنـد   هايي ويژگي يها داراسميارگانهدف را اين بدانيم كه  اوقات يگاه

 دباشن يصفات يها دارا كه گروه ي موارد هدف اين بودهدر بعض. مثل كنند ديتا زنده بمانند و تول
بـه   هـايي  ويژگـي امـر بـا دادن    ني ـو ا ،كننـد  يريجلوگ شان كه به آنها كمك كند تا از انقراض

در زنـده مانـدن و توليـد مثـل     آنها را  ييكه تواناممكن شده است، به اين صورت ها سميارگان
 گـر يد يبرخشدن  نهيهز اها ب ژن يبرخهدف اين است كه ، گريمواقع د يكاهش دهد. در بعض

را هـا   كـه آن  ييهـا  سـم يارگان يمورد علاقـه بـرا   يها ژن نياگر ا ي، حتپيدا كنندارتقا  ها از ژن
  نباشند. ديكنند مف يم ينگهدار
بـا  پيـدا كـردن   تناسب براي  صورت مجزابه  دتوان ياز اهداف م ريمتغبه شدت  ريتصو نيا
طـور   توان اين ضعف روشي اين كار را مي بخشي نيست. اين كار، كار نتيجهاما  شود بداعا قرائن

شناسـي   ايش زيسـت شناسي تكاملي را نداشـتيم و بـه ج ـ   نشان داد كه گفت فرض كنيم زيست
شناسي تكاملي مشابه بود اما  اش با زيست هاي اصلي تبييني (!) داشتيم كه از حيث مؤلفه كتاملي

توانستيم به  داد. در اين صورت هم مي ي تكاملي به كلي متفاوت و مغايري را ارائه مي تاريخچه
يست! معنـاي ايـن   هايي بزنيم اما اين واقعا خوب ن ي اهداف هر جزء حرف همين خوبي درباره

هـايي   مـان هـدف   بردن طـرح  خواهيم براي پيش نوع مواجهه اين است كه ما در هر صورت مي
اي براي ما نبوده است. به همين ترتيـب،   شناسي تكاملي به راستي قرينه . بنابراين زيستبتراشيم

شناسي تكاملي  تغييرات فراواني كه در بررسي و تبيين مسائل و مطالب جزئي زيستي در زيست
ي اهداف را هم تغيير دهيم. به  دارد تا سخن خود درباره افتد به طور دائمي ما را وا مي اتفاق مي
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اي به سود هدفي مشخص محسـوب   كه بخواهد قرينه شناسي تكاملي از اين رسد زيست ر مينظ
  دهد!  شود به طور كامل انصراف مي

  
  آور چالش مربوط به صفات خنثي يا زيان 2.1.3

است. توضيح اين كه اگـر سـودمندي يـك     آور چالش مربوط به صفات خنثي يا زياندومين 
مندي تلقي شود، آن وقت بلااستفاده بودن يا مضر بودن  دفويژگي براي سازگار شدن دال بر ه

فرضـي دارد و آن ايـن    مندي تلقي شود. اين مطلب البتـه پـيش   يك ويژگي هم بايد عليه هدف
گرديم (!) به  است كه ما علي الاصول، از هدف انتظار خير داريم. به بيان ديگر ما دنبال شر نمي

فرض  رسد اين پيش ها بدانيم. به نظر نمي ها و پوچي رنجمحتواي اهداف را شرور و  كهاين معنا 
كه در  ي مصادره به مطلوب شويم. و اين مطلب با توجه به اين غيرمستقل باشد كه نگران مغالطه

هاي خنثـي يـا    ي صفات و ويژگي هاي بسياري به مثابه شناسي تكاملي، صفات و ويژگي زيست
  زند.  مي شوند، چالش دوم را رقم آور معرفي مي زيان

هـا يافـت    تـوان در آن  آور را مي هاي خنثي و زيان هايي كه ويژگي ترين محل يكي از اساسي
از  ياريكـه ژنـوم بس ـ  پذيرفتنـد   هـا شناس ستي، ز1980و  1970 يها در دههخود ژنوم است. 

سـهم   چيه بدون يكيماده ژنت يعنياست؛ » ناخواسته DNA« ي قابل توجهيمقدار يها حاو گونه
ناخواسـته،   DNAممكن است تصور شود كه مثل موجودات زنده.  ديدر زنده ماندن و تول يمثبت

؛ يعنـي اگـر نفعـي    است يموجودات، كاملاً خنث هايماندا كمالات مربوط به تناسببا توجه به 
 DNA يبـرا  ها سميارگاندر اكثر موارد مشخص شده است است كه اما  ندارد ضرري هم ندارد.

اسـت   آور اني ـز يناخواسته كم DNAاست كه  يبدان معن ني. اپردازند يم يكيمتابول نهيخود هز
سـوبر بـا   به سرعت باعـث حـذف آن شـود).     ها سميكه انتخاب ارگان ستي(اما آنقدر مخرب ن

 يشناس ـ سـت يناخواسـته از منظـر ز   DNA دهي ـاگويد  مي )Palazzo and Gregory 2014(ارجاع به 
  .)Sober 2018, 50( داردهمچنان ادامه  يو تا حدود استجذاب 

هـاي   ي ويژگـي  اگر وجود يك ويژگي مفيد براي سازگاري را دال بر هدف بـدانيم، دربـاره  
شناسي تكاملي مورد مطالعه  ها در سطوح مختلف در زيست كه انبوهي از آن - آور  خنثي و زيان

نشـويم، يـا بايـد    ي استاندارد دوگانـه   كه دچار مغالطه گوييم؟ براي اين چه مي –گيرند  قرار مي
هـا   كه بپـذيريم آن  جا هم هدفي در كار است اما خلاف جهت هدف اول و يا اين بگوييم در آن

شوند. اگر دومي باشد كه هيچ! امـا اگـر مسـير اول را     هدفي محسوب مي هايي به سود بي قرينه
داشـتن هـدف در تضـاد اسـت، و دوبـاره سـر از وضـعيت        » خير«فرض  انتخاب كنيم، با پيش
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ي چالش ناظر بـه سـطوح مختلـف زيسـتي      تراشيدن را درباره آوريم. هدف در ميتراشي  فهد
ي چالش نـاظر   تر است! درباره بار وضعيت بغرنج توضيح دادم اما خوب است گفته شود كه اين

بود اما در مـورد ايـن چـالش،    » خير«هاي ما معطوف به  تراشي به سطوح زيستي مختلف، هدف
خواهيم شواهد زيستي را به سود هدفي مصادره به مطلوب  اثبات كنيم، ميكه شر را هم  ولو اين

  تر است. كنيم كه نامعقول
  

  چالش مربوط به تنوع زيستي موجود 3.1.3
ي  هاست. اين چالش، از منظري به دغدغـه  گونه چالش مربوط به تنوع زيستي موجودسومين 

تر اسـت؛   و لذا براي آن اساسي تر مندي و اصل موضوع مورد بررسي نزديك ما نسبت به هدف
هـاي   ي سطوح زيستي و ويژگي شناسي تكاملي درباره چرا كه فارغ از جزئيات تبييني در زيست

ي تكاملي موجودات زنده، وضـعيت   طي شدن تاريخچه ماحصلمفيد يا مضر براي سازگاري، 
باشد هدف آن را  هاي زيستي است. به بيان ديگر، اگر تكامل بنا باشد هدفي داشته موجود گونه

شناسي تكاملي نـه   وجو نمود. اما زيست هاي زيستي جست بايد جايي در وضعيت موجود گونه
هاي زيستي (مثلا  تنها چنين دلالتي ندارد بلكه در برابر نسبت دادن هدفي به وضع موجود گونه

  كند. بوجود آمدن انسان) تا حد زيادي مقاومت مي
شناسـان و فيلسـوفان    امروز، به صراحت و از سوي زيستين مطلب از زمان داروين تا به ا

شناسي بيان و تبيين شده است. بايد توجه داشت كه مطلب مورد نظر دقيقا معطـوف بـه    زيست
علـت بـودن    مند بودن به معناي بي گردد و نه علت داشتن؛ يعني غيرهدف مندي مطرح مي هدف
شناسي تكاملي از  تي در چارچوب زيستشود وق . و مجددا يادآوري مي)Sober 2014, 36( نيست
مندي معطوف به سازگاري است. به بيـان ديگـر در    كنيم، مراد ما هدف مندي صحبت مي هدف

منـد   هدف –ي دو چالش فوق چنين بود  چنان كه درباره هم –شناسي تكاملي  چارچوب زيست
اي  ) كليـدواژه Adoptationكنـد كـه در آن، سـازگار شـدن (     بودن لاجرم معناي متعيني پيـدا مـي  

  محوري است.
مندي داشته باشد بـه ايـن    كه تنوع زيستي موجود بخواهد دلالتي بر هدف بر اين اساس، اين

ي خروجـي فراينـد تكامـل، بـه      هاي موجود زيستي به مثابه معنا است كه سازگاري فعلي گونه
را  همين مطلـب يقا شناسان تكاملي دق نحوي در اين فرايند تعبيه شده باشد يا ديده شود. زيست

شناسي تكاملي هيچ نـوع دلالتـي بـر     هاي موجود در زيست دارند كه يافته كنند و بيان مي رد مي
  ها طي شده، ندارد.  هاي موجود زيستي و سازگاري آن كه فرايند تكامل به سود گونه اين
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مثال بندي مشخص دارد. سوبر آن را با  مندي به اين معنا، از حيث تكاملي يك صورت هدف
. يك موجود )Sober 2014, 35–39( كنم دهد و من به اختصار به همان اشاره مي خوبي توضيح مي

سبز رنگ را در نظر بگيريد كه امكان جهش به دو رنگ آبي و قرمز را هم دارد. شرايط زيسـتي  
هـاي قرمـز،    هاي آبي و قرمز بودن براي محيط اي است كه آبي بودن براي محيط او هم به گونه

هاي آبـي   شود و لذا آبي و قرمز شدن به ترتيب براي محيط زيتي براي تناقض بقا محسوب ميم
هاي اين موجود بخواهد  و قرمز رنگ، يك ويژگي سازگار كننده است. بر اين اساس اگر جهش

هـاي جـدول زيـر همـه      گاه بايد نامسـاوي  مند باشد؛ يعني به سود سازگار شدن باشد آن هدف
  اشند:زمان برقرار ب هم

هـاي آبـي    هاي آبي و قرمز در محـيط  بسامدهاي جهش موجود سبز رنگ به رنگ 1جدول 
هـاي   هـاي آبـي و قرمـز در محـيط     هـا از سـبز بـه رنـگ     ها بسامد جهش fiرنگ و قرمز رنگ. 

  اند. مختلف

  قرمز طيمح    يآب طيمح  

  f1 < f2  يآب به جهش

  ⋁  ⋀ 

  f3  > f4  قرمز به جهش

تـوان   برقرار باشد مـي  زمان به صورت همهاي اين جدول  شود اگر نابرابري مجددا تأكيد مي
هـا   مندي در نظر گرفت و الا هـر كـدام از ايـن نـابرابري     اي به سود هدف ي قرينه آن را به مثابه

تواند توضـيح متفـاوت خـودش را داشـته باشـد و هـيچ دلالتـي بـر          نظر از ديگري، مي صرف
نـاميم   مـي  Gها در جدول فوق را مـدل   مندي نداشته باشد. مدل روابط ميان بسامد جهش هدف

تـر از محـيط    كه جهش به آبي در محيط آبي بيش ). مثلا اينGuidedي  (ناظر به حرف اول كلمه
 –تر از جهش به قرمز  تواند به اين دليل باشد كه بسامد جهش به آبي اساسا بيش قرمز است مي

كـه در   شناسـان تكـاملي بـا ايـن     كه چرا زيسـت  است. سوبر در توضيح اين –مستقل از محيط 
  گويد:  كنند چنين مي مندي حضور دارد مخالفت مي اي به سود هدف هاي آنان قرينه تهياف

 يهـا  جهـش  بسـامد انـد و   كـرده  يمتعدد بررس يها طيرا در مح يمتعدد يها سميآنها ارگان
) Gماننـد (  يمـدل گري  اعتبار و قدرت تبييناند. در هر مورد،  نظر گرفته ريرا ز يمختلف متعدد
 ني ـادادن  مياسـت. تعم ـ  تـر  نييپـا  ،كند يها را انكار م جهش مند بودن هدفكه  ينسبت به مدل

كـه   يجيو نتـا  هاشيكه آزما ميفرض كن دياجازه ده نيرا. بناب، نامعقول نيستمنسجم يها افتهي
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 دي ـجد سميارگان كي ياست كه وقت يبدان معن نيهستند. ا )Typicalنوعي (دادم كاملاً  حيتوض
كـه   ديانتظار داشته باش ـ ديبا د،يريگ يرا در نظر م ياحتمال يها جهش ريو سا ديكن يرا انتخاب م

   Sober 2014, 39(.8(نباشد گريكديجهش با  تمدل شما از ارتباط احتمالا ني) بهترGمانند ( يمدل
شناسي تكاملي، براي استنباط  هاي تجميعي زيست بنابراين ما در سطح كلان و با نظر به يافته

شناسي تكـاملي بـه صـورتي     مند بودن تنوع زيستي موجود، چالشي اساسي داريم. زيست هدف
افتند! اين در حالي  ها براي سازگار شدن اتفاق نمي ها در ويژگي گويد كه جهش شفاف به ما مي

  شناسي به كلي متفاوت است.  ي كيهان اجرا دربارهاست كه م
  

  مندي شناسي و هدف كيهان 2.3
اي بـه سـود    ي قرينـه  هـا را بـه مثابـه    شناسي، از اين حيث كه بتوان آن هاي كيهان ها و مدل يافته
گيرنـد. قبـل از     شناسي تكاملي قرار مي ي مقابل زيست مندي در نظر گرفت دقيقا در نقطه هدف
شناسـي   شناسـي و زيسـت   مطلب را شرح دهم خوب است يادآوري كنم كه كيهـان  كه اين اين

شناسـان هـم    هـايي دارنـد. در بيـاني مقتضـي مقـام تمثيـل، كيهـان        تكاملي با يكديگر شـباهت 
ي تكـاملي   هاي گذشـته را بـراي درك و تبيـين تبـار و تاريخچـه      ي بازمانده از زمان»ها فسيل«

هـاي قـديمي كـه امـروز      دهند. مثلا ستاره ي خود قرار مي هموجودات كيهاني امروز مورد مطالع
) يـا  IIرسد (به اصـطلاح: سـتارگان جمعيـت     ها به ما مي ديگر وجود خارجي ندارند اما نور آن

هـاي مـورد    عناصر شيميايي ساخته شده در اوايل تولد كهكشاني كه در آن قرار داريـم، فسـيل  
شناسان تكاملي سعي دارند با نظر به  ها نيز مانند زيست اند. از اين نظر، آن شناسان ي كيهان علاقه
هاي دور، سير تحولاتي را كه از نسلي به نسل بعد بـه ارث   هاي بر جاي مانده از تاريخچه نشانه

 سي ـ(ر ها نيز بر آن موثر بوده استنباط كننـد  رسيده و شرايط محيط و برخي حوادث و تصادف
  .)169و  158، 99، 1394

شناسـان   نظيـر زيسـت   –ها در كارشان امتيازي دارند كه ديگر دانشـمندان   ندر عين حال، آ
انـد. سـايرين ناچارنـد فقـط بـه شـواهد        بهره از آن بي –شناسان  شناسان و باستان تكاملي، زمين

هايشـان بـه سـمت اجـرام      توانند با قرار دادن تلسكوپ شناسان مي تاريخي بسنده كنند اما كيهان
  :ببينندرد ادعاي خود را دور، مراحل تكاملي مو

هاي  ها چند ميليارد سال پيش به راه افتاده است، از مشابه هاي دوردست كه نور آن كهكشان
جا كه عالم در مقياس بزرگ يكنواخت  رسند. از آن ترند متفاوت به نظر مي ها كه به ما نزديك آن

يكسان است بنابراين هاي آن داراي تاريخ  ي بخش شناسي]، همه شكل است [اصل كيهان و يك



  1403، بهار و تابستان 1، شمارة 15سال  ،هاي علم و دين پژوهش  110

 

هاي دوردست بايد بـه همـان شـكلي باشـند كـه راه شـيري، اندروميـدا و ديگـر          اين كهكشان
  .)100- 99، 1394 سي(ر اند هاي نزديك چند ميليارد سال پيش بوده كهكشان

تـري بـه     شناسـان تكـاملي، دسترسـي مسـتقيم     شناسان نسبت به زيست به بيان ديگر، كيهان
  قه خود دارند. ي مورد علا تاريخچه

شناسان كـه از فشـارهاي تكـاملي و تنـازع بقـا       شناسان نيز مانند زيست علاوه بر اين، كيهان
)Struggle for Life ( كنند، نيروهاي متزاحمي را در روند تاريخي مـورد نظرشـان مشـاهده     ياد مي

توان ناظر  را ميكنند. به عنوان مثال يك نمونه تزاحم ميان گرانش و نيروي الكترومغناطيسي  مي
به فواصل زماني لازم براي طـي شـدن فراينـدهاي نجـومي از يـك سـو و بـه انجـام رسـيدن          
فرايندهاي فيزيكي و شيميايي از سوي ديگر مطرح كرد. گرانش علي الاصول مـزاحم تشـكيل   
شدن ساختارهاي پيچيده با عمرهاي طولاني ناشي از نيروي الگترومغناطيسـي اسـت. گـرانش    

ها را كنار  ها، تمايل داشته باشند فاصله ها و مولكول ي اتم د كه ذرات تشكيل دهندهشو باعث مي
هـاي   ها و دافعه تر به يكديگر نزديك شوند (!) اما در سوي مقابل، جاذبه گذاشته و هر چه بيش

كنند. حفـظ شـدن ايـن     ناشي از نيروي الكترومغناطيس، اين ساختارهاي خرد گيتي را حفظ مي
جا گرانش بيش از هر نيروي ديگري كار  كه آن –رد در فرايندهاي بزرگ نجومي ساختارهاي خ

 هـا بسـيار اهميـت دارد    ها و ستاره هاي كهكشاني، كهكشان براي تشكيل شدن خوشه –كند  مي
)Collins 2009, 214–15(.  

هاي  اي قوي است. پروتون مثالي ديگر، تزاحم بين نيروهاي الكترومغناطيسي و نيروي هسته
 –كه بردش بسـيار كوتـاه اسـت     –اي قوي  ي نيروي هسته ي يك هسته در نتيجه دهنده تشكيل

شـوند. امـا نيـروي الكترومغناطيسـي      ها تشـكيل مـي   گيرند و به اين ترتيب اتم كنار هم قرار مي
  .)Collins 2009, 213( شود ها نسبت به يكديگر مي رانش پروتون زمان باعث هم

ي موجـودات زنـده بيـان     شناسي تكاملي دربـاره  چه زيست مشابه آن –به اين ترتيب گويي 
ي  دهنـده  ها و ذرات بنيـادين تشـكيل   از اتم –موجودات كوچك و بزرگ كيهاني نيز  - دارد  مي
كه به وجود بيايند و بمانند، بايد فشارهاي زيادي  اين براي –هاي كهكشاني  ها گرفته تا خوشه آن

جا هم نـزاع بـراي بـودن     اينرا كه ناشي از تزاحم نيروهاي بنيادين گيتي است تحمل نمايند و 
دهد:  يافتن موجودات كيهاني ارائه مي شناسي تبيين متفاوتي از روند شكل . اما كيهانجدي است

  جا هيچ نزاعي در كار نيست! اين
ي موفقيت يك مدل براي تبيين  درباره –هاي اخير  به ويژه در دهه –ان شناس هانيكانيم د مي

 SM: Standardي آن اجماع دارنـد كـه بـه مـدل اسـتاندارد (      ساختار كلي جهان و سير طي شده
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Modelمنـدي نيـز    شناسـي و هـدف   ي ميان كيهان ي رابطه ) مشهور است. بناي تحليل من درباره
ين مدل در امتداد تعميم قوانين موضعي فيزيك براي تبيين كل ساختار جهان همين مدل است. ا

شـود كـه نسـبيت عـام در      بندي اين مدل، فرض مي آيد (به عنوان مثال براي صورت بدست مي
  اي كه در آن آزمايش شده است برقرار است).  تر از آن محدوده برابر بزرگ 14مقياسي حدودا  

چه بـراي ادامـه دادن بحـثم     آيد اما آن شناسي به كار نمي كيهانجا جزئيات محاسبات  در اين
 EFE: Einstein Fieldمربـوط بـه حـل معـادلات ميـدان اينيشـتين (       - ثوابت بنيادين  –نياز دارم 

Equations ( كه از ميان نيروهاي بنيادين فيزيك، تنها گرانش است كـه   است. توضيح اجمالي اين
بندي اين معادلات توسط اينيشـتين، كـه در    كند و صورت ميدر مقياس كل ساختار گيتي عمل 

ي بـازتعريف   ي برقراري نسبيت عام به طرزي جسورانه تعميم يافته، از جمله بـر ايـده   آن دامنه
بـا  ي نيـوتني را   ي انحناي فضازمان مبتني است. اينيشتين پتانسيل گرانشي سـاده  گرانش به مثابه

كند و اين  جايگزين مي مستقل ليده پتانس يبرا يخطريغ معادله جفت شده و 10از  يا مجموعه
 ,Smeenk and Ellis 2017() راه حل كلي نداشته باشـد EFEي او ( شود، معادله پيچيدگي باعث مي

sec. 1.1( .  
 ييهـا  حـل  از راه يا مجموعـه ي، مديون شناس هانيك هاي مدل استاندارد در ي پيشرفت عمده

هـا و اخـذ    سازي و از طريق ساده نيشتينيتوسط اطرح نسبيت عام دهه پس از  كياست كه در 
ها از طريق مخفف كردن حرف  كه بدان ها راه حل ني. ابدست آمد آل هاي خيلي ايده فرض پيش

 نيشـتر يبشود  اشاره مي ) FLRW: Friedman-Lemaître-Robertson-Walkerها ( اول نام صاحبان آن
و  ) Homogeneousفـرض همگنـي (   رند. جاافتادن دو پـيش گي در گيتي را فرض ميتقارن ممكن 

شـان در   شوند بـه كاربسـت   شناسي ناميده مي ) كه توأمان به اصل كيهانIsotropicگردي ( همسان
هاي كليـدي   بيني ي برخي پيش ها به ضميمه فرض هر دو اين پيش. ها مربوط است حل همين راه

) 1990ه پس از ارسال تلسكوپ فضايي هابل در هاي اخير (به ويژ ) در دههSMمدل استاندارد (
انـد و همـين امـر، موجـب      انگيز و جذابي از طريق مشاهدات كيهاني تاييد شـده  به طرز حيرت
، 1394(كلـز  ي آن شده است؛ و بررسي اين مدل كماكـان ادامـه دارد   دانان درباره اجماع فيزيك

41 -57(.  
كه خودشان نيز با مشاهدات  –چنيني  اين 9هايي فرض ها، علاوه بر تثبيت پيش حل همين راه
» مقادير ثوابـت بنيـادين  «كنند و آن  ي مشهور ديگري را هم متعين مي مقوله –شوند  بررسي مي

ثابت دارد و اگر مقادير هر كدام از اين ثوابت، اندكي تغيير كند  10است. مدل استاندارد حدود 
ديگر (بـه احتمـال خيلـي خيلـي      –به بيان ديگر اگر مدلي ديگر با ثابتي متفاوت در كار بود  –
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 Collins 2009, 213–20; Smeenk and(زياد) ما نبوديم كه بخواهيم مدل استاندارد را استخراج كنيم 

Ellis 2017, sec. 4.2!(  
مسـتلزم وجـود    مـا، هاي لازم از اجزاي گيتي براي بوجود آمـدن موجـوداتي نظيـر     حداقل
 كـه حـاوي  هـا گرفتـه    كهكشان از :مختلف است يها اسيدر مق ي فيزيكيدهيچيپ يساختارها
يي ها مولكول داشته باشند، تا تيا اريسخورشيدهايي داراي  هايي كه يي باشند و منظومهها منظومه

فيزيـك گفـتم،    ي تزاحم نيروهاي بنيادين چه در ابتدا درباره و با توجه به آن. DNAبزرگ مانند 
 ريبـه مقـاد   ها در تزاحم ميان نيروهـاي بنيـادين،   يدگيچيپفراهم شدن شرايط بوجود آمدن اين 

 اند؛ به اين معنا كه براي گيتيممكن هايي  . اين ثوابت، ويژگيحساس است اريبس ثوابت مذكور
 يك ـيزيفيا قـوانين  ل واصآيند نه اينكه قابل محاسبه از طريق  از طريق نتايج تجربي بدست مي«

 Smeenk and Ellis(آينـد  و بنابراين جزء مستقل ديگري از مدل استاندارد به حسـاب مـي  » باشند

2017, sec. 4.2( .  
شود كه بر اساس مدل  رغم امكان تزاحم ميان نيروهاي بنيادي، ملاحظه مي از اين رو و علي

قدر كه براي تشكيل سـاختارهاي   نهاي مختلف هما استاندارد، هر كدام از اين نيروها در مقياس
  كنند.  پيدا مي مقداري مرتبط با آن مقياس و مورد نياز براي پيدايش حيات لازم است  پيچيده

شناسي تكاملي  ها در زيست مندي جهش بندي هدف حالا متناظر با جدولي كه براي صورت
بنـدي   بـراي صـورت   ، جـدولي هـم  - جا متناسـب نبـود    هاي آن كه البته با يافته –ترسيم كردم 

ي مقدار نيروهايي  كنم. فرض كنيد شاخصي براي مقايسه شناسي ترسيم مي مندي در كيهان هدف
انـد   هاي مختلف اثرگذار و با يكـديگر در تـزاحم   كه بر تشكيل ساختارهاي گوناگون در محيط

نيروها مقدار كنش اين  كه برهم استخراج كرديم (مثلا نسبت مقدار اين نيروها). به اين ترتيب اين
ها تابعي از  مناسبي داشته باشد تابعي از مقدار اين شاخص خواهد بود (مقدار مناسب داشتن آن

توان  سازي شده مي ممكن شدن ساختار متناسب با هر محيط است و هر محيط را به بياني ساده
رهاي گـاه از منظـر امكـان تشـكيل سـاختا      با تابعي از مقياس و چگالي ماده توصيف كـرد). آن 

مندي  ي فيزيكي، اين شاخص براي هر محيط مقدار مناسب خود را خواهد داشت. هدف پيچيده
تـر   گيري شده از طريق مشاهدات هر چه بيش شناسي به اين معناست كه مقادير اندازه در كيهان

به اين مقادير مناسب، نزديك باشند. جدول زيـر ايـن نزديكـي را بـر اسـاس مـدل اسـتاندارد        
هاي مختلف به صـورت نمـادين بـا دو عنـوان      كند و براي سادگي، اشاره به محيط توصيف مي

  محيط بزرگ و محيط كوچك بازگو شده است:
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ميزان نزديكـي شـاخص مقـادير نيروهـاي بنيـادين بـه مقـدار مناسـب آن بـراي           2جدول 
دهند به اين صورت كه هرچـه   ميها ميزان اين نزديكي را نشان kiهاي بزرگ و كوچك.  محيط

 تر است. گيري شده به مقدار مناسب نزديك ها بيشتر باشد، مقدار اندازه مقدار آن

  كوچك طيمح    بزرگ طيمح  

  k1 < k2  بزرگ طيمح با متناسب مقدار

  ⋁  ⋀ 

  k3  > k4  كوچك طيمح با متناسب مقدار

منـدي تنهـا در صـورتي     جا هم هدف گذشت، در اين 1ي جدول  به همان دلايلي كه درباره
جا دقيقا بر  ها دقيقا وضعيت رسم شده در جدول را داشته باشند. و اين برقرار است كه نابرابري

بـه مـا    - بـه شـرح فـوق     –هاي مربوط به مدل اسـتاندارد   شناسي تكاملي، يافته خلاف زيست
 . چنين استشناسي  كيهانگويد كه در  مي

شـان   شناسي از منظر دلالت شناسي تكاملي و كيهان به اين ترتيب تفاوتي اساسي ميان زيست
خورد. ما با نظر به تبيين مـدل اسـتاندارد و كيفيـت خـاص      مندي به چشم مي ي هدف بر مقوله

 -  2بـه معنـاي جـدول     –مندي بـه گيتـي    ثوابت بنيادين مربوط به آن، براي نسبت دادن هدف
شناسي تكـاملي   ي زيست جا و دقيقا متناظر و برخلاف سه چالشي كه درباره چالشي نداريم. اين

هاي كهكشاني گرفتـه تـا    گيري خوشه در سطوح مختلف، از شكل«توضيح دادم، همه چيـز  
آن هم حيات در سـطوح  «و  »هاي لازم براي حيات به سود فراهم آمدن زمينه«، »ها مولكول
است. به اين ترتيب ما بـا نظـر بـه     »اي شبيه آن سطحي كه خود ما در آن قرار داريم پيچيده
  ايم.  مندي گيتي سخن كاملي گفته ي هدف شناسي، درباره هاي كيهان يافته

  
  يمند بر هدف يشناس هانيو ك يتكامل يشناس ستيز يها دلالت قياز طر »تبر« دييتا 3.3
ي به هـيچ  شناس هانيك اي يتكامل يشناس ستيز قياز طر يمند هدفرد  اي دييتا ،»تبر« يبررسدر 

، هم از منظر مقـدمات و هـم از منظـر    برهان مورد نظر من گر،يد اني. به بستين وجه مورد نظر
طور كامل مسـتقل از   به من يبررس. است )Design Argument( يطراح برهاناز  متفاوت نتيجه،

 ـ گذار هدفطراح،  گر، ميتنظمسأله اثبات  ؛ و مفهـوم خداونـد و   اسـت  هـا  ني ـامثـل   يزي ـچ اي
فرض الهياتي در مقدمات اين برهان قرار دارد و نه  مندي افعال الهي، به صورت يك پيش هدف
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 يعن ـي ؛يشـناخت  معرفـت  تيسه موجود انيم يمنطق ي رابطهمقاله،  نيا ي مسأله. ي آن در نتيجه
  است.  يشناس هانيكو  يتكامل يشناس ستيز ات،ياله

ي منطقـي را تشـخيص داد و مـدعاي     توان اين رابطه بر اساس تحليل انجام شده، اكنون مي
دلالـت  ، Tرا بـا   منـدي  دلالـت الهيـات بـر هـدف    را از اين منظر، رد يا تاييد نمـود. اگـر   » تبر«

 Cرا بـا   منـدي  شناسـي بـر هـدف    دلالت كيهانو  EBرا با  مندي شناسي تكاملي بر هدف زيست
  گاه: نمايش دهيم، آن

 مند باشد. بايست هدف گويد كه گيتي مي مي T ـ

هاي مربوط به سطوح زيستي مختلـف، صـفات    گويد كه گيتي را از حيث ويژگي مي EB ـ
تـوان   هاي زيستي (حـداقل از منظـر ويژگـي سـازگاري) نمـي      مفيد و مضر و تنوع گونه

 مند دانست. هدف

ي مربـوط بـه معـادلات، قـوانين و ثوابـت      هـا  گويد كه گيتي را از حيـث ويژگـي   مي C ـ
 مند دانست.  توان هدف اش مي بنيادين

مندي به ترتيب و بـه شـرح زيـر بـر محـور و مـدار        ي اين موارد، محتواي هدف و در همه
  است:» حيات«

 هايي نظير خير و نيكويي، كمال و فضيلت يا ... . حيات توأم با ارزش ـ

يچيدگي، كاركرد سازنده ميان اجزاء موجـودات  حيات به سود و به سوي مراتب بالاتر پ ـ
 دار براي پيدايش موجود هوشمند و/يا اخلاقي نظير انسان. حيات يا جهت ذي

هـاي   كنيم و حاوي عناصر و تركيب  اي كه در زمين مشاهده مي حيات موجودات پيچيده ـ
 اند.  متنوع  شيميايي آلي

 ستيممكن ن EBو  Tض صدق توأمان كه فر رسد يمبه نظر  اول ي وهله در ب،يترت نيا به
 امـا  دارداساسي  ييها چالش ، اين فرضرديگ يمقرار  مبناو در ادامه  است تر قيدقكه  يانيبه ب اي

از منظر  نيرابطه علم و د نياديتفاوت بن« يعني؛ »تبر« نياست. بنابرا ممكن Cو  T صدق فرض
 يمنـد  هدف يژگيبر و ديبا تأك يشناس هانيكو  يتكامل يشناس ستيدر دو مورد ز يعيطب اتياله
  . شود يماثبات  تسامح با »يتيگ

هاي  شود، به سبب امكان ي فوق با تسامح انجام مي بندي اوليه اين كه اثبات تبر بنا به صورت
چـه از حيـث جـايگزين كـردن مفـاهيم       –مندي  مختلفي است كه براي توضيح محتواي هدف

وجـود دارد. بـه ايـن     –هـاي ديگـر    محوري جديد به جاي حيات و چه از حيث ارائه تفسـير 
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ي برهان استنتاجي براي اثبات تبر، بـه ايـن    شود. به بيان ديگر، اقامه اشكالات در ادامه اشاره مي
ي بررسـي   و در محـدوده  سبب كه مقدمات اين چنين برهاني قابل تفسير و اشكال است (فعلا

اين مقاله) ميسر نيست. به همين دليل است كه برهان من به سود تبر، از نوع استنتاجي نبـوده و  
تبر است؛ يعنـي  » تاييد«ي آن  گرايانه بوده و نتيجه ي آن اثبات تبر نيست بلكه از نوع قرينه نتيجه

  كنند.  را تاييد و تقويت ميكنند اما ان  را اثبات نمي» تبر«مقدمات مورد نظر من اگرچه 
  
  صوري برهان - . ساختار منطقي4

بندي برهـان   ها براي صورت توان از آن وجود دارد كه مي انهايگر نهيقر نيبراه ي ازاشكال مختلف
ارائـه شـد،   » تفـاوت بنيـادين  «مدنظر بهره برد. به عنوان مثال، و بنا بر تعريفي كـه از اصـطلاح   

  ير معتبر است:دانيم كه شكل استنتاجي ز مي
بـه   rو  pزمـان   بدانيم كه فـرض صـدق هـم    rو  p ،qي  ي سه گزاره درباره اگر: 1مقدمه  ـ

گـاه تفـاوت    فرض سازگاري اسـت آن  rو  qزمان  انجامد اما فرض صدق هم تناقض مي
 برقرار است.  rشان با  از حيث رابطه qو  pبنياديني ميان 

) C( يشناس هانيك ،)EB( يتكامل يشناس ستيز ي دربارهانجام شده  لي: بنا به تحل2 مقدمه ـ
 Tو  Cاما فرض صدق  انجامد يمبه تناقض  Tو  EB زمان هم)، فرض صدق T( اتيو اله

 است.  سازگار

  »). تبر«تفاوتي بنيادين وجود دارد (اثبات  Tشان با  از حيث رابطه Cو  EBنتيجه: ميان  ـ
به  –ي دوم اين برهان  جايي كه بر اساس تحليل انجام شده در اين مقاله، در مقدمه اما از آن

 –ي حيات و نيز تفسيرپذير بودن برخي نتـايج آن   ي اين تحليل به مقوله خاطر محدوديت دامنه
را با قاطعيت به كار برد اين مقدمه بايد تعـديل شـود و كمـي    » سازگاري«و » تناقض«توان  نمي
  تر بيان شود:  واضعانهمت

) Cشناسي ( )، كيهانEBشناسي تكاملي ( ي زيست : بنا به تحليل انجام شده درباره2مقدمه  ـ
انجامد اما فرض صدق  به تناقض مي Tو  EBزمان  فرض صدق هم احتمالا)، Tو الهيات (

C  وT .سازگار است  
ي مورد  شود كه شكل استنتاجي مخدوش شود و نتيجه باعث مياحتمالا اما اضافه شدن قيد 

كنـد. از   دهد اما احتمال مقدم، تالي را اثبات نمي نظر بدست نيايد: وضع مقدم، تالي را نتيجه مي
بـرم، و پـس از    بندي اين برهان، از منطق احتمالات بهره مي جا براي صورت اين رو من در اين
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شد به برخي اشكالات نيز پاسخ خواهم داد. با توجـه بـه    ن ميكه ساختار صوري برهان تبيي اين
شـناختي   به معناي احتمال بالاي معرفت» تبر«شود، معقوليت باور به  ماهيت برهاني كه اقامه مي

)High Epistemic Probablity.آن خواهد بود (  
ار باشد بـه ايـن   بنا به تعاريف اوليه احتمال شرطي و تأييد، اگر نابرابري احتمالاتي زير برقر

بيشـتر شـده اسـت؛ يعنـي      Cو  T ،EBبا در نظر گرفتن قـرائن  » تبر«معناست كه احتمال صدق 
)EB&C&Tي  گرايانـه  شود و بنابراين ما يـك برهـان قرينـه    محسوب مي» تبر«اي به سود  ) قرينه

 (تبر)Pr < (EB&C&T | تبر)Pr    ايم: احتمالاتي به سود مدعاي خود اقامه كرده
ي اين نابرابري داشت. تمثيل زير را در نظر  توان به راحتي قضاوتي درباره در عين حال نمي

  بگيريد: 
نفـر از   3وگـوي   ايد و نـاظر گفـت   فرض كنيد شما براي اولين بار وارد يك ساختمان شده

هستيد. نام دو جوان جمشيد و نـادر اسـت و نـام     –سال  دو جوان با يك فرد ميان - ها  همسايه
وگـو ميـان دو جـوان در يـك سـو و مـرد        شويد كه گفـت  سال بهروز. شما متوجه مي ميان مرد
كنيد كه  هاست. در ادامه مشاهده مي ي چالش جاي پارك ماشين سال در سوي ديگر، درباره ميان

كند و جمشيد، بيشتر سـاكت اسـت و    تر مجادله و مخالفت مي ي ديدگاه بهروز بيش نادر درباره
  ارد.مخالفت زيادي ند
   ي زير را در نظر بگيريد: اكنون فرضيه

معنا كه نـادر و بهـروز    نيو بهروز است؛ به ا ديجمش ي نادر و بهروز، بدتر از رابطه ي رابطه
  . توانند يو بهروز م ديبا هم سازگار شوند اما جمش توانند ياساسا نم

؟ آيا معقول است كه توان گفت ي اين فرضيه چه مي ي مشاهده شده، درباره با توجه به قرينه
تـوانيم بـا    تـر مـا نمـي    گفته شود آن قرينه به سود اين فرضيه است؟ بله اما نه زياد! به بيان دقيق

براي واقعيت روابط ميـان   خوبياي را تبيين (يا تقريب)  صرف توجه به اين قرينه، چنين فرضيه
توانـد بـر ميـزان حمايـت      مـي  هاي مختلف فرضيهجمشيد، نادر و بهروز بدانيم. در نظر گرفتن 

ي ما اثر اساسي بگذارد. ممكن است جمشـيد دچـار افسـردگي     ي مشاهده شده از فرضيه قرينه
گرا باشد و به اين ترتيب اساسا در برقراري روابط بينافردي با ديگران دچار  باشد يا فردي درون

ي او با بهـروز، دسـت بـر     هتر بهروز باشد و مباحث هايي باشد. يا اينكه نادر، برادر كوچك چالش
تري باشد كه او از قبل با بهروز داشته است. به اين ترتيب با توجه  ي نزديك قضا به سبب رابطه
ي مشاهده شده حمايت زيادي از فرضيه مورد نظر  چنيني، قرينه هاي ممكن اين به وجود فرضيه
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نشده است بلكـه صـرف در   ي جديدي به بررسي ما افزوده  ندارد. دقت كنيد كه در اينجا قرينه
  كند.  اهميت مي هاي جايگزين، نابرابري احتمالاتي فوق را بي نظر گرفتن فرضيه

آيـد؛   واضح است كه حمايتي در اين سطح به كار بررسي مورد نظر من در اين مقالـه نمـي  
ول را معق» تبر«توان باور به  اي با اين سطح از حمايت (به فرض وجود) نمي يعني از طريق قرينه
شناختي فرضيه مدنظر را تاييد كرد، من به معناي  كه بتوان احتمال بالاي معرفت دانست. براي اين

اي كه با اضافه شـدن يـك    نياز دارم به گونه Pr(H | E) ≫ Pr(H)تري از نابرابري به شكل  قاطع
    10ي جديد از اهميت اين نابرابري كاسته نشود. فرض يا ملاحظه پيش

هايي دارد كه وضعيت برهـان مـن را متفـاوت از تمثيـل فـوق       شد ويژگيتحليلي كه ارائه 
ها و تحليلي كه ارائه دادم  فرض توانم از نابرابري زير بر اساس پيش كند. به بيان ديگر، من مي مي

 (تبر)Pr ≪ (EB&C&T | تبر)Pr  دفاع كنم: 
اس يـك  اين دفاع، يك توضيح دقيق صوري دارد. آغاز اين توضيح اين اسـت كـه بـر اس ـ   

୔୰(ுଵ | ா)୔୰(ுଶ | ா) = ୔୰(ா | ுଵ )୔୰(ா | ுଶ ) ୔୰(ுଵ)୔୰(ுଶ)  هاي دو فرضيه به شرط يك قرينه داريم:  ي نسبت احتمال بندي قضيه بيز، براي مقايسه صورت  .  

گـاه داريـم    تاييد كند آن 2ي  را نسبت به فرضيه 1 ي هيفرض E ي نهيقربر اساس تعريف اگر  Pr(H1 | E) > Pr(H2 | E). بنـدي فـوق    گاه طرف چـپ صـورت   اگر اين نابرابري برقرار باشد آن
  شود.  مي 1تر از  خواهد بود و در نتيجه طرف راست آن نيز بزرگ 1تر از  بزرگ

يـا  » تبـر «بندي قضيه بيز، من در اين مقالـه احتمـال دو فرضـيه     براي استفاده از اين صورت
ي بيـز، كـه بـه     بندي فـوق از قضـيه   صورتنابرابري طرف راست  11گيرم. را در نظر مي» تبر~«

معادل باشد به صورت زير در  H1~با  H2شود، زماني كه  نوشته مي  ୔୰(ுଵ)୔୰ (ுଶ) ୔୰(ா | ுଵ )୔୰(ா | ுଶ ) < 1صورت 
(به اختصار و بر اساس حروف اول » نمايي شرطي قوي تبديل احتمال و راست«آيد كه آن را  مي

 .Pr(H | E) > Pr(H) ⟺ Pr(E | H) > Pr(E | ~H)  نامم:  ي آخر اين عبارت: تار) مي سه كلمه
كنـد و اثبـات    د مـي را تايي ـ» تبر«بندي برهاني است كه  اي كليدي براي صورت مقدمه» تار«
اين اثبات كاملا جبري است و طـرفين ايـن شـرطي دو طرفـه      12اش پيوست شده است. جبري

 .Pr(H | E) ≫ Pr(H) ⟺ Pr(E | H) ≫ Pr(E | ~H)  توان آن را به اين صورت بازنويسي كرد:  ارزند. بنابراين مي هم
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ي  را بـراي فرضـيه  » تـار «به اين ترتيب، اگر بر اساس تحليل ارائه شده بتوان طرف راسـت  
 –ي مطلـوب اسـت    كه نتيجه –نوشت، طرف چپ آن » EB&C&T«ي  ، نقيض آن و قرينه»تبر«

  آيد.  بدست مي
ي  اش بر اساس قرينه و نقيض Hي  ) فرضيهLikelihoodنمايي ( ، راست»تار«در طرف راست 

E نمايي يك فرضيه  به ويژه زماني كه راست –ها  نمايي ي راست شود. قضاوت درباره مقايسه مي
هـاي شـرطي    ي احتمـال  تر از قضاوت دربـاره  ساده - شود  اش مقايسه مي نمايي نقيض و راست

) در Eي ( قرينـه كـه بررسـي كنـيم     . اين مقايسه، عبارت است از اين)Sober 2018, 12–13( است
ي  كه كدام فرضيه بر اساس قرينـه  ؛ نه اينتر است ) محتملH~يا  Hصورت صدق كدام فرضيه (

E ها ما بايد دو جهان ممكني را كـه   نمايي ي ميان راست تر است. به يك بيان، بر مقايسه محتمل
در  Eبرقرار است را با يكديگر مقايسه كنيم و تشخيص دهـيم كـه    H~و در ديگري  Hدر يكي 

  تر است.  كدام جهان محتمل
ها را نداريم چرا كـه قرينـه ثابـت اسـت.      ه روزرساني قرينهدر اين قضاوت، ديگر چالش ب

شـوند، قضـاوت مـا در     ي مشخص با يكـديگر مقايسـه مـي    جايي كه دو فرضيه چنين از آن هم
هاي ديگر، اعتبار قضاوت ما در  ي اين دو فرضيه معتبر است و احتمال فرضيه ي مقايسه محدوده
  هد. د مان را تحت تاثير قرار نمي ي بررسي محدوده

كـه عبـارت اسـت از     H~ها با چالش ديگري همـراه اسـت.    خيلي وقت» تار«اما استفاده از 
هاسـت   ، در اغلـب اوقـات كشـكولي از فرضـيه    Hهـاي ممكـن بـراي     ي تمام رقيـب  مجموعه

)Catchall Hypothesisي نابرابري طرف راست  ها براي قضاوت درباره ) كه بررسي هر كدام از آن
، كـه  »ي برادري ميان نادر و بهروز رابطه«يا » گرايي جمشيد افسردگي يا درون«لازم است. » تار«

توانيم تمام  دهد. ما معمولا نمي ذيل تمثيل فوق به آن اشاره شد، اهميت اين بررسي را نشان مي
مـان بـه    معقول آن است كه قضـاوت ) را در نظر بگيريم و از اين رو H~محتواي اين كشكول (

  متفاوت است. » تبر«ي  ي فرضيه ضعيت درباره. اما وتعليق افتد
و » تبـر «هاي رقيب نيسـت. تفـاوت ميـان     بر خلاف تمثيل فوق، كشكولي از فرضيه» ~تبر«

اي  گـزاره  - بر اساس تعريفي كه از تفاوت بنيادين مدنظر است يك تفاوت واضح منطقي» ~تبر«
» نيسـت بنيـادين ميـان [...] برقـرار     تفاوت«گويد  اي كه مي با گزاره» ~تبر«تر  است. به بيان دقيق

هاي متنـوعي   بندي عناويني نيستند كه امكان صورت» ~تبر«و » تبر«معادل است و اين دو؛ يعني 
چـالش مربـوط بـه     » تبر«براي بررسي » تار«از آنان وجود داشته باشد. به اين ترتيب، استفاده از 

مـدنظر قـرار   » تبـر «هـا كـه در بررسـي     هاي كشكولي را ندارد. روابط منطقي ميان گزاره فرضيه
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 –كـه در تمثيـل فـوق وجـود دارد      –گيرد پيچيدگي و تفسير شدني بودن روابط انساني را  مي
  ندارد. 

 (تبر~ | EB&C&T)Pr ≪ (تبر | EB&C&T)Pr  ها و تحليلي كه ارائه شده، نابرابري فرض توان بر اساس پيش اما آيا مي
 EBچه گذشت، ناسازگاري مشهودي ميـان   را نتيجه گرفت؟ پاسخ مثبت است. با نظر بر آن

وجود دارد و اين وضعيت، قطعا و به وضوح بـا فـرض    Tو  Cو سازگاري مشهودي ميان  Tو 
زمان  كه فرض صدق هم تر است: اين محتمل» اش نقيض«، در مقايسه با فرض صدق »تبر«صدق 

EB  وT و فرض صدق  چالش برانگيز استC  وT       فرض سـازگاري اسـت، قطعـا زمـاني كـه
تر است تا اينكه  وجود داشته باشد محتمل Tشان با  از حيث رابطه Cو  EBتفاوت بنياديني ميان 

شـود   مجددا تاكيد ميهاست.  نمايي چنين تفاوتي در كار نباشد. و اين همان نابرابري ميان راست
 Tو  Cي  زمان دو گـزاره  كه صدق هم . اينر مدنظر نيستگ در اين بررسي، وجود طراح يا تنظيم

  دلالتي دارد. Tبر  Cبه اين معنا نيست كه ممكن است 
  (تبر)Pr ≪ (EB&C&T | تبر)Pr  توان نابرابري زير را نتيجه گرفت:  ، مي»تار«ها و  نمايي از اين نابرابري ميان راست

گرايـي   واقـع »  فـرض  به اين ترتيب من متناسب با سنت الهيات طبيعي و با قبول سـه پـيش  
ــن، فيزيــك و زيســت «، »علمــي ــه تلقــي از دي ــه مثاب هــاي مفهــومي  ي موجوديــت شناســي ب
، مبتني بر تحليلي كه »شناسي و فيزيك از حيث معرفتي مستقل بودن زيست«و » شناختي معرفت

منـدي ارائـه دادم، برهـاني     شناسـي بـر هـدف    ملي و كيهـان شناسـي تكـا   هاي زيسـت  از دلالت
  اقامه كردم. » تبر«گرايانه براي تاييد  قرينه

  
  بندي . جمع5

شناسي لازم است  شناسي تكاملي و كيهان با توجه به ساير مباحث مطرح پيرامون الهيات، زيست
 يهـا  تيمحـدود ره بـه  اشا وچه در اين مقاله بررسي شد  تر آن در پايان و به منظور ايضاح بيش

  ، به دو نكته اشاره گردد:مطالعه نيا
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  »يسازگار« جز به يمقولات و يتكامل يشناس ستيز 1.5
شناسي، و معمولا ذيل عنوان تكامل  شناسي و فلسفه زيست در مرز مشترك ميان مباحث زيست

 Birch, Schnell, and Clayton() مقولات ديگري نظير آگـاهي  Evolution of Phenomenaپديدارها (

2020; Donald 2001( پيچيــدگي ،)Morowitz 2002; McShea and Brandon 2010; Veit 2023( ،
 ;Kirby et al. 2015(، زبــان )Sterelny 2003; Barkow, Cosmides, and Tooby 1992(شــناخت 

Jackendoff 2002( گيرند.  ميهاي تكاملي قرار  ها و بررسي و غير اينها نيز موضوع تبيين  
توان  اند نشان دهند مي ها، تلاش كرده گيري از بررسي برخي محققان مباحث الهياتي، با بهره

 منـدي داشـت   هايي بـه سـود هـدف    هاي تكاملي از اين دست مقولات، استنباط با نظر به تبيين
)Rasmussen and Leon 2019, 173( ن ي تحليـل م ـ  . به اين ترتيب ممكن است اين اشكال دربـاره

مندي به ذهن متبادر شود كه چرا اين بررسي  شناسي تكاملي و هدف مبني بر ناسازگاري زيست
  شده است (شبهه مصادره به مطلوب).   »سازگاري«صرفا محدود به 

هـاي   در پاسخ به اين اشكال، نخست بايد يادآوري كنم كه تلاش من تمركز بر مـتن نظريـه  
شناسـي تكـاملي،    ها. براي زيست فلسفي پيرامون آن علمي بوده است و نه مباحث يا تفسيرهاي
ي سازگاري بسيار بيشتر اهميت دارد تا مقولاتي نظيـر   فارغ از مباحث فلسفي پيرامون آن، مقوله

، »تبـر «ي مـورد نظـر    ها. واضح است كه براي بررسي رابطه آگاهي، زبان، پيچيدگي و امثال اين
  ي دارد تا تفسيرهاي فلسفي پيرامون آن.تر هاي علمي اصالت بيش توجه به متن نظريه

مندي  هاي به سود هدف علاوه بر اين حتي با صرف نظر كردن از مناقشات پيرامون استنباط
توضـيح   1چه در جدول شـماره   هاي تكاملي، مسأله ناسازگاري بر اساس آن از اين دست تبيين
تفـاوت  «طقـي بـودن تعريـف    ماند و با توجه به ساختار صوري استدلال و من داده شد باقي مي

هـاي تكـاملي بـه طـور قطعـي بـا        آيد: اگـر سـاير تبيـين    ، خللي به برهان من وارد نمي»بنيادين
) براي برهان اقامه EBمندي سازگار باشند، يك مورد ناسازگاري تبيين شده در اين مقاله ( هدف

  كند. شده كفايت مي
 

  يچندجهان و يشناس هانيك 2.5
تلاشي براي تبيين چرايي وضعيت ثوابت بنيادين اسـت و جـايگزيني    ) Multiverseچندجهاني (

. همـين  )Smeenk and Ellis 2017, sec. 4.3( شـود  براي قول به تنظيم ظريف گيتي محسـوب مـي  
شناسان،  ها و فراگير شدن قبول آن از سوي كيهان دهد كه حتي در صورت رفع چالش نشان مي

  شود.  خللي در برهان من ايجاد نمي
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ي ثوابـت بنيـادين مشـاهده     با قبول چندجهاني به عنوان تبيين چرايي وضـعيتي كـه دربـاره   
بـه معنـاي    –دارنـد   سـازگاري منطقـي  مندي  كنيم، باز هم اين ثوابت با قول به نوعي هدف مي

. البته چندجهاني، رقيبي –توضيح داده شد 2ي  كه بر اساس مفاد جدول شماره Tو  Cسازگاري 
دارد  دلالـت گر  گويد اين ثوابت بر وجود نوعي تنظيم به ديدگاهي است كه ميبراي قائل شدن 

هـايي كـه انجـام دادم مـدخليت      اما چنين دلالتي به هيچ وجه در مقدمات برهان من و بررسـي 
 نداشت.

  
  يريگ جهينت. 6

 ني ـرابطه علم و د نياديتفاوت بن برهاني كه در اين مقاله ارائه شد يك دلالت مهم دارد: باور به
ميـان  » روابـط «، باوري معقول است و بر اين اساس بايد از كيزيو ف يشناس ستيدر دو مورد ز

ي ميان علم و دين در دو  دهد كه رابطه اين برهان نشان مي». رابطه«علم و دين سخن گفت و نه 
هـاي   شـاخه تواند متفاوت باشد پس با نظـر بـه    شناسي مي شناسي تكاملي و كيهان مورد زيست

ي  شود. ايـن نتيجـه   هاي مختلف روابط پيش روي ما ترسيم مي اي از امكان متعدد علمي، گستره
هـاي جديـد    اي به سوي پژوهش هاي حول رابطه علم و دين است و روزنه مهمي براي بررسي

  گشايد.  مي
نظـر  هـا در   اي از گـزاره  ي مجموعـه  شناسي، فيزيك و الهيات را به مثابه اين بررسي زيست

گرفت. حتي اگر واقعيت اين نباشد؛ يعني گوهر و حقيقت علم و دين هيچ كدام از سنخ گـزاره  
هـاي   مانـد چـرا كـه دسـتگاه     ي اين بررسي معتبر و مهم بـاقي مـي   و مفهوم نباشد باز هم نتيجه

شـناختي   هـاي منطقـي و معرفـت    اند و بررسي هاي اصلي عقلانيت اي، از داشته مفهومي و گزاره
اگر اين برهان مقبول افتد  –توانم ادعا كنم  شود. به اين ترتيب مي ها ممكن مي ا نظر به آندقيق ب

نيز معقـول  » تبر«شناسي باقي است باور به  شناسي تكاملي و كيهان تا پارادايم حاكم بر زيست - 
 است.

 
  ها نوشت پي

 

 )Numbers 2006 ; Pennock 2001به ( دينگر. ب1

 )Waller 2019;Barnes 2012بنگريد به (. 2

 )Russell, Murphy, and Isham 2001بنگريد به (. 3

 )Russell, Murphy, and Peacocke 1996بنگريد به (. 4
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 )Hasker 2015. بنگريد به (5

ايـن  بلكـه   ؛كننـد  ينم ـ تيمشاهد هاي ينيب شي، پييبه تنها يكيزيف يها هيبود كه نظر نيا. ادعاي پير دوهم 6
 .)Duhem 1954(كـار هسـتند   نيقادر به انجام ا يمفروضات كمكشدن با  ليها فقط در صورت تكم هينظر

كه بررسـي   دهم. براي اين مندي پيشنهاد مي ي هدف من اقتباسي از اين ديدگاه را در راستاي بررسي مقوله
ي محتواي آن هدف هـم ارائـه    حي دربارهمند است يا نه، بايد با يك فرض كمكي توضي كنيم امري هدف

 دهيم. 

هـاي جنسـي    ها به طور معمول سـلول  كند. هتروزيگوت را مختل مي» متعادل«آلل روند تقسيم سلولي  تي. 7
هـا داراي ژن از يـك كرومـوزوم و     از سلول ٪50دهند به طوري كه  ها) را تشكيل مي ها و تخمك (اسپرم

هايي كه يـك كپـي از    تند. اين چيزي نيست كه براي هتروزيگوتداراي ژن از كروموزوم ديگر هس 50٪
درصد تـي   85هاي جنسي آنها حدود  افتد. سلول آلل و يك كپي از يك آلل جايگزين دارند، اتفاق مي تي

 ). Crow 1979;Sober 2018, 46است (

بـود حتمـا    Gا مـدل  هاي آن مشابه ب هاي زيستي يافت شد كه بسامد جهش . البته اگر موردي در ميان گونه8
ي قابل  عترف است اما چنين قرينهشود. سوبر نيز به اين مطلب م مندي محسوب مي اي به سود هدف قرينه

ها را بـه طـور تقريبـي     fiشناسي تكاملي، ناياب است بلكه مدل استاندارد اين است كه  اتكايي در زيست
  شوند.  ها براي سازگار شدن انجام نمي ها در ويژگي ؛ يعني جهش كنند مساوي با يكديگر قلمداد مي

هـا از طريـق    فـرض  هاي حل معادلات است و خود اين پيش فرض ها، پيش فرض دقت شود كه اين پيش. 9
  شوند.  مشاهدات بررسي مي

گـذارد.   همواره بر مقدار طرف چپ اين نابرابري اثـر مـي  جديد، ي  فرض يا قرينه اضافه شدن يك پيش. 10
 مسأله اين است كه اين اثر، نبايد به ميزاني باشد كه اصل اين نابرابري را از اهميت بيندازد. 

) و Edwards 1972( ها به تفصـيل در كارهـايي نظيـر     ها و فرضيه ي ميان قرينه اين ديدگاه در باب رابطه. 11
)Royall and Tibshirani 1997) و به خصوص (Sober 2008(  .شرح داده شده است 

 كه اين شرطي دوطرفه را اثبات كند به آن اشاره كرده است. بدون آن )Sober 2018, 22(سوبر در . 12
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