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Abstract 

The discussion of how the revolutionary bloc was formed in the second half of the 
Pahlavi regime is one of the important issues in understanding and analyzing the Islamic 
Revolution. Such an analysis deals with the issue of active social forces, discourses, 
their relationship, and finally how Islamism under the leadership of Imam Khomeini 
prevailed over other competitors. For this purpose, this article has focused its main 
question on how to develop revolutionary hegemony in civil society (1342-1357). The 
hypothesis of the article based on Gramsci's model is that the government is not based 
solely on coercive powers, but it must achieve hegemony within the society by 
persuading the masses in order to have both legitimacy and authority. The findings of 
the research have shown that between 1342 and 1357, the Pahlavi regime gradually lost 
its hegemony in the civil society. In contrast to hegemony, a revolution developed in 
civil society. In the end, the regime was defeated in this war of positions. The Islamists 
were able to defeat both the competing ideologies (liberalism and Marxism) and the 
western discourse of the court. The research approach is cultural sociology and the data 
collection method was documentary. 
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Introduction 

The question of why there was a revolution in Iran is still alive for social sciences. In 
the analysis of revolutions, various theories have been presented, each of which has 
tried to explain what and why it is and explain its process. For this purpose, each of the 
theories have focused on different components, including the analysis of the revolution 
based on political issues; economic or cultural or psychological. Iran's Islamic 
revolution is also one of the revolutions that have attracted the attention of analysts and 
can be analyzed from different perspectives. One of these analyzes focuses on the 
process of losing the legitimacy and credibility of the Pahlavi regime within the society. 
Gramsci's theory is used to understand this process. This research has tried to explain 
the decline of Pahlavi hegemony and the emergence of the revolutionary bloc based on 
Gramsci's theory. 
 
Materials and Methods 

The word "hegemony" means dominance or supremacy. By proposing the concept of 
hegemony, Gramsci did not subject social conflicts to economic components, unlike 
classical Marxism. According to Gramsci, revolution is actually a confrontation 
between forces and ideas in the field of society. Therefore, an intellectual revolution is 
not accomplished simply by confronting one philosophy with another. It has to deal not 
only with ideas but also with the social forces behind them. Every government wants to 
show itself as a symbol of a set of value and moral systems. For this reason, it relies on 
persuasion instead of force. The revolutionary challenge begins at this point. In the 
context of civil society, revolutionaries challenge the moral values of the regime to 
show that it has no moral legitimacy. 
 
Discussion and Results 

During the Pahlavi period, three major ideologies and their supporting social forces 
sought to achieve hegemony and discursive supremacy within the civil society. The 
Shah and the court defended the pre-Islamic antiquarian nationalism and tried to 
humiliate the latter and glorify the former by dichotomizing Iran and Islam. Leftist 
thought in the form of Tudeh party and socialist and Marxist parties sought social 
justice and considered the ruling regime as the representative and manifestation of the 
capitalist monster. The left and its supporters sought to disrupt the relations that, in their 
opinion, had dominated the entire modern period, and Iran was a part of this historical 
aspect whether you like it or not. The keyword of their struggle was justice. Islamists 
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led by Imam Khomeini were the third side of this conflict. The characteristic of 
Islamism was that, on the one hand, it contained all the concepts of competing 
discourses. On the other hand, Islamism was mixed with the soul of the nation. People 
accepted religious beliefs earlier and faster than other concepts. If the ideology of the 
court spoke of patriotism and progress with an emphasis on nationalism, the same 
concepts were also present in Islamic thought. If the discourse of the left talks about 
justice and about the fair distribution of wealth and facilities, Islamic thought had ideas 
and figures in its history that were the best manifestation of such a slogan. Therefore, it 
was no surprise that on the day of the war and the final battle, the other two discourses 
were ideologically disarmed against Islamism and had already lost the battle. Islamism 
won this conflict by gaining hegemony in the civil society long before the fall of the 
regime. 
 
Conclusion 

Governments should bring the society with them without force and relying on 
persuasion. The Pahlavi regime sought to legitimize itself with nationalist concepts and 
make the society its supporters. In the same period, leftist ideology entered Iran and 
tried to promote the concepts of leftist thinking. Besides these, Islamism was also 
present and propagated its idea. Islamism included the concepts of both its rival 
discourses. For this reason, he was able to overcome both Pahlavi nationalism and leftist 
ideology in the civil society. By defeating the rivals, Islamism won the battle for 
hegemony and was able to bring the revolution to victory. 
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  *محمد اسماعيل پوريان مهر
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  چكيده
گيري بلوك انقلابي در نيمه دوم رژيم پهلوي يكـي از موضـوعات حـائز     بحث چگونگي شكل

اهميت در فهم و تحليل انقـلاب اسـلامي اسـت كـه بـه موضـوع نيروهـاي اجتمـاعي فعـال؛          
گفتمانهاي مطرح؛ ارتباط آنها؛ و در نهايت چگونگي غلبه اسلامگرايي به رهبري امام خميني بر 

پردازد. به همين منظور، اين مقاله پرسـش اصـلي خـود را بـر چگـونگي تكـوين        ديگر رقبا مي
) متمركز كرده اسـت. فرضـيه مقالـه بـر مبنـاي      1357- 1342هژموني انقلابي در جامعه مدني (

و گرامشي اين بوده است كه دولت صرفاً استوار بر قواي قهريـه محـض نيسـت و    الگوي آنتوني
ها به هژموني دست پيدا كند تا هم مشـروعيت و   بلكه بايد در درون جامعه به واسطه اقناع توده

 1357تا 1342هاي تحقيق نشان داده است كه در بازه زماني سالهاي  هم اقتدار داشته باشد. يافته
داد و در مقابل هژموني انقلابـي در   وني را در جامعه مدني كم كم از دست ميرژيم پهلوي هژم

كـرد تـا در نهايـت رژيـم در ايـن جنـگ مواضـع مغلوبـه شـد و           جامعه مدني تكوين پيدا مي
اسلامگرايان توانستند هم ايدئولوژيهاي رقيب (ليبراليسم و ماركسيسم) و هم گفتمان غربگـراي  

هـا   شناسـي فرهنگـي و شـيوه جمـع آوري داده     تحقيق جامعـه  دربار را شكست دهند. رويكرد
  اي و اسنادي بوده است. كتابخانه
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  مقدمه. 1
پرسش از اينكه چرا در ايران دهة پنجـاه خورشـيدي انقـلاب شـد، هنـوز بـراي اهـالي علـوم         

اند  تحليل انقلابها نظريات مختلفي ارائه شده كه هر يك كوشيدهاجتماعي زنده و زايا است. در 
چيستي و چرايي آن را توضيح بدهند و فرايند آن را تبيين كنند. براي ايـن منظـور هـر يـك از     

اند از جمله تحليل انقلاب بر مبناي مسائل  هاي مختلف و متفاوتي تمركز كرده نظريات بر مولفه
هاي روانشناختي. انقلاب اسـلامي ايـران    بعضاً با تاكيد بر مولفه سياسي؛ اقتصادي يا فرهنگي يا

توان آن را از منظرهاي مختلفي  نيز يكي از انقلابهايي است كه مورد توجه تحليلگران بوده و مي
  بررسي كرد.

هاي سياسي، انقلاب ايران را حاصـل از   براي مثال، يكي از الگوهاي تحليلي مبتني بر مولفه
نيزاسيون سريع رژيم پهلوي مي داند. اين تحليل بر اين باور است كه يـك شـاه   نوسازي يا مدر

برد مقاصد خـود نـاگزير از درگيـر شـدن بـا نهادهـا و        نوساز، در ابتداي اصلاحات، براي پيش
زدن توازن  چنين شاهي، در پي برهم  جا كه اصلاحات نوسازانه هاي سنتي است. از آن شخصيت

او به نوعي با نخبگان سنتي سر جنگ دارد. ولي با توجه به شكل  سنتي قدرت در جامعه است،
سنتي توزيع قدرت، هرگونه ايجاد فضاي باز سياسي، به صـورت طبيعـي بـه روي كـار آمـدن      
نهادها و نخبگان سنتي خواهد انجاميد.  بنابراين يك چنـين شـاهي، بـراي موفقيـت در اعمـال      

انتخابـات، مجـالس و    –يا لااقل اعمـال نفـوذ در    –شدن  خود، به تعطيل  هاي نوسازانه سياست
بـرد ايـن    ها نوساز است، ولي براي پـيش  زمينه  احزاب سياسي نياز دارد. يعني او اگرچه در همه

نوسازي بايد يك حاكم مطلق باشد و نبايد قدرت خود را با نخبگان سنتي به اشـتراك گـذارد،   
). 38:1400سـازي هسـتند (سـميعي،    چون طبعاً آنان موافق حفظ وضع موجـود و مخـالف نو  

بنابراين تلاش براي نوسازي و مهار نخبگان سنتي وقتـي كـه بـه مـانع برخـورد كـرد، جريـان        
  نيروهاي اجتماعي را وارونه كرد تا نخبگان سنتي با تشكيل بلوك انقلابي قدرت را قبضه كنند.

توار شده اسـت. بـراي   هاي روانشناسي اجتماعي مردم اس يا برخي ديگر از تحليلها بر مولفه
مثال، غلامحسين ساعدي در مصاحبه با ضيا صدقي در پروژه تاريخ شفاهي ايران مي گويد كـه  

ملتـي بـود تـوهين    « انقلاب ايران عليه يك ديكتاتوري سياه بود كه دائم مردم را تحقير مي كرد:
يـن  شده از طرف يك رژيم ديكتاتوري وحشتناك و همشـه در حـال اهانـت. هـر روز تـوي ا     

زدند  شناخت مي كسي نمي مملكت مهماني بود. ده ميليون پرچم فلان مملكت دور افتاده كه هيچ
پيچيدند،  خواهد بيايد با شاه شام بخورد، هر دوي آنها را مي وزير آن مي براي اينكه مثلاً نخست

ب انداختند، خوب جشن هنر خيلي خو ده ميليون پرچم... آخه يعني چه؟ بعد جشن هنر راه مي
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] بـود. بعـد   ceremonyمـوني [  بود ولي براي چه كسي بود؟ براي مردم كه نبـود، در واقـع سـره   
). اين دست تحليلهـا  1984دانم اين قضايا (ساعدي، هاي مضحك درست كردن و نمي سرگرمي

خشم و نفرت و احوالات نفساني مردم تحت ستم را رانه اصلي انقـلاب مـي دانـد.  يـا وقتـي      
تاكيـد مـي كنـد    » بـدبيني سياسـي  «تحليل فرهنگ سياسي ايـران بـر مولفـه    ماروين زونيس در 

  ) در واقع شكلي از روانشناسي اجتماعي را مبنا قرار داده است.665:1386  (بشيريه،
در همين راستا، يكي از اين منظرهاي تحليلي در مورد انقلاب ايران فرايند از دسـت رفـتن   

معـه و متقـابلاً فراينـد تكـوين بلـوك انقـلاب و       مشروعيت و اعتبار رژيم پهلوي در درون جا
هاي مردم است. قطعاً هر تحليلي، براي فهـم ايـن اتفـاق و     اعتباريابي ايده انقلاب در بطن توده

تحليل آن نيازمند اتخاذ يك رويكرد نظـري مشـخص اسـت. يكـي از ايـن رويكردهـا نظريـه        
ست ايتاليايي است. در اين تحقيق ) فيلسوف ماركسيAntonio Gramsciهژموني آنتونيو گرامشي (

كوشش شده است با التفات به اين پرسش اصلي كه تكوين هژموني انقلابي در جامعـه مـدني   
چگونه بوده است فرايند فروپاشـي رژيـم در درون    1357تا  1342ايران در حد فاصل سالهاي 

ع خـود را از  جامعه مدني ردگيري شود. در طي اين سالها رژيم پهلوي سنگر بـه سـنگر مواض ـ  
ها و احزاب مختلفي اين مواضع را تصرف ميكردند تا در نهايـت   دست مي داد و همزمان گروه

رژيم پهلوي در نقطه نهايي انقلاب در حالي كه هيچ حامي و همراهي نداشت فروپاشـيد. ايـن   
ه و تحقيق كوشيده تا هندسة اين نزاع را بين سه گفتمان عمده در جامعه مدني، از يك سو، و شا

دربار از سويي ديگر نشان بدهد و همچنين هم به مفاهيم و گفتمانها و هم به نيروهاي اجتماعي 
آنها دقت كند. در ادامه بعد از ترسيم چارچوب تئوريك از منظر نظريه هژمـوني گرامشـي ايـن    

  فرايند از نزديك بررسي خواهد شد. 
  
  تحقيق و نوآوري ةپيشين. 2

ز وقوع انقلاب اسـلامي انبـوهي از آثـار اعـم از كتـاب و مقالـه و       قرن ا با گذشت قريب به نيم
تواند چند صد صفحه بشود؛ لذا  نامه درباب آن نگاشته شده كه حتي فهرست كردن آنها مي پايان

در اينجا صرفاً به مرور اهم آثاري پرداخته خواهد شد كه بيشترين قرابت موضـوعي را بـا ايـن    
  مقاله دارد.

هم شـرقي، هـم   «توجه در اين زمينه كتابِ خواندني افشين متين، با عنوان  يكي از آثار قابل
) است كه فراينـد تكـوين مفـاهيم انقلابـي در     1399» (غربي: تاريخ روشنفكري مدرنيته ايراني

را پيگيري كرده است. » شمسي 1350ساختارهاي روشنفكرانة ايراني در قرن بيستم تا پايان دهة 
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شد،  چگونه مفاهيم عاريتي و وارداتي كه از ايدئولوژيهاي غربي اخ ميمتين نشان داده است كه 
شد تا جـايي كـه نـه     توسط روشنفكران ايراني در فضاي فكري ايرانِ پيش از انقلاب ترويج مي

تنها كل گفتمان روشنفكري را تسخير كرده بود، بلكه در ذهن و زبان حاكمان نيز رسوخ كـرده  
ها خـود را   نيز مي كوشيد با افراط در كاربرد اين مفاهيم و انگارهبود تا جايي كه حتي خود شاه 
  شخصيتي آوانگارد نشان بدهد.

)» 1357- 1320پيدايش مفاهيم اسلام سياسي در ايران معاصر («كتاب آرش صفري با عنوان 
هاي پس از  سال  الواقع پژوهشي در سير پيدايش و تحول مفاهيمي است كه در ميانه )، في1400(

گرايان شكل و  هاي اجتماعي اسلام رضاشاه تا انقلاب، به ذهنيت، كنش سياسي و انگاره سقوط
هاي مختلف گفتماني و ايـدئولوژيك اسـلام سياسـي را     بندي آنها، طيف جهت داده و صورت

گانـه   پديد آورده است. نويسنده برساخت اين مفاهيم را در سير رويارويي با اين چالشهاي سـه 
مذهب با ماترياليسـم و وجـه ايـدئولوژيك آن يعنـي ماركسيسـم، كـه بـه         روايت كرده: چالش

  شـناخت و فلسـفه    بيني اسلامي و مكتب توحيـد، مسـئله   پيدايش مفاهيم نوپديدي چون جهان
توحيدي انجاميد و نشان آراء ماركسيستي را بـر    طبقه بي  شناسي و جامعه تاريخ در اسلام، انسان

گرايـان   گرايان با بهائيت، پاكديني كسروي و سـنت  ش اسلامگفتمان چپ اسلامي گذاشت؛ چال
مسلمان كه تفاسيري ايدئولوژيك و انقلابي از آيات قرآن، تـاريخ تشـيع و باورهـاي اسـلامي/     
شيعي در پي داشت؛ چالش مذهب و دولت در مقولاتي چون قـانون، اقتصـاد و فرهنـگ، كـه     

اسـلامي و تصـوير زن مسـلمانِ مبـارز و     مباحثي چون اقتصاد در مكتب اسلام، هنر و ادبيـات  
  مكتبي از دل آن سر برآورد.

» روشنفكران و دولت در ايـران: سياسـت، گفتـار و تنگنـاي اصـالت     «نگين نبوي در كتاب 
) فرايند همگرايي روشنفكران عرفي و روحانيت كه منجر بـه فـتح هژمـوني در جامعـه     1392(

ادعاي اصلي كتـابِ نبـوي ايـن اسـت كـه      مدني و سقوط رژيم شاه شد را بررسي كرده است. 
فعـال شـدند، كـه     42برخلاف حوادث سـال   57روشنفكران عرفي در وقايع منتهي به انقلاب 

در مورد اسـلام بـه    57-  56علت اصلي آن اين بود كه ديدگاههايي كه اسلامگرايان در سالهاي 
ردند، با ديـدگاههايي كـه   تبليغ مي ك» تاكيد بر خويشتن«و » احياي فرهنگي«عنوان ابزاري براي 

  روشنفكران عرفي طي پانزده سال منادي آن بودند، اختلاف چنداني نداشت.
اگر رژيم شاه را از نظر ايدئولوژيك دولتي غربگرا بـه حسـاب بيـاوريم كـه منـادي نـوعي       

تـوان كتـاب مشـهور مهـرزاد      مدرنيزاسيون سطحي بود (كه در واقع نيز چنين بـوده)، لـذا مـي   
را نيز در اين دسته آثـار گنجانـد. چـرا كـه      –) 1384وشنفكران ايراني و غرب (ر –بروجردي 
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ستيز در فضاي روشنفكري ايران است كه  مشخصاً اين كتاب گزارشي از تكوين پادگفتمان غرب
كرد؛ و بديهي  بندي نظري خود را در برابر گفتمان مسلط غربگراي رژيم پهلوي ارائه مي صورت

اين تنش بين گفتمان و پادگفتمان در نبرد بر سر كسب هژموني پديدار  است كه در بروز بيروني
  شد. مي

در اكثر اين آثار، كه به نوبه خود كارهاي ارزشمندي هستند، نزاع هژمونيك صرفاً در تقابـل  
گفتمانها در فضاي روشنفكري بررسي شده، ولي در اين تحقيق كوشش شده تا اين نـزاع بـين   

يك سو، و دربار و شاه، از سويي ديگر توضيح داده شود. بدين معنـا،  گفتمانهاي روشنفكري از 
وجه نوآورانه اين تحقيق دخيل كردن يك ضلع جديد در تحليـل هندسـه ايـن نـزاع اسـت. از      
همين رو، برخلاف ديگر آثار، در اينجا صرفاً بـر نـزاع بـين ايـن گفتمانهـا تمركـز نميشـود، و        

ره بازتري بررسـي خواهـد شـد كـه چگـونگي تكـوين       الواقع اين تحولات تاريخي از گست في
پادگفتمان اسلامگرايي در برابر گفتمان شاه و دربار از يك سو، و گفتمانهـاي رقيـب از سـويي    

  ديگر است.
  
  ارچوب نظري: هژمونيهچ. 3

به معناي سلطه يا تفوق و برتري به احتمـال زيـاد از واژه يونـاني    )» Hegemonyهژموني («  واژه
egemonia ، كه از ريشه»egemon « مشتق شـده اسـت و اغلـب دربـاره     » حاكم –رهبر «به معناي

هژموني (سـلطه طلبـي)     رود. از قرن نوزدهم به بعد واژه به كار مي»فرادستي»  مناسبات و روابط
اغلب در اشاره به تسلط سياسي اعمال شده از سوي يك دولت بر ديگري به كار گرفتـه شـده   

ي هژمونى اصطلاحي به معناى پذيرش اجتماعى است كـه بـر پـذيرش    است. از ديدگاه گرامش
ه، سيطره طبقه سياسى حاكم از سوى طبقات فروتر جامعه دلالـت دارد. بـر اسـاس ايـن نظري ـ    

اى كه حاكميت دارد، توانسته است طبقات جامعـه را بـه پـذيرفتن ارزش يـابى اخلاقـى،       طبقه
مونى ويژه طبقه حاكم و بيان گـر يـك شـيوه    سياسى و فرهنگى خود وادارد. بر اين اساس، هژ

هايى  نهاستيلاست. در اين شيوه، حاكمان به اعمال زور يا تهديد نمى پردازند، بلكه شرايط و زمي
پذيرند  را به وجود مى آورند كه افراد با ميل باطنى و داوطلبانه، استيلاى گروه هاى حاكم را مى

  ).222:1380(استريناتى، 
ايـن واژه   1917تا پيروزي حزب بلشـويك روسـيه در سـال     1890  دهه از واپسين سالهاي

 –كاربردهاي خاصي در رابطه با ايدئولوژي ماركسيست پيدا كرد. اين معناي خاص از هژموني 
توسط لنين و در اشاره به اعمال سلطه از طريق طبقه پرولتاريـا    –» گگمونيا«يا به تلفظ روسي 
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بهره كشي در جامعه، استفاده شده اسـت. طبقـه پرولتاريـا، بـه      (كارگران) بر ديگر طبقات مورد
بر مبارزات تمام مردم بـراي يـك انقـلاب     عنوان تنها طبقه انقلابي بالقوه جامعه معاصر، بايد راه

كــاملاً دمكراتيــك باشــد، مبــارزات مــردم زحمــتكش و اســتثمار شــده در برابــر ســتمگران و 
  ). 44:1389استثمارگران (اندرسون 

شي با طرح مفهوم هژموني تضادهاي اجتماعي را بر خلاف ماركسيسم كلاسيك صرفاً گرام
اي كه وي در ماركسيسم قرن بيستم   »چرخش فرهنگي«هاي اقتصادي نكرد، بلكه  منوط به مولفه

) تحليلگران تحولات اجتماعي را به اين نكته متفطن ساخت 161:1395ايجاد كرد (نجف زاده، 
ها نيز حائز اهميت  ت در اعمال قهر اقتصادي نيست بلكه نظام اقناعي تودهكه مبارزه بر سر قدر

ها در ميدانِ جامعه است. بنابراين  است. از نظر گرامشي انقلاب در واقع تقابل ميان نيروها و ايده
فقـط بـا    رسـد و نـه    ديگر به انجام نمي  يك فلسفه با فلسفه  يك انقلاب فكري صرفا با مواجهه

رو شـود كـه ايـن     اي روبـه  كه با نيروهاي اجتماعي در پس آنها يعني بايد با ايدئولوژيها بل ايده
اند و به بخشي از شعورِ عام تبديل شده است. گرامشي اصـطلاح شـعور    نيروها به وجود آورده
برد كه در  دريافت و ادراك جهان به كار مي  غيرانتقادي و عمدتاً ناآگاهانه  عام را به معناي شيوه

). همين شعور عام است كه در 12:1400يابد (گرامشي،  مشخص تاريخي عموميت مي  دورههر 
ها را شكل مي دهد و هر دولتي مي كوشد تا با دستكاري آن بـراي خـود    واقع جهان بيني توده

  مقبوليت و مشروعيت فراهم كند.
از نظامهاي  اي از همين رو، از جهاتي هر دولتي ميخواهد خود را في الواقع تجسد مجموعه

تـرين   ارزشي و اخلاقي نشان بدهد. بنابراين، هر دولتي اخلاقي است، زيرا همواره، يكي از مهم
هـا بـه سـطح (يـا سـنخ) معينـي اسـت كـه بـا           وظائف آن ارتقاي سطح اخلاق و فرهنگ توده

هاي تكاملي نيروهاي توليدي جامعه منطبق است و لاجرم در خدمت طبقـات حـاكم    ضرورت
ها بـه عنـوان كـاركرد     مثبت، و دادگاه  . در اين راستا، مدارس به عنوان كاركرد آموزندهقرار دارد
گيرنـد. امـا در    هاي دولت را در بـر مـي   ترين فعاليت منفي دولت، اساسي  گر و آموزنده سركوب

كنند. ايـن   ها و ابتكارات خصوصي متعدد ديگري نيز دقيقاً همين هدف را دنبال مي واقع فعاليت
ها و ابتكارات، در كل، دستگاه هژموني فرهنگـي و سياسـي طبقـات حـاكم را تشـكيل       تفعالي
  ).26:1380دهند (گرامشي،  مي

) يكي ديگر از مهمترين مفـاهيم نظريـه هژمـوني گرامشـي     war of positionجنگ موقعيت (
ترين متوني كه در دفترهاي زندان نگاشـت   شده ). او در يكي از شناخته125:1398است (موف، 

تشبيه كرد كه پشت دولـت قـرار   » دژها و خاكريزها«جامعه مدني را به مجموعه مستحكمي از 
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تهاي شرقي) با اروپـاي غربـي (مثـال اعـلاي     دارند او با مقايسه روسيه عصر تزاري (تمثال دول
  دولت غربي) نوشت:

در شرق دولت همه چيز بود و جامعه مدني در شرايط بدوي و ژلاتيني قرار داشت. ولي در 
غرب رابطه مناسبي بين دولت و جامعه مدني وجود داشت و زماني كـه دولـت دچـار نقصـان     

نمـود. بنـابراين در روسـيه تـزاري كـه      شد ساختار محكمي از جامعه مدني ناگهان رخ مـي   مي
قدرت به شدت در دولت متمركز بود، به دست گرفتن قدرت در يك لحظـه تـاريخي خـاص    

» جنگ جنبش«امكان پذير شد. اما در كشورهايي با جامعه مدني توسعه يافته مثل اروپاي غربي 
انقـلاب فراينـد    بايد جاي خود را به راهبرد متفاوتي يعني جنگ موقعيت بدهـد. از همـين رو،  

توسعه هژموني طبقه كارگر، يعني ايجاد يك بلوك تاريخي جديد است، نه گسستي ناگهاني در 
اي خاص كه منجر به انتقال قدرت دولت از يك طبقه به طبقه ديگر بشود. بنابراين انتقال  لحظه

وني طبقـه  شود يكي رشد هژم به سوسياليسم از دو فرايند متفاوت متعامل با يكديگر تشكيل مي
  ).33:1389كارگر و ديگري تبديل دولت به يك دولت سوسياليست (اندرسون، 

اما سنگربندي مواضع درون جامعه مدني كه عرصه دژها و خاكريزهايي است كه دولت بـر  
سر آنها مي جنگد، نيازمند فرماندهان و سربازاني است تا بتوانند اين مبـارزه را راهبـري كننـد.    

كننـد. بنـابراين،    ستند كه اين نزاع ايدئولوژيك را بـراي جامعـه ترجمـه مـي    اينها روشنفكران ه
گرامشي در گام بعدي به سراغ مفهوم روشنفكري ميرود و بـا تقسـيم بنـدي آنهـا روشـنفكران      

كند  را از همديگر جدا ميكند. هر طبقه يك يا چند قشر روشنفكر خلق مي» سنتي«و » ارگانيك«
كننـد آن را نسـبت بـه     ن كه هژموني را براي آن طبقـه فـراهم مـي   روشنفكران علاوه بر اي«اين 

». سازند هاي اجتماعي و سياسي دارد آگاه مي كاركردي كه در حوزه اقتصاد و علاوه بر آن حوزه
روشنفكران يك طبقه نيستند بلكه هر طبقه روشـنفكران خـود را دارد. بنـابراين سـرمايه داران،     

اددانان، كارمندان دولت و سازمان دهندگان فرهنـگ و سيسـتم   مديران و تكنيسينهاي فنيّ، اقتص
كنند. گرامشي اين روشنفكران ارگانيك را از روشنفكران  حقوقي نويني را در كنار خود خلق مي

سنتي تميز ميدهد. هر طبقه اي كه در حال خيزش است طبقات روشنفكران موجود را شناسايي 
سنتي نماينده يك توالي تاريخي هستند و ميتوانند خود ميكند. به نظر ميرسد كه اين روشنفكران 

  ).87: 1395را به عنوان كنشگراني خودمختار و مستقل از طبقه حاكم نشان دهد (رنجبر، 
كنند تا نظام اقناعي دولت در جامعه مدني را به چـالش بكشـند و    روشنفكران توليد معنا مي
ا براي نبرد بر سر هژموني در جامعـه وارد نـزاع   دهند، و گفتمانه معناها نيز گفتمانها را شكل مي

پردازان گفتمان نيز تاثير گذاشت و آنها  شوند. از همين رو، تئوري هژموني گرامشي در نظريه مي
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گيري  را در نظريه گفتمان نيز به خدمت بگيرند. اساساً شـكل –هژموني  –كوشيدند اين مفهوم 
شـود. به عبارتي، زماني يك گفتمان هويت  ام مييك گفتمان در ضـديت با گفتمانهاي ديگرانج

كند كه در تعارض با گفتمانهاي ديگر شـكل گرفته باشـد. لـذا گفتمانهـا پيوسـته بـراي      پيدا مي
كنند. در صـــورتي كـه يـك گفتمــان بتوانـد بـراي يـك دال،      سازي مي هويت يافتن، غيريت

اع واقـع شــود، ايـن گفتمـان هژمونيـك      معنايي در نظر گيرد و اين معنا در جامعه مورد اجم ـ
شـود. ازاين رو، هژموني به اين معنا است كه كدام نيروي سـياسـي درباره شـكلهاي مسلط  مي

پردازانـي كـه مفهـوم     رفتاري در جامعه تصميم خواهد گرفـت. از همـين رو، دو تـن از نظريـه    
رسـند كـه    ه ايـن نتيجـه مـي   هژموني را در تحليل گفتمان به كار گرفتند يعني لاكلاو و موف، ب

بنـدي   ورتبندي در درون يـك ص ـ  لجتماعي داده ميشود، تنها با مفصهويتي كه به كارگزاران ا
بندي هژمونيك  ورتفرآيند هژموني و ص آيد و هيچ ثبات و عينيتي ندارد. ت ميهژمونيك به دس

). فلذا بايد در 6:1396سروي و رادفر،  رسد (خواجه ت و هيچگاه به تثبيت نهايي نميموقتي اس
تحليل جنگ مواضع در درون ساخت اجتماعي در واقع يك مثلث را در نظـر گرفـت: دولـت،    
  روشنفكران، و گفتمانها. همگي آنها براي كسب موضع برتر كه همان هژموني است مي جنگند. 

داري استيلاي ايـدئولوژيك   بنابراين نظر اصلي گرامشي اين است كه تا وقتي دولت سرمايه
ته باشد، هر قدر هم بحرانهاي اقتصادي رخ دهد و يا نيروهـاي مـادي رشـد كننـد، امكـان      داش

هاي اجبـار، و از سـوي    تحول انقلابي پيدا نخواهد شد. چرا كه دولت از يك سو داراي دستگاه
بخش اسـت. جامعـه مـدني عرصـه اسـتيلاي       هاي اجماع آور يا مشروعيت ديگر داراي دستگاه

همان هژموني دولت است. هژمـوني، شـكل ايـدئولوژيك و فرهنگـي      فكري و ايدئولوژيك يا
حفظ سلطه طبقه مسلط بر طبقات پايين و كسب رضايت آن طبقات و ايجـاد اجمـاع عمـومي    

). از همين رو، اگر دولت هژموني در درون جامعه را از دسـت بدهـد،    78:1380است (بشيريه،
ي بر قواي قهريه پر كند، چرا كـه رقبـاي او   اين مواضع و خاكريزها را نمي تواند با صرف اتكا

كننـد و بـا    سريعاً دست به كار شده و با توليد گفتمان رقيب هژموني در جامعه را تصاحب مـي 
  دهند. ها بلوك انقلابي را شكل مي اقناع توده

  
  مدني ايران ةتكوين هژموني انقلابي در جامع. 4

درنورديد و فرزندانِ ايرانِ مدرن، كـه   توفاني سركش در مدت كوتاهي كشور را 1357در سال 
گرايي ترويج شده بود، بسـاط شاهنشـاهي را بـراي     دوستي و غرب شب و روز در ميانشان شاه

هميشه برچيدند. در اين راستا، اين سوال براي محققان علوم اجتماعي طرح شده كه چـرا شـاه   
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ايد نگـاهي بـه مجموعـه    وفاداري و حمايت جامعه را كسب نكرد. براي پاسخ به اين پرسش ب
  نيروهاي اجتماعي ايران پس از مشروطه انداخت.

در ايران بعد از انقلابِ مشروطه و بويژه در دوره پهلوي اول نيروهاي اجتماعي بـر محـور   
تكوين پيدا كرده بودند.  –ها  گرايان، جريان مذهبى جريان سنتى، جريان ملى –سه جريان عمده 

گـرى،   . جريـان سـنتى: اشـرافى   1اسى مزبور عبارت بودند از: هاى اصلى سه جريان سي ويژگى
هاى آنها براى حفظ استقلال نسبى كشور، همكارى  هاى بزرگ، استفاده از رقابت تعامل با قدرت

گرايان: همراهـى بـا منـافع انگلـيس، اسـتفاده       . جريان ملى2نسبى با علما، و عملكرد مستبدانه. 
ها: نفوذ  . جريان مذهبى3ا، و دشمنى شديد با فداييان اسلام. ه ابزارى و مقطعى از علما و مذهبى

بالاى اجتماعى؛ ب. تبعيت از ولايت و مرجعيت؛ ج. تلاش در اجراى احكام اسـلام، و ايجـاد   
). اما يكي از تحولات مهـم  91:1390گفتمانى جديد در عرصه سياسى كشور (رمضان نرگسي، 

ود به نحويي كه نه تنها در سـطوح دولتـي و رسـمي    اين دوره ادغام ايران در مناسبات جهاني ب
كشور با ديگر كشورها و نظم بين الملل ارتباط پيـدا كـرد، بلكـه در سـطوح خـُرد نيـز روابـط        

بستان - ها و اقوام و افراد مختلف در وضعيت بده شد و دائماً گروه فرهنگي و عقيدتي برقرار مي
ماحصـل آن واردات انـواع و اقسـام     فكري بـا ديگـر تمـدنها و فرهنگهـا بودنـد. چيـزي كـه       

هاي مختلف به كشور بود. اساساً اين تبادلات ايدئولوژي بين كشورها در تاريخ سده  ايدئولوژي
بيستم چنان حائز اهميت است كه برخي از تاريخنگاران بر اين باورند كـه تـاريخ ايـن دوره را    

  ).1396ه، توان فهم و تحليل كرد (نولت پژوهي مي صرفاً با ايدئولوژي
ورود ايدئولوژيهاي مختلف و شكلگيري طبقات و اقشـار و شـكافهاي اجتمـاعي و تمايـل     
روشنفكران و فعالان سياسي ايران به تقليد از اروپا، موجب رشد عجيـب احـزاب و گروهـا و    

بنديهايي شد كه در حد فاصل برآمدن تا فروپاشي رژيم پهلوي، در بيش از نيم قرن، فضاي  دسته
يران را به تسخير خود درآورده بودند. از نظر ايدئولوژى، احزاب و گروههاى اين دوره سياسي ا
كار تقسيم كرد. حزب  گرا، مذهبى، فاشيست، ماركسيست و محافظه توان به پنج دسته ملي را مي

پرستان و جبهه ملى ايـران از جملـه احـزاب     ايران، حزب ميهن، حزب ملت ايران، حزب ميهن
ها تأكيد داشتند.  ماندگى ايران در همه زمينه كه بر آزادى و استقلال و جبران عقبگرا بودند  ملي

در اين دسته سه گرايش عمده وجود داشت: ناسيوناليسم، سوسياليسم و تأكيد بر موازنه منفـى.  
دسته ديگر احزاب و گروههايى با گرايش مذهبى بودند، گروههايى چون نهضـت خداپرسـتان   

به حزب مردم ايران تغيير نام داد؛ فدائيان اسلام؛ حـزب بـرادران كـه در     سوسياليست كه بعدها
ش بار ديگـر فعاليـت   1323دوره پهلوى اول تأسيس شده و فعاليتش متوقف شده بود، از سال 
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مرداد تعطيل شد؛  28خود را از سرگرفت و طرفداران زيادى نيز پيدا كرد، ولى پس از كودتاى 
خواستار احياى ارزشهاى اسلامى و اجراى قوانين اسلامى بودند. و مجمع مسلمانان مجاهد، كه 

سومين دسته، احزاب فاشيستى چون حزب سومكا، حزب كبود و حزب آريا بودند كه از شيوه 
كردند. دسته چهارم، پيروان و هواخواهان ماركسيسم بودند كه نماد  احزاب فاشيستى پيروى مي

ركـزى كـارگران و كشـاورزان بـود. مـرام ايـن دسـته        آنها حزب توده ايران و شوراى متحده م
ماركسيسم ـ لنينيسم بود كه از سياستهاى شوروى پيـروى تـام داشـت. گروههـاى ديگـرى از       
ماركسيستها نيز، با وجود اعتقاد به اين مكتب، از استقلال نسبى برخوردار بودنـد. گـروه خليـل    

ش 1320ف افتخارى كه در دهه ش از حزب توده انشعاب كرد و گروه يوس1326ملكى كه در 
هـا   اتحاديه كارگران را تأسيس كرد، از جمله اين گروههاى ماركسيستى بودند. دسته پنجم گروه

كارى بودند كه به تغيير وضع موجود اعتقادى نداشتند و عمدتĤ براى مقابله با  و احزاب محافظه
اراده ملى، حـزب  احزاب و گروههاى چپ به وجود آمدند. حزب عدالت، حزب وطن، حزب 

مردم و حزب دموكرات ايران از آن جمله بودند كه از شاه و دربار و نيز سياستهاى انگلـيس در  
داران شهرى  داران، اشراف قديمى و سرمايه كردند. اعضاى اين احزاب از زمين ايران حمايت مي

  ).6061:1386نوپا بودند (طيراني، 
بنـد واردات ايـدئولوژيهايي بـود كـه مـاترَكَ       خود رژيم پهلوي نيز از جهات بسياري تخته

دار روشـنفكران   انقلاب مشروطيت بودند. چرا كه پهلوي در واقع از نظـر ايـدئولوژيك ميـراث   
عصر مشروطه بود. از آنجا كه آنها به دنبال ايران قوي بودند و براي همين كوشيدند ابزارهـايي  

دنيويت و ناسيوناليسـم را سـه وسـيله     گفتماني فراهم كنند. روشنفكران بدين سان مشروطيت،
حياتى براى توفيق در ايجاد ايرانى نوين، نيرومند و پيشـرفته مـى دانسـتند. آنهـا معتقـد بودنـد       

ل مشروطيت قدرت ارتجاعى سلطنت را از بين مى برد، دنيويت نفوذ سـنتى روحانيـت را زاي ـ  
قطع مى كند. اگـر چـه مـوارد     سازد و ناسيوناليسم چنگال هاى استثمارگر امپرياليست ها را يم

فوق متوجه يك هدف بود، ولى غالبا تغييرى موقت در تاكتيك هاى فورى ايجـاد مـى كـرد و    
 –روشنفكران گاهى با شاه برضد روحانيت، زمانى با شاه عليه قدرت هـاى اسـتعمارى و گـاه    

 در دوران مشروطه با روحانيت هم بـر ضـد شـاه و هـم بـر ضـد قـدرت هـاى          –براى مثال 
). از اين ميان ميـراث ناسيوناليسـم بـه پهلـوي     57:1379استعمارى متحد مى شدند (آبراهاميان، 

  سازي آنها نيز هماهنگ بود. رسيد كه با اهداف دولت
) 1401طـادي،   توزانه بود (مـرادي  در كل رژيم پهلوي مبلغ يك ايدئولوژي ناسيوناليسم كين

ايي بر غيريتهايي همچون تقابل ايران و اسلام تاكيد گر كه ميكوشيد با ترويج ايرانگرايي و باستان
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كند و براي ديگري (كه در اينجا اسلام بود) توليـد نفـرت و كينـه كنـد. فـي الواقـع در زمينـه        
ناسيوناليسم رژيم همگام با اسلام زدايى و سركوب رهبران دينى، سعى در ترويج فرهنگ ايرانى 

ياى ايران باستان بر محورها و اصول ذيل تكيـه  با محوريت قبل از اسلام داشت و در جهت اح
. پيراستن زبان فارسى 3. برگزارى جشن هزاره فردوسى؛ 2. بازنويسى متون تاريخى؛ 1مي كرد: 

  ). 80:1383. تغيير نام كشور (نوروزي، 5. ارائه تقويم مستقل؛ 4از واژه هاى غيرفارسى؛ 
شد كه حتي شكلي مضحك هم به خود  گاهي اين ايرانگرايي باستان چنان غليظ و شديد مي

آغـاز كـرد و   » خدا، شاه، ميهن«گرفت. مثلاً در اواخر عصر پهلوي دوم، رژيم حاكم از شعار  مي
چه فرمان يزدان چه فرمان شاه/ چو ايـران  «سپس ابياتى را به نام فردوسى جعل نمود؛ همچون: 

گفتند:  مى» به نام خدا«و يا » االله بسم«ها به جاى  بعدها نيز در ابتداى سخنرانى» نباشد تن ما مباد.
  ).127:1369و جز اينها (بهنود، » به نام خدايگان شاهنشاه«

پنج سال پاياني رژيم پهلوي دوم كه به انقلاب ختم شـد، جامعـه مـدني     و در واقع در بيست
 اي از آرا و ايدئولوژيها بود كه هر يك تلاش مي كردنـد در جنـگ مواضـع برنـده     ايران معركه

شوند و گفتمان هژمونيك را شكل بدهند. اگرچه سه ايدئولوژي عمده اسلامگرايي، سوسياليسم 
كه  –و ناسيوناليسم در جامعه در حال نزاع بودند، ولي اين ايدئولوژيها در چهار گروه مشخص 

در واقع چهار گروه عمـده  «تجلي پيدا كرده بودند.  –يك ضلع آن هم دربار و شخص شاه بود 
هاي گوناگون چپ گرا، جبهه ملـّي (مجموعـه اي از    رت مشروع وجود داشت. گروهمدعي قد

هاي محافظه كار و ناسيوناليست دموكرات)، طرفداران سلطنت و شاه، و جنـبش مـذهبي.    گروه
ها را بـه حركـت در آورد، جنـبش اسـلامي بـود (بنـارد و        جنبشي كه به وضوح توانست توده

وي كه ميدانست در وسط اين معركه آرا گير كرده، با انتخـاب  رژيم پهل).» 108:1378زاد،  خليل
پرسـت،   ستيز بود و از سويي ديگر غـرب  اي كه از يك سو اسلام توزانه آگاهانه ناسيوناليسم كين

كوشيد تا نزاع بر سر هژموني در جامعه مدني را راهبري كند، ولي رقبـاي قدرتمنـدي در ايـن    
ه لازم براي تقابل با آنهـا و مهارشـان را نداشـت.    ميدان حاضر بودند كه رژيم پهلوي عدده و ع

يكي از اين رقبا انديشه چپ بود كه آن نيز سوغات همان تبادلات فرهنگي و ايدئولوژيكي بود 
  كه از عصر مشروطه آغاز شد و بعداً شدت گرفت.

 هاى چپ و سوسياليستى پس از نهضت مشروطه و به ويژه پس از انحراف هر چند انديشه
وسـه   پنجاه«گيرى گروه موسوم به  نهضت جنگل به ايران وارد و منتشر شد، اما تا پيش از شكل

در عصر رضاخان و تشكيل حزب توده در ابتـداى سـلطنت محمدرضـا پهلـوى (نبـوي،      » نفر
)، به عنوان يك نيروى تأثيرگذار در تحولات سياسـى جامعـه   253:1379؛ آبراهاميان، 10:1392
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هـاى فراگيـر حـزب تـوده در      )؛ بـه دنبـال فعاليـت   154:1371بود (الموتي،  ايران معرفى نشده
هاى بيست و سي، و شهرت اين جريان و به دنبال آن برخـورد شـديد سـاواك و     هاى دهه سال

هـاى منشـعب از آن (ماركسيسـم،     هاى امنيتى رژيم پهلوى با آن، انديشه چپ و قرائـت  دستگاه
و ايدئولوژى روشنفكرانى درآمد كـه در عـين مخالفـت بـا      لنينيسم و مائوئيسم) به مثابه نگرش

مذهب و ديانت، با استبداد پهلوى و سلطه امپرياليسم نيز مخالف بود. بر اين اساس و به واسطه 
با تكيه بر  1357تا  1342هاى  هاى متعددى در سال تشتت و پراكندگى ذاتى انديشه چپ، گروه
اً دانشجو و برخاسته از طبقـات متوسـط شـهرى، بـا     مبانى ماركسيسم و مركب از جوانان عمدت

خـواهى پديـد آمدنـد     كشـان و آزادى و عـدالت   شعار مبارزه بـراى آزادى كـارگران و زحمـت   
  ).476:1397(حسينيان، 

اگرچه انديشه چپ و ايدئولوژي ماركسيسم بـه واسـطه تنـي چنـد از روشـنفكران و بعـداً       
ن خيل وسـيعي از جوانـان و دانشـگاهيان ريشـه     باتكوين حزب توده وارد ايران شد و در اذها

دواند، ولي شمار زيادي از اعضا و هواداران حزب توده صـرف نظـر از آلترنـاتيوِ ايـدئولوژيك     
متفاوتي كه حزب ارائه مي كرد، ظاهراً (به شهادت خاطراتي كـه از آنـان منتشـر شـده) اطـلاع      

چـه كـه موجـب جـذب نسـلي از       چنداني از مكاتب سوسياليسم و كمونيسم نداشتند؛ ولي آن
شد از يك سو تاثيرات وقايع جهاني و از سويي ديگر گـرايش بـه    روشنفكران به اين حزب مي

عدالت اجتماعي به معناي عام كلمه بود؛ گرايشي كه محور تبليغـات حـزب قـرار گرفتـه بـود      
  ).14:1392(نبوي، 

در واقع عدالت اجتماعي يك گلوگاه ايدئولوژيك بود كه در آنجـا انديشـه چـپ بـا رژيـم      
كردن كشـور بـود و    پهلوي درگير شد. رژيم پهلوي به دنبال دولتسازي، مدرنيزاسيون و صنعتي
سازي نيز با توجـه بـه    هيچ توجه و اعتقادي به نوسازي سياسي نداشت. در راستاي اين صنعتي

كاملاً از نفر فني و مـديريتي   –استخراج نفت  –بزرگترين صنعت كشور  كشف نفت و اين كه
شـد و   داري جهاني ايجـاد مـي   به خارج وابسته بود، لذا تمام صنايع نيز غالباً در پيوند با سرمايه

همان مناسبات نيز بر آن حاكم بـود. اسـتخراج نفـت و ايجـاد صـنايع جديـد اولاً يـك گـروه         
ا ايجاد كرده بود؛ و ثانياً، يك شكاف اجتماعي فقير و غنـي را آفريـده   اجتماعي به نام كارگران ر

اي داشت چرا كه مردم هر روز شاهد بودند كه چگونه شـكاف   بود كه تبعات اجتماعي گسترده
طبقاتي تعميق ميشود. به همين دلايل، انديشه چپ كه مروج عدالت اجتماعي و توزيع عادلانـه  

جامعه خريدار داشت و هم از سوي ديگر، با رژيـم حـاكمِ    ثروت بود هم از يك سو در درون
  شد.  داري سر شاخ مي طرفدار سرمايه و سرمايه
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هم براي شاه و هم براي فعالان چپ و به ويژه حزب توده اين تقابـل بـين آنهـا، در واقـع     
تـه  داري و سوسياليسم بود و آنها خود بـر ايـن نك   مواجهه نيابتي از يك نزاع جهاني بين سرمايه

در اول  1332واقف بودند. شايد به همين دليل بود كه وقتي شاه بلافاصله بعد از كودتاي مرداد 
شهريورماه با سفير وقت آمريكا ملاقات كرد خود را بديل كمونيسم خواند. چرا كه از نظـر او،  

ي توانست سد گرايي نوخاسته كه مي غرب با از ميان برداشتن مصدق به طور قطع به جريان ملي
اي نبـود كـه    در برابر كمونيسم در ايران باشد پشت كرده بود و شاه در آن اوضاع و احوال مهره

گفت جـايگزيني بـراي او جـز كمونيسـم بـاقي       بتوان آن را به آساني عوض كرد. او راست مي
رو، شاه اگرچه ناسيوناليسم را ترويج ميكرد، ولـي بعضـاً    ). ازهمين 54:1387نمانده بود (موحد،

داري جهاني را به خود ميگرفت و در همين جـا بـود كـه     اي از سرمايه و سيماي نماينده ژست
انديشه چپ ميتوانست به نام عدالت اجتماعي و توزيع عادلانه ثروتها با او بر سـر هژمـوني در   

  ها را به سوي خود فرابخواند. جامعه مدني درگير شود و جامعه و توده
شاه و دربار بيشتر بر يك شكاف اقتصادي بنا شده بود و در  بنابراين نزاع بين انديشه چپ و

اي نيست كه اكنون به صورت تاريخنگارانه و  مفهوم عدالت تجلي پيدا كرده بود. اين مسئله نكته
پسيني طرح گردد، بلكه شاه با فهم اين شكاف و براي مصادره پتانسيل انقلابـي آن كوشـيد تـا    

متوسل شد. در واقع شاه در اين مورد » انقلاب سفيد«تاكتيك محتواي آن را مصادره كند لذا به 
انقلاب خود را در برابر سياهي تركيب » سفيدي«هاي چپ زد. شاه غالباً  ايده» سرقت«دست به 

ميناميد قرار مي داد. البته سرخ نماد » ارتجاع سرخ و سياه«دشمنان داخلي و خارجي، كه آنها را 
ايران و روحانيون متحد با آنها » فئودال«نماد طبقات حاكم » ياهس«حزب توده و كمونيسم بود، و 

بود. اين اصطلاح نيز از جريان چپ ماركسيستي، مثلاً از خليل ملكي، كـه در آثـار اوايـل دهـه     
). به هر حال، شاه با علم و 270:1399خود آن را به كار برده بود، اقتباس شده بود (متين،  1330

نبـرد بـر سـر هژمـوني در جامعـه مـدني بـر محوريـت عـدالت و           آگاهي بر اين كه بخشي از
ايدئولوژي سوسياليسم مي گردد، كوشيد تا با مصادره اين مفهـوم و ايـدئولوژي خـود را يـك     

  فالاچي اين ادعا را طرح ميكند:  سوسياليست اصيل نشان بدهد. او مشخصاً در مصاحبه با اوريانا
ك سيستم امنيت اجتماعي براي كساني است كه كار البته! چرا كه آن سوسياليسم به معناي ي

كنند. اما سوسياليسـم انقـلاب سـفيد     كنند و با اين حال در پايان ماه حقوق دريافت مي نمي
من، به عنوان يك انگيزه براي كار، متفاوت است. ايـن سوسياليسـم اصـلي و نـوين اسـت      

  ).1401(فالاچي، 
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تر بـا   مگرا نيز فعال شده بودند. چند دهه قبلدر كوران اين حوادث نيروهاي اجتماعي اسلا
انقلاب مشروطيت و نقش رهبري آن كه علما ايفا كرده بودند، اسلام سياسي زاده شده بود و با 

شكل مـدون خـود را    –تنبيه الامه وتنزيه المله  –فقه مشروطه كه در اثر شاخص علامه نائيني 
ته سياسي آغاز شده بود. حال با تحولات بعد از پيدا كرده بود، مواجهه اسلام با مقتضيات مدرني

مشروطه و ظهور و سقوط سلطنت رضاشاهي و نـاتواني نيروهـاي بـديل در هـدايت جامعـه،      
روحانيت و اسلام سياسي به اين نتيجه تاريخي رسيده بود كه در نهايت خـود بايـد بـه عنـوان     

  بدهد. رقيب اصلي به حوزه عمومي ورود كند و مستقيماً تشكيل حكومت 
تسريع تحولات اجتماعي و تهديداتي كه از جانب رقباي ايـدئولوژيك و همچنـين شـاه و    

هـاي   ها گرديـد. تـنش   شد، موجب تحركاتي در روحانيت و حوزه دربار به نهاد مذهب وارد مي
هـاي   مذهبي در اين دوره چنان اوج گرفته بود كه حتي برخي از افراد داخل حوزه را به واكنش

زاده نيست كه رساله مغلوطي به نام  اكبر حكمي نامناسب واداشت. مثال اين افراد كسي جز علي
با عنـوان كشـف    –اسرار هزار ساله را نوشت كه امام خميني پاسخي محكم و منسجمي بر آن 

  نوشت.  –اسرار 
توسط اي بود كه  يكي ديگر از واكنشهاي قشر روحانيت به اين تحولات حركتهاي مسلحانه

) بـا نـام مسـتعار    1334دي  27 – 1303مهـر   17طلبه جواني به نام  سيد مجتبـي ميرلـوحي (  
صفوي آغاز شد و منجر به شكلگيري گروه فداييان اسلام شد كه دو دهه زودتر از جنبش  نواب

سياهكل پايه گذار جنبشـهاي مسـلحانه بودنـد. آنهـا غيـر از حركتهـاي مسـلحانه و مبـارزات         
ترين برنامه سياسـي   ز داراي يك كتابچه اداره حكومت نيز بودند كه در آن جزئيآمي غيرمسالمت

اداره حكومت را تدوين كرده بودند كه براي آن سيزده وزارتخانـه در نظـر گرفتـه بودنـد و بـا      
پـرچم اسـلام، مسـجد،    «سازي  جزييات نحوه اداره آن را توضيح داده بودند و نماد اين اسلامي

  ).121:1402؛ ميلاني، 157:1393بود (فيرحي،  »اذان و نماز جماعت
اما بي ترديد هر بحثي درباره اسلام سياسي در اين دوره با امام خميني و نظريه ولايت فقيه 

ترين نظم گفتاري بديل را در اين دوره ايجاد كرد و توانست نزاع بر سر  در ارتباط است كه قوي
باشد كه هر ايدئولوژي يا مكتبي بـه طـور منطقـي    هژموني در جامعه مدني را ببرد. اگر پذيرفته 

بايد اين سه وظيفه عمده را ايفاي كند: تبيين وضع موجود؛ تبيين وضع آرماني؛ راهبرد گـذار از  
)، از همين رو، بايد پذيرفت كه گفتمان امام 269:1393وضع موجود به وضع مطلوب (فيرحي، 

نگاه از اين زاويه، امام خميني را در مقـام   خميني توانست به خوبي از عهده اين وظايف برآيد.
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دهـد كـه كوشـيد بـا فهـم نزاعهـاي گفتمـاني و         روشنفكري (به معناي گرامشيايي آن) قرار مي
  داد، توليد پادگفتمان كند.  مجموعه مفاهيمي كه بر سر آنها نبرد مواضع رخ مي

اش،  ريهـاي سياسـي  امام خميني با طرح نظريه ولايت فقيه در سطح تئوريك، و با موضع گي
هاي مـردم را بـا خـود     در سطح پراتيك مبارزه عليه وضع موجود را آغاز كرد و كوشيد تا توده

همراه كند تا در درون جامعه مدني به تفوق گفتماني (هژموني) دست پيـدا كنـد. گفتمـان امـام     
ن دوره) خميني (كه مجموع عمل و نظر ايشان است و نماد و نماينده اصلي اسلامگرايي در اي ـ

هايي كه نزاع هژمونيك بر سر آنها در جريان بود، بـه مقابلـه و مواجهـه بـا رقبـا       در تمام حوزه
درآمد. اساساً دالهايي كه گفتمانهاي رقيب مطرح مي كردند همگي در درون اسلامگرايي حاضر 
بود و به راحتي در جنگ مواضع به تصرف اسلامگرايي در مي آمد. بـراي مثـال وقتـي شـاه و     
دربار از ناسيوناليسم و ملي گرايي سخن مي گفتند، شق بديل آن عدم وابستگي به خـارج بـود.   

گفتنـد، در   ستيزي و استكبارستيزي سخن مـي  لذا وقتي امام خميني و اسلامگرايان از امپرياليسم
شـان خلـع    واقع شاه و دربار و گفتمان چپ را در زمين خودشان و در چارچوب نظم گفتماني

كردنـد. بنـابراين در تحليـل فضـاي فكـري ايـن دوره بايـد بـراي امـام خمينـي و           سلاح مـي  
ايدئولوگهاي جريان اسلامگرايي يك نقش فعال روشنفكري نيز قائل شد، روشنفكراني كـه بـه   

  دنبال توليد پادگفتمان براي تفوق و كسب هژموني جامعه مدني بودند.
اعي فراگير بر سر هژموني در جريان بود، بنابراين در حالي كه در بطن و متن جامعه مدني نز

ولي سركردگان رژيم با توهم و تكبر (شايد هم براي فرار رو به جلو) پنداشته بودند كـه فـاتح   
البته «خ. گفته بود:1353م/1974اند. از همين رو، شاه در مصاحبه با گاردين به سال  اين نبرد شده

ورمان برتري [هژموني] حقيقي داريم. همه بـا  كنند... ولي ما در كش چند نفري هم تظاهرات مي
در همـين راسـتا، و بـراي    ).» 413:1379شـان هسـتند (آبراهاميـان،     جان و دل پشت سر پادشاه

مغلوبه كردن نزاع بر سر هژموني و فتح تمام سنگرها بود كه شاه دستور تاسيس حزب فرمايشي 
صـور او و رژيـم ايـن بـود كـه بـا       رستاخيز را صادر كرد تا اين جنگ مواضع را يكسره كند. ت

شد، در  تاسيس يك حزب فرمايشي ميتوانند در كنار سركوب امنيتي كه توسط ساواك انجام مي
  درون جامعه مدني نيز همه رقبا را حذف كنند.

در اصل حزب رستاخيز به جاي دو حزب ايران نوين و حزب مردم تأسيس شد. شاه تهديد 
ندد، زندان يا اخراج خواهد شد. شاه از اين طريق درصـدد  كرد كه هركس به اين حزب نپيو مي

سازي خطرات عناصر اجتماعي مخربّ، مردم را بسيج نمايد.  بود در مواقع لازم به منظور خنثي
ي اين حزب، خفقان بيشتر در كشور بود. با گسترش حزب رستاخيز شاه توانست  بنابراين نتيجه
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چنـين   هاي روستايي تسلط يابد. هم گر شهري و تودهي كار بگير، طبقه ي متوسط حقوق بر طبقه
ويژه  ي متوسط مرفه به شده در بين طبقه براي اولين بار در تاريخ ايران دولت به صورت حساب

بازار و نهادهاي مذهبي نفوذ كرد. شاه توانست از بازاريان هداياي اجباري دريافت كند. حزب، 
سـپاه  «و تقويم اسلامي را عوض كرد و بـا تشـكيل    علما را مرتجعان سياه قرون وسطايي ناميد

  ).407- 402: 1379به مردم رفت (آبراهاميان،» اسلام واقعي«به دنبال تعليم » دين
بـه  » قهر«هاي ايدئولوژيك رژيم شاه، ناتواني از فهم اوضاع و تلاش براي توسل به  آشفتگي

گيري اسلامگرايان  بود، و قدرت كه آشكارا ناشي از باختن هژموني در جامعه مدني» اقناع«جاي 
كه بر دو گفتار ديگر از يك سو، و گفتمان دربار و شاه از سويي ديگر، غلبه كـرده بودنـد و در   
جنگ مواضع در درون جامعه مدني همه سنگرها را فتح كرده بودند، صحنه آخر ايـن تقابـل را   

نسـت مـانع   شكل داد و حتي تك حزبي شدن عرصه سياسـت و سـركوب سراسـري هـم نتوا    
) 271:1399(متـين،  » انقلاب جعلـي «انقلاب گردد. لذا در نهايت شاهي كه كوشيده بود با يك 

تـر عليـه    اي قبـل  انقلاب واقعي و راستين را مهار و مصادره كند در طوفان انقلابي كـه از دهـه  
سلطنتش آغاز شده بود مهر پايان خورد و براي هميشـه بـه تـاريخ پيوسـت. در واقـع مفهـوم       

اش كند، ولي اسلامگرايان به رهبـري امـام    را چپها وارد كردند، شاه كوشيد تا مصادره» نقلابا«
  خميني همة پتانسيل آن را در پيوند با ذخاير اسلامي قرار دادند و آن را فعال و متحقق كردند.

  
  گيري نتيجه. 5

بـود. احـزاب و    بنـديها  ايران پس از انقـلاب مشـروطه، ايرانـي آكنـده از ايـدئولوژيها و دسـته      
ايدئولوژيها و نظامهاي عقيدتيِ سياسي ميراث مشروطه بودنـد كـه بـه وارث بلافصـلش رژيـم      
پهلوي رسيد. رژيم پهلوي به دنبال دولت سازي و مدرنيزاسيون سطحي و صوري بود، و اساساً 

ل روياي التفاتي به مدرنيته سياسي نداشت و البته باور و اعتقادي هم به آن نداشت. به همين دلي
دولت مقتدر و صنعتي را دنبال مي كرد. با پايان تراژيك پهلوي اول و حذف او به دسـت دول  

)، پهلـوي دوم  1332تا  1320خارجي، پهلوي دوم به قدرت رسيد. بعد از يك دوره آنارشيك (
ريزي  هاي يك ديكتاتوري را پي توانست بر اوضاع مسلط شود و در طي يك دوره ده ساله پايه

ها منهـدم گشـت.از    اما در سالهاي پاياني عمر خود درگير يك انقلاب شد و به دست توده كند،
آيد و پرسش اصلي اين تحقيق بود، چگونگي تكوين هژموني در  همين رو، سوالي كه پيش مي

  است. 1357تا  1342جامعه مدني حد فاصل 
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دنبـال دسـتيابي بـه    در اين دوره سه ايدئولوژي كلان و نيروهاي اجتماعي حـامي آنهـا بـه    
هژموني و تفوق گفتماني درون جامعه مدني بودنـد. شـاه و دربـار از ناسيوناليسـم باسـتانگرايِ      

سازي ايران و اسلام، دومي را تحقيـر و   پيشااسلامي دفاع مي كردند و مي كوشيدند تا با دوگانه
و ماركسيسـت  از اولي را تجليل كنند. انديشه چپ در قالب حزب توده و احزاب سوسياليست 
داري مي دانست.  به دنبال عدالت اجتماعي بود و رژيم حاكم را نماينده و تجلي هيولاي سرمايه

چپ و حاميان آن به دنبال بر هم زدن مناسباتي بودند كه از نظر آنها بر كل دوره مدرن سـيطره  
ه مبـارزات  پيدا كرده بود و ايران هم خواهي نخواهي بخشي از اين وجه تاريخي بـود. كليـدواژ  

اي كه به سمت صنعتي شدن مي رفت و به علت كشـف نفـت در    آنها عدالت بود، و در جامعه
آن و خيل عظيم كارگران نفتي، پايگاه اجتماعي خوبي پيدا كرده بـود، شـعار عـدالت و تقسـيم     
عادلانه ثروت گوش شنواي خوبي پيدا مي كرد. به همين دليل اين انديشه توانست در اين نزاع 

سر هژموني جزئي از رقباي اصلي باشد و براي نيل به تفوق گفتماني رقبا را؛ و رژيم حـاكم  بر 
را بارها به چالش بكشد. اما اگرچه شعار اصلي آنها، و دال مركزي گفتماني كه تبليغ مي كردنـد  

ها قابل فهم بود و از همين رو، بسياري از روشنفكران نيـز در ابتـدا جـب آن     براي مردم و توده
دند، اما وابستگي ايدئولوژيك و بعضاً سازماني به خارج كشور، و رفتار و گفتار غيرهمسو بـا  ش

پاشنه آشيلهايي بودند كه اين انديشه و حاميـان آن   –اي شديداً مذهبي  آن هم در جامعه –دين 
را در نبرد بر سر هژموني آچمز كردند و در نهايت مانع شدند تا ايـن تفكـر بـر جامعـه مـدني      

  ره پيدا كند.سيط
اي بـراي بهـره گيـري از همـه      العاده اما اسلامگرايي به رهبري امام خميني كه توانايي خارق

امكانات نظري در دسترسش داشت، به عنوان ضلع سوم اين نزاعِ بـر سـر هژمـوني از جهـاتي     
معايب جامع افراد و مانع اغيار بود. يعني آن كه همه محاسن آن دو گفتمان ديگر را داشت و از 

 آن نيز تهي بود. اگر ايدئولوژي شاه و دربار با تاكيد بر ناسيوناليسم از حـب وطـن و پيشـرفت   
بـود. اگـر گفتمـان چـپ از عـدالت       گفت، همين مفاهيم در درون تفكر اسلامي نيز حاضـر  مي
گفت و از توزيع عادلانه ثروت و امكانات، انديشه اسلامي عقايد و شخصـيتهايي در تـاريخ    مي

اشت كه بهترين تجلي چنين شعاري بودند. از سويي ديگر، انديشـه اسـلامي بـا روح و    خود د
جان ملت آميخته بود و همه اقشار، از دانشگاهي تا بيسواد؛ و همه طيفها از پير و جوان و زن و 

هـا و   مرد، با آن همدل بودند. در نهايت از آنجايي كه اسـلامگرايي جـامع همـه مفـاهيم و دال    
د كه ديگر گفتمانها تبليغ مي كردند، در واقع گويي كه آنها ناخواسته براي پيروزي شعارهايي بو

و تفوق اين ايدئولوژي جنگيده بودند. از همين رو، هيچ تعجبي نداشت كه در روز مبادا و نبرد 
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نهايي دو گفتمان ديگر از نظر ايدئولوژيك در برابـر اسـلامگرايي خلـع سـلاح شـده بودنـد و       
تـر از   را باخته بودند. اسلامگرايي با كسب هژموني در جامعه مدني خيلـي پـيش  پيشاپيش نبرد 

  سقوط رژيم فاتح اين نزاع شده بود. 
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