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Abstract 

Fichte's Die Bestimmung des Menschen was published during a pivotal moment in his 
intellectual life and sparked significant challenges within the philosophical culture of 
Germany. Shortly before this, Fichte had written a book titled Die Bestimmung des 
Gelehrten, indicating the historical context of an important literary genre in the late 18th 
and early 19th century in Germany, characterized by the active participation of 
prominent philosophers and thinkers. In this article, we first aim to explore this 
historical context to ascertain the tradition within which Fichte's work was written. 
Subsequently, we will critically evaluate both the English translations and, specifically, 
the sole Persian translation of this book from various perspectives, assessing their 
quality and examining their relationship with the genre of the vocational. Our findings 
indicate that Fichte's work is directly connected to the tradition through two currents: 
Popularphilosophie and the atheism debate. Furthermore, it becomes evident that most 
translations, both in English and Persian, have sacrificed the academic aspect of Fichte's 
book for its popular appeal. Thus, while they relate to the tradition of the vocational 
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genre without necessarily referencing it explicitly, they do not adequately reflect its 
academic value. 

Keywords: Destination, Determination, Human Purpose, Mission, The vocation of Man. 
 
Extended Abstract 

Philosophers' books are sometimes unique in their content and structure, expressed in 
forms that are specific to the author, while at other times, they align with literary styles 
or genres that were prevalent during their time. The German philosophical culture in the 
second half of the 18th century and the early 19th century produced numerous treatises, 
chapters, and lectures combining the term Die Bestimmung with other words such as 
Menschen (human) or Gelehrter (scholar). The high number of these works and the 
diversity of their authors indicate that this should be considered an important 
philosophical genre of that period. In this article, we recognize this philosophical genre 
as the tradition of the vocational genre and demonstrate how it began with Spalding, an 
enlightened German philosopher and theologian, engaging prominent figures such as 
Kant, Mendelssohn, Schleiermacher, and Fichte. Fichte wrote two significant works 
within the tradition: Die Bestimmung des Menschen, which we translate as The 
Determination of Man, and Die Bestimmung des Gelehrten, both published during 
crucial periods in Fichte's intellectual life. In Iran, although Fichte's name has been 
mentioned since the early acquaintance with modern philosophy, it is only in the last 
decade that some of his writings have been translated into Persian. Fortunately, both of 
Fichte's vocational books have now been translated into Persian: one by Ismail Saadat 
and the other by Ali Fardousi. The book reflects the most important conceptual 
components of the tradition while simultaneously incorporating enlightenment and 
romantic elements. This seemingly incompatible combination is a characteristic of 
Fichte's thought as a whole. The book contains numerous inspiring and epic phrases that 
call upon individuals to engage in "understanding," "liberating imitation," "critique," 
and especially "self-critique." Notably, all these concepts are abundantly found in most 
books sharing a similar title. These themes are also related to the purpose of vocational 
books, which aim to design a form of popular philosophy (Popularphilosophie). In fact, 
behind the thoughts of writers like Fichte—who had a close relationship with the 
tradition of the vocational genre—lies the belief in a national or even global awakening 
towards philosophy and high culture. Fichte specifically perceives history as a path 
toward achieving ultimate unity among all humans. In this regard, he does not compare 
a fragment or period of a specific nation or ethnic group's culture and civilization with 
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similar examples from past eras—such as ancient Greece—but rather focuses on the 
generalization and expansion of culture in modern times, viewing it as a significant 
achievement for realizing a unified cultural body. This perspective makes Fichte's Die 
Bestimmung des Menschen appealing to thinkers from other societies, leading to its 
translation into English, French, Arabic, and recently Persian multiple times throughout 
the 19th century and beyond. In this article, after examining Fichte's Die Bestimmung 
des Menschen concerning the tradition of vocational writing in our first step, we 
conduct a critical analysis of its English and Persian translations and compare them with 
the original German text. Understanding the intellectual discourse and style of 
translators is paramount at this stage. Here, we find that these translators predominantly 
belong to enlightenment mission-driven currents that align interestingly with Fichte's 
vocational context; however, unfortunately, they do not reference the tradition or genre 
of vocational writings in Germany so that readers can appreciate the historical 
background behind this book. To achieve this goal, we analyze both translation quality 
through comparisons with the original German text and explore the intellectual and 
cultural currents influencing these translations because Fichte's work has a close 
connection with the social and political culture of its time. Our findings indicate that 
first, Fichte's book is influenced by Spalding’s original model and belongs to a similar 
writing style; second, it reflects broader currents within public philosophy in 18th-19th 
century Germany and specific debates surrounding rationalism and atheism or what is 
known as Spinozism crisis; third, the continuous translation flow of Fichte’s work into 
English shows progressive quality variations that are not uniform, while the Persian 
translation based on one of these is acceptable but insufficiently reflects scholarly 
standards because it neglects precisely those aspects that are crucial for academic use. 
The translator has overlooked these elements in Fichte’s text while justifying this 
neglect with evidence from within the text that appears unjustified for the reasons we 
have outlined.  
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  فيشته يآدم نيتعبازشناسي كتابِ 
  نويسي آلماني نامه در ارتباط با سنت تعين
  هاي انگليسي و فارسي آن همراه با ارزيابي انتقادي برگردان

  *ميثم سفيدخوش
  **محمد طهماسبي

  چكيده
حسـاس از   اي در برهـه  die Bestimmung des Menchen يبا عنوان اصـل  شتهيف يآدم نيكتاب تع

 يكـرد. كم ـ  جاديآلمان ا يدر فرهنگ فلسف يمهم هاي منتشر شد و چالش شتهيف يفكر يزندگ
 يخياست به بافت تـار  يدلالت نيدانشمند نگاشته بود و ا نيبا عنوان تع يكتاب شتهياز آن ف شيپ

و  لسـوفان ينـوزدهم كـه ف   ي هجـدهم و اوائـل سـده    ي در آلمان سـده  يمهم يتارنوش ي گونه
را  يخيبافت تار نيا مكوشي يمقاله ابتدا م ناي در ما. اند در آن حضور فعال داشته ين مهممتفكرا

نگاشته شـده اسـت. در گـام     يدر تداوم چه سنت شتهيتا مشخص شود كه كتاب ف ميپژوهش كن
كتاب را از جهـات گونـاگون مـورد     نيا يفارس ي تنها ترجمه ژهيو بو يسيانگل هاي بعد ترجمه

 ـو هـم نسـبت ا   ميكـرده باش ـ  بررسـي  را هـا  ترجمه نيا تيفيتا هم ك مدهي يقرار م يابيارز  ني
 ـدو جر قياز طر شتهيكه كتاب ف دهد ينشان م ها افتهي. ميابيرا در نامه نتعي سنت با ها ترجمه  اني
نگاشته شده و  نامه نيدر تداوم سرراست سنت تع يخداناباور رو مناقشه بر س يعموم ي فلسفه

كتـاب   كي ـوجـه آكادم  يو چه در فارس يسانگلي در چه ها كه غالب ترجمه شود يروشن م زين
 نويسي نامه نيبا سنت تع ينسبت به اين ترتيب اگرچه و اند آن كرده يوجه عموم يرا قربان شتهيف

  .ي ارزش آكادميك آن نيستند دهنده ، بازتاببه آن داشته باشند يلزوماَ اشارت آنكه يب ،دارند
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 .ي عمومي نامه، مقصود انسان، تعين آدمي، رسالت، فلسفه تعين ها: دواژهيكل
  
  مقدمه. 1

تنها حدود يك دهه است كه برگردان آثار فيشته به فارسي آغاز شده است در حالي كه آشـنايي  
آليسـم آلمـاني از يـك سـده گذشـته اسـت. يكـي از نوشـتارهاي          ايرانيان با سنت فلسفي ايده

توسـط   1395كه در سال  Die Bestimmung des Menschenه نام ي فيشته اثري است ب شده فارسي
ي انگليسي منتشر شده است. فيشـته ايـن    ي ترجمه بر پايه يآدم مقصودعلي فردوسي با عنوان 

منتشر كرده است و پس از چند دهه به زبان انگليسي و البته بعـدها بـه    1800كتاب را در سال 
رسـالت  فرانسه و عربي برگردانده شده است. در كنار اين كتاب، نوشتار ديگري از فيشته به نام 

 Dieاش  ترجمه شده كه نام اصـلي به فارسي   توسط مترجم ديگري، اسماعيل سعادت،دانشمند 

Bestimmung des Gelehrten  منتشر شده اسـت. در اهميـت ايـن     1794است و در اصل در سال
ي فيشته را با اتكا به اين  فلسفه ايمان و دانستني بسيار مهم  كتاب همين بس كه هگل در رساله

) positive Religionو (كتاب تحليل كرده و آن را بخشي از جريـان مـدرن بازيـابي ديـن پوزيتي ـ    
به فارسـي برگردانـده    1396). با اينكه كتاب فيشته در سال Hegel,1986,287قلمداد كرده است (

هاي فلسفي باز كند گويي اهميت اين كتـاب ناديـده    شد ولي هرگز نتوانست جايي در پژوهش
نويسي در  نامه ي سنت تعين گرفته شده است. افزون بر اين هيچ پژوهشي در زبان فارسي درباره

ي  توان تصـور كـرد كـه جامعـه     ي هجدهم و نوزدهم صورت نگرفته و كمابيش مي آلمان سده
مقصـود  تر اينكه حتي مترجمان فارسـي دو كتـاب    فلسفي ما از اين سنت اطلاعي ندارد. جالب

هم هيچ كدام اشارتي بـه سـنت و بافـت تـاريخي      ي رسالت دانشمند گفتارهايي دربارهو  آدمي
اند. هدف ما در اين مقاله اين است كه اين كتاب مهم فيشـته را بـا    اين دو كتاب نكرده نگارش

هـاي   ي ترجمـه  نويسي آلماني و سـپس مطالعـه   نامه اش در راستاي تعين يادآوري بافت تاريخي
  . 1فارسي و انگليسي آن بازشناسي كنيم

  
  هجدهم ةسد آلمان در نامه نيتع يِنوشتار ةگون ظهور .2

هـاي گونـاگون يـك سـنت      كتب يا رسالاتي با يـك عنـوان نسـبتاً هماهنـگ در دوران    نوشتن 
ي هجدهم در اروپا بويژه در آلمان مجموعه نوشتارهايي در قالب كتاب  هميشگي است. در سده

 Die Bestimmung des Menschenيا رساله يا بخشي از كتاب و مقاله منتشر شد كه نام آنهـا دقيقـاً   
ي نوشـتاري را   نام آنها اين بـود. آنچـه در گـام نخسـت اهميـت ايـن گونـه       بود، يا بخش مهم 
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هـاي   اند. بين سـال  دهد كميت نوشتارهايي است كه با اين ورنام نگاشته شده درنگ نشان مي بي
تر اينكه از ميان آنها  كتاب آمده است و جالب 71دقيقاً تركيب مذكور در عنوان  1850تا  1740

توان فراواني اين انتشار را با آغـاز   هيچ گماني مي اند و بي منتشر شده 1795كتاب در حوالي  35
جنبش رومانتيك در اين دوره مـرتبط دانسـت هرچنـد ايـن سـنت در اصـل در بافـت سـنت         

ها دقيقاً ناظر به تحولاتي بـود كـه پـس از     اين مجموعه كتاب انديشي شكل گرفته است.  روشن
ي هفدهم در آلمان شكل گرفتـه بـود و  از    در سده جنبش پروتستان از سويي و انقلاب علمي

. 2ي هجدهم پديدار شده بود كرد كه در سده انديشي نمايندگي مي صورت آلماني جنبش روشن
ي انساني در حال پوست انداختن است  به اين ترتيب مفروض اين نوشتارها اين بود كه جامعه

روشنفكرانِ جامعه بايد تعريف نو، رسـالت نـو،   و طبيعتاً در اين شرايط دگرگوني نويسندگان و 
فراخوان نو، و سرانجام تعين نويي براي آدميان تعيين كننـد و سـپس مـردم را بـه تحقـق آنهـا       

نامه در چنين بستر پرهياهو و روشنفكرانه و حتـي مـي تـوان      ي نوشتاري تعين فراخوانند. گونه
ي  انديشي در آلمـان نيمـه   ي جنبش روشنها اي شكل يافت و به يكي از نشانه گفت پيامبرگونه

 ي نوزدهم مبدل شد.  ي نخست سده ي هجدهم و سپس نيمه دوم سده
هـا   نامـه  سرمشق تعين ها از كي آغاز شد؟ نمونه نامه اكنون پرسش اين است كه نگارش تعين

 ـ وهانآلماني به نام ي يلوتر كشيش نوشتاري است از يك ). 1804- 1714( نگيپالدش ـا ميواخي
انجمـن   بـود كـه بـه نـام     نيبرل يروشنگر اصلي جنبش ي موسس حلقه ياز اعضالدينگ اشپا

ها يك انجمن نخبگاني بود  انجمن چهارشنبه. معروف بود) Mittwochsgesellschaft( ها چهارشنبه
بـه دسـتور فريـدريش ويلهلـم سـوم       1789برپا شد و در  1783با اعضاي محدود كه در سال 

انجمنـي مخـل نظـم عمـومي تعطيـل شـد. ايـن انجمـن متشـكل از          امپراتور پروس به عنوان 
هاي گوناگون فكري از فيزيك تا فلسفه و وعظ ديني  خواهي بود كه در رشته انديشمندان آزادي

گرايانه، شكل يافته بود. فيلسوف سرشناس ايـن دوره   و حقوق و مانند آن، البته در سطحي نخبه
هاي نظري آنها هم  اين حلقه بوده و بر گرايش يعني موسي مندلسون به صورت افتخاري عضو

تـأثير   هـاي آنهـا بسـيار تحـت     ). محتـواي نشسـت  Jurewicz, 2018تأثير زيادي گذاشـته اسـت(  
هاي وارداتي شفتسبري بوده و اين پرسش مهم فلسـفي را در كـانون توجـه خـود قـرار       انديشه

مندانه هم بـه وجـود خداونـد    توان تنها از راه خودآزمايي و سنجش خرد داده كه چگونه مي مي
 يپرسش به سرعت به موضـوع  نانديشيد و هم سرنوشت آدمي را در ارتباط با آن شناخت. اي

د و هم در سطح شفاهي و هم در سـطح كتبـي   ش ليتبد يو فلسف يكلام يدر بحث ها يديكل
  ).Hellmuth, 2002, 420هاي زيادي را پديد آورد. ( فرآورده
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 Betrachtung Über die Bestimmung desتـاب خـود را بـا نـام     ك 1748اشـپالدينگ در سـال   

Menchen انديشـي در   هاي جنبش روشن منتشر كرد و با همين كتاب از تأثيرگذارترين شخصيت
چـاپ   1794آلمان شد. اين كتاب بارها و بارها در پنجاه سال پس از انتشارش بازنشر شد (در 

هاي متعددي بـه زبـان فرانسـه ترجمـه و      يز در چاپيازدهم آن منتشر شد) و به زبان لاتين و ن
ي اين است كه خوانندگان زيادي را در سراسر اروپا به خود جلب  دهنده منتشر شد و اين نشان

ي مجادلات مهمي چون مناقشه بـر سـر    دهنده كرده است. به لحاظ مضموني، اين كتاب بازتاب
). Raatz, 2014لمان ريشه گرفتـه بـود(  شكاكيت و دين طبيعي بود كه از خارج از فضاي فكري آ

كتاب اشپالدينگ نخستين كتاب اين سلسله كتب بود و طبيعتاً جريان نگارش اين گونه، تازه بـا  
هـاي   ي هجـدهم بـا نـام    ي نوشـتاري در آلمـان سـده    ). اين گونـه Adler,1994او آغاز شده بود(

هـاي كمتـر    شـلايرماخر و نـام  ، هـردر، گوتـه، شـيلر،    4، مندلسـون 3اي چون كانت شده شناخته
 Isaak)، ايـزاك ايـزلين (  August Wilhelm Rehbergاي چون آگوست ويلهم ربـرگ (  شده شناخته

Iselin) تتوماس آب ،(Thomas Abbt(5  .گره خورده است  
 
 خداناباوري ةعمومي و مناقش ةهاي فيشته: فلسف نامه پيدايش تعين .3

ي  گاه زماني سـده  نوشتاري مذكور و دقيقاً در چرخش ي سنت فيشته در ادامه يآدم نيتعكتاب 
ميلادي منتشر شد و نظر به توجـه مثبـت و    1800ي  ي نوزدهم يعني در ژانويه  هجدهم به سده

ي فلسفي براي انسان جديدي بود  منفي متعددي كه به خود جلب كرد گويي در حكم يك بيانيه
ي حماسي است كه  از جملات برانگيزاننده ي نوزدهم را شكل دهد. كتاب مملو كه بنا بود سده

» گـري  خودسـنجش «و بويژه » گري سنجش«، »رهاسازي تقليد«، »فهميدن«ي  آدمي را به حماسه
وفـور ديـده    هـاي همنـام ايـن كتـاب بـه      خواند. مشخصاً تمام اين مفاهيم در بيشتر كتاب فرامي
ي عمـومي   طراحي نـوعي فلسـفه  نامه يعني  هاي تعين شوند. اين مضامين البته با هدف كتاب مي

)Popularphilosophie از جمله » ي عمومي فلسفه«) مرتبط است. درواقع در پس ذهن نويسندگان
  راستاي فلسفه و فرهنگ عالي است:ي خيزش ملي بلكه جهاني در  فيشته اين است كه هنگامه

همـديگر   ي اجزاي خـود را يكسـره بـا    تعين نوع ما اين است كه در يكي يگانه شود، همه
ي فرهيخته را همراه هم سازد ...از تاريخ مپرسيد  اي يكسان پيكره گونه جا به بشناسد، و همه

تـر،   ي گسـترده  گمان بـه اراده  كه آيا آدمي كاملاً به [تعين] اخلاقي ناب رسيده يا نه! آنها بي
رش موجـود  اند؛....از تاريخ ولي بپرسيد كه در چه دوراني پـرو  تر، و نيرومندتر رسيده شامل



  221  )محمد طهماسبيو ميثم سفيدخوش ( ... فيشته يآدم نيتعبازشناسي كتابِ 

 

ــه ــه ب ــت و در ميـ ـ  گون ــدگي ياف ــترده پراكن ــت  اي گس ــتري رواج ياف ــخاص بيش  ان اش
)Fichte,1965,272.(  

بيند و در اين راسـتا يـك    ها مي فيشته جريان تاريخ را معطوف به يگانگي نهايي تمام انسان
 ي مشـابهي در ادوار گذشـته، مـثلاً    قطعه از فرهنگ و تمدن يك ملت يا قوم خاص را با نمونه

كند بلكه به عموميت يافتن و گسترش فرهنگ در دوران جديد توجه  يونان باستان، مقايسه نمي
كنـد. بـه ايـن ترتيـب      دارد و آن را دستاوردي بزرگ براي تحقق تن واحد فرهنگي قلمداد مـي 

ي دانشگاهي نيسـت بلكـه تلاشـي اسـت      ي عمومي حاشيه يا زنگ تفريحي براي فلسفه فلسفه
هاي فيشته را با  نويسي نامه خرد جهاني مورد نظرش. اينجا است كه نبايد تعيناصيل در راستاي 

هاي عمومي بازاري امروزه كه بـا هـدف فـروش بيشـتر و بـر اسـاس مطالـب ذوقـي و          كتاب
ي عمومي فيشته سرشتي پژوهشي دارد هرچند  شوند مقايسه كرد. فلسفه غيرپژوهشي نگاشته مي

هــاي معمــول دانشــگاهي و بــا  كــه در قالــب ايــن پــژوهش پــژوهش خــرد همگــاني اســت
توانيم بستر عام و البته اصلي پيدايش  شناسي فني صورت نگرفته است. اين بستر را مي اصطلاح

. البته غيـر از ايـن اثـر،    6نويسي هماهنگ است نامه تلقي كنيم كه با سنت تعين يآدم  نيتعكتاب 
شوند كـه   ي عمومي قلمداد مي سنت فلسفهچند نوشتار مهم ديگر فيشته هم معمولاً ذيل همين 

منتشر شـد،   1809و بار ديگر  1794) كه Bestimmung des Gelehrten( دانشمند نيتععبارتند از: 
 Reden an die deutsche( يبـا ملـت آلمـان    يسـخنان و  1806) در Religionslehre( ني ـد ي آموزه

Nation 1808) در .  
ي نزاع  تر است. اين كتاب در بحبوحه ته، بستري خاصدومين بستر پيدايش اين اثر مهم فيش

ي خـداناباوري   نخبگاني مهمي در آلمان دوران چرخش سده نوشته و منتشر شد كه به مناقشـه 
ي درگير در اين مناقشـه البتـه فريـدريش يـاكوبي و      هاي اصلي اوليه سرشناس است. شخصيت

ي اسپينوزا و نيـز   نسبتش با انديشهي لسينگ و  موسي مندلسون بودند كه بر سر سرشت انديشه
ي سـخت برخاسـتند. جنـاح     ها با خداباوري و نيهيليسـم بـه مناقشـه    ي اين انديشه نسبت همه

ي سياسـي و كليسـايي برخـوردار     كرد از پشتوانه گراي فريدريش ياكوبي كه اتهام وارد مي ايمان
شـد موجـب طـرد او از    بود و وقتي كه انگشت اتهام به سمت كسي همانند فيشته هم معطوف 

نظام رسمي دانشگاه شد. درست پس از اين اخراج، فيشته با نگارش و انتشار اين كتاب گـويي  
طورطبيعي مخاطبان فرهيخته و فني او هم از همين جهـت بـه    در پي دفاع از خويش برآمد و به

ولـي   هاي گونـاگوني بـه بـار آورد    كتاب او توجه كردند. مضمون و صورت كتاب البته واكنش
كوشد به جناح ياكوبي ثابت  كارانه اتخاذ كرده و مي داوري كلي اين بود كه كتاب لحني محافظه
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. بـه  7گرايـي اسـت   ي او نه تنها مستلزم خداناباوري نيست بلكه بهترين راه ايمان كند كه انديشه
كـرد خشـم و نااميـدي جريـان      زننـده را سـرد مـي    همان اندازه كه كتـاب آتـش جريـان اتهـام    

كردند كـه فيشـته در ايـن كتـاب برخـي از       انگيخت زيرا احساس مي انديش را هم برمي شنرو
) را فروگذاشـته و بـه سـمت نـوعي     Wissenchaftlehre( دانـش  ي آموزهاصول مندرج در كتاب 

ي مـذكور بـه    ي مهمـي از مناقشـه   . در مجموع اين اثر فيشته حلقه8رئاليسم جزمي غلتيده است
نامـه در اصـل در فضـاي     ي نوشـتاري تعـين   وان گفت كه هرچنـد گونـه  آيد. شايد بت شمار مي
ي پررنگي داشـت و فيشـته هـم در     انديشانه هاي روشن انديشي ظهور كرده بود و دلالت روشن

تداوم همين سنت به نگارش كتاب خود اقدام كرده بود ولي عناصر رومانتيكي هم در تقريرهاي 
  انديشان از فيشته شده است. نهاي روش فيشته هست كه موجب برخي شكايت

  
  هاي اصلي كتاب به زبان آلماني نسخه .4

و بار ديگر  1800ي تعين دانشمند را منتشر كرد در  رساله 1794گفتيم كه پس از اينكه فيشته در 
ي تعين آدمي را درست در زماني كه به دليل اتهامات ديني و سياسي از دانشگاه  رساله 1801در 

  بود منتشر ساخت. اطلاعات اين دو از قرار زيراند:ينا اخراج شده 
Fichte , Johann Gottlieb ( 1800 ), Die Bestimmung des Menschen, 
Berlin : Vossischen Buchhandlung . 
Fichte , Johann Gottlieb ( 1801 ), Die Bestimmung des Menschen, 
Berlin : Zweite Auflage, Vossischen Buchhandlung  

ظاهراً غير از اين دو بار كه كتاب به صورت رسمي منتشر شده يك بار هم در همين حوالي 
به صورت غيررسمي منتشر شده است. در مجموع با توجه به اينكه فيشته در اين دوره حقـوق  

ي فروش عمومي را هم هـدف قـرار داده بـوده و ايـن      دانشگاهي ندارد انتشار اين كتاب مسئله
را نبايد ناديده گرفت هرچند اين به معناي اين نيست كه فيشته اين كتاب را صرفاً ويژگي كتاب 

توانست توجه سلبي يا ايجـابي   براي تصاحب بازار نگاشته است زيرا در آن صورت هرگز نمي
ي كار ابداً مطلوب هم نبود و  ي جالب اينكه در عمل نتيجه فيلسوفان را به خود جلب كند. نكته

دان مورد استقبال عموم هم قرار نگرفت ولي كمتر كتابي از فيشـته بـود كـه در    كتاب فيشته چن
  . 9گذر زمان توجه نسبي مخاطبانش را حفظ كند
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  ها در زبان انگليسي شناسي ترجمه منبع .5
ي  ي نوزدهم مورد اقبال جهان انگليسي زبان قرار گرفت و هنوز سده كتاب فيشته از همان سده

نرسيده نخستين برگردان انگليسي آن منتشر شد. بنا به جستجوهاي ما، نخستين نوزدهم به نيمه 
مترجم انگليسي اين متن در اصل بانويي لندني به نام جين فراي سينت بود كه در فضـاييي كـه   

ي نوزده اروپا هنوز چندان مناسب نبود ترجمه ها و  براي فعاليت علمي و فرهنگي زنان در سده
كـرد. در واقـع  ايـن     ) منتشر ميMrs. Percy Sinnett» (خانم پرسي سينت«نام هايش را با  نگاشته

عنوان نشانگر ايـن بـود كـه وي همسـر ادوارد ويليـام پرسـي سـينت اسـت. بنـا بـه فرهنـگ            
مينيسـتر   در وست 1804)، جين فراي سينت كه متولد Oxford DNBي ملي آكسفورد( نامه زندگي

هـاي   جـا فعاليـت   زيسته و همان در هامبورگ آلمان مي 1835تا  1826هاي  لندن است بين سال
مهم نوشتاري خود را آغاز كرده است. يكي از نكات جالب زندگي علمي او كه براي ما اهميت 

) اسـت كـه در واقـع محـل انتشـار      Ateneum( ميآتنـو  ي مهـم  دارد همكاري او در انتشار مجله
آليسم آلماني  ي و برخي از آثار مهم سنت ايدههاي نويسندگان رومانتيك آلمان اختصاصي انديشه

اي معرفـي مـي شـود كـه      نگار و مسافر حرفه است. خانم سينت به عنوان يك مترجم، روزنامه
 dieكتـاب   1864هـاي مهمـي را هـم نگاشـته و ترجمـه كـرده اسـت. وي در سـال          سـفرنامه 

Bestimmung des Menchen  فيشته را با عنوانthe destination of Man     به انگليسـي برگردانـد و بـه
ي فيشته به جهان انگليسي زبان شد. ما در جستجوهاي خـود   اين ترتيب نخستين معرف فلسفه

اين ترجمه را نيافتيم و مترجم فارسي كتاب هم اشاره كرده كه اين ترجمه چنـدان در دسـترس   
 ,J. G. Fichte, The Destination of Manنيست. اطلاعات برگردان انگليسي او به شرح زيـر اسـت:  

trans. Mrs. Percy Sinnett (London: John Chapman, 1846  
) دبير(به معناي عالي فارسي قـديم  1816- 1896دومين مترجم كتاب فيشته ويليام اسميث (

توان  ي وي به سختي مي ي نوزدهم است. درباره نويس و مترجم اسكاتلندي سده  آن)، زندگينامه
ي ملـي بـه قلـم الكسـاندر      نامـه  و تنها متن كوتاهي در فرهنگ زندگي اطلاعاتي به دست آورد

مجلد منتشر شده است و در مجلد  63در  1900تا  1885هاي  توان يافت كه بين سال گوردن مي
مدخل كوتاهي را هم به اسميث اختصاص داده اسـت. ايـن مـدخل يـك بنـد بـه زنـدگي         53

علمي محدود او و يك بند مفصـل هـم بـه    شخصي اسميث پرداخته و يك بند هم به كارهاي 
 ,Gordonي دبيري و سياسي او پرداخته است و بيش از اين اطلاعاتي به دست نمي دهد ( تجربه

ي نقـد و بررسـيِ    هم يـك مجلـه   1847). غير از اين مدخل و بسيار پيش از آن، در سال 1898
ث براي فيشته منتشر كرده اسـت  اي كه اسمي ي يادنامه ي كوتاهي درباره كتاب در آمريكا نقدنامه
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چاپ كرده است. منظور از يادنامه متن مفصلي است كه اسـميث در معرفـي فيشـته و زنـدگي     
ي  فكري او در سرآغاز ترجمانش نوشته است و بسيار هم خواندني و آموزنده اسـت. نويسـنده  

اي  شـده  ناختهي يادنامه يعني ويليام اسميث شخصيت ش اين نقدنامه تصريح مي كند كه نويسنده
نيست ولي نثر و سبك نوشتاري او فاخر و بـاارزش اسـت. بـا ايـن همـه وي در ايـن يادنامـه        

هايي پيدا مي كند كه آنها را ذكر كرده و دلايل مخالفت خود را هم بيان نموده است. »نادرستي«
لحـاظ   ارزش اين نقدنامه به اين است كه نويسنده در همان دوره اقدام به اين نقـد كـرده و بـه   

  تاريخي قابل ارزيابي بيشتر است. 
هـاي   ويژگيو  تعين دانشمندو  تعين آدمياسميث با برگردان سه اثر مهم فيشته يعني همين 

) و نيـز نگـارش يادنامـه يـا     1849تـا   1845هـاي   به زبان انگليسـي (بـين سـال    ي كنوني زمانه
زبـان بـا    ي انگليسـي  امعـه ي فيشـته سـهم بـه سـزايي در آشـنايي ج      اي مفصل درباره زندگينامه
 1846ي نوزدهم و به ويژه فيشته ايفا كرد. اسميث در سال  هاي سنت فلسفي آلماني سده انديشه
ي مفصلي براي فيشته منتشر كرد كه در آن تمام زندگي شخصي و جريان فكري فيشـته   يادنامه

ي عمـومي   ر فلسـفه داد. متن يادنامه كه بعدها در آغاز مجموعـه آثـا   را به موازات هم شرح مي
خوان و رسالتمندانه و فراخواننـده دارد و گـويي بـراي ايـن      فيشته منتشر شده است لحني تعين
ي تفلسف رسالتمندانه را هم معرفي نمايـد.   ي آكادميك شيوه نگاشته شده كه ضمن يك مطالعه

ه در آن به نوشته است ك تعين آدمياسميث غير اين يادنامه پيشگفتار كوتاهي هم در آغاز كتاب 
).  به هر روي از Smith, 1956كند ( اي كوتاه مي ي پيشين اين اثر توسط خانم سينت اشاره ترجمه

آيد كه اصولاً وي تحت  ي آثار فيشته انجام داده برمي هايي كه اسميث براي ترجمه خود گزينش
اهـداف  ي عمومي است تا نوشتارهاي محض فلسفي و درنتيجـه   تأثير نوشتارهاي سنت فلسفه

ي خود در نظر داشته است. برگردان اسميث با اينكـه در   اجتماعي مشخصي را براي كار ترجمه
  كند.  هاي آكادميك هم نمي كند ولي خود را مقيد به دقت مجموع از متن اصلي پيروي مي

ي بانو سينت بارها تجديد چاپ شده اسـت و مـا در ادامـه     ي اسميث وارون ترجمه ترجمه
  آوريم:  ها را مي اين چاپ ي اطلاعات همه

Fichte, The Vocation of Man, trans. William Smith (London: John Chapman, 1848), 265–554; 
2nd., substantially rev. ed. in Johann Gottlieb Fichte’s Popular Works (London:  Trübner, 1873), 
233–379 (later reissued several times as a single volume, The Vocation of Man, with an 
introduction by E. Ritchie [LaSalle, IL: Open Court, 1906, 1931, 1965]); 3rd. rev. ed. in The 
Popular Works of Johann Gottlieb Fichte (London: Trübner, 1889), 319–478 (further rev. and 
with an introduction by Roderick Chisholm [Indianapolis: Library of Liberal Arts/ Bobbs-Merrill, 
1956]; 

 J. G. Fichte, The Vocation of Man, trans. Peter Preuss (Indianapolis: Hackett, 1987). 
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  تر است كه اطلاعات آن به شرح زير است: سومين ترجمه برگرداني نوتر و دانشگاهي
Fichte,( 1987) The Vocation of Man, trans. Peter Preuss(Indianapolis: Hackett). 

ي آن داوري كنند و برگـردان   توانند درباره دانند و نمي نگارندگان اين مقاله زبان فرانسه نمي
  ي آن هم داوري كنند.  عربي را هم در اختيار ندارند تا درباره

  
  ة فارسي كتابشناسي ترجم منبع .6

فيشته تنها يك ترجمه به فارسي منتشر شده است كه اطلاعات آن به شرح  يآدم نيتعاز كتاب 
  زير است: 

ي علي فردوسي، نشـر ديبايـه، چـاپ     ، ترجمهمقصود انسان،  1396فيشته، يوهان گوتليب 
  اول، تهران. 
ي عنوان كتاب در ادامه بيشتر سخن خواهيم گفت. از علي فردوسي، اسـتاد دانشـگاه    درباره

ي او، ميشل فوكـو، آلـن بـديو، آگـامبن، و      هاي متعددي از اسپينوزا و درباره ترجمهدر آمريكا، 
اش شايد برگردان فارسي كتاب  ترين ترجمه ديگران به فارسي صورت گرفته است هرچند مهم

ي الهي سياسي باشد. بـه ايـن ترتيـب بايـد وي را از مترجمـان       ساز اسپينوزا يعني رساله دوران
 1329دوسي از نسل قديم نويسندگان و مترجمان ايران اسـت. وي متولـد   اي برشمرد. فر حرفه

ي سرشناسي نيست. ولي مرور  خورشيدي است كه البته به دليل عدم حضورش در ايران چهره
آثاري كه ترجمه كرده و يا نگاشته است نشان مي دهد كه در ترجمه صاحب تشخيص و تدبير 

هاي  نظري مشخصي به ترجمه اقدام كرده است. ترجمهي  نظري است به اين معنا كه ذيل برنامه
انديشانه و مدرن  اندازي روشن ي نظري سياسي هستند كه از چشم او به روشني مرتبط با انديشه

اند. برگردان همين كتاب فيشته  و معطوف به بازخواني انتقادي نظريات كلاسيك صورت گرفته
آيد آن را تحت  گفتار او برمي گونه كه از پيش اننيز در همين راستا قابل فهم و تفسير است و هم

انجـام داده  » يكتايي و يكپارچگي عقل و انسانيت«احساس يك رسالت فرادانشگاهي و باور به 
مايل بوده هموطنان خود را مخاطب قرار دهـد بـه   » سطح آب را شكسته«و به عنوان كسي كه 

ورتر شدن شـور حيـات و    نيز همان شعله اين اميد و آرزو كه و با اين عزم كه شايد هموطنانم«
» كند تجربـه كننـد   ايجاد مي«او » سخني با فيشته در جان بالندگي حس عزت و كرامتي را كه هم

  ). 16، 1396(فردوسي، 
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  فارسي ةمرجع ترجم ةمسئل .7
هـايي   هاي بسياري از اين كتاب به زبان انگليسي و برگردان ي آنچه در بالا گفتيم برگردان بر پايه

انـد.   ي مترجم فارسي همه در اختيار وي بـوده  به زبان فرانسه و عربي وجود دارد كه بنا به گفته
اكنون پرسش اين است كه كدام يك مرجع اصلي بـوده اسـت؟ خـود متـرجم فارسـي كتـاب       

ي ويليام اسميث و پيتـر پـرويس اسـت     متكي به ترجمه» ي برابري به گونه«گويد كه كارش  مي
هاي فرانسـه و عربـي ايـن كتـاب را هـم مـدنظر داشـته و از آنهـا          ت كه ترجمهولي مدعي اس

ي نخسـت   ). در اينجا چند مسئله وجود دارد. نكتـه 19، 1395راهنمايي گرفته است( فردوسي، 
هاي زيادي هم با هم دارند به چه معنا  ي دو مرجع كه تفاوت اين است كه اصولاً ترجمه بر پايه

تر مترجمان ايرانـي بارهـا و بارهـا چنـين      شوربختانه در نسل قديميو با چه سازوكاري است؟ 
ي خـود   ادعايي صورت گرفته است كه چند متن را بدون بيان اولويـت نهـايي مرجـع ترجمـه    

كند و البته راه  كنند. اين الگو اشكالات مهمي دارد و كار ارزيابي ترجمه را دشوار مي معرفي مي
آورد. بـا ايـن همـه     ترجمه با يكي از متون مرجع فراهم مـي  گريزي براي مطابق نبودن احتمالي

دهد كه احتمالاً مترجم فارسي در عمل متكي بر يـك ترجمـه بـوده اسـت.      بررسي ما نشان مي
هاي غيرانگليسي طبيعتاً ما امكـان داوري ايـن مـدعا را     ي توجه مترجم فارسي به ترجمه درباره

بر صحت كنـيم. ولـي در مـورد منـابع انگليسـي       نداريم و نظر به فرهيختگي مترجم بايد حمل
ي اسـميث اسـت و نـه     ي فارسي اصولاً متكـي بـر ترجمـه    دهد كه ترجمه بررسي ما نشان مي

گويـد سـهم    آيد. اين در حالي اسـت كـه متـرجم مـي     تر به شمار مي پرويس كه ترجماني دقيق
» در آني اســميث اســت  ي حاضــر كمــابيش همتــاي ترجمــه در ترجمــه«ي پــرويس  ترجمــه

اي را  رسد و ما چنين همتـايي  ) ولي خلاف اين مدعا به چشم ارزيابان مي20، 1396(فردوسي، 
  هايي در ادامه اثبات خواهيم كرد.  درنيافتيم. براي اين يافته را با ذكر نمونه

هـاي اسـميث يـا     ي فارسي علت برتري دادن به برگردان ي دوم در مورد مرجع ترجمه نكته
گويد كه نثـر درخشـان اسـميث او را مشـتاق      مترجم فارسي است. فردوسي ميپرويس توسط 

كرده تا از ترجمان وي سراسر بهره گيرد در حالي كه ارزش آكادميك برگردان پـرويس بيشـتر   
است. ولي او ترجيح داده تا متكي بر ترجمان اسميث نباشد چرا كه لحن اسـميث را بـه زبـان    

ي درونـي   پسندد و آن را بـا انديشـه   ين نزديكي را نميمسيحيت نزديك ديده و چون خودش ا
). نخسـت اينكـه   19داند مايل نيسـت كـه از اسـميث پيـروي كنـد(همان،       فيشته هماهنگ نمي

فردوسي هرگز نمونه يا توضيحي به دست نمي دهد از ايـن نزديكـي لحـن اسـميث بـه زبـان       
ناسـازگار اسـت. دوم اينكـه    » شـته ي دروني في انديشه«مسيحيت تا بعداً دريابيم كه كجاي آن با 
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گيرد كه خود فيشـته از قضـا كتـابش را بـراي اقنـاع       فردوسي اين واقعيت تاريخي را ناديده مي
اش  گراي خود بويژه فريدريش ياكوبي نگاشته تا ثابـت كنـد كـه انديشـه     منتقدان مسيحي ايمان

كتـاب را ناديـده   هماهنگ با ايمان مسيحي است. اگر مترجم فارسي به راسـتي لحـن مسـيحي    
گرفته يا زدوده باشد معنايش اين است كه مقصود خود نويسنده را پايمال كرده است. اگـر بنـا   
باشد هر مترجمي بنا به ترجيح خود سمت و سوي لحن هر كتابي را تغيير دهد كار خوانندگان 

د شـويم كـه مقصـو    در فهم مقاصد نويسنده زار است. اينجاست كه به اين پرسش رهنمون مـي 
  اش چه بوده است؟ خود مترجم از كار ترجمه

  
  مه و مناقشه در مخاطب عمومي كتابمقصود كتاب، مقصود ترج .8

ي شخصي يك نويسنده يا مترجم براي كاري كه انجام داده نه شـدني   تلاش براي تعيين انگيزه
هـاي   رانـه توانيم از  ي شخصي او فراتر رويم، مي است نه درست و ارزشمند. ولي اگر از انگيزه

هاي  دهند به انجام كاري. آن رانه تري سخن به ميان آوريم كه خود شخص را هم سوق مي مهم
اي را » ايـده «خردي و عاطفي، فردي و اجتماعي، آشكار و نهان، واقعي يا وهمي سرانجام شايد 

اريم كـه  كند. در مورد ترجمه انتظار د پديد آورند كه بر كل كار سايه انداخته و آن را رهبري مي
ي فيشـته بـراي    ي سامان خود كتاب باشد. اكنون ايـده  ي ترجمه پيرو ايده ي زيادي ايده تااندازه

ي  ي خداناباوري و سـنت فلسـفه   سامان دادن به كتاب چه بوده است؟ پيشتر با اشاره به مناقشه
جه كنيم ايم. وولي اگر به خود كتاب تو هاي نگارش اين كتاب را برشمرده عمومي برخي از رانه

ي نو براي بيرون از مدرسه سـودمند اسـت    آنچه از فلسفه«يابيم:  بيان آشكار فيشته را چنين مي
ي تشكلش در  ي اين نوشتار را برسازد و در چنان ترتيبي عرضه شود كه بايسته بايد كه درونمايه

ه كـرده  ). مترجم فارسي حتماً به اين عبـارات توج ـ Fichte,1965,167(10»ي غيرفني است انديشه
است (فردوسي، » كتاب را به عنوان كاري آكادميك ترجمه نكرده«است و خود به روشني گفته 

ي غيرآكادميـك بـا    ي مترجم و البته در خود ترجمه اين مواجهـه  ) در سراسر ديباچه11، 1396
ي  دهد رانـه  زند ولي در همان هنگام عبارات زيادي در ديباچه هست كه نشان مي متن موج مي

ي كتاب و راهـي   انديشانه است كه سر اين دارد تا با ترجمه اي رسالتمندانه و روشن م رانهمترج
كردن آن در فرهنگ پارسي مردمان وطن را روشنايي بخشد. قلم مترجم هنگام بيـان ايـن رانـه    

شود و با اصطلاحات مربوط به نور و روشنايي و شكوه خـرد بـراي رسـيدن بـه      رومانتيك مي
سازد و خلوص  اي بهتر اشتياق خود را براي اين تصوير رومانتيك آشكار مي يندهجهاني بهتر و آ

  كشد.  اي را پيش مي روشنفكرانه
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راه و  شود. تصوير او هرگز بي به اين ترتيب تصوير مترجم از عمومي بودن كتاب آشكار مي
اسـت. نخسـت   برانگيز  كند تصويري مناقشه سند نيست ولي چون در ظواهر امر مناقشه نمي بي

ي مـردم   گويد كتاب فيشته در هنگام انتشارش مورد استقبال عامـه  اينكه وارون آنچه مترجم مي
ي واژه كتـابي   اي نبوده كه آن را به معناي سـاده  قرار نگرفت و بعدها هم هرگز كتاب پرخواننده

و حتـي   ترين فيلسوفان زمانه از فريدريش ياكوبي تا هگـل  عمومي كند. دوم اينكه برخي بزرگ
اند. به اين ترتيب كتـابي   بعدها ادموند هوسرل توجه مكتوب و نسبتاً مفصلي به اين كتاب كرده

كند بايد اثري فلسفي و مهم درنظـر گرفتـه    كه فكر فيلسوفي چون هگل و هوسرل را درگير مي
لاً گاه رومانتيكش اصو شود. روند كتاب هم روندي كاملاً پژوهشي است و به رغم بيان گاه و بي

كند. سوم اينكه  ي مردم ناشدني مي هاي پژوهشي زيادي دارد كه درك آن را براي عامه دشواري
توانـد بـراي    حتي اگر فيشته كتابي عمومي نگاشته باشد امروزه پس از گـذر زمـان كتـابش مـي    

مانـد در   پژوهان ارزش مطالعاتي بالايي داشته باشد زيرا آنچه در ابهامات فنـي پنهـان مـي    فيشته
يابد. چهارم اينكه مخاطب عمومي كتـاب فيشـته در    تري مي وشتارهاي كمترفني معناي روشنن

و يكم چه قرابتـي دارنـد     ي بيست ي نوزدهم با مخاطب عمومي كتاب وي در سده ابتداي سده
تواند كمكي كند؟ آيـا در ايـران امـروز     ي عمومي ايران مي ي آن به جامعه كه گمان كنيم ترجمه

ي كتابي از فيشته با قلم دشواري كه دارد هست؟ حتي  ان كسي خريدار و خوانندهبجز دانشگاهي
تواند اميدوار باشد  توانند چنين كتابي را بخوانند و مترجم تنها مي كردگان هم نمي عموم تحصيل

ي نهايي اين است كه تصوير متـرجم از عمـومي بـودن     كه اهل فلسفه با آن انسي گيرند. نتيجه
  ي جدي است و در تشخيص مخاطبش چندان دقيق نيست.  قشهكتاب قابل منا

  
  ة فارسيارزيابي كيفيت ترجم .9

هـاي انگليسـي از حيـث     ي فارسي كتاب و البته نظري بـه ترجمـه   براي ارزيابي كيفيت ترجمه
كنـيم. پيشـاپيش    مطابقت با متن اصلي آلماني صفحاتي را به نحو اتفاقي برگزيده و مقايسه مـي 

هـاي دانشـگاهي خـود را كنـار      كنيم كه اگر بنا باشد دقت خود را اينگونه بيان ميداوري نهايي 
نظـر نـاروا     گذاريم، فرضي كه با توجه به مخاطب عمدتاً دانشگاهي اين اثر در ايـران امـروز بـه   

انـداز كـم دانسـت. متـرجم از      توان روان و گويـا و بـا دسـت    آيد، در مجموع ترجمه را مي مي
تكلـف و بـدون تفـاخر و     هنگـام بـي   گيرد و هم جا مي ي به و جذاب بهرهاصطلاحات شاعرانه 

گيرد. صداقت و صميميت ترجمه به روشني آشكار است و با قلـم   فروشي از آنها بهره مي فضل
اي غيرفني مناسـب اسـت    نويسنده هماهنگي دلنشيني دارد. ولي به همان اندازه كه براي استفاده
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تر و بـا تكيـه بـه     توانيم كمي سختگيرانه رسد. پس مي به نظر مي هاي فني نامناسب براي استفاده
اقتضائات دانشگاهي به ارزيابي اقدام كنيم، با اين علم كه لزوماً تمام اشكالاتي كه در ادامه مطرح 

  نيستند. » ي شايسته ترجمه«شوند به يك اندازه مخرب عنوان  مي
يكدسـت و همريخـت ترجمـه    ها و اصـطلاحات مهـم    واژه ي خوب دانش در يك ترجمه

ي اين واژه بـه مقصـود كـه گـزينش خـودش اسـت از        شوند. مترجم بارها به جاي ترجمه مي
متـرجم بارهـا    كند. از سوي ديگر، ) يا مانند آن استفاده مي160هاي ديگر مانند تقدير (ص  واژه
آنچـه   202ي  گرداند از جمله در صفحه را به مقصود برمي Bestimmungهاي ديگري غير از  واژه

است و كژتابي مهمي را پديد  Fichte,1965,308 (Endzweckترجمه شده در متن اصلي(» مقصود«
و در جـاي ديگـري   » ايمان«درستي  در جايي به Glaubeي مهم  واژه آورده است. همچنين دانش

 ؟) برگردانده شده است. »(اعتماد«  ) به41(ص 
ي آن سنت فكري كـه كتـاب در آن نوشـته     ي يك متن توجه به سنت ترجمه هنگام ترجمه

هاي موجود پيروي كنند  شده اهميت زيادي دارد. البته مترجمان ناچار نيستند كه حتماً از ترجمه
گسـلاند. بـراي نمونـه     ها هم آسيب خود را دارد و پيونـدها را مـي   توجهي به اين سنت ولي بي

در تأمل بر اين پيونـدهاي  «است: ترجمه كرده » تأمل«را  Anschauung 199ي  مترجم در صفحه
تأمل در سنت ايدئاليستي ». كنم بخش منزل مي تو با من، با اين وجود متناهي، در سعادتي آرامش

شـود؛ از   از شهود يا مشاهده اسـتفاده مـي   Anschauungاست و براي  Reflexionمعمولاً برابرنهاد 
ي مذكور موضوع  ته است. در جملهي توجه به سنت البته در اينجا معناي سخن خود فيش مسئله

» آرامـش و سـعادت  «ي آن هم  ي خداوند با هستومند كرانمند يا من است كه نتيجه بحثْ رابطه
دهد و نـه تأمـل    است؛ در سنت ايدئاليستي رومانتيك فيشته دقيقاً اين پيوند از راه شهود رخ مي

ي تو بـا مـن، چونـان     ين رابطهمن در شهود ا«اي عقلاني است. برگردان پيشنهادي ما:  كه لحظه
ي  واژه ). سـرانجام دانـش  Fichte,1965,305» (هستومندي كرانمنـد، خواهـان آرامـش و سـعادتم    

bersinnlichÜ  برگردانده 39(ص » استعلايي«ي مهم فارسيِ  واژه به دانش» حسي فوق«به معناي (
  اد است.ها زي است. از اين نمونه tranzendentalي  شده كه برگردان جاافتاده

اند و  ترجمه كرده Objectionرا مترجمان انگليسي  Einwürfeي  در بند نخست پيشگفتار، واژه
ترجمه كرده كـه بـا بافـت جمـلات همخـواني نـدارد.       » اعتراض«مترجم فارسي هم پيرو آنها 

ي كل معنا نيست زيـرا   آيد ولي در فارسي دربرگيرنده به حساب مي Einwürfeاعتراض نوعي از 
واژه به معناي اظهارنظرهايي است كـه از سـر دقـت و موشـكافي در مـدعاي كسـي بيـان         اين
برگردانـده شـده كـه    » آموزش عمدي«به  willkürliche Erziehungي  شود. در همين بند، واژه مي
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» آموزش خودخواسته«توان گفت  معناي محصلي ندارد و تركيب غريبي است و به جاي آن مي
   ».آموزش غيراجباري«يا 

تـر ارزيـابي    هاي انگليسي را هم كمي دقيق در اينجا لازم است با بررسي چند نمونه، ترجمه
ي فارسي هم يادآور شويم. به  ي ساختار و مفردات ترجمه كنيم و در پرتو آن البته نكاتي درباره

  ي نخست توجه كنيد: نمونه
  ):Fichte,1965, 168متن اصلي آلماني(

Es sollte anziehen und erwärmen, und den Leser kräftig von der Sinnlichkeit zum 
Uebersinnlichen fortreissen; wenigstens ist der Verfasser sich bewusst, nicht ohne Begeisterung 
an die Arbeit gegangen zu seyn. Oft verschwindet während der Mühe der Ausführung das Feuer, 
mit welchem man den Zweck ergriff; ebenso ist man im Gegentheil unmittelbar nach der Arbeit 
in Gefahr, über diesen Punct sich selbst Unrecht zu thun.  

  برگردان پرويس:
this essay is meant to attract the reader to engage his interest and powerfully move him from 

the sensible world to the supersensible. the author for his part did not go to work without 
enthusiasm. the reader with which one begins a project often dwindles with the effort required to 
execute it. in the same way one runs the risk of being unfair to oneself once the work is done. 

 برگردان ويليام:
it ought to attract and animate the reader, and to elevate him from the world of sense into a 

region of supersensuous thought. at least the author is conscious that he has not entered upon his 
task without such inspiration. often indeed the fire with which we commence an undertaking 
disappears during the toil of execution and thus at the conclusion of a work we are in danger of 
doing ourselves injustice upon this point 

  برگردان فارسي فردوسي:
رده و به حركت درآورد و او را زبر جهان محسوس بـه  اين كتاب بايد خواننده را جذب ك

كم نگارنده بدين آگاه است كه وي بدون چنـين مـرادي    دست - قلمرويي استعلايي بركشد
دست به چنين كاري نزده است. اغلب آتشي كه ما با آن دست به كاري مي زنيم همانا كـه  

هست كه ما در اين باب طي زحمت اجراي آن به سردي مي گرايد. در پايان كار خطر اين 
  ).39(ص  انصاف را نسبت به خود نگه نداريمجانب 

  تحليل: 
رسـد. برگـردان    نظر مي تر به ويژه در كاربست اصطلاحات دقيق برگردان انگليسي پرويس به
اش از حيث ساختار كلي به متن آلماني نزديـك اسـت ولـي در     ويليام در همان ويرايش اصلي
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ضعف اساسي دارد. ويرايش نهايي آن توسط چيشولم با حفظ كليت ظرايف مفهومي به روشني 
تـر   كاري در متن، به زعم خود آن را روشن ساختار، دست خود را بازتر كرده تا با اندكي دست

  ي نخست را چيشولم تغيير داده و چنين آورده است: كند. مشخصاً در اين عبارت جمله
the book is intended to attract and animate the reader, and to elevate him from the world of 

sense into a region beyond it… 
خواسـته آن را   اين ويرايش گويي ترجمه را كمي از متن اصلي دورتر كرده و گويي تنها مي

ي فارسـي   تر سازد ولي تفاوت چندان هم مهم نيست. ويليام و به تبع او ترجمـه  تر و روان ساده
بـه    Leserكه در اين بافت قيد بسيار مهمي است؛ يا  اند در حالي را كلاً ترجمه نكرده kräftigقيد 

و  Sinnlichkeitاند. بسيار مهم تر اينكه دو اسـم   را نهاد دو فعل نخست هم كرده» خواننده«معناي
Uebersinnlichen   را ويليام به ترتيـبthe world of sense  وsupersensuous thought رجمـه كـرده   ت

ترجمه كرده » قلمروي استعلايي«و » جهان حسي«است و مترجم فارسي هم آن دو را به ترتيب 
آليسـت   است. اينجا دو خطاي بسيار مهم فلسفي و نه دستوري وجود دارد. فيشته فيلسوفي ايده

 speculativeاش ( هايي هماهنگ با انديشـه و زبـان نظرورزانـه    است و از اسم مصدرسازي بهره

Satzتوانست بگويد  برد. فيشته مي ) ميsinnliche Welt  ياübersinnliche Denken    ولـي از دو اسـم
هـاي   مصدر استفاده كرده و همين حالت را هم بايد براي آن نگه داشت وگرنه در دامن خوانش

 گوييم. انديشانه افتاده و از جهان حسي و فراحسي سخن مي رئاليستي يا به قول خود فيشته جزم
بحث بر سر جهان حسي نيست. قرار نيست آدمي از جهان حسي بكند و بـه جهـان فراحسـي    

سينا نيست. از حسيت كندن و به فراحسيت تاختن را بايد  بتازد. فيشته افلاطون و توماس و ابن
آليستي را درسـت دريافـت و بـه كـار بـرد.       آليستي فهميد و براي آن بايد در آغاز زبان ايده ايده

؛ كـدام   »وي بدون چنين مرادي دست به چنين كاري نـزده اسـت  «ر فارسي آمده كه همچنين د
را كه مترجم انگليسي از خود اضافه كرده در حـالي كـه در مـتن آلمـاني     » چنين«ي  مراد؟ واژه

از  inspirationدر برگردان » مراد«ي  نيست و مترجم فارسي هم پيرو او آن را برگردانده؛ ولي واژه
گويد نگارنده، يعني خود او، با شـور و   سراسر دور است. فيشته مي Begeisterung ي اصليِ واژه

ي سرد و دانشگاهي نيسـت بلكـه تحـت     گويد يعني در اين هنگام يك نگارنده شوق سخن مي
گويد كه برآمده از جـذب شـدنش و نيـروي بـه حركـت       شرايط عاطفي قرار دارد و چيزي مي

گويـد. در   درنگ از آن سخن مي همان آتشي است كه بي اش است؛ اين شور و شوق درآوردنده
زنـيم همانـا كـه طـي      آتشي كه ما با آن دست به كاري مي« خوانيم  ادامه در برگردان فارسي مي

؛ غير از اينكه جمله كمي كژتابي دارد و در اين خطر قرار »گرايد زحمت اجراي آن به سردي مي
معنا جلـوه دهـد، مهـم تـر آن اسـت كـه بـار         را بيبه آتش برگردد و كل جمله » اجرا«دارد كه 
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دهد در حالي كه مترجمان انگليسي بـا اسـتفاده از واژگـاني چـون      استعاري جمله را نشان نمي
undertaking  به معناي تعهد ياcommence        به معناي فرمـان بـه انجـام كـاري خطيـر و ماننـد آن

  اند تا از پسِ شكوه جمله برآيند.  كوشيده

: اين [كتاب] بايد جذب كند و گرما ببخشد، و خواننده را نيرومندانـه  ما يشنهاديپ برگردان
كم نگارنـده خـودش آگـاه اسـت كـه بـدون        از حسيت بركنده و به امرفراحسي بركشد؛ دست

يابـد اغلـب    شوروشوق اقدام به اين كار نكرده است. آتشي كه آدمي با آن به هدف دسـت مـي  
سو آدمي بي درنگ پـس از انجـام    شود؛ همچنين، از آن د ميدرخلال زحمت برافراختنش ناپدي

  ». ي اين نكته به خود ناروايي كند/ خود را ناشايست بداند/ كار در اين خطر قرار دارد كه درباره
  

  گيري و چند پيشنهاد نتيجه .10
ي  ي هوشمندي مترجم دانست زيرا بـا ملاحظـه   پيش از هر داوري، بايد گزينش كتاب را نشانه

اش پيونـد   رهاي ديگرش روشن است كه گزينشي اتفاقي نيست و با علايق نظـري و عملـي  كا
كنـد زيـرا    ي خود فيشته را هم بـرآورده مـي   ي وي چشمداشت آشكار و ادعاشده دارد. ترجمه

گيـري هـاي    ها و سـخت  نويسنده آشكارا گفته كه كتابي براي عموم مردم نگاشته و در آن دقت
خته و فهم طبيعي خواننده را مخاطب خود قرار داده نه مناقشات دقيق دانشگاهي را برجسته نسا

رود. ولي  هنگام متين و فاخر پيش مي حرفه اي را. ترجمه هم در مجموع روان و صميمي و هم
پژوه دقيقي به درستي بخواهد از اين ترجمـه در راسـتاي مطالعـات فلسـفي و بـويژه       اگر دانش

بهـره از   زنهار را به او داد كه بايد هوشيار باشد زيرا ترجمه كـم  شناسي بهره گيرد بايد اين فيشته
هاي ذهـن دانشـگاهي اسـت. از همـين رو فراخوانـدن مترجمـان        گيري ها و سخت همان دقت

ي اين اثر بسيار ضرورت دارد. به روشني به مخاطب دانشـگاهي   ي دوباره دانشگاهي به ترجمه
گوييم كه نبايـد بـه ايـن ترجمـه تكيـه كنـد و از        اين اثر كه امروزه مخاطب اصلي آن است مي

خواهيم كه بارديگر آن را ترجمه كنند. ترجمه بايد حتما متكي به متن آلماني باشد  مترجمان مي
تـر اسـت و اولويـت دارد.     ي پـرويس دقيـق   هاي انگليسي موجود ترجمـه  ولي در ميان ترجمه

ي آلمـاني   ي فيشته و حتي فلسـفه  كل فلسفهي مهم ديگر اين مقاله اين است اين اثر بلكه  نتيجه
ها بايـد خوانـد    نامه ي هجده و نوزده را يكبار ديگر از پشت عينك نسبت آن با سنت تعين سده

دهد تاكنون در فارسي توجهي به اين جريـان مهـم فلسـفي     زيرا تاجايي كه بررسي ما نشان مي
شود كـه   ررسي كرد. همچنين پيشنهاد مينامه وجود دارد كه بايد آنها را ب ها تعين نشده است. ده



  233  )محمد طهماسبيو ميثم سفيدخوش ( ... فيشته يآدم نيتعبازشناسي كتابِ 

 

هاي آلمـاني پژوهيـده    نامه هاي مشابه تعين متون نوشتاري سنت ايراني به منظور پيدا كردن گونه
  شوند. 

  
ها نوشت پي

 

در انگليسي و فارسي جاي بحـث بسـيار وجـود     die Bestimmungي  واژه ي برگردان مناسب دانش درباره. 1
كنـيم ولـي    اسـتفاده مـي  » تعـين «  گنجد. ما در اين مقاله اجمـالاْ از برگـردان   دارد كه در مجال حاضر نمي

  اند.  هاي مقصود، رسالت، پيشه و فراخوان هم استفاده كرده مترجمان از واژه
و  Printy, 2013انديشـي و پروتستانتيسـم بـويژه نـك بـه :       ننويسي و روش نامه ي نسبت سنت تعين درباره. 2

Giuseppe,1999  
   Brandt,2007ي نسبت كانت با اين سنت بويژه نك به:  درباره. 3
 Beiser, 2011درباره نسبت مندلسون با اين سنت نك بويژه به : . 4

 Lorenz,1994 : در اين باره نك به. 5

 Binkelmann,2015ژه نك به: ي عمومي بوي ي سنت فلسفه درباره. 6

  Estes, 2010ي خداناباوري نك به:  ي فيشته با مناقشه ي نسبت انديشه درباره. 7
   , Breazealeها به اين اثر فيشته بويژه نك به:  ي واكنش درباره. 8
اي كـه   تـوان در ديباچـه   ي هجـدهم را مـي   ي انتشار كتـاب تعـين آدمـي در سـده     اطلاعات جامع درباره. 9

ي  اند مشاهده كرد مشخصاً جلد يكم صفحه ويراستاران متن آلماني چاپ متأخر مجموعه آثار فيشته نوشته
  .Fuchs,1964به بعد:  140

ي فارسي ما را بر آن داشت كه در كل اين مقاله متن اصلي آلمـاني را ترجمـه كـرده و     ترجمه . اشكالات10
   استفاده كنيم.
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