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 03/1403/ 06: تاریخ پذیرش                       1402/ 01/10: دریافت تاریخ 
 

 چکیده

  نه،یبه اهداف هز  دن یپروژه در رس  ک ی در شکست    ی ممکن است عامل مهم  یدگ یچیاند که پ نشان داده  قاتیتحق

  ر یشده، اما تأث   یی ها شناسا پروژه  ی دگیچی مهم پ  ی هاشاخص  ی اریباشد. با آنکه در مطالعات بس  ت یفیزمان و ک

چارچوب ساده    کی توسعه    یبرا  وژهپر  ی دگیچی پ  اتیمقاله، ادب   نیشده است. در ا  یندرت بررس آنها به  یوزن

  یاب یسپس جهت ارز  د،یگرد  یو طبقه بند  ییفاکتور شناسا  9در    یدگیچ ی شاخص پ  40شده  و  یبررس   ا یو پو

  ی دگیچی قرار داده شد، تا نقش هر شاخص را در پ  ی و دو مشاور پژوهش  یکارشناس خبره صنعت   30اریدر اخت 

  ی دهوزن  ،یها، اعتبارسنج شاخص  نیا   یروش دلف  ی راسه مرحلة اج  یکنند. ط   یاب یارز  ی صنعت   ی هاپروژه

  یمحتوا و وابستگ  نه،یزم  ی دگیچی پ   ی هامربوط به فاکتور  ی هانشان داد که شاخص  ج یشدند. نتا   ی بند ورتبه

و ابهام در بالا رفتن وزن هر شاخص نقش   تیوجود عدم قطع  ن یهمچن. وزن انباشته را دارند  نیشتر یپروژه ب 

استفاده   یپروژه صنعت  14در  یدگ یچ یپ  زانیداد. از چارچوب ارائه شده، جهت سنجش م نرا نشا یرگذاریتاث

  ی ران یا  ی هادر حال اجرا توسط شرکت  ی الملنیب  یها در پروژه  یدگیچ یپ   ی دهنده سطح بالانشان  ج یشد. نتا 

  یشدند که راهکارها ییشناسا یها، اشتراکات پروژه  نیدر ا یدگ یچیپ  تی ر یمد کردیدر رو بود. با وجود تفاوت

  ی دگیچ یپ  ت یریمد  ی مثبت برا جی به نتا ی اب یدر دست گرید  یهاپروژه رانیبه مد  توانند یآنها م ی برا ی شنهاد یپ

کنند. مد نتا  ران یکمک  با کمک  در    ی دگیچ یپ  تی ریسنجش مد  یبرا   یچارچوب   توانند یم  قیتحق  ن یا  جی پروژه 

کارآمد منابع    ص یو تخص  یبندتیاقدام به اولو   دهدیداشته باشند و به کارشناسان صنعت اجازه م   اریاخت

 .ندی نما دهیچ یپ  یها محدود خود در پروژه

 ی روش دلف  ،یدگیچ یشاخص پ ده،یچیپروژه پ  ،یپروژه، پروژه صنعت : ها کلیدواژه 

های مدیریت در ایرانپژوهش  

 33-63صص  ،1403 تابستان، 2، شماره 28دوره 

پژوهشینوع مقاله:   
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 و بیان مسئله  مقدمه  -1
برای توصیف یکی    پیچیدگیدر منابع تحقیقاتی و در میان کارشناسان پروژه غالباً از عبارت  

علت هزینه از  بروز  بیشهای  استفاده های  پروژه  عملکرد ضعیف  و  زمانی  تأخیرهای  ازحد، 

بستگی زیادی   اند که موفقیت نهایی پروژهبسیاری از تحقیقات نشان داده .]1[  ]2[  ]3[شودمی

پذیر  های مدیریتی مرسوم امکان وسیلة روش ها بهبه پیچیدگی آن دارد، که رفع این پیچیدگی 

های آن، که عاملی بنیادی در از این رو، درک صحیح پیچیدگی پروژه و شاخص] 5[  ]4[نیست

ها  . پیچیدگی ]10[  ]9[  ]8[  ]7[  ]6[مدیریت کارآمد است، موضوع بسیاری از تحقیقات بوده است

، از این رو لازم است وزن و تاثیر  ]12[  ]11[همگی تأثیر یکسانی روی موفقیت پروژه ندارند  

از آنجا که پیچیدگی  سنجی کنیم.هر شاخص روی کل پیچیدگی پروژه را شناسایی و کمیت

می محسوب  پروژه  حیاتی  ابعاد  از  است  یکی  لازم  پروژه  مدیریت  و  کنترل  برای  شود، 

های امتیازدهی .تحقیقات متعددی برای تعیین سطح معناداری و مقیاس]13[گیری شود  اندازه

های پیچیدگی انجام شده است و از منظرهای مختلفی به آن نگاه شده است اما در به شاخص

پروژهتقسیم  انواع  هنوز ضعفبندی  پروژه  نوع  اساس  بر  بررسی  و  دیده ها  بسیاری  های 

شاخص پیچیدگی به نوعی تأثیری مثبت یا منفی روی موفقیت    . هر]16[  ]15[  ]14[شودمی

دهی به هر پارامتر پیچیدگی و سنجی و وزن، بنابراین شناسایی، کمیت]19[  ]18[پروژه دارد  

تأثیر آن روی پیچیدگی کل پروژه از اهمیت بالایی برخوردار است. اقتصاد کشورهای در حال 

های صنعتی آن ارتباط تنگاتنگی دارند، توسعه )مانند ایران ( همواره با کمیت و کیفیت پروژه 

در طول چرخه    یدگیچیپ  رفتار  رییتغ  ن یو همچن   یدگیچیپ  شی که افزا  دهند ینشان م   اتیتجرب

. با آنکه تحقیقات متعددی  استشده  هاانحرافات بسیار در عملکرد این پروژه پروژه باعث    اتیح

اما اثر وزنی هر شاخص پیچیدگی روی    اند،پیچیدگی پرداخته های اصلی  به شناسایی فاکتور 

های صنعتی پروژه به ندرت مطالعه یا تحلیل شده است، به همین دلیل در یک سبد از پروژه

ای بین آنها از لحاظ میزان پیچیدگی انجام نشده است. بر این اساس، هدف کلی این مقایسه

 های زیر بود:دادن به پرسشتحقیق پرکردن این شکاف و پاسخ

 های صنعتی کدامند ؟ های پیچیدگی در پروژه ها و شاخص: فاکتور 1پرسش   •

: هر فاکتور و شاخصهای به وجود آورنده آن، چه سهمی در پیچیدگی یک پروژه  2پرسش   •

 صنعتی دارند ؟ 
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 : پیچیدگی یک پروژه صنعتی را چگونه میتوان محاسبه نمود؟ 3پرسش   •

رتبه اعتبارسنجی،  شناسایی،  حاضر  تحقیق  کلی  وزنهدف  و  فاکتوربندی  به  و دهی  ها 

های صنعتی و ارائه چارچوبی جهت سنجش میزان پیچیدگی  های پیچیدگی در پروژه شاخص

( تعیین 1شود:  یک پروژه صنعتی است. این هدف با دستیابی به سه هدف فرعی زیر محقق می

شاخص از  شاخصفهرستی  و  بالقوه،  ها  پیچیدگی  رتبه2های  و  وزن  محاسبة  بندی ( 

های صنعتی. ( ارائه چارچوبی برای سنجش پیچیدگی در پروژه 3های پیچیدگی معتبر شاخص

کند تا منابع موجود  نویسندگان بر این باورند که این نتایج این تحقیق به مدیران پروژه کمک می

یچیدگی پروژه را مدیریت کنند و در نتیجه  تر تخصیص دهند تا بتوانند سطوح پرا هوشمندانه

 ازحد و تأخیرهای زمانی کمتری روبرو شوند.  های بیشبا هزینه
 

 ادبیات پژوهش  -2
 پیچیدگی پروژه -2-1

ها با توجه به رفتار و  گذرد، پروژه بیش از نیم قرن از شروع دوره جدید مدیریت پروژه می

غیرمنتظره ویژگی  میهای  پیش  که  تغییر  ای  دچار  همواره  میآید،  درماهیت    میان   شوند. 

 هایهزینه   بروز  هایعلت  از  یکی  توصیف  برای  پیچیدگی  عبارت  از  غالباً   پروژه  کارشناسان

شود، تحقیقات نوین دربارة می استفاده پروژه ضعیف عملکرد و  زمانی بیش ازحد، تأخیرهای

ای  های اخیر رشد فزایندهآغاز شد، و توجه به این موضوع در سال  1990پیچیدگی از اواخر دهة  

مهمترین نتایج حاصل از مطالعات صورت گرفته در این بخش   1داشته است. در شکل شماره 

ها هیچ تعریف درستی از پیچیدگی در دست نبود، سال  .ارائه شده است  2023تا    1990از سال  

فهوم  و این امر باعث شد تا بسیاری از محققان به دنبال یافتن تعریفی استاندارد برای این م

. محقیقن بسیاری تلاش کردند تا پیچیدگی را تعریف کنند در جدول  ]22[  ]21[  ]20[باشند  

تعاریف ارایه شده توسط محقیقین مختلف در طول این سالها گردآوری شده است   1شماره  

در  محققین    یپژوهش  قیعلااین تحقیقات بیشترین ارجاعات را به خود اختصاص داده بودند،  

  ر یتأث  (2،  پروژه  یدگیچیعوامل مؤثر بر پ(1     پروژه بر چهار حوزه متمرکز شده است:  یدگیچیپ

 پروژه   یدگیچیپ  تیریمد(  4ی ،  ریگاندازه  یهاروش ( 3،    پروژه  یدگیچیپ  یامدهایو پ
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 2023تا   1990. مهمترین نتایج حاصل از مطالعات صورت گرفته از سال 1شکل  

 

نشان   2در شکل    در ده سال گذشته،  پروژه  یدگیچیدر پ  قیموضوعات تحق   یبنددسته  عیتوز

 . داده شده است

  2023تا    2013از سال    پروژه  یدگ ی چ ی در پ   ق ی موضوعات تحق  ی بند دسته   عی توز    2شکل  

 )منبع مقالات: سایت گوگل اسکولار(. 
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 مستخرج از ادبیات موضوع پروژه   پیچیدگی  تعاریف   :   1  جدول 
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 های پیچیدگی پروژهچارچوب -2-1-1

( انجام شد. او پیچیدگی پروژه را 1996مطالعات اولیه در این حوزه توسط باکارینی )یکی از  

( با تکیه به نتایج کار باکارینی 2003)  1. مایلر]13 [بندی کردبه دو دستة سازمانی و فنی تقسیم

.  ]42[ عوامل پیچیدگی پروژه را به سه دستة پیچیدگی سازمان، فناوری و منابع تقسیم کرد

و عناصر   ، روابط درونی پروژه ه، ابعاد پروژ( عوامل مؤثر بر تنوع پروژه 2008)  2ویدال و مارلی

)]43[ پروژه را شناسایی کردند  ( عناصر اصلی پیچیدگی پروژه را 2008. مایلر و همکاران 

( تأثیر پیچیدگی  2017. صفاپور )]44[ داران و تیم معرفی کرد مأموریت، سازمان، تحویل، سهام

نتیجه  ای پروژه های مرحله پروژه روی عملکرد هزینه  این  به  های صنعتی را بررسی کرد و 

ها  توان عواقب ناخواستة پیچیدگی پروژهمی 3ها«رسید که با استفاده از »بهترین درس آموخته 

( عوامل مؤثر را به چهار  2007. رمینگتون و پولاک )]45[ گیری مدیریت کردشکل چشمرا به

بندی کردند: تجربة اعضای سازمان، ساختار سازمانی پروژه و هماهنگی آن با جنبه تقسیم

رکولت و  - . بوش]46[وکار پروژه  کنندگان اصلی، فرهنگ پروژه، و فرآیند کسبسایر مشارکت

بندی کردند؛ ( پیچیدگی پروژه را به سه دستة فنی، سازمانی و محیطی تقسیم2011همکاران )

بندی را در نظر گرفتند: پیچیدگی ( این سه دسته2012و همکاران )  4در حالی که سنسکو]47[

ترین ، شاخص2. در شکل جدول شماره  ]48[ محصول، پیچیدگی فرآیند و پیچیدگی سازمانی

 اند. های موجود در موضوع پیچیدگی پروژه معرفی شده چارچوب 
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 پیچیدگی پروژهدر موضوع  های شاخص موجود  چارچوب   2جدول  

 

ها، منابع و   تیفعال  ف،یوظا  ،یکه سازمان، فناورمشخص میگردد    چارچوب ها  نیا  با بررسی

متشکل از    یرونیب  طیهستند و مح  دهیچیپ  یها  ستمیکلان پروژه ها به عنوان س  یاجزا  ،اهداف

پروژه    یدگیچیپ  یشاخص ها  ییشناسا  ن،یبنابرا  .است  یعیو طب  یقانون  ،یاسیبازار، س  طیشرا

   است.  جهت نیل به هدف این تحقیق  دیمف  یکردهایاز رو  یکیپروژه،    ستمیساجزای    هیبا تجز
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 گیری پیچیدگی پروژه سنجش و اندازه -2-1-2

برخی   .سنجی دقیق آن کار دشواری است  پیچیدگی پروژه موضوعی نوظهور است، و کمیت

های صنعتی را  ها، خصوصاً در پروژهگیری پیچیدگی در تحلیل پروژه از محققان اهمیت اندازه

کرده  ثبت  و  سپس ]21[  ]19[اند  درک  و  شناسایی  را  پیچیدگی  اصلی  عوامل  نیز  برخی   .

ها توسط چندین محقق، گیری پیچیدگی پروژه در تحلیل پروژه اهمیت اندازه.  اندبندی کردهدسته

پروژه در  ویژه  بزرگ  به  سینها   ]15[های  است.  شده  ثبت  و  سینگ  1بررسی  (  2006)  2و 

.  ]70[ گیری پیچیدگی پروژه از طریق اجرای یک شاخص پیشنهاد کردندچارچوبی برای اندازه

گیری پیچیدگی طی مراحل اولیة توسعة پروژه تدوین  ( مدلی برای اندازه2010)  4و اشتون  3وود 

شاخص پیچیدگی را شناسایی کردند و مدلی ساختند   18(  2011. ویدال و همکاران )  ]71[کردند

فرآیند از  سلسلهکه  تحلیلیهای  می  5مراتبی  استفاده  پیچیدگی  گیری  اندازه  .    ]17[کردبرای 

های طراحی از های ناشی از پروژهگیری پیچیدگی( برای اندازه2012شفیعی منفرد و جناب )

گیری  ( برای اندازه2015. لو و همکاران )  ]72[استفاده کردند  6ماتریس طراحی ساختار پیچیده 

پروژه  پیچیدگی  نرمسطح  اجرای  برای  مدلی  سیمها  پروجکت  کردند7افزار  لیو    ]50[ایجاد   .

فناوری( سلسله2015) کرد و شاخص -مراتب  پروژه معرفی  پیچیدگی  برای  را  های سازمان 

. دائو و ]11[ ایپیچیدگی را در دو گروه اصلی جای داد: عوامل پیچیدگی سازمانی و وظیفه

های پیچیدگی بندیها و دستهها، نگرش( مطالعة جامعی برای شناسایی شاخص2016همکاران )

.  ]19[ شاخص پیچیدگی برتر را معرفی کردند  34پروژه در همة مراحل پروژه انجام دادند و  

( همکاران  و  هی  مشابهی  تحقیق  پروژه 2015در  به  پرداخته (  چین  کشور  در  آنها ها  اند. 

پروژه شاخص با  متناسب  پیچیدگی  در  های  و  کرده  پیدا  را  چین  کشور  در  صنعتی  های 

شاخص   28اتشان جای دادند. آنها  هایی متناسب با فاکتورهای مستخرج از مطالعبندیدسته

پیدا و در   را  به نظر میرسد دارای نقاط ضعف های گروه دسته  6پیچیدگی  بندی کردند که 

های دیگر،  ها و چه از نظر قابلیت آنها برای تعمیم به پروژهفراوانی است چه نظر تعداد شاخص

ها از رویکرد شبکة تحلیل استفاده  شناسی، برای محاسبة وزنبر این، از نقطه نظر روش  علاوه

 

۱ Sinaha 

۲ Singh 
۳ Wood 
٤ Ashton 

٥ analytic hierarchy process 

٦ design structure matrix 

۷ ProjectSim 
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شاخص پیچیدگی را شناسایی و در در    155(  2023.  درتحقیقی تاسا و همکاران )]15[کردند  

موردی    بندی نمودند، سپس با مطالعه  بروی یک پروژه گروه فرآیندی )فاکتور پیچیدگی( طبقه    9

شاخص به عنوان معیارهای اصلی معرفی نمودند، نقطه قوت تحقیق آنها نسبت به مطالعات   40

و   بندی  رتبه  این مطالعات عدم  نقطه ضعف  و  بودن شاخصهای شناسایی شده  قبلی جامع 

ها بود که در تحقیق پیش رو تلاش شد این امر محقق گردد.  نداشتن اوزان برای این شاخص

های فرایندی ارائه شده در این مطالعه نمایش مدل تحلیل عاملی تاییدی این گروه  3در شکل  

گروه )فاکتور( منتج از این    9شاخص پیچیدگی در    40حاضر  در تحقیق    ]40[ داده شده است

 به عنوان ورودی های اصلی مطالعه در نظر گرفته شد.  تحقیق  

 

 (2023ساز )تاسا و همکاران های پیچیدگی . مدل تعاملی تاییدی گروه 3شکل
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 های مستخرج از ادبیات موضوع فاکتورها و شاخص.  3جدول 

 شاخص پیچیدگی  فاکتور

پیچیدگی محتوای  

 پروژه 

، تنوع منابع مالی  ،فرآیند طراحی غیر معمول  ،منابعتعداد و کمیت  ،  الزامات ناشناخته یا ضعیف

، ملاحظات  سطح همبستگی بین مراحلاتخاذ گردند،  تعداد تصمیماتی که باید  ،  تقاضای خلاقیت

های سازمانی، اهم خط مشی  به  ارتباط  مربوط  و  تنوع  (،  شریک  )تیم    بین اعضای  همکاری 

 ، فرایند تصمیم گیری چالش هافعالیت های کاری )نحوه انجام (دینامیک، وظایف

پیچیدگی زمینه  

 پروژه 

 

فرهنگی راهبر  تنوع  اهداف،  پروژه،  وضوح  و  قطعیت  منافع،  عدم   / اهداف  مسئله ،  هماهنگی 

تنوع منافع  ،  مقدار همپوشانی و تعاملات،  تعداد اهداف(،  سیاست داخلی )ابهام، اطلاعات پنهان

 ( ... اجتماعیتنوع کارکنان )تجربه، محدوده ، ذینفعان

پیچیدگی  

 سازماندهی پروژه 

تنوع  مدیر  صلاحیت تعداد  درون   مراتبی  سلسله   سطوح  پروژه،    در  ها  اینترفیس   سازمان، 

 پروژه  سازمان

پیچیدگی وابستگی  

 پروژه 

 ها، وابستگی   برنامه   بین  سازمانی، وابستگی  های   وابستگی  منافع، تنوع/    اهداف  متقابل  وابستگی

 ها، وابستگی   شرکت  و  ادارات  ها،  سایت  بین  متقابل  اطلاعاتی، وابستگی  های  سیستم  متقابل

 تکنولوژیکی  فرایند محصول، وابستگی های مولفه   بین متقابل

پیچیدگی  

 تکنولوژیکی 
 پروژه  در استفاده مورد های آوری فن تنوع

 پیچیدگی اطلاعاتی 
باید ترکیب شوند، سطح اطلاعات تعداد سیستم های اطلاعاتی، انواع سیستم های اطلاعاتی که  

 پردازش

پیچیدگی  

 محصول/خدمت 
 محصولات بسیار سفارشی 

 تعدد تامین کنندگان ، پیمانکاران یا فروشندگان پیچیدگی مشتریان 

پیچیدگی محیط  

 خارجی پروژه 

محیط زیست تغییر تکنولوژی، اقتصاد و طبیعت، تعداد افراد دولتی که در پروژه ها شرکت 

 دارند، قوانین و مقررات جدید
 

 پژوهش  شناسی روش  -3
های صنعتی ای که تأثیر بیشتری روی پروژه های پیچیدگیبندی شاخصبرای شناسایی و رتبه

چارچوب تحقیق معرفی شده   4ای استفاده شد. در شکل شماره  مرحلهداشتند از روش دلفی سه

نفر از مدیران پروژه و کارشناسان ارشد شاغل    30با  کیاز نزد  سندگانیمقاله، نو  نیدر ااست .

گروه    نیا  .دهند  لیتشک  1یقاتی تحق  میت  کیکردند تا    بزرگ کشور همکاری  یصنعتهای  در پروژه 

نفر از کارشناسان ارشد آنها شاغل در   12نفر از مدیران پروژه و   12از    بود  متشکل  ،ی  صنعت
 

۱ research team 
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های بزرگ  های تابعه یکی از هلدینگنفر از مدیران عامل شرکت   8های پیچیده صنعتی  و  پروژه 

در  کار  سال تجربه    10حداقل    یهمگ  ها در شرکت آنها بود و  که مسئولیت این پروژه  1ایران

فراهم کردن ورود  نیا  داشتند.  راصنعت    یهادگاه یو د  یقاتیتحق  یهای متخصصان مسئول 

 مقاله بودند.  نیا  سندگانیفشرده با نو  یهااز بحث   یاریو بس  ی دور بررس  نیچند  قیاز طر  یعمل

 هستند.  یها با استفاده از پرسش نامه نظرسنجداده  یآوربر جمع  ی از مطالعات مبتن  یاریبس

تیم تحقیقی وزن مرتبط با هر شاخص پیچیدگی را با استفاده از روش رتبة مجموع و بر اساس  

کنندگان محاسبه کرد. در نهایت از چارچوب به دست آمده در چهارده بندی و امتیاز شرکترتبه 

پروژة صنعتی استفاده شده و نتایج اجرا، مقایسه و تحلیل شدند. در ادامة مقاله هر مرحله را  

 همراه با جزئیات شرح داده شده است: 

 

۱ www.Farab.com   

 

 

چارچوب تحقیق .  4شکل  

http://www.farab.com/
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 روش دلفی   -3-1

شود تا زمانی آوری داده استفاده میجمعدر روش دلفی از چند مرحله توزیع پرسشنامه برای  

شرکت منتخب  کارشناسان  برسندکه  توافق  به  فرآیند  در  بهترین .  کننده  از  یکی  روش  این 

شده های از پیش تعریف ای از پرسشها برای رسیدن به توافق است که در آن مجموعه تکنیک

و    2و هارتمن  1. اسکالموسکی]73[رود  کار میآوری داده از گروه کارشناسان بهبرای جمع

مورد مطالعة دلفی را تحلیل کردند و به این نتیجه رسیدند که هیچ    15( نتایج  2007همکاران )

ویژگی  حال،  این  با  ندارد.  وجود  دلفی  روش  برای  استانداردی  عنوان  شکل  به  را  زیر  های 

( بیش از یک  2کنندگان ناشناس،  ( شرکت 1خصوصیات اصلی روش دلفی شناسایی کردند:   

اجرا،   شرکت3مرحله  توانایی  پاسخ(  اصلاح  برای  یا کنندگان  نظرات  از  استفاده  با  هایشان 

مراحل دلفی    ]74[ ها و ارائة خلاصهتحلیل دادهو ( تجزیه4کنندگان، و  بازخوردهای سایر شرکت 

شدت هنگامی که با مسائلی به  .کنندگان به توافق برسند  کنند تا شرکت معمولاً آنقدر ادامه پیدا می

های مشابه قابلیت اطمینان نامعین روبرو باشیم، روش دلفی نسبت به مصاحبه و سایر تکنیک

خاب کارشناسان های مهم برای اجرای قابل اطمینان روش دلفی انتیکی از گام  .بالاتری دارد  

کننده . برای اجرای فرآیند قابل توجیه دلفی حداقل به هشت شرکت ]75[باصلاحیت و خبره است  

اند به توافق یکسانی کنندگانی که اطلاعات اولیة یکسانی دریافت کردههرگاه شرکت  .نیاز است  

با این حال، انتخاب کارشناسان ضعیف   .شود  برسند، نتایج روش دلفی قابل اطمینان تلقی می

تواند منجر به حصول نتایج غیر قابل اطمینان از فرآیند دلفی ها میو کنترل ضعیف سوگیری 

 . ]76[شود  
 

 4برای آزمون هماهنگی 3ضریب کندال -3-2

رتبه ارزیابی  برای  هماهنگی  آزمون  در  کندال  دادهضریب  امتیازهای  یا  توسط  بندی  شده 

شود. در تحقیق حاضر از  رود و ترتیب امتیازها بر اساس آن تعیین میکارشناسان به کار می

دهی کارشناسان در پایان فرآیند دلفی استفاده این آزمون برای ارزیابی قابلیت اطمینان رتبه

 شد.  

 

۱ Skulmoski 
۲ Hartman 

۳ Kendall’s Coefficient 
٤ Concordance Test 
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 روش وزنی رتبة مجموع -3-3

 .دهی هستندکیفیتی عددی و جهت سهولت استخراج دو معیار اصلی برای انتخاب روش وزن

شود. ها محاسبه میهای جداگانه بر حاصل جمع رتبهوزن مرتبط با هر متغیر با تقسیم رتبه

 محاسبه کرد.  ها را باید با تعیین رتبة متغیرهای انباشته  امتیاز انباشتة متغیر
 

 های پژوهش یافته مراحل اجرا و  -4
 های پیچیدگی دهی به شاخصدهی و وزنشناسایی، رتبه  -4-1

تحقیق شناسایی شاخص این  اهداف  به  در رسیدن  اول  روی  گام  بالقوه  تأثیر  که  بود  هایی 

های معرفی شده در جدول شماره ها دارند. به این منظور فاکتورها و شاخصپیچیدگی پروژه 

کنندگان در فرآیند دلفی بر فرایند دلفی، در  نظر گرفته شد. شرکت  های ورودی به عنوان داده  3

بودند:   انتخاب شده  معیارها  این  پروژه1اساس  در  مرتبط  کار  ده سال سابقة  های ( حدقل 

( داشتن 3های صنعتی ، و  ( حداقل دو سال سابقه به عنوان مدیر پروژه در پروژه2صنعتی ،  

شرکت دانش  ارزیابی  برای  پروژه.  پیچیدگی  موضوع  دربارة  گسترده  سطح دانش  کنندگان 

رانده شده در ارتباط با موضوع در نظر گرفته شد. چنانکه  های آموزشی گذتحصیلات و دوره 

کننده باید در فرآیند دلفی حضور داشته باشند. در تحقیق  شرکت  8تر گفته شد، حداقل  پیش

روزة دلفی دعوت  کننده با شرایط قابل قبول برای حضور در فرآیند یکشرکت  30حاضر، از  

شده، تیم تحقیق دو نفر از اساتید دانشگاه های ارائهشد. برای کنترل سوگیری و ذهنیت در پاسخ

ها  ، مسئول مدیریت فرآیند دلفی و نفی اولویت کننده)مشاوران پژوهشی( را به عنوان هماهنگ

منظور  های پیچیدگی بهای، فهرست شاخصمرحلهنمود. یک هفته قبل از اجرای روش دلفی سه

شرکت  از  تغییرات،  نظرخواهی  اعمال  و  شرکتکنندگان  همچنین برای  شد.  ارسال  کنندگان 

کنندگان قرار  بندی به همراه اطلاعات اضافی در اختیار شرکت های معین برای رتبهالعملدستور 

گرفت. قبل از اجرای اولین مرحلة دلفی، تیم تحقیق موضوعات زیر را برای کارشناسان تشریح 

شاخص شناسایی  فرآیند  پیچیدگی؛  تعریف  شاخصکرد:  تمامی  توصیف  پیچیدگی،  ها، های 

دهی؛ و نقش این تحقیق و سایر  بندی و وزنهای پیچیدگی؛ رویکرد رتبه بندیها و دستهویژگی 

ازظهر  محققان و فعالان حوزة صنعتی.فرآیند دلفی شامل دو جلسه یکی در صبح و یکی در بعد

 ه است.نشان داده شد  5تقریباً هشت ساعت طول کشید. جزئیات فرآیند دلفی در شکل
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 . نحوه اجرای روش دلفی 5شکل  
 

 1پرسشنامة دلفی: مرحلة  -4-1-1

های بالقوه  شاخص پیچیدگی برتر را از میان فهرست شاخص  15از کارشناسان خواسته شد تا  

سازی پروژه دارند به ترتیب  بندی و آنها را بر اساس تأثیری که روی پیچیدهانتخاب و رتبه

صورت  های مهم بهشاخص این بود که تعداد شاخص  15نزولی فهرست کنند. علت انتخاب تعداد  

برای   15هایی که تأثیر کمتری دارند حذف شوند. عدد  سیستماتیک محدود شود و شاخص

دست آمد. به هر کارشناس  به  0.95اندازة نمونه از روندی آماری برای رسیدن به بازة اطمینان  

های پیچیدگی  بندی خود برای شاخصتنهایی اولین مرحله از رتبهشد تا به  دقیقه فرصت داده  45

آوری  های همة کارشناسان را جمعداده  ز تکمیل اولین فهرست، تیم تحقیقرا انجام دهد. پس ا

شاخص پیچیدگی انتخاب کند، به هر شاخص   15کننده  کرد. از آنجا که قرار بود هر شرکت 

داده شد. به این ترتیب   15پیچیدگی با رتبة    به شاخص  1داده شد. امتیاز    15تا    1امتیازی بین  

امتیاز کل هر شاخص پیچیدگی بر اساس امتیازهای هر یک از کارشناسان محاسبه شد.نتایج 
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«   )ابهام، اطلاعات پنهان(   یداخل   است یمسئله س  مرحلة اول نشان داد که شاخص پیچیدگی »

ترین عامل برای توان گفت این شاخص مهمبیشترین امتیاز را کسب کرد، و به این ترتیب می

های بندی شاخصشدن نتایج، فهرست رتبه (. پس از نهایی3شدن پروژه است )جدول  پیچیده

  1پیچیدگی در اختیار کارشناسان قرار گرفت. سپس کارشناسان در یک جلسة طوفان فکری 

های مرحلة اول خود را با نتایج انباشته مقایسه کردند و مشخص شد که چرا  ساعته رتبه یک

بندی کرده بودند. برای ارزیابی قابلیت اطمینان نتایج مرحلة اول از  ها را چنین رتبه شاخص

( برای مرحلة اول فرآیند دلفی برابر  𝑤ضریب کندال آزمون هماهنگی استفاده شد. این ضریب )

Pبود. در سطح معناداری   0.000متناظر با آن    Pمحاسبه شد، و مقدار   0.73با   = 0.0000 <

بین رتبهصفر رد شد و چنین نتیجه   فرضیة   0.05 های کارشناسان رابطه دهیگیری شد که 

 کند. اول فرآیند دلفی را تأیید می  وجود دارد. این گزاره قابلیت اطمینان نتایج مرحلة
 

 و سوم پرسشنامة دلفی: مرحلة دوم  -4-1-2 

شاخص انتخاب کنند تا   10شاخص    15جای  کنندگان گفته شد که بهدر مرحلة دوم به شرکت

دقیقه زمان به کارشناسان   45های پیچیدگی برتر باز هم محدودتر شود. بار دیگر  تعداد شاخص

را  دهیهای مرحلة دوم خود را تکمیل کنند. پس از آن که کارشناسان رتبه داده شد تا فهرست

(  نتایج 2( و )1های )آوری و بر اساس معادلهها را جمعانجام دادند، تیم تحقیق بار دیگر برگه 

تحلیل شد. لازم به ذکر است که بعد از یک ساعت گفتگوی آزاد که پس از ارائة نتایج مرحلة  

های برتر پیچیدگی که توسط کارشناسان تهیه  بندی شاخصاول انجام شد، فهرست اولویت 

بندی حذف شدند زیرا هیچ شاخص پیچیدگی از رتبه  10کرد. در مرحلة دوم  شده بود  تغییر  

مورد برتر انتخاب نکرده بودند. به این ترتیب، نرخ معتبر    10یک از کارشناسان آنها را جز  

دوم  پاسخ مرحلة  رتبه  78.9دهی  و  امتیازها  دوم،  مرحلة  از  پس  بود.  انباشتة درصد  های 

کنندگان قرار گرفت و به آنها فرصت داده شد تا یک های پیچیدگی در اختیار شرکت شاخص

بروزرسانی دوبارة   به  نیازی  آیا  تا مشخص شود  کنند  بیان  را  نقطه نظرات خود  دیگر  بار 

  کنندگان بتوانند با نقطهبندی هست یا خیر. علت اصلی این گفتگو این بود که شرکت فهرست رتبه 

های پیچیدگی پیدا  ری برای امتیازدهی به شاخصتنظرات سایرین آشنا شوند و  دید گسترده

 

۱ brainstorming 
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کنند. همانند مرحلة قبل، برای ارزیابی قابلیت اطمینان نتایج از ضریب کندل آزمون هماهنگ 

(𝑤  استفاده شد که برای این مرحله از فرآیند دلفی برابر با )و مقدار متناظر    0.82𝑃    برابر با

  0.05بود. بنابراین، قابلیت اطمینان نتایج مرحلة دوم دلفی تأیید شد زیرا سطح معناداری    0.000

𝑃و   = 0.000 < بود، و در نتیجه فرضیة صفر رد شد. بنابراین چنین نتیجه گرفتیم که    0.05

این مرحله، رتبه از در  از جلسة دوم طوفان فکری،  بود. بعد  با هم مرتبط  دهی کارشناسان 

دیگر  شرکت  بار  یک  تا  تحلیل   10کنندگان خواسته شد  نتایج  کنند.  انتخاب  را  برتر  شاخص 

های پیچیدگی های شاخصهای آنها نشان داد که کارشناسان قبول داشتند که رتبهخروجی 

دهی نتایج مرحلة اول، دوم و سوم امتیازدهی و رتبه  3حاصل از مرحلة دوم دقیق بودند. جدول  

دوم و سوم   دهی مرحلةدهد. لازم به ذکر است نتایج رتبههای پیچیدگی را نشان میبه شاخص

ای را که داده بود تغییر نداند، فقط نتایج مرحلة  ان رتبهدقیقاً مشابه بود و هیچ یک از کارشناس

شاخص   40اول و سوم در جدول نمایش داده شده است. در این مرحله ده شاخص از مجموع  

مورد بررسی که دارای کمترین اهمیت در میزان پیچیدگی پروژه بودند حذف گردیده و مراحل  

 شاخص ادامه پیدا کرد.  30بعدی تحقیق با این  

 

 های پیچیدگیدهی به شاخص بندی و وزن . مراحل اول، دوم و سوم رتبه 3جدول 
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«، که در مرحلة  و وضوح اهداف  تیعدم قطعشود، شاخص »دیده می  3چنانکه در جدول شماره  

کنندگان اول فرآیند دلفی رتبة دوم را داشت، در مرحلة دوم و سوم به رتبة اول رسید. شرکت 

گیری را با مشکل روبرو کند.  تواند تصمیمها در اهداف میاتفاق نظر داشتند که عدم قطعیت

کارشناسان دو رویکرد بالقوه برای این شاخص معرفی نمودند، در رویکرد اول، دانش ضمنی 

موجود در مدیران ارشد اجرایی در هر پروژه، در اختیار سایر ارکان دخیل در پروژه )مدیران  
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بر است. دوم اینکه میانی، کارشناسان اجرایی و ... ( قرار بگیرد، که البته این کار بسیار زمان

های ورودی فرایندهای کاری را فراهم نمایند اجازه دهیم اعضای تیم با هر سطح از دانش ، داده

توافق، ناکارآمدری و یا تعارض باشد. در هر یک از این دو  تواند منشاء عدمکه این موضوع می 

تواند تحت تأثیر  های پروژه می بندی، کیفیت و یا هزینهشود و زمان، پروژه دچار زیان میحالت

قرار بگیرد. بنابراین، پیشنهاد سومی مطرح گردید که مدیران پروژه در مراحل اولیة طراحی یا 

کلیدی  برنامه ذینفعان  با  را  و حتی روزانه  منظم هفتگی  پروژه، جلسات  پروژه  ریزی شروع 

برقرار کرده تا از این طریق بتوانند ابهامات در اهداف و عدم قطعیت های موجود را شناسایی 

پایش ریسک  ارزیابی و  از دوبارهنمایند.  این مرحله میتواند  به  کاریها در  ها جلوگیری کند. 

های منتخب راهکاری برای مواجه  همین ترتیب از کارشناسان خواسته شد برای تمامی شاخص

های ناشی از آن را ارائه دهند، راهکارهای اعلامی، مورد بحث  قرار گرفت و در نهایت با ریسک

آید  بهترین راهکارها انتخاب شدند، برای مثال وقتی تعدد و تنوع در منافع ذیفعان به وجود می

را دارد( برای   3)شاخص »تنوع منافع ذینفعان« جایگاه سوم از نظر وزن، در جدول شماره  

صورت موقت، برای رسیدن به هدف  حل جایگزین، اغلب بهها بایستی از راهسخ به خواستهپا

های ذینفعان از تعداد  های جایگزین به خاطر تنوع زیاد خواستهحلشود. اگر تعداد راه استفاده 

انداز فراتر رود، فرآیند بابت تأثیرات و تغییرات منفی های با همین ابعاد و چشمنرمال در پروژه

شود. در چنین شرایطی، باید برنامه را طی مرحلة  روی لجستیک پروژه دچار ناکارآمدی می

بندی تواند جوانب متعددی از پروژه مانند زمانروزرسانی کرد، که این امر میاجرا بازبینی و به

 های جایگزین در ابتدای امر باعث کاهش حلکار نیروی انسانی را تحت تأثیر قرار دهد. راه 

شوند ولی، اگر تعدادشان از سطح خاصی فراتر  تأثیر مخرب ناشی از عدم توجه به ذیفعان، می

بندی  های پروژه و تضعیف عملکرد زمانرود، در نهایت ممکن است منجر به افزایش هزینه

های جایگزین، حداقل تعداد ممکن حلشوند. بنابراین، کارشناسان پیشنهاد دادند که تعداد راه

 باشد.  
 

 های پیچیدگیوزن فاکتور  -4-2

در جدول   می  3چنانکه  فاکتور دیده  پروژه  شود،  و سازماندهی  محتوا  زمینه،  پیچیدگی  های 

اند. بر خلاف اکثر مطالعات خارج از ایران وزن فاکتور  بیشترین وزن را به خود اختصاص داده

تر  گیری پایین پیچیدگی تکنولوژیکی، در مقایسه با وزن دو فاکتور زمینه و محتوا، به طرز چشم 
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طراحی   مرحلة  در  جدید  فناوری  با  ناآشنایی  چه  اگر  که،  باورند  این  بر  کارشناسان  است، 

شکل معناداری کمتر تواند پیچیدگی پروژه را افزایش دهد، اما نتیجة نامطلوب این فاکتور به می

خاص  میتوان  را  موضوع  این  که  است  پروژه  محتوای  و  زمینه  پیچیدگی  نامطلوب  اثر  از 

های های ناشی از فناوری های صنعتی در ایران دانست. به اعتقاد کارشناسان، پیچیدگیپروژه 

توان با آموزش اعضای تیم مدیریت کرد. همچنین، بر اساس تأثیر منحنی یادگیری  ناآشنا را می

توان طی مرحلة مهندسی یا طراحی پروژه کاهش  کارکنان،  پیچیدگی تکنولوژیکی پروژه را می 

درصد سهیم بودن هر شاخص در پیچیدگی کل پروژه نشان داده شده   5داد. در شکل شماره  

 است.

 
 درصد سهم هر شاخص در پیچیدگی کل پروژه  .5شکل  

 

 

روایی  میزان  فاکتور   1جهت سنجش  مطابقت  میزان  بررسی  و شاخصو  پروژه ها  با  های ها 

پرسشنامه ایران،  در  به صنعتی  که  شده  تهیه  پرسشنامهای  از  -صورت  تعدادی  با  مصاحبه 

های صنعتی ، انجام شد ، بررسی ادبیات موضوع در تعریف پیچیدگی  مدیران شاغل در پروژه

دهنده این موضوع بود که عواملی مانند: مدت زمان اجرای پروژه، رقم قراردادی  پروژه نشان

تکنولوژی  تنوع ذینفعان و  تیم های اجرایی،  تنوع   ، تنوع جغرافیایی  باعث  ،  های جدید پروژه 

های صنعتی در حال اجرا در پیچیده بودن پروژه میشوند بنابراین نویسندگان از میان پروژه

 

۱ Validity 
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که دارای تمامی عوامل نامبرده بودند به عنوان  4جدول شماره پروژه را مطابق با  14کشور، 

ها بیش از صد  های موردی انتخاب نمودند. رقم قراردادی در همه این پروژههای پروژه ورودی 

های اجرایی، ذینفعان ماه بود، تنوع جغرافیایی و تیم  24میلیون دلار و مدت زمان اجرای بیش از  

های  های جدید، ویژگی مشترک در همه پروژههای متفاوت و استفاده از تکنولوژ  با خواسته

 منتخب بودند. به همین دلیل از آنها برای آزمون چارچوب پیشنهادی تحقیق استفاده شد.  

 های انتخابی جهت سنجش پیچیدگی. پروژه 4جدول 

ها نیز در کل سطح کشور و سه پروژه )سد و نیروگاه اومااویا در  پراکندگی جغرافیایی پروژه 

سریلانکا، سد و نیروگاه دارلوک در کشور عراق و تونل استقلال در کشور تاجیکستان  کشور  

 



 ـیت در ایری مد یهاپژوهش  ـران  ــــــــــــــــــــــــ  ــــــ  1403 تابستان، 2، شماره 28ــــــ دوره ـــ

53 

( نیز در خارج از کشور که توسط نیروی متخصص داخلی اجرا میشد انتخاب گردیده است.  

 نفرات انتخاب شده برای مصاحبه از هر پروژه عبارت بودند از :

بلندپایه  -1   )یا  ،  مدیرپروژه  پیمانکار(  سازوکار  در  پروژه  اجرایی  سطح  در  مقام    - 2ترین 

ریزی و مدیر برنامه  -3سرپرست کارگاه ) یا جانشین مدیریت پروژه در سازوکار پیمانکار(،

پروژه،   که مسئولیت مستقیم    -4کنترل  پروژه  کارفرمای  اجرایی در مجموعه  مقام  بالاترین 

ارزیابی    تهیه شده بر اساس مقیاس  پروژه را بر عهده داشت. پرسشنامه لیکرت  امتیازدهی 

 9)بدون تأثیرگذاری روی پروژه( تا    1میگردید. سطح تأثیر هر شاخص پیچیدگی امتیازی بین  

)تأثیر گسترده روی پیچیدگی کل پروژه( دریافت کرد. برای محاسبة وزن هر شاخص پیچیدگی، 

( ضرب شد، 3مصاحبه شونده در وزن متناظر آن ) جدول شماره  امتیاز شاخص کسب شده از  

بین   میبایستی عددی  پروژه  برای هر  اوزان  این  و  465مجموع  پیچیدگی    4185  کمترین حد 

بالاترین حد پیچیدگی باشد، جهت بررسی پایایی نتایج، مصاحبه سه باردیگر ) در مجموع چهار  

بار(  و هر بار با فاصله زمانی مشخص با این اشخاص انجام پذیرفت، نتایج در هر چهار بار 

آوری و تحلیل گردید، میانگین اوزان به دست آمده در این چهار بار، به عنوان مصاحبه، جمع

وزن نهایی در نظر گرفته شد. امتیاز پیچیدگی در هر فاکتور و امتیاز نهایی پیچیدگی هر پروژه  

شاخص پیچیدگی در چهار مرحله مصاحبه(   30فاکتور و    9) حاصل میانگین مجموع امتیازات  

 ارائه شده است.  6و شکل     5در جدول  

 انتخابی  پروژه   14امتیازات حاصل از هر فاکتور پیچیدگی در     -5جدول  

 

   

 انتخابی  پروژه   14امتیازات حاصل از هر فاکتور پیچیدگی در     - 5جدول  
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 های انتخابی مقایسة جمع امتیازات پیچیدگی در هر پروژه با بقیه  پروژه  -6شکل  

 

شود، سطح پیچیدگی در پروژة طرح چند منظوره اومااویا از همه بالاتر، در میچنانکه دیده  

پایین هم  از  اردکان  نیروگاه خورشیدی  میزان  پروژة  زیاد  اختلاف  توجه  قابل  نکته  است  تر 

های پیچیدگی در سه پروژه در حال اجرا در کشورهای سریلانکا، عراق و تاجیکستان با پروژه

در حال اجرای داخل کشور ایران است، کارشناسان دلیل این امر را وجود عوامل ناشناخته و  

 ها عنوان نمودند.های ناشی از آن در این پروژه ریسک 
 

 گیری بحث و نتیجه  - 5

های مرتبط با های پیچیدگی پروژه دهی به شاخصبندی و وزنهدف این تحقیق شناسایی، رتبه

ها بود. از آنجا که در گذشته  صنعت و ارائه چارچوبی جهت سنجش میزان پیچیدگی این پروژه 

ای روی  ندرت مطالعهاند و بههای پیچیدگی پرداختهتحقیقات اندکی به شناسایی تأثیر  شاخص

های صنعتی انجام شده است، نویسندگان جهت پر کردن این کمبود  دهی  پیچیدگی پروژه وزن 

های پیچیدگی را بررسی  ها، فاکتورها و شاخصدر ابتدا با بررسی ادبیات موضوع چارچوب 

مرحله   این  در  اعتبارسنجی   131نمودند  برای  دلفی  روش  از  سپس  شد.  بررسی  مقاله 

آنها استفاده شده است. دهی به  بندی و وزن یدگی و رتبه های شناسایی شده بالقوة پیچشاخص

شاخص برتر پیچیدگی استخراج و تأثیر وزنی هر یک    30طی سه مرحله اجرای فرآیند دلفی،  



 ـیت در ایری مد یهاپژوهش  ـران  ــــــــــــــــــــــــ  ــــــ  1403 تابستان، 2، شماره 28ــــــ دوره ـــ

55 

ها محاسبه شد. نتایج  نشان داد که پنج شاخص با بیشترین وزن پیچیدگی به ترتیب  از شاخص

« از:  قطععبارتند  اهداف  تیعدم  وضوح  »و  اهداف«،  »تعدد  ذ«،  منافع  »نفعانی تنوع  مسئله «، 

 «.  و تعاملات  یمقدار همپوشان« و »)ابهام، اطلاعات پنهان(  یداخل  استیس

بود، شاخص بالا  قطعیت  پنج شاخص وجود عدم  این  در  دارای عدم نقطه مشترک  که  هایی 

های بالا را به خود اختصاص دادند، عدم قطعیت پیش بینی محور است اما قطعیت بودند رتبه 

گیری عینی ندارد و اصولا دانش در موردش کامل نیست، همین امر موجب بالا قابلیت اندازه

ها دارای ها چون ریسکرفتن وزن پیچیدگی در این شاخص شده است. بر خلاف عدم قطعیت

ها با بینی است، شاخصگیری و در نتیجه قابل پیشهای )مثبت یا منفی( قابل اندازهخروجی 

 های بعدی قرار گرفتند.گیری(در رتبه های قابل اندازهریسک)با خروجی 

،  "محتوا"های  های ناشی از فاکتور گیری در ریسک از نظر مفهومی به پیچیدگیشرایط تصمیم   

برای   "مشتریان"و    "اطلاعاتی"،  "تکنولوژ یکی"،  "سازماندهی" کارشناسان  پیشنهاد  بود، 

ریزی منظم جهت شناسایی، پایش و ارزیابی مدیریت پیچیدگی ناشی از این فاکتورها، برنامه

های ثانویه را نیز مدیریت نمود . ها بود از این طریق میتوان پیچیدگی ناشی از ریسکریسک 

تصمیم  فاکتور شرایط  به  مفهومی  نظر  از  قطعیت  عدم  در  پیچیدگی  گیری  ،  "زمینه"های 

نزدیک است. پیشنهاد کارشناسان برای   "محیط خارجی پروژه"و    "محصول"،    "وابستگی"

های مستمر و استخراج  جاد شناخت و برقراری آموزشمدیریت پیچیدگی در این فاکتورها، ای

های مورد بررسی  در سه دانش ضمنی مدیران اجرایی پروژه بود. نمرات پیچیدگی در پروژه

در  سد و نیروگاه آبی  "،  "در کشور سریلانکا  سد و نیروگاه"پروژه اول به ترتیب متعلق به  

ها نشان از ارتباط مستقیم عدم این رتبه  بود.  "در کشور تاجیکستانتونل  "و    "کشور عراق

ها با نمره به دست آمده از میزان پیچیدگی آنها دارد ها در این پروژه ها و ناشناختهقطعیت 

در کشورهایی با اوضاع سیاسی و یا اقتصادی متلاطم انجام   های خارجی در ایران اکثراًپروژه 

بی چون سریزهای بسیار هزینه و ها و عواقپذیرفته که این موضوع باعث افزایش عدم قطعیت

است پروژه زمان شده  مابقی  بررسی  تایید می ،  را  نکته  این  از ها  بر خلاف بعضی  که  نمود 

دهنده میزان ها به تنهایی نشانتحقیقات پیشین، وجود خزش در محدوده و زمان در پروژه 

ها نیست بلکه جزو عواقب آن است در ضمن اجرای پروژه در خارج  پیچیدگی بالاتر این پروژه 

های تحمیلی بیشتری  تواند عامل پیچیدگیاز کشور، در صورت عدم ثبات در کشور هدف می
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ای قرارداد به پروژه باشد. در تحقیقات برخی از محققین تعداد عناصر یا مدت زمان و رقم هزینه

ای پیچیدگی عنوان شده است، در حالیکه این تحقیق نشان دهنده وجود  به عنوان عوامل ریشه 

 دهنده پیچیدگی در کشور ایران بود.  ها عنصر اصلی تشکیلعناصر ابهام و عدم قطعیت

پروژه  است:  عملکرد  بررسی  قابل  منظر  دو  از  پیچیده  )ارائه  1های  پروژه  کارایی  منظر  از   )

،  خروجی کارآمد(  نظر 2های  از  اول  حالت  نتایج سودمند(.  )ارائه  پروژه  موفقیت  منظر  از   )

ریسک  به  فاکتورمفهومی  بنابراین  است  تر  نزدیک  ، "سازماندهی"،  "محتوا"های  ها 

بر کارایی پروژه اثر گذار هستند  و حالت دوم به   "مشتریان"و    "اطلاعاتی"،  "تکنولوژیکی"

و    "محصول"،    "وابستگی"،  "زمینه"های پیچیدگی  ها مرتبط میباشد پس فاکتور عدم قطعیت

بر موفقیت پروژه اثر گذار است. کارشناسان پیچیدگی را باعث تاثیرات   "محیط خارجی پروژه"

، اندازه و چگونگی اثرگذاری دانستند هایشان میموفقیت پروژه  منفی در کارایی و اثرات مثبت در 

و  فاکتورهای پیچیدگی بر کارایی و موفقیت پروژه نیازمند مطالعات بیشتر است  از  هر یک 

پیشنهاد میگردد در مطالعات آتی محققین در نظر گرفته شود. یکی دیگر از تفاوت های این  

حاکمیتی پروژه(  تحقیق با مطالعات پیشین در تاکید بر نقش پررنگ تر راهبر پروژه )مجموعه 

، نسبت به مدیر پروژه در مدیریت پیچیدگی است، کیفیت و چگونگی اثرگذاری حاکمیت پروژه  

تواند در مطالعات آتی محققین مورد نظر قرار گیرد.  این  در مدیریت پیچیدگی پروژه نیز، می

به  رتبهتحقیق  اعتبارسنجی،  به شاخصو وزن دهی  واسطة شناسایی،  پیچیدگی در دهی  های 

 گسترش دانش مدیریت پروژه نقش دارد. 

ها متناظر آنها به فعالان این حوزه این های پیچیدگی و وزنمراتبی به شاخصدهی سلسلهرتبه 

 ن یا  ج ینتاتر اجرا کنند.  تر و هوشمندانهریزی و اجرای پروژه را دقیق دهد تا برنامهامکان را می

ز  میت  برای  قیتحق موارد  م  ریپروژه  فراهم  )کندیرا  هنگام    ییشناسا  (1:  و  زود  فاکتورها 

 پروژه؛  یمنابع مناسب برا  صی و تخص  تیهداانتخاب،    ، به منظورپروژه  یدگیچیپهای  شاخص

  ی دگ یچیپبهینه  تیریمد یبرابا توجه به تجربیات گذشته هدفمند  یهایاستراتژاستفاده از   (2)

 پروژه. 

  یهاپروژه  نیب  یدگیچیسطوح پ  توانند یمی پروژه محور با استفاده از این چارچوب  هاسازمان  

همچنین   .نمایند  یریگاندازه  آن را  پروژه  کی  اتیچرخه ح  از  بخشدر هر  و    زیمختلف را متما

  ی ابیو سپس ارز  یدگیچیپ  ت یریمد  یبرا  یشنهادیپ  یهای از استراتژ  توانندی پروژه م  یهامیت
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سهم مهم مطالعه   استفاده کنند.  های استراتژ  تدوین و بازبینی  ی پروژه برا  یدگیچیمجدد سطح پ

  ی کرد یپروژه رو  تیریاست که به محققان مد  نیپروژه ا  تیریحاضر در بدنه دانش در بخش مد 

، و به مدیران پروژه  دهدیپروژه ارائه م یدگیچیساده و موثر پ تیریو مد یابیارز یبرا دیجد

فرآیند مدیریت پیچیدگی را تسهیل و تا  مستقر  پروژه  عمر    در مراحل مختلف  کمک می کند 

 نمایند. 
 

 سپاسگزاری  -6
جناب آقای دکتر وکیلی و تمامی مدیران و کارشناسان شاغل از مدیر عامل محترم شرکت فراب  

 در این شرکت که در تمام مراحل این مطالعه ما را یاری رساندند، کمال تقدیر و تشکر را داریم.
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