
 
 

 

و    ل یـ ـتحل   ن، یــی تب (   ی اســلام   ۀ و فلســف   ی عـ ـی طب   ات یـ ـاله 
 ) برن ن ی سوئ   چارد ی طرح ر   ی بررس 

 ـروزبه زارع 2  محمد معصومي مقدم 1  

 چکیده 
 ــاله  ــدر  ی ع ــیطب اتی اســتفاده از مقــدمات  یاصــطلاح آن، بــه معنــا کی

 ــ ــهیو  ی تجرب ــوم طب یهاافت  ــیعل  ــ ی ع ــه ی در خداشناس طور خــاص، و ب
 ــرود. ااثبــات خــدا بــه کــار مــی   نیبراه دارد  ی طــولان ی پــروژه، قــدمت نی

 ی ع ــیبــا توجــه بــه اقبــال بــه علــوم طب  ســو  کیاز    زیمعاصر ن  یو در فضا
 ــ گری دیو ازســـو ــهی ی برخـ  ــخـــاص ا یهاافتـ ــوم  نیـ  ــعلـ  ــ ایـ  ی برخـ
 ــییتب  یتنگناها  ــرونــق پ  ،هــاآن   ی ن  ۀ کــه پــروژ  ی صــورتکــرده اســت. به  دای

 ــال  ــیطب اتهی ــا الحــاد  کــان یاصــطلاح فــوق، در نــوک پبه ،ی ع مقابلــه ب
 ــجد ی علم ــ  ی ک ــیعنوان ، بــهبرن نییســو چــارد ی قــرار گرفتــه اســت. ر دی

ــهورتر ــوفان یف نیاز مش ــته نیـ ـد لس ــر، از برجس ــر نیترمعاص  نیمتفک
 ۀطـ ـیکــه پــژوهش در ح  یاگونــهبه د؛یـ ـآی حســاب م پــروژه به نیـ ـا
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ــه آرا ی،عـ ـیطب اتیـ ـاله ــاع ب ــدون ارج ــولاً  یب ــاقص تلقـ ـ ،او معم  ی ن
 ــدنبال اخــودش، بــه  حیتصــرشود. او بهمی  وجــود   یۀاســت کــه فرض ــ  نی

ــه ــدا را ب ــواهد علمـ ـ ی،تجربـ ـ یۀفرضـ ـ کیـ ـعنوان خ ــا ش و  دییـ ـتأ ی ب
 یهاافتــهی ی برخ ــ یبــرا نیــیتب نیعنوان بهتــروجــود خــدا را بــه جــهیدرنت

 ــ  ،ی اســلام  ۀرســد در فلســفبنشــاند؛ امــا بــه نظــر می  ی بــه کرس ــ ی تجرب
 ــ ی ضــوابط ــان چن ــه امک  ــ نیوجــود دارد ک ــد. را محــدود می  ی طرح کن

 ـکوتــاه بــر طــرح اله یاز مــرورمقالــه پــس نیـ ـدر ا  ـیطب اتیـ  ی عـ
ــو ــاو، آن  لیـ ـو تحل برن نییس ــه واک  ــانگ یب ــرا لیـ ـو دلا زه ی  نیـ ـا یاو ب

ــاد ــرح، مب ــانو معرفت  ی اتیـ ـاله یط ــدها ۀشناس ــر آن  یآن و نق وارد ب
ی اصــیل هــالیتحلبــر نقــدها و در گــام دوم، علاوهپرداخــت.  میخــواه

ــارۀ  ــی درب ــار فارس ــم آث ــود در اه ــدهای موج ــامی نق ــه، تم ــن مقال ای
ــان  ــوبره ــدهبرن نییس ــابی ش ــر و ارزی ــتهو در  ، تقری ــدهای  دودس نق

 اند.ی شدهبنددستهوارد و ناوارد 
 

ــدواژه ــات طبیعــی،  ها:کلی ــر وجــود خــدا، الهی اســتدلال اســتقرایی ب
 اسلامی.، فلسفهبرن نییسوپذیری، ریچارد تحقیق

 مقدمه 
اقسام الهیات که    نیتراند. مهمعلمای الهیات، از جهات مختلف این علم را تقسیم کرده 

است، تقسیم آن به الهیات طبیعی (عقلی یا    آن مقدمات و مبادی    منبع در حقیقت ازنظر  
وحیانی  الهیات  و  خصوصاً   تکوینی)  که  تقسیم  این  است.  نقلی)  یا  وحی  به  از    ، (ملتزم 

کوئیناس بدان تصریح شد، اینک اهمیت بسزایی در مباحث الهیات دارد.   زمان توماس آ
با استمداد از صرف   ، خدا و دین است  مختلف دربارۀ  مباحث مراد از الهیات طبیعی، 

ا در  وحی.  به  اتّکا  بدون  و  طبی عقل  صفت  است  ممکن  زیرا  یا  ، ی عینجا  کند؛  شبهه  جاد 
یعنی در طبیعت و تکوین    ، و تشریعی   یای در مقابل وح   منظور از طبیعی، تکوینی است 

   است که استعداد شناخت و تمییز حق از باطل را دارد و آن، عقل است. یابشر، قوه 
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( 
دربارۀ  بحث  به  که  گویند  را  الهیاتی  وحیانی،  الهیات  م   اما  در    پردازد ی اموری  که 

  و فقط در مرتبۀ هستند  طور عقل است. مسائل این الهیات، متکی به وحی    ی ورا  یطور
 ١ها سخن گفت.آن  دربارۀ  توان ی نقل م 

 ٢:سدینوی یکی از محققین م 
مرتبط و    حالنی«الهیات طبیعی» به دو معنای متفاوت و درع   ۀ پسوند طبیعی در واژ

 آید: دو معنا از الهیات طبیعی به دست می  جهی متقارب به کار رفته است که درنت
اله از  منظور  اول  معنای  طبیدر  تأملی عیات  هرگونه  صفات    ۀ دربار  که  ی ،  و  خداوند 

  ۀ متعارف انسان همراه باشد. در این معنا، واژ  یاز منابع و قوا  ی ریگاوست و تنها با بهره 
روش  به  می «طبیعی»  اشاره  منابعی  و  انسان ها  که  به کند  متعارف  ها  و  طبیعی  طور 

آن می  از  بهره توانند  قوای  کنند  ی ریگها  به  که  است  وحیانی  الهیات  برخلاف  این،   .
نمی  طبیعی انسان اکتفا  سرچشمه   ؛کندمتعارف و  به  دارد که ورای    یهابلکه  وحی تکیه 

به   یهایی توانا و  است  انسان  انسان متعارف  دسترس  در  نادر  قرار    یهاصورت  برگزیده 
. الهیات طبیعی به این معنا، تقابلی با الهیات وحیانی ندارد؛ بلکه تمایز این دو  رد یگی م 

با   زیادی  میزان  به  طبیعی  معنا از الهیات  معرفتی است. این  منابع  جهت روش و  تنها از 
 نزدیک است. ،شود حکمت مشّاء، گفته می  ژه ی وآنچه در تعریف حکمت نظری به 

اله دوم  طبیمعنای  خاص ی عیات  اول،  معنای  با  مقایسه  در  نیز  ،  اینجا  در  است.  تر 
تکبه  اول،  معنای  دربارۀ   گاهه یمانند  عقلانی  تأمل  را  بحث  او    اصلی  صفات  و  خداوند 

می  در تنظیم و ارائۀ  ؛دهدتشکیل  به  استدلال   ولی  طبیعت و برخی وها    یهای ژگی جهان 
طبیعی، نشانگر لزوم توجه اساسی به    ، واژۀ سان نی شود. بدمی   یعنایت جد  ،اساسی آن 

 جهان طبیعت خواهد بود.
اصطلاح آن (معنای اول)، به معنای استفاده از    نیترعام، الهیات طبیعی در  نیبنابرا

عمومی در اختیار نوع انسان،    صورت به ی شناختی متعارف و طبیعی است که  هات یظرف 
خدا  به  شناخت  قدمت  دارد   قرارمنظور  به  عمری  تعبیر،  این  در  طبیعی  الهیات  پروژۀ   .

تفکر و فلسفه دارد و هر متفکری که تأملی دربارۀ مبدأ نخستین یا حقیقت غایی داشته،  
،  هاآن ی  هاافته پیداکردن علوم طبیعی و ی  ت یاهم  با شود.  در زمرۀ مشغولان به آن تلقی می 
ی علمی در  هاافته شده و استفاده از مقدمات تجربی یا یاین پروژه نیز دستخوش تغییراتی 

ی  اگونه به براهین اثبات وجود خدا یا بررسی صفات او، اهمیت بیشتری پیدا کرده است.  
 

 ای در باب الهیات»، ارغنون؛ الهیات جدید. شهرام پازوکی، «مقدمه. ١
 پیروز فطورچی، «تأملی درباره رویکردهای جدید در الهیات طبیعی با نگاه به حکمت اسلامی»، نامه علم و دین. . ٢
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اصطلاحی    که مقدمات   ترخاصدر  از  استفاده  معنای  به  طبیعی  الهیات  دوم)،  (معنای 
خاص، براهین اثبات خدا به کار    طوربه ی علوم طبیعی در خداشناسی و هاافته تجربی و ی

نیز  می  معاصر  فضای  در  پروژه،  این  و    سو   ک یاز    ی عیطب  علوم  به  اقبال  به  توجه  بارود. 
  دایپ  رونق   گر،ی دی ها ازسوآن   ی نییتب  یتنگناها  ی برخ   ایعلوم    ن یخاص ا  یهاافته ی  ی برخ 

فوق، در نوک پیکان مقابله با الحاد    اصطلاح  به صورتی که الهیات طبیعی،  . به است   کرده 
 علمی جدید قرار گرفته است.

مشهورتر  ی کی عنوان  به   ١،برن ن ییسو  چارد ی ر از    نی د  لسوفان یف  نیاز  معاصر، 
به   نیا  نیمتفکر  نیتربرجسته م پروژه  ح   یاگونه به  د؛یآی حساب  در  پژوهش    ۀطیکه 

آرا  ی،عی طب  اتیاله به  ارجاع  معمولاً   یبدون  تلق  ،او  اول    شود.می   ی ناقص  وهلۀ  در  او 
؛ به  برندی نمیی  جا  به در باب اثبات وجود خدا، راه    ٢کند که استدلالات قیاسی بیان می 

ی استقرایی  احتمالات  استدلالاتسراغ  همین دلیل، از دلایل قطعی قیاسی روگردانده و به 
  ی، تجرب یۀفرض  کی عنوان به  وجود خدا را  یۀاست که فرض  نیدنبال ابه  برن ن ییسورود. می 

  یهاافته ی  ی برخ   ی برا  نییتب  ن یعنوان بهتروجود خدا را به   جه یو درنت  دییتأ  ی با شواهد علم
 بنشاند.  ی به کرس  ی تجرب

 . میکنی م ، تبیین دیمایپی م  برن ن ییسودر ادامه، مسیری را که  
 برن ن یی سو   ییاستقرا استدلال ریتقر 

سویین  طور همان  شد،  گفته  بیان جابه برن  که  را  استقرایی  برهانی  قیاسی،  برهان  یک  ی 
 . رودی م کرده و به سراغ استنباط از طریق بهترین توضیح 

می  مطلب  این  توضیح  ک  گوید،در  قبه   ی شناختهان یاستدلال  منتج    ی اسیصورت 
ا  ،ست ین که    نیوگرنه  ماد«ادعا  دارد   یادهیچ یپ  یجهان  کار    یی خدا  ی ول   ؛وجود  در 
ا  ؛بود  زیآمتناقض   ،»ست ین در  ادعاها  نیچراکه  خواب  ی تناقض  ،سنخ  . ...  است   دهیپنهان 

 
ـ  .  ١ کسفورد  آ دانشگاه  از  دین  فلسفۀ  بازنشستۀ  وی  )-Richard Swinburne  )۱۹۳۴استاد  از    ۵۰در  ـ  یکی  گذشته،  سال 

بهفعال تحلیلی  فلسفۀ  حوزۀ  در  خداباور  متفکرین  تأثیرگذارترین  و  میترین  مهمحساب  بتوان  شاید  در آید.  او  کارهای  ترین 
 The existence. وجود خدا (۲)؛  Coherence of Theism. انسجام خداباوری (۱گانه: های سهزمینۀ فلسفه دین را کتاب

of God ایمان و استدلال (۳)؛ .Faith and Reason .در نظر گرفت ( 
از دو یا چند مقدمه تشکیل٢ استدلالی است که  کـه ضـرورتاً صـادق است؛ به. استدلال قیاسی،  دیگر، فرض  عبارتشده 

بودن مقدمات و کـذب نتیجـه در یـک قیـاس معتبـر، ناسازگار است. استدلال استقرایی استدلالی است که نتیجۀ آن  صادق
شود و هرچـه قـرائن و شواهد  امری محتمل است؛ یعنی بـا توجه به برخی شواهد و قرائن، احتمال یک گزاره نتیجه گرفته می

 .Swinburne, 1991, p5رود افزایش یابند، احتمال صدق آن گزاره هم بالا می
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( 
براتلاش  ا  ی ها  از  تناقض  ادعاها  ن یاستخراج  برخ به   ، سنخ    یادیبن  کلاتمش   ی جهت 
 ١با شکست مواجه شده است. ی،منطق

تناقض نشان داد که    ک ی  توان ی م   ،ی منتج  ی منطق  اسیاست که در هر ق  نیا  او   منظور
  ان یتناقض عبارت است از تناقض م   نیاست. ا  اسیصحت آن ق  دیمؤ  ،تناقض   نیوجود ا
نت  قی تصد انکار  و  به جهیمقدمات  کس   گری دعبارت .  را    ی منطق  اسیق  ک یمقدمات    ی اگر 
دهد که  نشان می   ، نبود  زیآم او تناقض   نظر کار در    نیرا انکار کرد و ا  جهینت  ی ول   ؛رفت یپذ

 ان یاثبات وجود خدا ب  یهم که برا   ی منطق  اسی. در قست یمنتج ن  ،ی منطق  اسیاساساً آن ق
است  چن  ،گویدمی   برن نییسو  ، شده  پذ  ان یم   ی تناقض  نیما  عدم  و  مقدمات    رش یقبول 

خدا   ی عنی  ،جهینت استدلال   گر ی دعبارت به   .مینیبی نم  ،وجود  ایـن  کـه  کاری  ها  حداکثر 
دهندمی  انجام  م   ،توانند  نتیجه  را  چیزی  که  است  مقدمات  رندیگی این  در  مفروض    ،که 

مقدمات تصدیق  باوجود  اگر  و  است  شده  شود   ،گرفتـه  انکار  منجر    ،نتیجه  تناقض  به 
درحالشودی م  نیست «مانند    یاگزاره   کهی .  خدایی  اما  دارد،  وجود  فیزیکی   » جهان 

 ٢.نیست   »ره وجود دارد یمربع دا« ۀ زیرا مانند گزار ؛تنـاقض درونی نیست  ۀدربردارند
او معتقد است که گزارۀ «خدا وجود دارد» از مقدماتی که وجود جهان یا نظم آن را  

  واقع   درشود،  رود؛ درنتیجه استدلالی که معتبر وانمود می کنند، بسیار فراتر می می   دییتأ
کویناس، افراد زیادی بر  متعدد استدلالات وی    مغالطاتمعتبر نیست و در قرون بعد از آ

 ٣اند. کرده اشاره 
ق  ی برخ   رفتن ینپذ  یبرا  او  ل ی دلا  از  گر ی د  ی کی  رسدی م   نظر  به   البته    ی اسیاستدلالات 

دل   نیا  ی و  که   است   نیا اصل  از  که    ی کاف  ل یفهم  چ «را  متاف  یزیهر  جهت  از    ی کی زیکه 
رد    »است   ی ضرور  ی کیزیدارد که از جهت متاف  ح یتوض   یزیچ   ۀ لیوسبه   ،نباشد  یضرور

شود که از جهت  منجر می   ی ) به موجودتسیبنی گونه که نزد لا(همان   PSR  رای ز   ٤؛ کندی م 
چن  یضرور  ی،منطق و  منطق  کی تواند  نمی   ی موجود  نیاست  توض   ی ممکن    ؛ دهد  حیرا 

ضرور  ،ی منطق  یضرور  ک یچراکه   پ  ی منطق  یفقط  در  داشت.   ی را  به   ٥خواهد   ی جااو 

 
1. Swinburne, Richard, The Existence of God, P136. 

 . ۴۳، ص ۱۳۵زاده، کتاب ماه دین، ش  برن، اثبات وجود خدا، ترجمۀ مرتضی فتحی. ریچارد سویین٢
 . همان. ٣

4. Swinburne, Richard, The Existence of God, Oxford University Press, P148. 

توان از یک موجود ضروری یک  رسد اشاره به همان بحث ضرورت و ربط ممکن به واجب باشد و اینکه آیا می. به نظر می٥
 ممکن نتیجه شود. 
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ق  کی ساختن    یبرا  PSR  ی ریکارگبه  (همان    د»ییتأ  ۀینظر  ی اساس   «قاعدۀ  ،ی اسیبرهان 
 ١گیرد. به کار می  یی برهان استقرا  کیساختن   ی ) را برازیب  ۀینظر

می   طور به  او  ضرورتگوید  خلاصه،  منطقاً  ن  ، ندارد   ی که  جهان    حیتوض   ازمندیوجود 
می  ما  ا  میریبپذ  میتوانباشد.  دل   قت یحق  کی جهان    نیکه  غ  لیبدون    ح یتوض   رقابل یو 

با    نیا  ی ول   ؛است  به روش  نکته  که  بهترعلم  پد  یبرا  حیتوض   نیدنبال    ،ست ا  یادهی هر 
 ٢وجود دارد. ی حیتوض  نیبن یدرا  م»یاست که فرض کن ی چراکه «منطق ؛ست یمنطبق ن

در گام بعدی، وی بین دو گونه از براهین استقرایی تمایز قائل است: براهینی که نشان  
تحقق    دهندی م  دسته،  هاآن   جۀینتامکان  این  برای  وی  است،  تحققشان  عدم  از  بیش   ،

نوع  «تعبیر   درست  استقرایی  است.  Pبرهان  داده  قرار  را  که    دستۀ»  هستند  براهینی  دوم 
»  Cها را «برهان استقرایی درست نوع  که او این   دهندی م بیشتر، احتمال نتیجه را افزایش  

برهانی   او  است.  گذارده  می شناختهان ی کنام  ارائه  می ی  ادعا  که  براهین  کند  جزو  نماید، 
نوع   مجموعه   Cاستقرایی  یک  از  بخشی  برهان،  این  او  نظر  در  اگرچه  بزرگ است.  تر ای 

نوع   استقرایی  برهان  یک  نظم    Pبرای  شامل  مدرک  جهت  از  که  بوده  خدا  وجود  دربارۀ 
  گری دعبارت به  ٣های دینی است.ترتیب جهانی، وجود آگاهی، گزارش معجزات و تجربه 

درصد بالاتر ببرد  ٥٠است که احتمال وقوع را از    ی آن استدلال  ، Pمنظور از استدلال نوع  
درصد بالاتر  ٥٠از    نکه ینه ا   ،دهد  شی آن است که احتمال وقوع را افزا  Cو منظور از نوع  

 دهد.می  ش یافزا ی بلکه صرفاً مقدار ، برود
احتمال وجود خدا را از    ی،شناسهان ی ک  ی اسیق  نیگوید هرکدام از براهمی   برن نییسو

  ن ید. هرچند مجموع اندهی م  شیآن را افزا  ی بلکه صرفاً مقدار ،دن بری درصد بالاتر نم٥٠
براه  نیبراه کنار    گر ی د  نیو  را بیش از عدم آن توانند  می   ،گری کدی در  خدا  وجود  احتمال 

 .نشان دهند
گرفتن در استدلال استقرایی،  در این صورت جا برای استفاده از تجربۀ دینی و کمک 

 ٤تواند احتمال وجود خدا را بالا ببرد. زیرا می ؛  شودباز می 
 گوید: او می 

 
 . ۶۸همان، ص . ١
 . ۷۵همان، ص . ٢
 . ۶تا  ۴همان، ص . ٣
 . ۴۳، ص ۱۳۵زاده، کتاب ماه دین، ش  برن، اثبات وجود خدا، ترجمۀ مرتضی فتحیریچارد سویین. ٤
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( 
پدیده همواره  « از  کاشفان  و  مورخان  مشاهدهدانشمندان،  درک  پذیر  های  آنچه  برای 

می   پذیرمشاهده استفاده  ونیست،  پدیده  کنند  آن  که  هستند  نظریات  های  این 
 » .کنندی پذیر را تبیین م مشاهده

قرن   در  نمونه  مشاهدۀ    ١٩برای  از  قبل  بررسی  مولکول زی ر   ذرات و  با  دانشمندان  ی، 
چنین  واکنش  انتظار  صورتی  در  که  رسیدند  نتیجه  این  به  شیمیایی  مختلف  های 
می پدیده واکنش هایی  این  بتواند  تا  باشد  داشته  وجود  اتم،  نوع  صدها  که  های رود 

کند.   توجیه  را  دارد «   ۀنظری مختلف  وجود  نیزخدا  پدیدهنه   »  از  محدودی  طیف  ها،  تنها 
 ١کند.ما را تبیین می  ۀمورد مشاهد ۀبلکه هر پدیـد

را  سویین اساسی  اصل  یک  ابتدا  که  می   نییتببرن  او  هابحث همۀ    باً یتقرکند  ی 
آنچه انسان در تجربه یافته، در صـورت  گوید  بر آن هستند. این اصل می ی، مبتنی نوع به 

احتمـالاً  مخـالف،  مـدارک  و  قـرائن  رسیدههمان   نبـود  نظرش  به  که  است    این   .گونه 
صورت   در  عقلانی است که  خاص، اگر به اصلی  به  معرفت   نحـونبودن شرایط  شناختی 

این اصل که او آن   ٢وجود دارد.  Xوجود دارد، احتمالاً    Xنظر یک فاعل شناسا برسد که  
می  زودباوری  اصل  می را  نشان  تجربه نامد،  کسی،  اگر  که  که  دهد  باشد  داشته  دینی  ای 

عقلایی است که بگوید خدا وجود دارد    کاملاً کند،  به وجود خداوند اشاره می   وضوحبه 
 و دیگران هم در صورت نبود قرائن مخالف، سخن او را تصدیق کنند.

سو پدیدهین یازنظر  برای  تبیین  نوع  دو  همواره  تأثیر برن  یکدیگر  بر  که  دارد  وجود  ها 
 ٣:نیز دارند  متقابل

 ؛ جان ی علیت ناظر به اشیا ب  تبیین علمی:
 .تبیین شخصی: علیت ناظر به اراده
طبیعی    و قـانون   برحسب حالتی از امـور قبلـی ،  در تبیین علمی وقوع حالتی از امور

می  می   ؛شودبیان  تبیـین  علم  مثال،  کـهبرای  کنونی   کند  مواضع  در  سیارات    ،قرارداشتن 
سیستمبه  قبلی  حالت  مواضـع(  سبب  و  عملکرد    )سیارات   خورشید  و  گذشته  سال  در 

غیرقابل  اثبات وجود موجودات    استدلال بـرای   گونه نیقوانین کپلر است. دانشمندان از ا
 .کننداسـتفاده می  مشاهدهقابل های پدیده ۀبر پای مشاهده

 
 همان. . ١

2. Swinburne, Richard, The Existence of God, Oxford: Clarendon Press, P245. 
 . ۴۴، ص ۱۳۵زاده، کتاب ماه دین، ش  اثبات وجود خدا، ترجمۀ مرتضی فتحی  برن،سویینریچارد . ٣



 

 

116 

صل
ف

امه 
ن

صی 
خص

ت
سال 

ن، 
ادیا

م و 
کلا

جم
پن

 ،
اره 
شم

 اول

که وجود مداد روی میز،    طورهمان شود،  ، به ارادۀ فاعل اشاره می در نوع دیگر تبیین
 شود که شخصی آن را روی میز قرار داده است تا با آن بنویسد.تبیین می  گونهنیا

  امـور اسـت؛ امـا  ی عت و حالت قبلین طبیقوان  ازمندین  ی ن علمییتب  که   است   روشن
 نیاز داریم.  اشخاص و اهداف به  تبیـین شخصـی  در 

احال   منطق  نیمسئله  نگاه  کدام  که  بود  ا  تری خواهد  بتواند    نکه یاست:   تبیینیعلم 
 ، آن   یهاجهان و پدیده  که بگوییمن یا  ایجهان فراهم کند    نیوجود ا  یبرا  ی عیطبعلمی و  

به وجود    ،است   لیدل ی ب  قت یحق  ک یکه آن هم  ی  وجود شخص  کی   یسبب فعل قصدبه 
 (تبیین شخصی)؟ آمده

 :کندآغاز می  ،های ژگی و  نیبا ا  ی کی زیجهان ف کیوجود   بحث خود را با برن نییسو
  شدهل یتشک  ی توان آن را در الگورا در خود دارد که نمی   ی بیجهان حوادث غر  نیا  .١

 ؛ هوشمند یهاانسان  وجود ایمثال معجزات   یبرا   ،داد یجا ی علم حاتیاز توض 
  ، چرا اصولاً «دهد  ح یتوض  ، ندارد  یی است که علم توانا یجهان به حد ن ی. عظمت ا٢
دارند    یهات یوضع وجود  قوان  ایمختلف  آن   عت یطب  نی ادیبن  نیچرا  علم  براکه  را    یها 
 »؛وجود دارند؟  ،رد یگی ها به کار م ده ی پد حیتوض 
 ١. دارندوابسته به هم  یهاآن قدرت  ی ماده ـ انرژ ،است  دهیچیجهان پ نی. ا٣
ارائ  او اساساً  که  است  و  ی جهان  ی برا  » کامل  ی علم  نییتب  کی«  ۀ معتقد   یهای ژگی با 
بلکه با    ، ساده  نییتب  کی ما را نه با    ، ی علم  نییتبآن    را ی شود؛ ز ی با شکست مواجه م   ، فوق
.  ستندیای م   یشماری ب  یهاستگاه یدر ا یی نها  حاتیسازد. توض ی رها م   دهیچیپ  یۀفرض  کی

آن   یاریبس  دقاز  استعداد  و  قدرت  از    نیا  گر، ی د  ریتعب  به   ٢برخوردارند.  ی کسانی  قاً یها 
  یبرا ح یتوض   ک ینه    ، سازد ی رو م وجود جهان روبه   ح یتوض   رقابل یغ  قت یمسئله ما را با حق

از    ی ول   ؛دهدی علت کامل شرح م   کیدستاورد، حوادث را در هرلحظه به لحاظ    نیآن. ا
از    ی جدا  ی کی زیعلت ف  چ یچراکه ه  ؛ ناتوان است   ،جهان   ی برا  ی کامل  ح یتوض   کردن فراهم

 د. ندار ود آن وج  یجهان و اجزا
در تب  ی ناتوان  که  است   ن یمهم ا  ۀ نکت به    ست ین  ی موقت  یادهی امور، پد  نیا  نییعلم  که 

قرن    ی افتادگعقب  در  ماه  ٢١علم  بلکه   نییتب  یی توانا  که  است   چنان   علم  ت یبرگردد، 
  و   عت یطب  یی نها  نیبه قوان  تاً یذاتاً و ماه  ی علم  یهانییتب  ان یپا  رای ز ؛  ندارد   را   امور   گونه نیا

 
1. Swinburne, Richard, The Existence of God, Oxford University Press. PP74.150. 

2. Swinburne, Richard, Is There a God, Oxford University Press, P42. 
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( 
است که    ن یا  ی اصل  ۀ مسئل  که ی . درحالروندی نم  ترشیو پ  است   ی عی طب  ی ایاش  یی نها  نظم

 ١وجود دارند. ی عیطب  یایو اش ی عیطب  نیچرا اصلاً قوان
تب  ی شخص  نییتب  حیترج   در   برن ن ییسو  کار  اما به  هم  ،ی علم   نیینسبت  به    جان یدر 

 :کندی م  ی را معرف  ی ضوابط ) ی طورکل(به   ن،ییتب کی بودن موجه  ی برا او. رسدی نم ان یپا
توض ١ قدرت  تب  یی بالا  ی حی.  را  شواهد  که  باشد  ممکن    نییتب  نیا.  سازد   نییداشته 

 ٢.٣؛گذشته باشد  ۀدهندح یتوض  نیهمچن  و ندهی آ ۀکنندی نیبشیپاست 
 ٤؛ما سازگار باشد یانه ی. با شناخت زم ٢
 ٥باشد؛ ساده . ٣
نباشد،    نییتب  نیا  اگر.  ٤ اندک   هادهی پدصادق  وقوع  باشند    ی احتمال    قابل  ایداشته 

 ٦.نباشند نییتب
ملاک یا  یو را  ملاک  چهار  عمـل   داندی م   یی هان  مقام  در  کـردن  ی داور  یبـرا  ،که 
  ی اریها  دهی ن درست پدییو ما را در تب  ندی آی به کار م   ،هی نظر  کیاحتمـال صدق    ۀ دربـار

 .کنندی م 
جهان، بهتر   نیوجود ا یبرا ی شخص نییتب ،هاملاک  نیا به  توجه با که  کندی م  ادعا او

افعال قصد  ی شخص  نییتب  ک ی   رای ز   ؛ است   ی علم  نییتباز   با  ساده یهمراه  ن،  بوده و    ز یتر 
  ا یاز دانستن    ازینی تواند بی م   ی شخص  نییتب  ن،یبر اعلاوه  شود؛ی مفقود نم  ی حیتوض   چیه

. در  شودکند، فهم  ی آن م   جاد یکه فرد را قادر به ا  ی عیطب  ی علّ   ط ی از شرا  ک یچ یه  دن یفهم
ک  ۀمسئل دارافراهم   ی وجود  ۀ باردر  ی شخص  ی حیتوض   ،ی شناختهان یبرهان  او  که    ی شده 

را دارد و هم    دهیچیجهان پ  جاد یاست. او هم قدرت ا  ی و نظرات  هازه یباورها، اهداف، انگ
 کار را.  ن یا یبرا  ی احتمال ۀادل 

م   نییتب  نیا  نیهمچن مشخصی سبب  داشته باش  ۀ دربار  ی شود که انتظارات  .  میجهان 
قابل    منظم جهان    نیا موجوداتو  از  و  بوده  توانا  ی درک  دارند  یی که  را  آن    ی بانیپشت  ، درک 
تبی م  را    نیا  ی شخص  نییکند.  ای م   موجه امر  وجود  که  پ  نیسازد  ا  ده،ی چیجهان    نیبه 

 
 . ۴۴، ص ۱۳۵زاده، کتاب ماه دین، ش  برن، اثبات وجود خدا، ترجمۀ مرتضی فتحیریچارد سویین. ١

2. Swinburne, Richard, Is There a God, Oxford University Press, P34. 
3. Swinburne, Richard, Epistemic Justification, Oxford University Press, P80. 

 . ۸۱همان، ص . ٤
 . ۸۲همان، ص . ٥
 . ۴۳، ص ۱۳۵زاده، کتاب ماه دین، ش  برن، اثبات وجود خدا، ترجمۀ مرتضی فتحیریچارد سویین. ٦
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خدا د که  بوده  چن  ی برا  ی لی لاخاطر  وقت  ی جهان  نیساخت  برخلاف  ما   که ی داشته است. 
 ١.باشد »یجهان ماد حیتوض  رقابل یغ قت یحق«  می دار که در دست   یزیتمام چ 
ادامه،    برن نییسو که  ی م   ان یبدر  «علم»  ی شخص  نییتب  ک یکند  به  نسبت    ، (خدا) 
  ٢رود؛ی به کنار م   یی چندخدا  پس  ؛ک نوع است یاست و از    ی کیتر است. خدا  محتمل 

اعلاوه  ساده   نیبر  شخص  نیتر«خدا»،  م   ی نوع  که  زی است  باشد؛  داشته  وجود    را ی تواند 
قصد  یوجود  یفرد  افعال  (که  قدرت  آزاد   یبا  و  دانش  دهد)،  انجام  (برا  یرا    ی است 
غبه   نکهیا چه   یرضروریصورت  که  کند    ۀ باردر  های ژگی و  نیانجام دهد). ا  یکارانتخاب 

خص داشتن  هستند.  نامحدود    یهای ژگی و  داشتن  ازتر  ساده   ،نامحدود  یهاصهیخدا 
  ت ینهای فرض که ب  نیا  شهیها محقق است). «همگونه که در انسان محدود است (همان 

درجه از    ای باش  کی صفر  داشته  مشخص   کیتر از  ساده   م،یشاخصه را  محدود و  مقدار 
 ٣است.»

دارد یا   ی خداشناس  یۀفرض   گر،ی دان یببه  وجود  جهان  که  است  شخصی ز  ؛ن    ی اله  ی را 
هست که    یی را خدای ز  ؛دن کنی عت عمل م ین طبیده است و قوانیوجـود دارد کـه آن را آفر

اسـتعداد در    قراردادن دن به جهان و  یبخش ی ن کنند. خداوند با هستیها چنآن   ،شـدهسبب 
ه،  یـن فرضـیعت عمل کنند. طبـق ای ن طبیها طبق قوانشده که آن موجب   ،جهـان   یایاشـ

اش  یموجـود برا  ای(خدا)  را  مستقی پد  ی هدف  یجهان  و  است  آورده  عمل  ید  جهان  در  ماً 
چنان ی م  مستقکند.  مـا  م یکـه  عمل  خود  مغز  در  آن یکنی ماً  و  وام م  را  که    م ی داری ها 

  تواند ی م را او  ی ز  ؛ست ین تفاوت که جهان بدن خدا ن یبا ا  ، ما را حرکت دهنـد  یوپادست 
 آن را نـابود سازد.  در هـر لحظه 

 هازه یها و انگخاستگاه 
سو  رسدی م   نظر  به قابل  دارد،  انتظار  برهان   نیا  از  برن ن ییآنچه  صرفاً  که  خدا  اثبات   نه 

  ی اگر کس   دهد،  نشان   که  کندی است. او تلاش م   یخداباور  بودن یی و عقلا  قبول و موجه 
باشد عقلا  توان ی نم  ،خداباور  نظام  از  خروج  به  متهم  را  برهان   نیا  با  اما؛  کرد   یی او 

  ی کاف  ، باور و اعتقاد  یبرا   را  خدا  وجود  احتمال  نیهم  او  البته  ؛«اعتقاد» بنا کرد   توان ی نم
ا  داندی م  تفاوت  ضع  ی قو  مان ی و  اما   ٤کند؛ی م   ان یب  احتمال،  زان یم   نیهم  در  را  فیو 

 
1. Swinburne, Richard, The Existence of God, Oxford: Clarendon Press, P131. 

 گذاریم. تر از چندخدایی است؛ پس چندخدایی را کنار میظاهراً منظور این است که چون یک خدا ساده. ٢
3. Swinburne, Richard, “Mackie, Induction, and God”, Religious Studies, P385. 
4. Swinburne, Richard, Epistemic Justification, Oxford University Press, P36. 
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فراتر از صرف    شود،ی بر باور و اعتقاد اطلاق م   ی میابراه  ان ی روشن است که آنچه در اد

 احتمال است.
که اعتقاد به خداوند را اساساً    ی کسان  مقابل   در   او   که   داشت   توجه   د یبا  گر ی د  جهت   از

غ  ی رعقلانیغ اقامه    نیا  دانند،ی م   یی رعقلایو  را  ا  کرد برهان  با    کند؛  مقابله  کرد یرو  نی تا 
را    یی استقرابرهان    ن یا  گاهیجا  د ینبا  نیبنابرا  شود؛   خارج   چهارچوب   ن یا  از  دینبا  جهیدرنت
 منجر خواهد شد. یخداباور  فیکار به تضع نیدانست، ا ی کی گر ی د نیبراه  گاهیبا جا
استدلالات    یی کارا  ،صراحت است که او به   نیا  برن ن ییسو  ۀ از نکات مهم دربار  ی کی

ز   ی اسیق م   ر ی را    با  د یبا  بودند،   حیصح  ن یبراه  ن یا  اگر  که   است   معتقد  او .  برد ی سؤال 
  و   ست ین  گونهن یا  کهی درحال   نمود، ی م   زیآم تناقض   جهینت  رفتنینپذ  مقدمات،  رش یپذ
دل   یی کارا  عدم  نیهم نظر    ی ول   کند؛ی م   ان یب  یی استقرا  نیبراه  به   خود   رجوع   لیرا  به 

اگر صورت و ماده    ی اسیق  استدلال   در .  نباشد  حیصح  ،ی اس یق  نیبراه  به  نگاه   نیا  رسدی م 
باشند  ی درستبه  شده  منتج   ، انتخاب  منتج   ندارد؛  وجود   نبودن امکان    به   دیبا  نبودن بلکه 

  نکهیشخص باوجودا  ،هادر پارادوکس   ن یبنابرا  بازگردد؛   ماده   ا یاز صورت    ی کیدر    ی خلل
  وضوح   ل یدل   به  ابدیب  را  استدلال   در  واقع   خلل  تواندی نم   و  رد یبپذ  را   جه ینت  تواندی نم

نتوانسته است    هرچند  ؛است   ی اشکال  ی دارا  استدلال   که   کند ی م   اذعان   جه، ینت  بطلان  او 
  اد ی ز   ط ی وسا  وجود   لیبه دل   ، ی علم  ی ایاز قضا  یاریبس   در  گر ی د  طرف   از آن را نشان دهد.  

  کند؛ ی نم  حس   را   جهینت   رفتن ینپذ  و   مقدمات  رش یپذ  ان یم   تناقض   شخص   استدلال،   در 
 با عدم صحت استدلال ندارد. ی ارتباط نکته  نیا ی ول 

  که  دهدی م   نشان   نی جهان را بدون وجود خدا هم تصور کرد و ا  توان ی م  دیگوی م   او
 . است  بهتر  گری د یهانییبلکه صرفاً از تب ست،ین ی ضرور خدا  وجود
نم   حیصح  ز ین  مطلب   نیا نظر  رد ا  رسد؛ی به  در  شده    ی ادی ز   یهاادعا بحث   ن یالبته 

  ی کیبه آن توجه کرد که   دی با  ،مهم یاعنوان نکته اما به ست؛ین نوشته  ن یاست که موضوع ا
نکته است که    نیهم  ،یی استدلالات استقرا   ی ریگیپ  یبرا  برن نییسو  یجد  یهازه یاز انگ
م   عالم،  نیا  وجود ممکن  را  خدا  وجود  که    نیا  در .  داندی بدون  است  رد    یبراحالت 
ا  کهی درحال  گرفت،  کمک  نییتب  نیبهتر  از  دی آی م   لازم  ب،یرق   یهای تئور   اصل   نیاگر 
امکان ندارد جهان بدون وجود خداوند، برپا    ی طورکلکه به  شودسؤال برود و اثبات    ر ی ز

 . بود  نخواهد  جهان  ح یتوض  یبرا نییتب ن یبه بهتر ی ازین گر ی شود د
.  اوست   ذهن   در  ت یشکاک  رسوخ   شود، ی م   ده ی د  برن نییسو  ان یکه در ب  ی نکات  گر ی د  از

 از   او  نییاما تب  کند؛  خارج   ت یشکاک  ۀخود را از ورط   ،یزودباور   اصل  با  کندی م   تلاش   او
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آن    ت یاحتمال عدم واقع  ، ی خارج   ت یواقع  هر   با   مواجهه   در   او  که   دهد ی م   نشان   اصل   نیا
 مطابق با درک او از خارج باشد. قت، یحق که دهدی و صرفاً احتمال م  رد یگی را در نظر م 
  یبه خداباور  ی تنها کمک چنداننه   برن،نییسو  ۀچی از در   یورود به خداباور  جهیدرنت

ب  رش یبلکه پذ  کند؛ی نم جهان  در اثبات    ی اسیق  استدلال  هر  رش یپذ  عدم  خدا،ی امکان 
  فی تضع  به   که   است   کرد یرو  نیا  ج ینتا  از  ت یشکاک  و  خداوند  به   حیاو، عدم اعتقاد صح

 . دیخواهد انجام  یخداباور
 برنن ییو استدلال سو  طرح نقد و  یبررس
طرح کلان او را    ل، او  ۀمرحل  در .  میریگی م   ی را در دو مرحله پ  برن نییتلاش سو  ی بررس 

خدابه  وجود  فرض  بهتربه   ،منظور  طب  یهادهی پد  ی برخ   یبرا  نییتب  نیعنوان    ی عیخاص 
دوم    ۀمرحل.  می پردازی م او   یی قرا برهان است  ی ابی ارز   به   ،یبعد  ۀ و در مرحل  میکنی م   ی بررس 

و    میکنی ناوارد بر برهان او را طرح م   ی و ابتدا انتقادها  میرسانی به انجام م  ،را در دو سطح 
کارا   میروی م   یی نقدها  سراغبه   تاً ینها نگارندگان،  نظر  به  استقرا  یی که    یی استدلال 
 .کشندی را به چالش م  برن نییسو

 برن ن ییطرح سو  ی بررس . ١
در اثبات   ی اسیق ریغ نیاستفاده از براه  ی اصل  ۀدیا  برن،نییما از طرح کلان سو  منظور
برخورد    ی علم  یۀفرض   ک ی«خدا وجود دارد» مانند    ۀ او، با گزار  ۀ ویش  در.  ست وجود خدا

  ی در نظر گرفته شوند، درست  ی ریبدون سوگ  ،شواهد  ۀهم  اگر  که  است   نیا  ادعا  و  شودی م 
درست  ی نادرست  به   نسبت   هیفرض   نیا معادل  (که  است)    انهیگراعت یطب  یۀ فرض   ی آن 
 خواهد بود.  تری رفتنیپذ

م   «اعتقاد را  خدا  وجود  شواهد  توان ی به  و  ادله  فرض   هیشب  ، یبا  را    ی علم  یهاهیآنچه 
شباهت   دییتأ  کند، ی م   ت یتقو نظر  ی نی د  یهاه ینظر  نیب  ی کی نزد   یهاکرد.    ی علم  یۀ و 

 ١»وجود دارد. ،کلان 
  ءی مشابه استدلال بر وجود هر ش  ، یبه نفع خداباور  لی که ساختار دلا  کنمی م   «ادعا

 ٢» .است  نوینوتر ا یمانند کوارک  ،قابل مشاهده ریغ
و    کی   ی برا  ،امر  یباد   در   است   ممکن  طرح   نیا برسد  نظر  به  جذاب  خداباور 

 با رسدی م  نظر به اما د؛ی ایحساب ببه  یی گراباور به وجود خدا در عصر علم  یبرا یانهیزم 

 
1. Swinburne, Richard, The Existence of God, Oxford University Press, P3. 
2. Swinburne, Richard, “Mackie, Induction, and God”, Religious Studies, P386. 
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  نیا  فرض ش یاست که پ  ی اله  ت یاز فاعل  ی نوع خاص   ،هم  مواجه باشد و آن   ی بزرگ  مشکل

خداوند    به   اندازه،   ک ی به    ی عیطب  ی دادهای رو   ۀ هم   طرح،   ن یا  در .  است   گرفته   قرار   دگاهی د
است که    یزیاز آن چ   یخاص   ی لیبخش خ   ۀکنندنییو وجود خدا، تنها، تب  ندارند  استناد
طب   ۀ هم  یی نها  علت   خداوند  ، ی سنت  اتیاله  در   کهی درحال.  دهدی م   ی رو  عت یدر 

.  شوندی هم به او نسبت داده م   ی عی طب  ی دادهای رو  نیتراست و ساده   ی عیطب  یدادهای رو
ارائه شده است؛ اما اصل    ،به خداوند  زیچ استناد همه   ۀ نحو   میترس   یبرا  ی متنوع   ری تصاو

  ی کی معتقد به    ی سنت  خداباوران   ان یم   کنند،ی م   ریتعب  ی افعال  دیتوح   به  آن   از  که   مطلب   نیا
 . است  توافق  و اجماع مورد  ،ی میابراه ان ی از اد
اثبات   ی اسلام   ۀفلسف  در .  شودی م   ان ینما  ی گری د  ۀمسئل   م،ی بگذر   که  اشکال  نیا  از

آن    ش یدایپ  ۀ نیاست که زم   ی گری د  ی عیطب  ۀدی پد  به   مسبوق  ، ی عیطب  ۀ دی که هر پد  گرددی م 
م  فراهم  ازآنجاکندی را   ا یمه  آن   دآمدنِ ی پد  استعداد  دیبا  یزیچ   دآمدنِ ی پد  یبرا  که یی . 

  ی معنا  توان ی م   ن،ی؛ بنابرابود  خواهد   زیچ   آن   تحقق  شرط   استعداد،  نیا  شدن فراهم   باشد،
عل ا  نیا  و  گرفت   کار   به   نجایا  در  را   ت یعام  را  پد  کرد   ان یب   طورن یمطلب  هر    ۀدی که 

باشد.    ی عیطب  ی علت   که   ست ین  ی عیطب  ۀدی پد  چیه  ا یدارد    ی عیطب  ی علت  ،ی عیطب نداشته 
ن  ی عیفراطب  ی علت  به  حتماً   ، ی عیطب  ۀدی پد  هر   گر،ی دی ازسو   ۀ مسئل  اگر.  است   ازمندیهم 
همراه  ی درستبه  ی بخش ی هست شرط  و  شود  جداناپذ  ی تصور  علت    ی ریو  از  معلول 
بگ  بخشی هست نظر  در  هست  م،یریرا  پد  یموجود   چیه  بخشی علت  ازجمله    یهادهی و 
ضرورتاً    ،ی عیطب  ۀدی پد  هر  ن،یبنابرا   باشد؛)  ی(ماد  ی عیطب  یموجود  تواندی نم  ،ی عیطب
مجموعاً   ی عی فراطب  ی علّ   جزء  ک یو    ی عیطب  ی علّ   جزء  کی   ۀتام علت    ، خواهد داشت که 

 .بود  خواهند دهی تحقق آن پد
طب  ی عیطب  عوامل  ریتأث  ت یفیک ا  توان ی م   را)  ی عی (جزء  رفع  و  وضع    عوامل   نیبا 
پ  کرد   یی شناسا که    ی نیش یپ  ی عی طب  عوامل  فهرست   ل یتکم  و  اصلاح   به  علم،  شرفت یو 

پد آن   ی عیطب  یهادهی تحقق  نبه  حال    هستند،  ازمندیها  شد.  خواهد  عوامل  منجر  آنکه 
  روش  نیها را با انقش آن  توان ی از دسترس وضع و رفع بشر خارج هستند و نم ،ی عیفراطب
 .کرد  ی بررس 

در    ی عیطب  عوامل  افتنی  یبرا  وجوجست   که   شد   خواهد  نیا  نگاه  نیا  حاصل مؤثر 
بن   گاهچ ی ه  ، ی عیطب  دادی رو   هر تحقق   رس به  نخواهد    ، حتماً   ی عیطب  ۀ دی پد  هر  و   دیبست 

  فراهم   را   ده ی پد  آن   تحقق  استعداد   و   نه یکه زم   بود   خواهد  ی نیش یپ  ی عیمستند به عوامل طب
وجود    ی عیطب  نییتب  کی ضرورتاً    ، ی عیطب  ۀ دی پد  هر   شی دایپ  ی برا  رو   ن یهم  از .  کنندی م 

  کرد،ارائه    ی عیطب  نییتب  ک ی   ،آن   ی نتوان برا  الاصول ی که عل  ی عیطب  ۀدی خواهد داشت و پد
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  ی خصوص ه ب   ی عیطب  یهاده ی وجود پد  بری مبتن  برن،نییطرح سو  کهی درحال  ندارد،  وجود
 ارائه نمود.  ی عیطب نییتب شود،ی ها نمآن  ی است که برا
علت    گر،ی دی ازسو نقش  به  توجه  هست  ی عیفراطببا    چی ه  ی عیطب  نییتب  بخش، ی و 

پد  ی کاف  تواندی نم  یدادی رو هر  تحقق  و  علت    ،ی عی طب  ۀدی باشد  به    ز ین  ی عیفراطبحتماً 
م   یازمندین  نیا  اصلِ   که  است   ازمندین اثبات  عقل   یازمندین  اصلِ (چنانچه    کندی را 

پد طب   ی عیطب  ۀدی تحقق  علت  م   ی عیبه  اثبات  عقل  هم  و    ت یعل  ی فلسف  اصل  و   کندی را 
واقع در  آن،  ک  یازمندین  نیا  وجه   دو  هر  انگر یب  ،لوازم  اما  علت    ریتأث  ت یفیاست)؛ 

کشف    بشر (عقل و تجربه) قابل   متعارف   ی شناخت  یقوا  یبرا  آن   ریتأث  طیو شرا  ی عیفراطب
از  ی جزئ  طرف،ک یاز  را ی ز؛  ست ین و  است  عاجز  آن  کشف  از  عقل  و    گر، ی دی سواست 

 . ندارد  ی راه آن  بهو تجربه   ست ین  رفع و  وضع قابل 
  دیتوح   ۀ آموز  با  نکهیا  ضمن   در  ،ی اسلام   ۀشده در فلسفارائه   ریتصو  جهت،  نیهم  به
عوامل    ی افعال نقش  موجود  ی عیفراطبو  هر  تحقق  عوامل    ی در  نقش  است،  هماهنگ 
  عوامل   افتن ی  ی برا  وجوجست   و   کندی را هم انکار نم  ی عی طب  ی دادهای در تحقق رو ی عیطب
جهت در تعارض با    نیهم   از .  داندی نم  ی را منتف  یادهی پد  چ یه  دادن ی رو  در مؤثر    ی عیطب

 . رد یگی قرار م  برن نییطرح سو
 ناوارد  ی . نقدها٢

  ش یافزا  را  دهی چیوجود جهان پ  ی نیش یوجود خدا احتمال پ  د،یگوی م   برن نیی: سونقد
به دهدی م  پذ  گری دعبارت .  پ  نیچن  وجود  احتمال  خدا،  رش ی بدون   ار یبس   یادهی چیجهان 

  ن یا  خدا  وجود  رش یبا پذ  ی ول   ؛)داندی احتمال را برابر صفر نم  نیا  او  هرچند(  است   کم
 . میاست که وجود خدا را باور کن  ی پس منطق رود؛ی م  بالا  احتمال

م   که ی درحال نظر  پ  ی ریتأث  ،مختار  ی خدا  وجود  رسدی به  احتمال  وجود    ی نیش یدر 
ساده خلق کند و    ی جهان  و  دهیچیپ  ی جهان  تواندی م   ، مختار  ی خدا  ک ی  را ی ز   ؛ جهان ندارد 

جهان  تواندی م  نکند  ی اساساً  اضافه   ؛خلق  داده   کردن پس  به  خدا  وجود   ی هاپارامتر 
تأث  یانهیزم  پ  ی ریما،  جهان  وجود  احتمال  سازگار    ۀهم   با   را ی ز   ندارد؛   دهیچیدر  حالات 

 است.
قطعاً   اما؛ کند اریرا اخت  ی حالت هر تواندی مختار م  یخدا  که است  درست  نی: اجواب

  که  میریبپذ  اگر  مثال  یبرا  دهد؛ی م   شی افزا  اریوجود جهان را بس   ی نیش یوجود او احتمال پ
  ، ی سنگ  ۀمجسم  کیو...    یجو  راتییباد و تغ  راتیدر اثر تأث  اره،یس  ک یدر    دارد   امکان 
با   ی گری د ۀ اریس  در  که  م یبدان اگر  حال  شود،  جادیا  ی صورت تصادفانسان به   کی سر   هیشب

 ینیش یپ  احتمال  کنند،ی م   ی زندگ  زین  یی هاانسان   کسان، یکاملاً    یجو  ت یوضع
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چنساخته س  یامجسمه  نیشدن  بس   ۀ اریدر    که ی درحال  کند،ی م   دای پ  شیافزا  اریبس اریدوم 

  ک ی  وجود   اماها مختار هستند و ممکن است هرگز دست به ساخت آن نزنند؛  آن انسان 
توانا  ی شخص  عامل و  علم  بس   ی کار  یی که  را  کار  آن  تحقق  احتمال  دارد،   ار یاربس یرا 
  وجود   بدون  میریبپذ  و  بوده   اریاخت  یرو از  کار  آن   تحقق میریهرچند بپذ  دهد؛ی م   شیافزا
(به   ی شخص  عامل  آن  بس هم  تصادفبه   عمل،   آن   تحقق  امکان )  ارکمیاحتمال    ی صورت 

 وجود دارد.
مهم نقد سو  نیتر:    او.  است   »ی «سادگ  اصل   ، یخداباور  حیترج   ی برا  برن نییملاک 

نظر  ترساده   یخداباور  دیگوی م  هر  درحال  نییتب  ی برا  ی گری د  یۀاز  است.    که ی جهان 
  دچار   ه، خداباوران   لیتحل  را ی ز  ؛است   ی از خداباور  ترساده  یی گرای ماد  ، نشان داد  توان ی م 
  نوع   دو  ،)ی عیفراطب  و  ی ع یطب(   ی خارج   ۀرابط  نوع   دو  ،)ی ع یفراطب  و   ی عیطب(   ت ی موجود  دو
  و)  ی عی فراطب  و  ی عیطب(  نزاع محل    درمؤثر    ۀشاخص  نوع   دو   ،)ی عیفراطب  و  ی عیطب(   ت یعل
  ک ی   ریدرگ  ها،نهیزم   نیا  از   کیهر در  یی گرای ماد  کهی درحال است،  شده صورت   نیهم  به

 . است  نوع 
  باشد؛  وارد   نقد  نیممکن بود ا  ،جهان داشت   یبرا  ی ن ییتب  زین  یی گرای: اگر مادجواب

 ،یی گرای جهان ندارد و ماد  یبرا  ی نییتب  ی اساساً علم تجرب  است،  معتقد  برن نییسو  ی ول 
نداشته باشد و    ی امکان دارد که جهان خالق  د،یگوی جهان. او م   ی برا  ح یعدم توض   ی عنی

باشد  ی حیتوض   جهیدرنت نداشته  وجود    ؛هم  ا  علت ی ب  ی خدا  ک یاما  علت    جهان   ن یکه 
از  معقول   اریبس   است، ب  کیتر  ب  علت ی جهان  به   حیتوض ی و   نییتب  گر،ی دعبارت است. 

به  خداباوران جهان  ا  ترساده  هصورت  از    ی حیتوض   چیه  جهان   نیا  مییبگو  نکهیاست 
به  واضح ندارد.  با    ،ناباورانهخدا  دی د  با  ،ترطور    ح، یتوض   بدون   شماری ب  یهادهی پدما 

ب  م؛یهست  روه روب موارد  با  شماری در  چراها  جواب  ندارد.    ی لیدل   چیه  م،ییبگو  دیدر 
قرار    گونهنیچون خدا ا  دارند؛  روشن  پاسخ   موارد   نیتمام ا  خداباورانهبا نگاه    کهی درحال

 . رد یگی را م  ی طرف خداباور  ،ی پس ملاک سادگ ؛داده است 
نظرنقد م   یۀ:  نظر  ی خداباور  یۀ نظر  یبرا  ی خوب  ب یرق   تواندی تکامل  تکامل    یۀ باشد. 
  ی فعل  شکلبه   زنده  موجودات  لی تشک  یبرا)  ی (و نه شخص  ی علم  ی نییتب  ،ی سادگ  نیدر ع
طب  سمیمکانو    کندی م ارائه   بر  عامل    ازینی ب  نقطه،  ن یا  به  دن یرس   یبرا  را  عت یحاکم  از 

 . داندی هوشمند م 
تا    ه یاز جانداران اول   ، تطور موجودات  ی برا  ی نییتب  کند،ی م   ی تکامل سع  یۀ : نظرجواب

ا  یهاانسان  کند.  ارائه  پ  یبرا  گاهچ یه  هینظر  نیهوشمند    ی کاربرد   جهان،  شیدایاصل 
به  داشت.  چرا  ی صحبت  ه ینظر  نی ا  در  ، علاوهنخواهد  که    عت یطب  بر  حاکم  نیقوان  یی از 
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م  بگ  شوندی سبب  شکل  تعب  رد،یتکامل  به  ندارد.  ب  یخداباور   گر،ی د  ریوجود    ان یبه 
که    نی ا  ی برا  نییتب  ن یبهتر  برن نییسو چرا    یزیاساساً چ   «چراپرسش است  دارد و  وجود 

به ا سنخ    ن یپاسخ ا  ؟»شده است   ی دهسازمان   ی منظم  نیقوان  نیچن  با   و   شکل  نیجهان 
 تکامل است.  یۀنظر  یی ها خارج از تواناپرسش
سونقد کس   د،یگوی م   ی زودباور  اصل   در   برن نیی:    ۀتجرب(براساس    دی بگو  ی اگر 

خدا  یی خدا )  ی نی د احتمالاً  دارد،  وقت  یی وجود  تا  و  نباش  ی هست  خلاف    ند، شواهد 
گفت   توان ی م  کرد:    ۀبه  اعتماد  تجرب«او  شما  داشته   یآشکار   ۀ اگر  خـدا  احتمـالاً  دیااز   ،

را تجربه کرده  چنانچه کس   دیاخـدا  خدایبگو  ی و  که  اسـت کـه    یی د  عاقلانه آن  هست، 
ـن اصـل  یرسد از ای به نظر م   اما  »؛دیریسخن او را بپذ  ، در صـورت نبودن قرائن مخالف 

بر   ن  نبودبتـوان  انسان کرد   استدلالز  یخدا  زنـدگ  یی ها.  دوران  در  ادراک    ،خـود  ی که  از 
مانده ناکـام  ای م   ،اندخداونـد  از  اثبات  یتوانند  در  تجارب  بهره    نبودن  برند.  بخدا 

  ی لیز دل یز نینکردن م مشاهدهز است،  یبر وجود م   ی لیز دل یـک م ی  ۀطور کـه مشـاهدهمان 
سلب یبا  یزودباور  لن، اص یبنـابرا  ؛ز است یم   نبودبر   جهت  باشد:  ین  ی د در  معتبر  اگر  «ز 
  Xگاه احتمالاً  است، آن   ب یغا Xبـه نظـر فاعـل شناسـا برسد که    ی شناختنحو معرفت به 
 »است. ب یغا

  در   شخص   که   باشد  آن   نبودبر    یشاهد  تواندی م   ی زمان  ز،یچ   کی ادراک    عدم:  جواب
هم در کار    ی مناسب آن را داشته باشد و مانع  ی ادراک  دستگاه  رد،یگ  قرار  شناخت   معرض 
عدم    ۀ باراما در  کند؛  وجود  دلالت   تواندی م   شناخت   عدم که  است   صورت   نیا  درنباشد،  
  ی نی د  ۀتجرب  عدم  ن یا  شود،  گفته   است   ممکن   را ی ز  ندارد؛  وجود   طی شرا  ن یا  ،ی نی د  ۀتجرب
معرض   ی ناش در  دستگاه ادراک  ا ی  بودن از عدم    است؛   بوده   موانع   وجود   ایمناسب    ی عدم 
شخص  یبرا اگر  باشد  ی زندگ  طول   رد   ی مثال  نکرده  تجربه  را  محبت    تواندی نم  ،خود، 

انکار    گران ی د  ۀتجرب را  محبت  درک    معرض   در   هرگز  اواست    ممکن   رای ز   و   کنددر 
دلا  ی احساس  دستگاه  ا ی  باشد   نبوده   دن،ی دمحبت  به  باش  ی لی او  نقصان    نکه یا  اید  ندچار 
  اصل   که  شود گفته   اگر. باشد دهیسبب شده باشد که او هرگز طعم محبت را نچش   ی موانع
  زین  ی مانع  و   است افراد، سالم    ی دستگاه ادراک  ی عی و طب  ی اول طور  است که به   ن یا  یی عقلا
 یزیاثبات عدم چ   یوجود ندارد. برا  ، بودن   معرضِ   در  یی عقلا  اصل   نیچن  ندارد،  وجود

  ،فرد   ی هرچند عدم مانع و سلامت ساختار ادراک  م؛یکن  احراز   را  آن   بودن معرض   در  دیبا
 به احراز نداشته باشد.  یازین
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 وارد  ی نقدها. ٣
  یۀاز هر فرض   ترساده   اریبس   جهان،  ح یتوض   یبرا  ی شخص  عامل  وجود   که  م یریبپذ  اگر

صرفاً در بخش ارتباط    ، ی سادگ  نیا  نکه یدر کار هست و آن ا  ی است، بازهم مشکل  ب یرق 
هست جهان  با  عامل  ا  ی سادگبه   را ی ز  ؛ است   ی آن  وجود  وجود    نیعلت  به  را    ک یجهان 

دارد   یی توانا  که   مختار   عامل داده   ،خلق  تحل  م؛یانسبت  و    ی شخص  عامل   آن   خود  لیاما 
به  دهیچیپ  و  مشکل  اریبس   ،او  ی چگونگ کل  یخدا   گری دعبارت است.  عالم  و  با    ، مختار 
ماد  حدی ب  یی توانا عالم  از  خارج  توض   ،است   یکه  به   ی حیاساساً  نمساده  . دی آی حساب 
ب  ب یعج  عامل  نیچن  کردن ل یدخ  غ  رینظی و  سادگ  ی کلبه   تصور،  رقابلیو  اصل  در    ی با 

 تضاد است.
هو  غض با    بله  از  پ  یۀبق  عامل،  نیا  ت ینظر  جهان  خلق    ساده   اریبس   ده،یچیداستان 
  ن،ییتب  نیا  شود ی م   سبب   که   است   نییاز تب  ی جزئ  ز ین  عامل   نیا  ت یهو  ی ول   بود؛  خواهد

  ح یدر توض  خداباور،  نیاز متفکر  یاریبس  نکه یکما ا  بشود،   نامفهوم  و  گنگ   ده،یچیپ  اریبس 
  ی پوش چشم  د،یبگو  ی لذا ممکن است کس   هستند؛  روهروب  یادی ز  یهای خداوند با سخت

 . خداست  رش یتر از پذجهان، مقبول  نیا ی تصادف خلق به  دادن تن  و عامل  نیاز ا
که  معقول   اریبس   م،یریبگ  فرض   را  عامل  نی ا  وجود  اصل   اگر  نکه یا  خلاصه است  تر 

خلق   م،ییبگو او  را  تصادفبه   نکهیا  تا  کردهجهان  اگر   باشد؛  شده  جادیا  ی صورت  اما 
هم  ی دگیچیپ  تمام  با  را   او  وجود  اساس،  از  میبخواه فهم  دارد،    نی که  خود  در  عامل 

 خورد.  م یبه مشکل بر خواه م، یبدان ب یرق   یاز تئور ترساده 
نظر  ه ینظر  ک ی  حیترج   یبرا  ی مبهم  اریمع  »ی «سادگ به  .  است   گر ی د  یۀنسبت 

ارائ  ی سع  برن نییسو با  است  سادگ  ۀکرده  ملاک،  تب  ی چند    که   کند  ادعا  و  کند  نییرا 
به    ی سادگ کردن محدود  ی ول   ؛خود است   یاز رقبا  ترساده   ،هاملاک   ن یا  ۀ با هم یخداباور

نملاک   نیهم به گفت   ی جا  زیها  دارد.  عقل  ی دارا  ارهایمع  نیا  گر، ی دعبارت وگو    ی حصر 
م  و  سادگ  یبرا  شوند؛  اد ی ز   ا یکم    توانندی نبوده  اگر  دخ   ی دگیچیپ  ا ی  ی مثال  در    ل یعوامل 

گفته    ی که در نقد قبل  ی حیتوض   با  م،یاضافه کن  ی سادگ  یارهایمع  جمع  به زین  را  ه ینظر  کی
 .کندی کسب م  یی گرای نسبت به ماد ی کمتر  ۀ نمر  یشد، خداباور

م به  خلاصه   کیو    ست ین  ی ریگاندازه   قابل   »ی «سادگ  کهیی ازآنجا  ،گفت   توان ی طور 
قابل    ی فیک  ملاک چندان  ناست،  تشخ  ی هرکس   و  ست یاعتماد  در  است   ص یممکن 
 ترساده خدا،    کی وجود    کندی مثال او ادعا م   یبرا  شد؛ی ندیمتفاوت ب  ی گری د  با  تر»«ساده 

خداست  چند  م   یی چندخدا  پس   ؛از  کس   که ی درحال  رود، ی کنار  است    د،یبگو  ی ممکن 
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عامل   هرکدام  که  خدا  دو  خ   ی کیوجود   ن ییتب  رای ز  ؛است   ترساده   باشند،  شر  ای  ریاز 
 وجود شرور در عالم است.  یبرا ی ترراحت 

 ی ر یگجهینت
عقلان  یخداباور  کندی م   تلاش   برن نییسو خداناباوران،  نگاه  در  او    ی را  دهد.  جلوه 

علم  یۀ بق  مانند  ه ینظر  نیا  خواهدی م  پ  ، ی نظرات  طرح  در    داکرده یمجال  را  آن  بعد  و 
  مقابل   در  و   خود  گاهیجا  در  کرد یرو  نیا.  بداند  ترهیوج   ب،یرق   اتینظر  ریسا  با  سهیمقا

  ی عنوان طرح اصلبه   دی اما هرگز نبا  ؛ممکن است قابل دفاع باشد  خود،  خاص  مخاطب 
  ن یوارد بر آن و همچن  ینقدها .  شود  گرفته   نظر  در  هینظر  نیا  نییو در مقام تب  یخداباور

زم   هافرض شیپ فلسف  یهانه یو  معرفت   ی خاص  م   ی شناختو  سبب    نیا  که   شودی آن، 
تنها  نه   م، یبزن  گره   کرد ی رو   نیرا با ا  ی خداباور  اگر  و طور کامل قابل دفاع نبوده  به   کرد یرو

 . میاساخته  ریپذب یبلکه آن را آس م،یابه آن نکرده  ی کمک
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