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 چکیده
سرقت یکی از جرایم رایج در جوامع گوناگون است و از دیرباز و در 

ه بینی شدهای گوناگون حقوقی، برای آن مجازات مختلفی پیشنظام

ی عنوان یکاست. یکی از قیودی که در آثار مختلف فقهی و حقوقی به

های این ای خاص از عقوبتهای ماهیت سرقت و یا شرط گونهاز مؤلفه

ی معنا و چگونگی است که درباره« بودنپنهانی»یا « خفیه»آمده جرم 

نظر وجود ندارد. فقهای مذاهب مختلف اسلامی و تحقق آن اتفاق

های گوناگونی از مفهوم خفیه دارند و در دانان ایران، برداشتحقوق

ی خصوص گرفته نشده است. مسئلهقانون ایران نیز، موضعی در این

باشد که برای هوم خفیه در جرم سرقت میاصلی پژوهش حاضر مف

یابی به آن، هشت دیدگاهِ مطرح در این زمینه مورد نقد و بررسی دست

 بودن ازبودن از دید تمام مردم؛ پنهانقرار گرفته است از جمله: پنهان

بودن به گمان رباینده )سارق(؛ متقلبانه دید مالک یا جانشین او؛ پنهان

اقدام »های این تحقیق کاری. طبق یافتهه پنهانبودن و اقدام رباینده ب

ترین معنا برای قید خفیه است. دفاعقابل« کاریرباینده به پنهان

اگرچه برداشت یاد شده از خفیه در آثار فقهی امامیه و اهل سنت 

صراحت بیان نشده؛ اما شواهدی بر مدنظر داشتن آن از سوی برخی به

ی شیوههای این تحقیق بهرد. دادهفقهای امامی و اهل سنت وجود دا

-ای و از منابع فقهی امامیه و اهل سنت، و کتب حقوقی جمعکتابخانه
 آوری شده و با روش توصیفی ـ تحلیلی مورد بررسی قرار گرفته است.

 .فقه اسلامی، حقوق ایران خفیه، سرقت، جرم،واژگان کلیدی: 

 
Abstract 
Theft is one of the most common crimes across societies, 

and various legal systems have historically prescribed 

different punishments for it. Among the conditions 

frequently mentioned in Islamic jurisprudence (fiqh) and 

legal texts as a component of theft's nature or a 

prerequisite for specific types of punishment is 

"Khafīyyah" (meaning secrecy or concealment). 

However, there is no consensus on its precise meaning or 

how it is realized. Islamic jurists from different schools 

of thought and Iranian legal scholars have interpreted the 

concept of khafīyyah differently, and the Iranian legal 

framework does not explicitly address this issue. The 

primary focus of this research is to explore the concept of 

khafīyyah in the crime of theft. To achieve this, eight 

prominent perspectives are critically studied, including: 

being hidden from all people; being hidden from the 

owner or their substitute; concealment as perceived by 

the thief; fraudulent conduct and the thief's act of 

concealment. Based on the findings, the interpretation 

that defines khafīyyah as "the thief's act of concealment" 

emerges as the most defensible. Although this 

interpretation is not explicitly articulated in classical 

Islamic jurisprudence from either Imᾱmī and Sunni 
traditions, evidence suggests that some jurists from both 

traditions have implicitly considered it. The data for this 

research were collected through library methods, drawing 

from Shi'a and Sunni jurisprudential sources as well as 

legal texts. The analysis was conducted using a 

descriptive-analytical approach. 

Keywords: Theft, Crime, Khufyah, Islamic 

Jurisprudence, Iranian Law. 
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 مقدمه

ای طولانی در تاریخ زندگی انسان دارد و در جوامع مختلف و سرقت از جمله جرایمی است که سابقه

است. در شریعت  انگاری شده و مجازات متنوعی برای آن تعیین شدههای حقوقی گوناگون، جرمنظام

ی محرمات دارای مجازات دنیوی است و با وجود شرایطی، موجب اجرای اسلام نیز، سرقت از جمله

شود و با کامل نبودن شرایط، مرتکب آن مستحق تعزیر است. می ی اول، قطع دست(حد )در مرتبه

 های مختلف تقنین در ایران، جرم تلقی شده است.همچنین سرقت، از جمله اموری است که در دوره

یکی از قیودی که در کتب لغت و همچنین متون فقهی، حقوقی و مواد قانونی پیرامون سرقت آمده ـ و در 

یة، سراً، خف»بودن است که با الفاظی چون آنها سخن گفته خواهد شد ـ پنهانی این پژوهش به تفصیل از

رامون پی )علیهم السلام(که در روایات اهل بیتمطرح شده است؛ چنان« مستخفیاً، در خفا، پنهانی و مخفیانه

نوان عبهسرقت نیز اشاره به این قید وجود دارد. در بسیاری از متون فقهی امامیه و اهل سنت، این قید 

یکی از شروط تحقق مطلق سرقت یا سرقت حدی ذکر شده و در قوانین پس از انقلاب اسلامی نیز به 

که این توجه در برخی آرای دیوان عالی نقش این قید در سرقت و مجازات آن توجه شده است؛ چنان

قید، روشن و محل  حال، ابعاد مختلف پیرامون اینشود. در عینکشور در پیش از انقلاب نیز دیده می

های گوناگونی قابل طرح است؛ نخستین پرسش این است که ی این قید، پرسشنظر نبوده و دربارهاتفاق

 . «رخ داده است؟« بودنپنهانی»مفهوم این قید چیست و سرقت باید چگونه باشد تا گفته شود »

ند در توا، می«بودنپنهانی»وجه اهمیت روشن شدن مفهوم خفیه این است که تغییر موضع در معیار 

شمار رفتن یک رفتار اثر گذاشته و نتایجی چون تعیین نوع مجازات را به« سرقت حدی»یا « سرقت»

ی سرقت یا درباره« پنهانی»کردن قید گذار جمهوری اسلامی ایران با وجود مطرحدر پی آورد. قانون

ای نداشته است و روشن نیست این قید اشارهمفهوم  های مختلف(، بهسرقت حدی )در قوانین مصوب سال

فیه شدن مفهوم خشکلی رخ دهد، این قید تحقق یافته است. روشن گذار، سرقت اگر به چهاز نظر قانون

 گذار در رفع این ابهام کمک کند.تواند به قانونمی

از معیار تحقق های فراوانی دهد که احتمالات و برداشتدانان نشان میبررسی اقوال فقها و حقوق

های شود با استفاده از نظرات فققید خفیه شده که لزوماً قابل جمع نیز نیستند. در این پژوهش تلاش می

دانان، معانی احتمالی گوناگون این لفظ احصاء و قوت آنها سنجیده امامیه و اهل سنت و همچنین حقوق

 شود. تر اثبات شده و با نقد و بررسی اقوال مختلف، دیدگاه صحیح
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در بسیاری از کتب فقهی، توضیح خاصی پیرامون مراد از قید خفیه داده نشده است. در متون حقوقی 

چه در متن خواهد بحث از معنای این قید پرداخته شده ـ چنانو مقالات پژوهشی نیز اگرچه بعضاً به 

باشد دیده نشد. تنها دو ها های مختلف و نقد و بررسی آنآمد ـ؛ اما متنی که در مقام احصای دیدگاه

 اند:چنین کاری اقدام نمودهمقاله تا حدی به

ی ه، نوشته حسین فخربناب، نشری«بررسی قید پنهانی بودن ربایش در تعریف سرقت»یکم( مقاله 

مطالعه و بررسی جرم دزدی از دیدگاه فقه، حقوق و قانون »و دوم( مقاله  8731زبان و ادب فارسی، سال 

. وجه نوآوری تحقیق حاضر نسبت 8733ی فقه اهل بیت، سال ، سعید قماشی، نشریه«مجازات اسلامی

سو در بررسی تفصیلی نظرات فقهای اهل سنت و از سوی دیگر، در نقل و به مقالات یادشده، از یک

ه در شدچنین ذکر شواهد فقهی برای برخی نظرات مطرح دانان معاصر و همبررسی دیدگاه برخی حقوق

ی حاضر تلاش شده قی است که در مقالات یادشده به آنها اشاره نشده است. همچنین در مقالهکتب حقو

 سنجی قرار گیرند. های مطرح، با تفصیل بیشتری مورد تأمل و قوتاست دیدگاه

بررسی تطبیقی حد سرقت و شرایط »ی گفتنی است غلامعلی قاسمی و نسرین کردنژاد در مقاله

، به دیدگاه فقهای امامیه و اهل سنت درباره حد 8737های فقهی، سال وهشی پژ، نشریه«اجرای آن

 اند.بودن ارائه نکردهاند؛ اما بحثی تفصیلی پیرامون معنای مخفیانهسرقت پرداخته

 شناسی خفیهمفهوم.1

اند )قرشی، دانسته« پنهانی»را است و معادل فارسی آن« خ.ف.ی»ی مصدر و از ریشه« خفیة»لفظ 

، 8182شدن دارد )راغب، که در کتب لغت بیان شده، این لفظ هم دلالت بر پنهان(. چنان263/ 2 ،8738

کار رفته که هر (. این لفظ دو بار در قرآن کریم به272/ 81، 8181کردن )ابن منظور، ( و هم پنهان213

ت که خفیه اشاره (. مشخص اس67؛ انعام/22ی دعا و خواندن خداوند دارد )اعراف/دو، اشاره به نحوه

ودن متصور ببودن سرقت دارد؛ اما در بحث سرقت چند برداشت از معنی پنهانبه نحوی پوشیدگی و پنهانی

وان از تاند؛ اما میپذیرند تصریح نکردهها را مییک از این احتمالکه کداماست. اگرچه فقها غالباً به این

نظر ندارند. همچنین پژوهشگران حقوق، برخی معانی کخصوص اشتراعبارات آنان استفاده کرد که در این

گذار به معنای مشخصی برای آن تصریح نکرده است. در ادامه، اند؛ اما قانونرا برای این قید، مطرح کرده

 شود.هشت معنای احتمالی برای قید خفیه، نقد و بررسی شده و دیدگاه مختار، مشخص می
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افتاء دارد  ی عملی درشناسی آن دسته از عناوین فقهی که ثمرهومگفتنی است بحث پیرامون تعریف و مفه

ی علمی دارد )بنایی خیرآبادی و ضروری است؛ برخلاف عناوینی که بحث از مفهوم آنها صرفاً فایده

ی عملی ی معنی خفیه وجود دارد قطعاً دارای ثمره(. احتمالات گوناگونی که درباره811، 8733رستمی، 

 بررسی دقیق آنها وجود دارد. است و نیاز به

توان این دیدگاه را برداشت کرد از عبارات برخی علمای امامی میی مردم: بودن از دید همهپنهان .1-1

بودن آن از دید تمام مردم است. مجلسی اول در شرح حدیثی که مراد از قید خفیه در سرقت، پنهان

استفاده نموده « لایطلع علیها أحدالأخذ خفیة بحیث »و در بیان شروط سرقت حدی از عبارت 

(. در سایر منابع امامیه و همچنین منابع اهل سنت عبارتی که 812/ 81، 8116است )مجلسی، 

 چنین برداشتی از خفیه را ارائه داده باشد، یافت نشد.

ست ینه ای بوسیلهی آن، ناسازگاری با اثبات سرقت بهتوان گفت که ایراد عمدهدر نقد این دیدگاه می

نظر برای اثبات سرقت، های قطعی و مورد اشتراککه یکی از راه(. توضیح آن813، 8733)قماشی، 

ای تعریف کنیم که لزوماً گونه(. حال اگر سرقت را به18/228تا، شهادت دو فرد عادل است )نجفی، بی

ر که از شارع حکیم سعنوان طریق اثبات سرقت لغو خواهد بود از دید همه پنهان باشد، تشریع بینه به

دادن توان به این دیدگاه مطرح کرد این است که براساس این برداشت، رخزند. نقد دیگری که مینمی

حقق را شرط ت هیخف دیفرض که ق نیبا اشود )سرقت گروهی و یا همکاری در سرقت تقریباً ممتنع می

دستان، با اطلاع برخی دیگر هم (؛ چراکه سرقت هریک ازمیـ بدان یاصل سرقت ـ و نه فقط سرقت حد

ه نشدن رسد دیدنظر میی مردم باشد. بهتواند پنهان بودن از دید همهبوده است. بنابراین معنای خفیه نمی

تواند حاکی از اشکال ظاهر چنین برداشتی از معنای خفیه در سایر آثار علمای امامیه و اهل سنت می

اند عباراتی که ممکن است حمل بر این معنا شود را ز کوشیدهاین قول باشد. برخی پژوهشگران حقوق نی

که نظر از این(. صرف211و  833 ،8731 ،یسالارگفته رخ ندهد )ای توجیه کنند که اشکال پیشگونهبه

چنین توجیهاتی قابل پذیرش است یا خیر، قدر مسلم آن است که این نویسنده نیز احتمال اول برای 

 پذیرش ندانسته است.بق معنای ظاهر آن ـ قابلمعنای خفیه را ـ مطا

بزرگ  به برخی فقهای« بودن از دید مالکپنهان»تفسیر خفیه به  :بودن از مالک یا جانشین اوپنهان .8-2

سراً من غیر شعور »نسبت داده شده است. شهید ثانی در بیان شرایط سرقت حدی آورده است: 

نی مشابه در آثار برخی فقهای معاصر نیز دیده (. بیا732/ 2، 8182)شهید ثانی، « المالک به
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(. برخی پژوهشگران عبارت شهید ثانی را حمل بر این احتمال 71، 8712شود )مرعشی نجفی، می

(. عبارت شهید نیز با این نسبت بیگانه نیست. طبق این نگاه، 887، ص8731اند )فخربناب، کرده

 یابد. اگراین اتفاق باشد، سرقت حدی تحقق نمیاگر مالک در زمان ربوده شدن مالِ خود متوجه 

توان این عبارت یادشده را حمل بر این معنا کنیم ـ فارغ از نقدی که در ادامه خواهد آمد ـ می

عنوان مثال اگر مالکی موضوعیت دارد؟ به« مالک»پرسش را مطرح نمود که آیا در این عبارت 

صورت آشکار از امین برباید را بهاطلاع مالک ـ آنمال خود را به دیگری بسپارد و فردی ـ بدون 

د باید رسنظر مییابد؟ اگر مراد را همان برداشتی که ذکر شد بدانیم، بهآیا سرقت حدی تحقق می

را سرقت حدی دانست؛ در گیرد و باید آنگفت که چنین ربایشی ذیل تعریف یادشده قرار می

از « مالک» جایپس شاید گفته شود که بهتر است بهکه بعید است چنین عملی سرقت باشد. حالی

ی دیگری استفاده شود و مثلاً گفته شود بدون اطلاع فردی که شرعاً بر مال استیلای فعلی واژه

 دارد.

یح را در بیان شهید، تفسیر و توض« من غیر شعور المالک»سخنان بالا طبق این فرض بود که عبارت 

توان مطرح کرد این است که ایشان در عبارت یادشده دو قید را ه میبدانیم. احتمال دیگری ک« سراً»

مطرح کرده است: سرقت علاوه بر سرّی بودن، باید بدون اطلاع مالک نیز باشد؛ در نتیجه اگر فردی با 

صورت سرّی برباید سرقت نخواهد بود. اگر این ای را که نزد فردی امانت است بهاطلاع مالک، شئ

ایشان  صورت عبارتگفته به شهید ثانی وارد نخواهد بود؛ البته در اینشود ایراد پیش احتمال پذیرفته

 دلالتی بر معنای خفیه ندارد.

یک از دو احتمال را مردود دانست؛ گرچه رسد از سخن شهید در شرح لمعه نتوان هیچنظر میبه

/ 21، 8766وده است )ذهنی تهرانی، ها از سخن شهید، تنها به احتمال اول برخورد نمدر برداشت نگارنده

(. شاید بتوان برای تقویت احتمال نخست به دیدگاه 887 ،8731 ، فخربناب،813 ،8733؛ قماشی، 66

نگاه کردن  یوسیلهکه آیا مراقبت از شئ بهشهید در کتاب دیگر ایشان استناد نمود. شهید در بحث از این

یر، کفایت مراقبت بالفعل را خوب دانسته )شهید ثانی، )مراعاة( برای در حرز بودنش کافی است یا خ

(؛ اما حرز به حساب آمدنِ مراقبت را دارای این اشکال دانسته که با چنین حرزی 213/ 81، 8187

اگر  منتفی است و« در حرز بودن»یابد؛ زیرا اگر نگاه کردن از بین برود شرط سرقت ]حدی[ تحقق نمی
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(. ممکن 133/ 81، 8187گیرد )شهید ثانی، صورت نمی« اخذ سرّی»مراقبت مالک وجود داشته باشد 

است برای تقویت احتمال اول در مورد عبارت شهید در شرح لمعه، به این عبارت مسالک استناد شود؛ 

را برای سرّی نبودن سرقت کافی دانسته و این موافق با « مراقبت مالک»جا با این بیان که شهید در این

د توان در دلالت سخن شهیکه برای قید خفیه بیان شد )پنهان بودن از دید مالک(؛ اما می معنای اولی است

چیزی « دنی نگاه کروسیلهمراقبت به»که شاید در مسالک بر معنی یاد شده نیز تردید داشت. توضیح این

ی انجام عملاً نتواند اقدامکه صورتیی بسیار دور، بهباشد. مثلاً اگر فردی از فاصله« دیدن مالک»بالاتر از 

دهد، به یکی از اموالش که در محیطی باز رها شده نگاه کند و در همین حال فردی بدون اطلاع از نگاه 

توان قائل به تحقق حرز و هتک آن توسط رباینده رسد نمینظر میکردن مالک آن شئ را برباید. به

ا سریّ مالک را مساوی ب« مراقبت»ه شهید ثانی ک)رباینده( شد. طبق این توضیح شاید بتوان گفت این

مالک )و نه مراقبت او( مساوی با سرّی نبودن است؛ « دیدن»نبودن دانسته به معنی این نیست که صرف 

توان در تقویت این سخن به زیرا مراقبت مساوی با صرف دیدن نیست و دیدن اعم از مراقبت است. می

حساب ]و نه همیشه[ حرز به« اکثر اوقات»اند نگاه کردن در ان داشتهدیدگاه برخی فقها اشاره نمود که بی

دادن احتمال دوم در معنای رسد نسبتنظر میچه گذشت به(. طبق آن111، 8761آید )خوانساری، می

خفیه )پنهان بودن از مالک( به شهید ثانی محل تردید است. از ظاهر برخی متون پژوهشی )قاسمی و 

اند؛ شده از خفیه را پذیرفتهآید که برخی فقهای معاصر امامی نیز معنای بیان( برمی882، 8737کردنژاد، 

 (.722و  728، 8732کند )مشکینی، اما مراجعه به منبع مورد استناد، این برداشت را تأیید نمی

ه ددر منابع اهل سنت نیز احتمال یادشده )پنهان از دید مالک، یا جایگزین او( در تفسیر خفیه دی

شکلی که  گیرد؛ بهصورت پنهانی میاند او کسی است که مال را بهشود. برخی در تعریف رباینده گفتهمی

شئ را بدون »اند (. برخی در توضیح قید خفیه نوشته2/223، 8183باخته متوجه نشود )عبدالمنعم، مال

نزدیک دیگری که در توضیح (. تعبیر 2/281تا، )عودة، بی« علیه و بدون رضایت او بربایدعلم مجنی

خفیه آمده این است که شئ بدون علم فردی که از او ربوده شده )مأخوذ منه( و بدون رضایت او برداشته 

(. مبنا قرار دادن همین معنی در پاسخ به استفتائات نیز دیده 722/ 21تا، شود )مجموعة من المؤلفین، بی

دیگر خفیه معتبر در سرقت صغری )در برابر سرقت کبری (. برخی 86/362تا، شود )لجنة الفتوی، بیمی

اند: پنهان بودن از چشم مالک یا جایگزین او، رود( را چنین توضیح دادهکار میکه به معنی محاربه به

 علیه( برای تحقق خفیهمانند مستودع، مستعیر، مرتهن و ... . در این نگاه، علم نداشتن مالک )یا مجنی



 

 ایران حقوق و اسلامی فقه در سرقت جرم در «خفیه» مفهوم بازپژوهی/  900

 

هایی نیز قابل تصور است که با وجود علم او، خفیه تحقق یافته )ابن همام، رتکافی است؛ گرچه صو

 ( که در ادامه به آنها پرداخته خواهد شد.722و  721/ 2، 8713

 ی چنین برداشتی این استپیرامون این برداشت از معنای خفیه، نقدهایی قابل طرح است: اولاً لازمه

مردم انجام شود؛ اما مالک ]یا جایگزین او[ متوجه آن نباشد، عمل که اگر ربایش در دید و منظر عموم 

(؛ 881 ،8731 دهد )فخربناب،ی چنین برداشتی را نمیکه معنای عرفی اجازهرا پنهانی بدانیم؛ در حالی

کاری[ وارد خانه شود و مالک اتفاقاً او را ببیند؛ اما چنین طبق این برداشت اگر رباینده ]با مخفیهم

که عرف یابد، در حالیگر ربوده شدن اموالش باشد، سرقت تحقق نمیی ترس مخفی شود و نظارهسطهوابه

توان معنای رسد نمینظر می(. باتوجه به این دو نکته به811 ،8733داند )قماشی، این عمل را مخفیانه می

 دانست.« پنهان از دید مالک»خفیه را 

پژوهشگران حقوق، معیار مخفیانه بودن را چیزی فراتر از  : برخیمندبودن از افراد وظیفهپنهان .8-7

نها تاند برای تحقق این قید، اولاً ربودن نهپنهانی از دید مالک یا جایگزین او دانسته و قائل شده

باید دور از چشم مالک باشد، بلکه باید دور از چشم تمام افرادی باشد که به مجرد اطلاع از 

تفاوت نبوده و آن بیی شرعی یا قانونی یا اخلاقی، نسبت بههموضوع، براساس احساس وظیف

طلاع امقام او و یا سایر ناظرین باید از حقیقت ماجرا بیدهند؛ ثانیاً مالک، قائمالعمل نشان میعکس

کم مرتکب را عرفاً که موضوع را حمل بر امری مطلوب و مشروع نمایند و یا دستبوده و یا این

مقام او نسبت به امر، رضایت نداشته باشند؛ زیرا در غیر نند؛ و ثالثاً مالک یا قائمرباینده تصور نک

 212 ،8731 ،یسالارصورت، در واقع اعراض رخ داده است و سرقت موضوعاً منتفی است )این

 (.217و 

 ی این دیدگاه نیز تأملاتی وجود دارد:درباره

ست؟ کنند چینسبت به موضوع، احساس وظیفه میدور بودن از چشم افرادی که یکم( وجه انحصار به

عتنا اکه تنها همسایگان بیآیا اگر فردی وسایل یک خانه را آشکارا بار کرده و با خود ببرد، در حالی

رسد عرفاً نظر میبوده؟ به« مخفیانه»توان گفت ربایش بینند و از قصد او نیز مطلع هستند، میماجرا را می

است و اگر دیدگاهی مخالف وجود داشته باشد باید بتواند ادعای خود را ثابت پاسخ این پرسش، منفی 

 کند.
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اقدام بزند؛ اما مالک ـ یا یکی دیگر از دوم( اگر فردی با تلاش برای ربایشِ پنهانی یک مال، دست به

خفی مصورت اتفاقی رباینده را ببیند؛ اما خود را افرادی که نسبت به حفظ آن مال حساسیت دارد ـ به

 توان چنین ربایشی را پنهانی دانست.کند؟ ظاهراً میکرده و هیچ اقدامی نکند، ربایش مخفیانه صدق نمی

ی دوم )مثل حمل بر صحت از سوی مالک( با دور بودن های مؤلفهرسد برخی از قسمتنظر میسوم( به

 ی اول ذکر شد قابل جمع نیست.از چشم مالک که در مؤلفه

های عنوان یکی از مؤلفهمقام وی، بهیادشده، عدم رضایت مالک یا قائم چهارم( در معنای

بودن سرقت مطرح شد؛ با این توضیح که در صورت رضایت، اعراض رخ داده است. نقدی که به مخفیانه

ه آید؛ اما سرقت نبودن آن ناین گفته وارد است آن است که هرچند چنین ربایشی سرقت به حساب نمی

است. « نمتعلق به غیر بود»خاطر عدم تحقق یکی دیگر از ارکان سرقت یعنی خفیه، بلکه بهاز باب نبود 

ه مالک و بتوان مالی که فردی از آن اعراض کرده را مخفیانه ربود؛ اما این ربایش ـ به علت بیپس می

 آید. عبارتی مباح بودن آن مال ـ سرقت به حساب نمی

 ی مفهوم خفیه این است که این قید،احتمال دیگر دربارهل باخته: گمان رباینده یا مابودن بهپنهان .1-4

حمل شود. این برداشت از خفیه در آثار علمای امامیه « بودنگمان رباینده به مخفیانه»به معنای 

مشاهده است. در نگاه برخی، اگر رباینده گمان کند که مشاهده نشد؛ اما در کتب اهل سنت قابل 

را شود؛ زیکه واقعاً چنین نبوده، دست رباینده قطع نمیمطلع است، در حالی خانه از کار اوصاحب

(. این 2127/ 3تا، شرط سرقت این است که به گمان )زعم( رباینده، پنهانی باشد )الزحیلی، بی

؛ داماد أفندی، 831/ 7، 8122دیدگاه در اهل سنت طرفداران دیگری نیز دارد )سراج الدین، 

اند اگر (. برخی نیز گفته282/ 7، 8781؛ الزیعلی، 31/ 2تا، منلا خسرو، بی؛ 687/ 8، 8721

که واقعاً وی از سرقت اطلاع خانه از کار او مطلع نیست در حالیرباینده گمان کند که صاحب

زعم رباینده، خفیه وجود داشته؛ و اگر عکس این شود؛ زیرا بهداشته باشد، دست رباینده قطع می

خانه از کار او مطلع است؛ اما واقعاً چنین نباشد در رباینده گمان کند که صاحب رخ دهد، یعنی

 (. 21/ 2تا، نظر وجود دارد )ابن نجیم، بیلزوم قطع، اختلاف

بودن گران قرار گرفته است: اولاً پنهانیدر نقد این برداشت از معنای خفیه نکاتی مورد توجه پژوهش

انیاً اثبات خفیه به این معنا مشکلات فراوانی دارد و عملاً راه را ؛ ث«ذهنیت»است و نه « عمل»وصف 

ور بودن دکند؛ و ثالثاً این برداشت از معنی لغوی و عرفی پنهانیبرای فرار مجرمین از مجازات باز می
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است؛ مثلاً اگر فردی در مقابل چشم مالک و سایر مردم به گمان پنهانی بودن چیزی را برباید، طبق این 

(. بنابراین 883، 8731پذیرد )فخربناب، که عرف چنین چیزی را نمیه قید خفیه را دارد؛ در حالینگا

 توان خفیه را بر این معنا نیز حمل کرد.نمی

در برخی منابع اهل سنت، تقسیمی چهارگانه در بحث باخته: گمان رباینده یا مالبودن بهپنهان .1-5

که بته اینباخته )الیه، یا گمان رباینده معتبر است یا مالکه در خفخفیه آمده است. بیان تقسیم این

در قباخته برگردانده شد ـ چهگمان/ پندار مالـ که در مقاله حاضر به« منهزعم المسروق»تعبیر 

 تواند محل تأمل باشد(:تعبیر دقیقی برای این بحث است خود می

عاً اطلاع باشد، قطاطلاع است و واقعاً هم او بیبی خانه از کار اوـ اگر پندار رباینده این باشد که صاحب

 خفیه رخ داده است. 

خانه از کار او اطلاع دارد و او هم واقعاً اطلاع داشته باشد، قطعاً ـ اگر پندار رباینده این باشد که صاحب

 خفیه تحقق نیافته است.

او واقعاً از سرقت اطلاع داشته باشد، اطلاع است؛ اما خانه از کار او بیـ اگر رباینده فکر کند که صاحب

 خفیه تحقق یافته است )اکتفا به زعم رباینده(.

خبر باشد، طبق خانه از کار او اطلاع دارد؛ اما او واقعاً از سرقت بیـ اگر رباینده فکر کند که صاحب

 باخته(.دیدگاه برخی فقها خفیه تحقق یافته است )اکتفا به زعم مال

 م،ین نجاباین برداشت زعم و پندار هریک از دو طرف، برای تحقق خفیه کافی است ) که پیداست درچنان

 (.831/ 7، 8122 ن،یسراج الد ؛721/ 2 ،8713ابن همام، ؛  21/ 2تا، بی

 تر ذکر شدند و نقدهایی که به هریک از آن دواین برداشت در واقع ترکیبی از دو برداشتی است که پیش

 دیدگاه نیز قابلیت طرح دارند. ی اینوارد است، درباره

برخی نویسندگان با اشاره به نبود تفسیری واحد از معنای مخفیانه، ملاک تشخیص رجوع به عرف:   .1-6

اند سرقت در شب، از نگاه عرفی ـ با جمع سایر شرایط ـ را عرف دانسته و توضیح دادهدر آن

در روز، از مکانی که مستعد علن حدی است ]یعنی قید مخفیانه بودن در آن وجود دارد[ و سرقت 

شود ]و قید مخفیانه بودن جا نیست حدی محسوب مینبوده و ظن قوی وجود دارد که کسی در آن

ت خبر اسای وجود داشته باشد که رباینده از آن بیرا دارد[؛ هرچند در آن مکان دوربین مداربسته
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ر بیانی نزدیک، معنی مخفیانه بودن (. برخی دیگر نیز د831و  833 ،8118 ،یرستم و اینیآقائ)

 که شاهدی وجود داشته باشد یا خیر دانستهرا سرقت در غیرعلن )مرئی و منظر عموم( اعم از این

اند. به بیان دیگر سرقت مخفیانه یعنی سرقت غیرعلنی از محلی را نیز عرف معرفی کردهو ملاک آن

ت ی این دیدگاه در تلاش برای تقویکننده. مطرحکه بالقوه بتواند در منظر دید دیگران قرار بگیرد

گوید فقها نیز سرقتی را که از اماکن عمومی مستعد سخن خویش، با ارجاع به برخی کتب فقهی می

 (.861و  823 ،8712زاده،  بیحبآورند )حساب نمیو آمد عموم باشد حدی بهرفت 

ت؛ یص معنای خفیه سخن نیکویی اسدر نقد این دیدگاه باید گفت پذیرش مرجعیت عرف برای تشخ

ه کچراکه ظاهراً در شرع برای این قید، معنایی اصطلاحی و جدید ساخته نشده است؛ اما صرف بیان این

. باره از میان برودکند و باید ابهام موجود در اینمرجع تشخیص این معنا، عرف است مشکلی را حل نمی

تفاهم اند را مچه خود گفتهاند نیز آننظرات دیگر را طرح کردهنظرانی که به بیان دیگر، احتمالاً صاحب

 دانند.عرفی از معنای مخفیانه بودن سرقت می

که ظاهراً این سخن که سرقتی که در شب انجام شود، قید خفیه را دارد، با چنین ی دیگر آننکته

ه همچنین باید توجه داشت ک بسا ربایشی در شب رخ دهد؛ اما آشکار باشد.دفاع نیست؛ چهاطلاقی قابل

 کند.هایی برای تحقق سرقت حدی، مشکل توضیح معنای مخفیانه را حل نمیبیان قدر متیقن

محلی که »درباره بیان دومی که در توضیح این احتمال آمد نیز نقدهایی وجود دارد. اولاً عبارت 

جایی  دهد که اگر فردی ازنتیجه را مینظر برخی این ، به«بالقوه بتواند در منظر دید دیگران قرار بگیرد

ناد شود )مثل اتاق نگهداری اسصورت بالقوه نیز در منظر دید دیگران واقع نمیسرقت کند که آن مکان به

(. اگر گفته شود حتی چنین 281 ،8731 ،یسالار)سری( باید گفت قید مخفیانه تحقق نیافته است فوق

ود شکه بالفعل چنین نیست ـ این پرسش مطرح میاست ـ ولو اینمکانی نیز بالقوه در معرض دید دیگران 

 که آیا اساساً جایی وجود دارد که بالقوه در معرض دید دیگران نباشد؟

قائل  ی نویسنده در چنین فرضیپیرامون ارجاع به کتب فقهی نیز باید گفت اگرچه فقهای مورد اشاره

عدم تحقق قید خفیه، بلکه محرّز نبودن مال است. سخن  به جریان حد سرقت نیستند؛ اما علت این امر، نه

فما لیس بمحرز فلا یقطع »شود باره چنین آغاز میمحقق حلی و شرح صاحب جواهرالکلام در این

/ 18تا، های عمومی و مساجد برای این حکم زده شده است )نجفی، بیو در ادامه مثال حمام« ربایندهه

ان هایی نیز امکرسد در سرقت از چنین مکاننظر میمفید است که به (. تذکر این نکته نیز218و  211
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تحقق حرز، منتفی نیست. مثلاً ممکن است برخی اموال مسجد )مانند سیستم صوتی، گاو صندوق و...( 

حساب آید و سرقت از آنها ـ با وجود سایر شرایط ـ حدی در اتاقی مناسب آن نگهداری شود که حرز به

 شمار رود.به

ی مخفیانه بر معنای عرفی آن، در برخی متون حقوقی، ضمن اشکال به حمل واژهتقلبانه بودن: م .1-7

بدون »ی این قید با قیود معادلی که در سایر قوانین آمده است ـ مانند گفته شده است که با مقایسه

مخفیانه  قیدگذار ایران از توان چنین نتیجه گرفت که مراد قانونـ می« متقلبانه»یا « رضایت مالک

 ،8732است )زراعت، « بدون رضایت مالک»یا « متقلبانه»یا پنهانی در تعریف سرقت، همان 

 اند که معنای(. برخی نیز از کنار هم نهادن چند رأی دیوان عالی کشور، چنین نتیجه گرفته812

ی عنمخفیانه در سرقت حدی و تعزیری با هم متفاوت است و در نوع اخیر سرقت، پنهانی به م

 (.87تا  81 ،8731، قضائیهقوه  قاتیمعاونت آموزش و تحقاست )« متقلبانه»

 کند:نظر میی این تلقی از معنای مخفیانه نیز نکاتی جلبدرباره

ی عهکه در قوانین ایران یا سایر قوانین موضوتر از آنیکم( قید مخفیانه در تعریف سرقت، بسیار پیش

ی رسد ـ حتنظر میلغت و منابع فقهی امامیه و اهل سنت آمده است و بهدوران متجدد ذکر شود، در کتب 

هم معنای توان برای فگذار ایران بتوان به قوانین دیگر رجوع کرد ـ نمیگشایی از مراد قانوناگر برای گره

ف، اها در کتب فقهی تکرار شده است به قوانینی مراجعه کرد که از نظر مبانی، منابع و اهدقیدی که قرن

 های قابل توجهی با فقه دارند.تفاوت

هوم ی مفاند؛ اما دربارهی متقلبانه را در تعریف سرقت ذکر کردهدانان واژهدوم( اگرچه برخی از حقوق

دانان و پژوهشگران علاوه برخی حقوق(. به823 ،8118 ،یرستمو  اینیآقائنظر وجود ندارد )آن اتفاق

بودن از عناصر جرم سرقت است؛ برخلاف پنهانی بودن ند که متقلبانهکنصراحت بیان میاین رشته به

(. چنین سخنانی ـ 73و  71 ،8731 ،یصبر؛ 72و  71 ،8712زاده،  بیحب؛ 11و  17 ،8731 ،یسالار)

ی مخفیانه و متقلبانه در میان گر تفاوت معنایی میان دو واژهها ـ نشاننظر از پذیرش یا رد آنصرف

ها با دیگری، محل اشکال باشد؛ گرفتن هریک از آنشود معادلاست که باعث می اصحاب علم حقوق

چه معنای ظاهر از این دو واژه نیز بر یکدیگر منطبق نیستند. گفتنی است در همان منبعی که احتمال چنان

ح داده یعنوان یکی از عناصر اصلی جرم کلاهبرداری ـ چنین توضهفتم از آن نقل شد، مانور متقلبانه ـ به
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ندازد اشود که او را به اشتباه میمانور متقلبانه به عملیات فریفتن قربانی جرم گفته می»شده است: 

کند. جوهر مانور متقلبانه، دروغ و فریبی است که دیگری میای که وی را وادار به تسلیم مال به گونهبه

ب شود که واقعیت را منقلتشکیل میشود و این فریب، از دروغی سبب به اشتباه انداختن دیگری می

(. 21 ،8732زراعت، « )شود که قربانی جرم، تصوری برخلاف حقیقت پیدا کندسازد یعنی موجب میمی

 دارد.« مخفیانه»روشن است که این معنا، تفاوت بسیاری با معنای ظاهر از لفظ 

ر و پژوهشگران، برداشتی دیگبرخی از اساتید حقوق کاری )دیدگاه مختار(: رباینده به پنهان اقدام .1-8

منه یا سایر افراد است و نه بر اند. در این نگاه، تأکید نه بر اطلاع مسروقاز معنای خفیه ارائه داده

کاری از سوی رباینده رخ داده ذهنیت رباینده، بلکه بر اقدامات و تمهیداتی است که برای پنهان

ه این است که رباینده بنا داشته باشد عمل در توضیح این برداشت باید گفت مراد از خفیاست. 

خود را در خفا انجام دهد و تمهیدات لازم برای این کار را نیز فراهم کند؛ گرچه مالک یا دیگران 

صورت اتفاقی از ربایش او مطلع شوند. مثلاً فردی که شبانه و با تلاش برای ایجاد نشدن سروصدا به

رباید، عرفاً مخفیانه به این کار اقدام کرده است؛ و دیدن شود تا چیزی را بوارد منزل دیگری می

یانه توان گفت معیار در مخفکند. بنابراین میاتفاقی دیگران این کار را از مخفیانه بودن خارج نمی

ای فراهم کرده باشد که گونهبودن این است که مجرم، مقدمات جرم )مثل زمان و مکان و...( را به

نشوند؛ گرچه عملاً اتفاقی دیگر رخ دهد. طبق این نگاه، اگر فردی شبانه و  دیگران متوجه کار او

اتفاقی از  صورتتوان گفت خفیه تحقق یافته؛ گرچه دیگران بهکاری چیزی را برباید میبا پنهان

پوشی دست به ربایش بزند خفیه محقق چنین اگر فردی روزانه و بدون پردهاین کار مطلع شوند. هم

خود بپندارد دیگران متوجه کار او نیستند و اتفاقاً کسی نیز متوجه کار او نشود  نشده؛ گرچه

(. این 881و  883، 8731؛ فخربناب، 721، 8118؛ میرمحمدصادقی، 811، 8733)قماشی، 

(. 882، 8733برداشت در برخی دیگر از متون پژوهشی نیز پذیرفته شده است )پارسا و همکاران، 

مال بودن کارش )احتکاری معمولاً با گمان رباینده به پنهانیسل به پنهانالبته روشن است که تو

 توان موارد افتراقیچهارم در معنای خفیه( همراه است؛ اما این تلازم، قطعی و همیشگی نیست و می

توان نسبت این دو را عموم و خصوص مطلق دانست؛ تر، میرا برای آن تصور کرد. به بیان روشن

 بودن نیز وجود دارد )و نه برعکس(.کاری شده باشد، گمان به پنهانیوسل به پنهانیعنی هرگاه ت
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روشنی دلالت بر این احتمال داشته باشد یافت در عبارات فقهای امامیه و اهل سنت، سخنی که به

 د، چنینانی معنی خفیه را ذکر کردهنشد. حتی در آن دسته از کتب اهل سنت که احتمالات مختلف درباره

( در 21/ 2 ،تابی م،یابن نج؛ 2127/ 3تا، عنوان احتمال نیامده است )الزحیلی، بیبرداشتی حتی به

سد. توضیح رنظر نمیوجه بهاند بیحال، این احتمال که برخی فقها چنین برداشتی از قید خفیه داشتهعین

« خفاءاست»بودن سرقت، از تعبیر ی پنهانیهای مختلف ـ دربارهآنکه بسیاری از فقهای امامیه ـ در دوره

؛ کیدری، 137و  117/ 7، 8181؛ ابن ادریس، 183، 8111اند )ابن حمزه، استفاده کرده« مستخفیاً»یا 

( 822، 8712؛ مرعشی نجفی، 872/ 7، 8182؛ گلپایگانی، 238، 8128؛ قمی سبزواری، 227، 8186

شیده کاری و تلاش برای پوب با معنای پنهانو یکی از کاربردهای مهم باب استفعال، طلب است که متناس

ه جمع کداشتن ربایش است. در برخی کتب اهل سنت نیز از چنین تعابیری استفاده شده و جالب آننگه

ند زکه فردی که شبانه دست به سرقت میاند. توضیح آنشدن استخفاء با علم مالک را ممکن دانسته

ن بوده( گرچه نسبت به مالک چنین نباشد. چنین فردی نیز کارش را از مردم پوشانده )یا در طلب آ

رسد توضیح یادشده نظر می(. به782/ 8، 8112خورد )کرابیسی، حساب آمده و حد سرقت میرباینده به

 کند.را تقویت می« کاریتوسل به پنهان»بر « استخفاء»ی حمل در منبع اخیر، ایده

پس از نقل عباراتی از طرفداران این دیدگاه، چند اشکال به برخی در مقام نقد این دیدگاه برآمده و 

منظور از مخفیانه بودن آن نیست که »اند. عبارتی که منتقد بر آن تأکید داشته این است: آن وارد کرده

وجه نباید شاهد ارتکاب سرقت باشند بلکه منظور آن است که عمل، باخته یا دیگران به هیچمال

انجام شده باشد نه در علن. برای مثال سرقت کسی که دل تاریکی شب را برای الأصول در خفا علی

ارتکاب جرم خود برگزیده و تمامی تمهیدات لازم را اندیشیده است تا کسی شاهد جرم وی نباشد 

مال یا همسایگان بیدار شده و ناظر جریان سرقت قرار گردد حتی اگر اتفاقاً صاحبمخفیانه تلقی می

 طور خلاصه منظور از سرقت مخفیانه سرقتی استگونه اقدامی نکنند. بنابراین بهز ترس هیچگیرند ولی ا

؛ به 888و  881، 8731)میرمحمدصادقی، « الأصول در خفا باشد نه در مرئی و منظر عموم مردمکه علی

حاضر شده پیرامون این عبارت در حدی به تحقیق (. نقدهای مطرح833و  836 ،8731 ،یسالارنقل از 

 صورت خلاصه چنین است:ارتباط دارد به
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باره ساکت است. اگر منظور، یعنی طبق قوانین و مقررات؛ اما مقررات در این« الأصولعلی»یکم( 

چه رخ داده، تفسیر امری مبهم با جا دنبال آن هستیم و آنقوانین غیرمدوّنه )موازین شرعی( باشد در این

 کار نرفته ور، معیارهای عرفی باشد هم اولاً لفظ خوبی برای آن بهامری مبهم است. همچنین اگر منظو

ی اشود سراغ آن رفت که از منابع متقدم استفادهثانیاً عرف آخرین منبع حقوق جزا است و زمانی می

 نشود.

که فرد یا افرادی مشغول ربایش مال دیگری باشند و در حین دوم( براساس این نظر، در صورتی

ه چخاطر ترس اقدامی نکنند، چنانکه مالک و تمام همسایگان متوجه امر شوند؛ اما بهلو اینانجام عمل، و

ود و شورود ربایندهین به محل، پنهانی و با تمهیدات لازم صورت گرفته باشد سرقت مخفیانه تلقی می

 پذیرد.را نمیاین در کلام هیچ فقیهی نیست و عرف هم آن

ست که ملاک مخفیانه بودن سرقت این است که ربایش اموال، مخفیانه ی مهم مغفول این اسوم( نکته

 . (211تا  833 ،8731 ،یسالارکه لزوماً ورود به محل سرقت مخفیانه باشد )صورت بگیرد نه این

 در خصوص اشکالات فوق، نکاتی قابل طرح است:

 آمده استناد شده است یکم( در نقدهای فوق، به چاپ و ویرایشی قدیمی از کتابی که دیدگاه در آن

های جدید کتاب، وجود تأکید زیادی شده که در ویرایش« الأصولعلی»ای چون و در نقد آن، بر واژه

 ندارد.

تواند قوانین موضوعه نمی« الأصولعلی»چه در متن اشکال آمده است، مراد از ی آندوم( به قرینه

یرا در نظر اشکالی ندارد؛ زی این قید در شرع باشیم بهدنبال معناکه به کمک معنای عرفی بهباشد؛ اما این

باشد و  تواند معتبرکه شرع معنایی اصطلاحی برای یک واژه تعیین نکرده باشد معنای عرفی آن میجایی

معنی منبع شمردن عرف برای حکم در حقوق جزا یا غیر آن نیست؛ بلکه برای دریافت این اساساً به

 ت.معنای ظاهر از یک لفظ اس

برای  نبودن ورود مخفیانهاست؛ یعنی کافی« ورود»ی اشتراک اشکال دوم و سوم، تأکید بر سوم( نقطه

نظر صحیح است؛ اما عجیب آن است که در هیچ جای در سرقت. این نکته اگرچه به« پنهانی»تحقق قید 

قق خفیه، شد که برای تحدیدگاهی که نویسنده در پی نقد آن است، سخنی نیامده که دلالت بر این داشته با

آمده که دلالت بر امری جز « جریان سرقت»پنهانی بودن ورود کافی است؛ بلکه در دو جای آن تعبیر 

 ورود دارد.
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ترین برداشت از معنای خفیه را باید همین دیدگاه دانست؛ چراکه شرع، دفاعاز نظر نگارندگان، قابل

دتاً باید عرف را مرجع تشخیص معنای آن دانست. عرف، ی این واژه نداشته و قاعجعل اصطلاحی درباره

أخذ »داند و صدق کاری انجام شود مخفیانه میربایشی را که با تلاش و تمهیدات رباینده برای پنهان

 گفته، از مثال نقض یا اشکالات دیگریکه هریک از معانی پیشپذیرد؛ در حالیرا بر آن می« الشئ خفیة

دهند، خ میهایی که در واقع رل پذیرش نبودند. البته ممکن است در بسیاری از سرقتداشتند و بنابراین قاب

زمان تحقق یابند؛ مثلاً مالک یا جانشین او و سایر افراد دارای شده برای خفیه هممعانی مختلفِ بیان

کاری زده نهاناطلاع باشند و رباینده نیز دست به پبسا سایر افراد( از این واقعه بیاحساس وظیفه )و چه

تواند باعث دشواری تشخیص معیار هایی میبودن کار خویش داشته باشد. چنین مثالو باور به پنهانی

نین ارتباط با در نظر داشتن چاصلی خفیه شود و ظاهراً اقوال گوناگونی که در تحلیل خفیه آمده است بی

ها باید فروضی را مطرح کرد که در آنمصادیق بارزی از تحقق خفیه نیست. برای گذر از این دشواری، 

شده، وجود نداشته باشند تا بهتر بتوان به معیار اصلی تحقق خفیه دست یافت. برخی از معیارهای مطرح

 ی چنین تفکیکی، اثبات دیدگاه اخیر در تفسیر خفیه است.رسد نتیجهنظر میبه

 نتایج

عنوان نظر یک مذهبِ توان دیدگاهی را بهنمیحدی است که ی مفهوم خفیه بهنظر دربارهاختلاف  -8

دانان تعیین کرد. عدم بیان صریح پیرامون مراد از این قید در مشخص و یا دیدگاه مورد اتفاق حقوق

 کند.بسیاری از کتب فقهی، مشکل یادشده را تشدید می

بندی چنین دستهتوان شده برای خفیه که در این پژوهش مورد نقد قرار گرفتند را میمعانی مطرح -2

 نمود:

خوانی بودن سرقت، ناهمیکم( برخی از معانی پیشنهادی برای قید خفیه با فهم عرف از مفهوم مخفیانه

ای قوی برای جعل اصطلاح شرعی در مورد این لفظ که ادلهدارند و بنابراین قابل پذیرش نیستند؛ مگر آن

 ایصاحب مال  دیبودن از دپنهانهایی که خفیه را به وجود داشته باشد که ظاهراً طرفداری ندارد. دیدگاه

بودن به پنهان؛ یا ندهیبودن به گمان رباپنهان؛ فهیاحساس وظ یبودن از چشم افراد داراپنهان؛ او نیگزیجا

 اند با توجه به اشکال یادشده قابل پذیرش نیستند.باخته، تفسیر کردهمال ایگمان رباینده 
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نظر اثبات سرقت از طرق شهادت بینه، پیشنهادی با حکم قطعی و محل اتفاقدوم( برخی از معانی 

تفسیر  «بودن از دید همهپنهان»را پذیرفت. دیدگاهی که خفیه را به توان آنخوان است و بنابراین نمیناهم

 کرده است این اشکال را دارد.

و رایج در علم حقوق ناسازگار  شدهها از معنای خفیه، با اصطلاحات پذیرفتهسوم( برخی از برداشت

را پذیرفت؛ مگر با جعل اصطلاحی جدید، که تاکنون رخ نداده است و ظاهراً وجهی توان آناست و نمی

 تفسیر کرده این اشکال را دارد.« متقلبانه بودن»نیز ندارد. دیدگاهی که خفیه را به معنای 

رچه از حیث تعیین مرجع در فهم واژگانی چهارم( حواله دادن مفهوم خفیه به عرف )دیدگاه ششم( اگ

ند و ککه معنای اصطلاحی شرعی ندارند سخن درستی است؛ اما در مقام تعیین مفهوم، مشکل را حل نمی

نظر از اشکالات گذشته، در برخی از معانی پیشنهادی برای خفیه نوعی را کافی دانست. صرفتوان آننمی

 برد.اتکا بودن آنها را از بین میشود که قابلناسازگاری درونی دیده می

دادن  چینی رباینده برای مخفیانه انجامترین دیدگاه در تبیین معنای خفیه، تمهید و زمینهدفاعقابل  -7

ی موارد بر یکدیگر سرقت است که با برخی معانی دیگر نیز قرابت دارد؛ گرچه لزوماً و در همه

فیانه بودن سرقت سازگار است و برخی از تعابیر منطبق نیستند. این برداشت با فهم عرف از مخ

 معنا باشند؛ اگرچه ای بر مدنظر داشتن اینتوانند قرینهکتب فقهی درخصوص قید خفیه، می

 تصریحی به پذیرش این معنا در میان فقهای امامیه و اهل سنت مشاهده نشد.
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