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Abstract 

Trading is one of the essential acts of human life and a person has to trade to 

meet his needs. Now, if a person engages in a transaction with the intention 

of haram (forbidden according to sharia or religion) or enters into a 

transaction that does not have but haram benefits, the ruling on the 

permission or consent of the shariah is doubtful. Some instances are 

activities like buying and selling pork and wine making tools, selling food 

and drink to those who do not observe fasting in Ramadan, renting housing 

for haram purposes, means of debauchery, and even buying and selling 

cigarettes from the point of view of those who believe it to be haram. In the 

present research, in addition to expressing and examining jurists’ different 
views on the issue, we seek to extract the opinions of Imam Khomeini from 

his book Makasib Mohrramah and analyze its evidences. 
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خمیني با محوريت ديدگاه امام قصد حرام يا انحصار منافع حرام بر معاملات تأثیر

 الله علیه()رحمت

 07/02/1403تاريخ دريافت:                                                                                                    *محمد اسدی

 11/05/1403تاريخ پذيرش:         **عظیم اسدی

 ترويجينوع مقاله:                                    

 چکیده

معاملات از امور ضروری زندگی بشری بوده و انسان برای برطرف کردن حوایج خود، ناگزیر به 
ای را منعقد سازد که منافعی دادوستد است. حال اگر شخصی اقدام به معامله با قصد حرام کند یا معامله

محرم نداشته باشد، حکم به جواز یا رضایت شارع در آن مردد و محل اختلاف فقیهان است جز منفعت 
خوار در ماه مبارک رمضان، خریدوفروش دستگاه ساخت شراب، مانند فروش مواد غذایی به افراد روزه

 اجاره مسکن به قصد حرام و خریدوفروش سیگار از نگاه قائلان به حرمت استعمال آن. نگارندگان در
الله علیه( هستند و حاصل پژوهش بیان خمینی )رحمتپژوهش حاضر، در پی استخراج آرای فقهی امام

الله علیه( قول به حرمت را ترجیح داده است، اما قائل به حرمت مطلق خمینی )رحمتکند که اماممی
طالعه حاضر به م .دهدقرار می توجه مسائل را مورد غایت و کارکرد خود، نگریجامع با نیست، بلکه
 ای صورت گرفته است.تحلیلی و با تکیه بر منابع کتابخانه-روش توصیفی
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 مقدمه

ترین دین، در تلاش برای رشد، اعتلا و سعادت بشر عنوان آخرین و کاملدین اسلام به
تمام امور و شئون زندگی بشری برنامه دارد؛ اگرچه آن امور، معاملات است و برای 

روزمره انسان باشد که صدور احکام در آن، در زمره احکام امضایی است. فرامین و 
خصوص نیز چنانچه قائل به مولوی بودن اوامر و نواهی در دستورات شارع دراین

مانعیت، ما را به رضایت یا  معاملات نباشیم، در صورت دلالت بر شرطیت، جزئیت و
سازد. فقیهان عدم رضایت شارع و درنتیجه، صحت یا بطلان معاملات رهنمون می

امامیه در منابع معتبر فقهی به استناد برخی از روایات وارده، در خصوص حکم معامله 
وگو به قصد حرام یا انحصار منافع در امور حرام مناقشه کرده و به بحث و گفت

عنوان یکی از فقیهان سرآمد معاصر، الله علیه( نیز بهخمینی )رحمتند. اماماپرداخته
رغم بررسی اقوال فقهی، ها و ادله خاصی را مطرح کرده است. پژوهش حاضر بهدیدگاه

الله علیه( را استخراج کند و ضمن خمینی )رحمتسعی دارد دیدگاه اختصاصی امام
ر جایی که موضوع منحصر در حرام است یا به بررسی ادله ایشان، وضعیت معامله را د

 شود، تبیین کند.خریدوفروش می حرام قصد

 . پیشینه پژوهش1

احکام معاملات از دیرباز مورد توجه فقیهان بوده است و اهتمام ویژه بر تضارب آرا در 
اند. مباحث مربوط به معاملات و ازجمله موضوع پژوهش حاضر نیز در منابع آن داشته
صورت پراکنده و در ضمن مباحث مختلف، مورد بحث قرار گرفته است فقهی بهمتعدد 

پذیر نیست. های فقهی به علت محدودیت در نوشتار، امکانکه احصای اسامی کتاب
پژوهشی را نشان -های علمی نیز در دستر  بودن دو مقاله علمیمراجعه به پایگاه

از علی فقیهی که « حرام استفاده به معل با معامله حرمت. »1اند از دهد که عبارتمی
نگارنده در آن، از دریچه بررسی روایی و چگونگی جمع اخبار متعارض به مسئله ورود 
کرده است. از دیدگاه ایشان، معامله با علم به حرمت معامله، محکوم به حرمت است؛ 

. 2است. اگرچه مثبِت فساد نباشد و دلیل آن، روایات متواتر و حرمت اعانه بر اثم 
از « سنتاهل و شیعه فقهای منظر انحصار در حرام درمانی با وجود جایگزین حلال از»

آبادی که مطالعه دیدگاه مذاهب اسلامی و مربوط الهام رضایی و علیرضا رستمی قفس
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به مباحث پزشکی است. در مقاله یادشده، نویسندگان به اولویت داشتن حلال درمانی 
ا تنها در احکام ثانوی مانند اضطرار و عسر و حرج جایز معتقدند حرام درمانی ر

دانند؛ آن هم در جایی که جایگزین حلال وجود نداشته باشد. وجه افتراق اصلی می
الله علیه( است؛ خمینی )رحمتمقاله حاضر با مقالات یادشده، در تمرکز بر دیدگاه امام

ار منابع قرآنی، فلسفی و عرفانی آید و فقه را در کنشخصیتی که جامع علوم به شمار می
یک از مقالات علمی الله علیه( در هیچخمینی )رحمتتبیین کرده است. دیدگاه امام

صورت مستقل بررسی نشده و در مسئله حاضر، فقدان دیدگاه ایشان در میان مقالات به
 علمی محسو  است.

 . مستندات روايي مورد استناد در بحث2

 جواز معامله. روايات دال بر 1-2

 أُذَیْنَهالف. اخبار عمربن
 «لسلام( درباره مردی پرسیدم که کشتی و حیوان خود را به اصادق )علیهاز امام

کند. امام فرمود ها خمر و خوک حمل میدهد که در آنشخصی اجاره می
(. این روایت به لحاظ سندی 22۷، ص. 5ق، ج14۰۷)کلینی، « اشکالی ندارد

شود که ساختن بت یا بر قول مشهور، بر موردی حمل می است و بنا« حسن»
طورکلی، احسن و احوط است صلیب در توافق قید نشود و ترک آن به

 (.3۷۷، ص. 1۰ق، ج14۰۶)مجلسی دوم، 

 «لسلام( درباره مردی که تاکستان دارد، پرسیدم که آیا اصادق )علیهاز امام
داند آن را در خمر و مسکر میتواند انگور و خرما را به کسی بفروشد که می

کند؟ امام فرمود فروش آن تنها در زمانی حلال است که خوردن و استفاده می
)حر عاملی، « آشامیدن آن حلال باشد. بنابراین، فروش آن اشکالی ندارد

و مانند صحیح است « حسن»(. حدیث یادشده 23۰، ص. 1۷ق، ج14۰۹
 (.151، ص. 1۰ق، ج14۰۶)مجلسی اول، 

 «های خود را به کسی تواند چوبلسلام( نوشتم آیا انسان میاصادق )علیهمامبه ا
« سازد؟ امام فرمود اشکالی نداردبفروشد که از آن بربط )از آلات لهو( می

است و نهی در آن، « حسن»(. این حدیث 22۶، ص. 5ق، ج14۰۷)کلینی، 
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نشود  شود که ساختن صلیب در معامله شرطحمل  بر کراهت و موردی می
 (.2۶5، ص. 1۹ق، ج14۰4)مجلسی دوم، 

 ب. خبر رفاعه 
لسلام( در خصوص فروش آب انگور به شخصی که آن را به خمر اصادق )علیهاز امام

کند، پرسیده شد و من آنجا حاضر بودم. امام فرمود حلال است. آیا ما خرما تبدیل می
فروشیم؟ )طوسی، نمیکند، را به شخصی که آن را به نوشیدنی ناپاک تبدیل می

 (.13۶، ص. ۷ق، ج14۰۷
 ج. روایت حلبی 

سازد، لسلام( درباره فروش آب انگور به شخصی که با آن شراب میاصادق )علیهاز امام
پزد یا با آن سرکه پرسیده شد و امام فرمود فروختن آب انگور به شخصی که آن را می

بینم ه سازنده شراب، اشکالی نمیتر است و در فروختن آن بسازد، نزد من محبوبمی
 (.1۰۶، ص. 3، ج13۹۰)طوسی، 

 دو روایت فوق به لحاظ سندی در زمره احادیث صحیح یاد شده است )مجلسی
 (.2۰3، ص. 11ق، ج14۰۶؛ مجلسی دوم، 152، ص. 1۰ج ق،14۰۶ اول،

 د. روایت ابِی کَهْمَس 
 دارم تاکستانى پرسید که من انگور آب فروش مورد لسلام( دراصادق )علیهامام از مردى
 جوش به آنکه از پیش دهم ومی قرار ظرف در و گیرممى را انگورها آب هرسال و

 سپس .است حرام آن فروش بیاید، جوش اگر ندارد؛ اشکالى فرمود .فروشممى بیاید،
 کندمى درست شراب دانیممى که فروشیممى کسى به را خود خرماى ما گاه فرمود
(. این حدیث به لحاظ سندی مجهول است )مجلسی 232، ص. 5ق، ج14۰۷)کلینی، 
 (.2۷5، ص. 1۹ق، ج14۰4دوم، 

 . روايات دال بر عدم جواز معامله2-2

 حریث الف. روایت عمروبن
توانم آن را به لسلام( درباره ]چوب[ درخت توت پرسیدم که آیا میاصادق )علیهاز امام

ق، 14۰۹سازد،  بفروشم؟ امام فرمود خیر )حر عاملی، شخصی که صلیب یا بت می
شود و است و نهی بر شرط حمل می« حسن»(. روایت به لحاظ سندی 1۷۷، ص. 1۷ج



 609 محمد اسدی و عظیم اسدی     / تأثیر قصد حرام يا انحصار منافع حرام بر معاملات...

 (.2۶۶، ص. 1۹ق، ج14۰4خاطر غایت است )مجلسی دوم، حرمت به
 أُذَیْنَهب. خبر عمربن

خود را به کسی بفروشد  هایتواند چوبلسلام( نوشتم آیا انسان میاصادق )علیهبه امام
(. حدیث 22۶، ص.5ق، ج14۰۷سازد؟ امام فرمود خیر )کلینی، که از آن صلیب می

است و مشهور میان اصحاب، حرمت فروش چوب برای ساختن هیاکل « حسن»یادشده 
 (.2۶۶، ص. 1۹ق، ج14۰4عبادت و آلات حرام است )مجلسی دوم، 

 ج. روایت جابر 
دهد تا در آن م( درباره مردی پرسیدم که خانه خود را اجاره میلسلاا)علیهصادق از امام

، ص. 1۷ق، ج14۰۹خمر فروخته شود. امام فرمود اجرت آن حرام است )حر عاملی، 
و در برخی دیگر، ظاهراً « مجهول»(. این حدیث در برخی منابع در زمره احادیث 1۷4

 (.3۷۶، ص. 1۰ق، ج14۰۶وم، قرار دارد )مجلسی د« صحیح»در زمره احادیث 

 . تصور منافع حلال و حرام بر مبیع3

ای باشد که منافع حلال و حرام برای آن متصور باشد، فقها اختلاف گونههرگاه مبیع به
اند که آیا فروش مبیع به قصد حرام )نه داعی( صحیح است یا نه؛ اگر چه مبیع کرده

حلی پس از بیان حرمت هر آنچه مقصود مشروط به انتفاع در حرام نشده باشد. علامه 
از آن حرام است، به حرمت اجاره کشتی و خانه به قصد امور حرام و حرمت بیع انگور 

دهد، اما اگر بیع انگور مشروط به ساخت شراب نباشد، از برای ساخت شراب رأی می
(. این دیدگاه، 13۹، ص. 12ق، ج1414دیدگاه ایشان چنین بیعی مکروه است )حلی، 

تحریرالاحکام و ، علامه حلی در مختصرالنافعو  شرایعقول محقق حلی در 
، طباطبایی در حدائقاست. بحرانی در  درو و  لمعهو شهید اول در  ارشادالاذهان

همین دیدگاه را تأیید  مسالکو شهید ثانی در  الارشادةحاشی، محقق ثانی در ریاض
خاطر وجود غایت حرام، حرام شمرده و این حکم را موضع کرده و چنین بیعی را به
، 2ق، ج1414؛ شهید ثانی، 2۰2، ص. 18ق، ج14۰5اند )بحرانی، وفاق )اجماعی( دانسته

(؛ اعم از اینکه شرط حرام، در ضمن عقد واقع شود یا حصول توافق بر آن، ۷ص. 
ن عقد باشد، اما اگر بایع، مبیع را به شخصی بفروشد که سازنده شراب بدون درج در مت

است و علم ندارد که مشتری، مبیع وی را تبدیل به شراب خواهد کرد یا در امور حرام 
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تر است )شهید ثانی، کند، چنین بیعی مکروه و با وجود علم، تحریم آن وجیهمصرف می
بر اجاره کشتی و توافق متبایعان مبنیگوید (. محقق ثانی می124، ص. 3ق، ج1413

ترین اقوال، حرام نیست و دلیل آن، اصل و عموم خانه برای امور حرام، مطابق با صحیح
گونه معاملات مکروه است و متبادر از حسنه ابن اذینه، حرمت است. این« اوفوا بالعقود»

ق، 1414د )کرکی، و بطلانِ بیع در امثال صلیب است که تنها در محرمات کاربرد دارن
(، اما اگر قصد بایع یا موجر، اعانه بر اثم باشد، چنین بیعی حرام و باطل 1۷، ص. 4ج

خواهد بود. شیخ انصاری معتقد است معاملاتی که فروشنده و خریدار از آن قصد حرام 
شود مانند کنند بر دو نوع است؛ اول، پرداخت پول در مقابل منفعت حرام واقع میمی

شوند. در این قسم، یا قصد ر انگوری که متعاملان ملتزم به ساختن شراب میمعامله ب
متعاملان از معامله، تنها موضوع حرام است و هیچ قصد دیگری در آن داخل نیست یا 

خوان که مقداری از اینکه حرام و حلال هر دو مقصود هستند مانند معامله بر کنیز آواز
ای است که منفعت گونهنیز است. دوم، معامله بهافزایش ثمن، بابت آوازخوان بودن ک

حرام تنها انگیزه و داعی برای معامله است و لاغیر مانند معامله بر انگور به قصد تخمیر 
 )این قسم خارج از موضوع مقاله است(.

 . قصد منافع حرام1-3

و اگر پرداخت پول به قصد منفعت حرام باشد مانند فروختن انگور برای ساختن شراب 
فروش چوب برای ساختن بت یا آلت لهو و اجاره کشتی یا حیوان برای حمل شراب و 

تنها چنین معاملاتی به لحاظ حکم تکلیفی حرمت دارد و در این حکم، هیچ مانند آن، نه
اختلافی میان فقها نیست، بلکه به لحاظ حکم وضعی نیز باطل و فاسد هستند. دلیل این 

مال به باطل است و از نظر شارع، الزام و التزام به مصرف مبیع ادعا، اعانه بر اثم و اکل 
(. مقتضای اطلاق کلام 123، ص. 1ق، ج1415در موضوع حرام مردود است )انصاری، 

در این فتوا، عدم فرق میان مبیع کلی یا مبیع شخصی خارجی است؛ خواه شرط در 
د یابد و بیع و اجاره ضمن عقد تصریح شود یا عقد مبتنی بر آن )توافق قبلی( انعقا

 (.228، ص. 2ق، ج1415تفاوتی با یکدیگر ندارند )منتظری، 
کلام فقیهان در این مقام نیز گواه دیدگاه فوق است. برای مثال، شیخ طوسی 

ای را اجاره کند تا در آن خمر بفروشد، اجاره جایز نیست گوید هرگاه شخصی، خانهمی
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، اجماع و اخبار است. همچنین، اجاره صحیح و عقد باطل است و دلیل ما بر این قول
جایی خمر اجاره نیست در جایی که شخص بخواهد حیوان و مانند آن را برای جابه

(. از نگاه علامه حلی، فروش انگور به قصد 5۰8، ص. 3ق، ج14۰۷کند )طوسی، 
 ساختن خمر حرام و بیع باطل است. عصیر نیز همین حکم را دارد. دلیل حرمت آیه

و وقوع عقد بر معصیت « الْعُدْوانِ وَ الْإِثْمِ عَلَى تَعاوَنُوا لا وَ التَّقْوى وَ الْبِرِّ علََى اوَنُواتَع»
 اللّهُ أَحَلَّ »اند و احتجاج به آیه خداوند و روایاتی است که در این زمینه وارد شده

عقد  صحیح نیست؛ زیرا با نصوص دیگر تخصیص خورده و از شروط حلیت« الْبَیْعَ...
، 15ق، ج1412بیع آن است که موانع مرتفع باشند و مانع در اینجا موجود است )حلی، 

 (.3۶2-3۶4صص. 
از دیدگاه برخی نویسندگان، در خصوص حرمت تکسّب با محرمات از طریق اجاره 
مساکن و مانند آن و در خصوص بیع انگور به قصد ساختن خمر و دیگر بیوع به قصد 

ن عقود، دیدگاه مخالفی وجود ندارد؛ اعم از اینکه قصد منافع حرام حرام و نیز بطلان ای
در ضمن عقد شرط شده یا بر آن توافق صورت گرفته باشد و عقد مبتنی بر آن توافق 

، ادعای اجماع شده است؛ المطلبمنتهیو  البرهانمجمعایجاد شود، بلکه در این باره در 
، 22ق، ج14۰4شود )نجفی، مشاهده می ادعای اجماع غنیهو  خلافطوری که در همان
ای (. مطابق با این رأی، روایت صحیحه جابر در خصوص وضعیت اجرت خانه3۰ص. 

لسلام( حکم به حرام اصادق )علیهشود و امامکه برای فروختن شراب اجاره داده می
(، مقید به صورتی است که 22۷، ص. 5ق، ج14۰۷کند )کلینی، بودن اجرت آن می

شود و روایت مصححه ابن اذینه که خانه تنها به قصد منفعت حرام واقع میاجاره 
جایی شراب و لسلام( اشکالی در اجاره کشتی یا حیوان به قصد جابهاصادق )علیهامام

بیند، ناظر به جایی است که مبیع مشروط به انتفاع در حرام نیست و مستأجر خوک نمی
گیرد. ت خانه را در موضوع حرام به کار میاز جانب خود و بدون هیچ شرطی، منفع

در روایت جابر، صورت « أُجْرَتُهُ حَرَامٌ»دلیل این جمع آن است که قدر متیقن از 
شود و ازآنجاکه اطلاق مشروط است، اما اطلاق کلام شامل صورت غیرمشروط نیز می

بت به صورت مشروط، نص است و نسشود، روایت نسبت به از ظواهر کلام شمرده می
در روایت ابن اذینه، صورت « بَأْ َ لَا»صورت غیرمشروط، ظاهر است و قدر متیقن از 
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شود. بنابراین، روایت غیرمشروط است و اطلاق کلام شامل صورت مشروط نیز می
نسبت به صورت غیرمشروط، نص است و نسبت به صورت مشروط، ظاهر است و در 

داریم و اگر به تعارض این دو روایت م میدوران موضوع بین نص و ظاهر، نص را مقد
، 1۷ق، ج14۰۹شود )حر عاملی، مقدم می العقولتحفقائل شویم، عمومات مندرج در 

 یابد؛ زیرا حکم کردن به جواز معامله سبب( و عدم جواز اجاره ترجیح می84ص. 
 فساد از وجهی مستلزم علم، وجود با بیع شود ومعصیت می جهات از جهتی تقویت
 به بیع ملهوّ کلّ »که فرمود  العقولتحفالسلام( در خاطر قول امام )علیهبه بود و واهدخ
 وجوه جمیع فی الشرک و الکفر به یقوى أو اللّه لغیر به یتقرّب ممّا عنه منهیّ  کلّ و

إنّ »عبارت . «شراؤه و بیعُه مُحرَّم حرام الحقّ... فهو به یوهن باب أو المعاصی،
خصوص که در مقابل شود، بهروایت نیز شامل مطلق معاصی می در« الباطلأبواب
 واقع شده است.« الحق یوهن به»و باب « ةالضلالأبواب»

اشکال مطرح بر این کلام آن است که اگر این جمع صحیح باشد، باید در مورد 
روایات مربوط به بت و صلیب و مانند آن نیز صحیح باشد؛ یعنی آنجا که امام 

، مربوط به صورتِ داندالسلام( فروش چوب به سازنده صلیب یا بت را جایز نمی)علیه
مشروط است )در متن عقد شرط شود که در امر حرام به کار رود( و صورتِ 

رسد صحت چنین استنباطی بسیار بعید باشد و میان غیرمشروط حرام نیست. به نظر می
ره خانه، حیوان و کشتی برای کار حرام، این روایات تفاوت اساسی است؛ زیرا در اجا

منفعت عرفی وجود دارد و وقتی مسلمان، خانه خویش را برای فروش شراب یا سایر 
دهد، غالباً هدف او دستیابی به سود بیشتر است، اما اینکه مسلمان در محرمات اجاره می

تنها در  فروش چوب به مشتری شرط کند که از مبیع، بت یا صلیب بسازد یا انگور را
ساختن شراب به کار گیرد، غالباً غرض و قصد خاصی وجود ندارد. بنابراین، موضوع 

 (.125، ص. 1ق، ج1415شود )انصاری، بر صورتِ اشتراط حمل نمی
هرگاه فروش چیزهایی که منفعت حلال دارد، مشروط به استفاده در امور حرام 

شود؟ چنین معاملاتی بار می شود، آیا حکم تکلیفی حرمت و حکم وضعی بطلان بر آن
محکوم به حرمت و بطلان هستند و ملاک حرمت، اکل مال به باطل است؛ زیرا ثمن در 

، 1ق، ج142۹ازای امر باطل )منفعت حرام( قرار گرفته است )حسینی روحانی، 
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(. توجه به این نکته مفید است که 32، ص. 1ق، ج13۷5؛ شهیدی تبریزی، 1۹4ص
ل مال به باطل باشد، اشتراط ملفوظ و اشتراط غیرملفوظ بر هرگاه ملاک حرمت، اک

موضوع حرام )توافق در ضمن عقد یا خارج از عقد( یا وقوع عقد بر آن تفاوتی 
نخواهد داشت. به این معنا که شرط لفظی یا توافق غیرلفظی بر امور حرام، تأثیری در 

نیست. درنتیجه، با تصور « طللا تاکلوا اموالکم بینکم بالبا»ملاک ندارد و مانع جریان 
مکتسب از امور حرام و استقرار عِوض در مقابل آن،  موضوع حرام و تحصیل مال

 معامله درهرصورت باطل خواهد بود.
دارد که هرگاه صفت در مبیع یکی از نویسندگان در موضوع فوق چنین بیان می

صحت معامله نیست؛ نحو اشتراط در نظر گرفته شود، در این صورت اشکالی در عدم به
خواه صفت از چیزهایی باشد که مالیت ندارد و خواه از نظر شرعی و عرفی، مالیت 
داشته باشد و خواه تنها از لحاظ عرفی مالیت داشته باشد. میان این اقسام از لحاظ لزوم 

نحو تقیید و عنوان وفای به شرط یا عدم لزوم آن فرق است، اما هرگاه صفت در مبیع به
ر گرفته شود، در این صورت اگر صفت شرعاً مالیت داشته باشد، اشکالی در در نظ

 دارای منافع باشد و خواه حلال منحصر در صحت معامله نیست؛ خواه منافع صفت
باشد، اما اگر صفت شرعاً مالیت نداشته باشد اعم از اینکه منفعت عرفی  حرام و حلال

ته شود تخلف وصف آنچه در عنوان مبیع داشته باشد یا چنین نباشد، بنا بر اینکه گف
شود، موجب ثبوت خیار است بدون اینکه معامله باطل باشد، قول به صحت اخذ می

گیرد و معوض در اینجا یابد و تمام ثمن در مقابل موصوف قرار میمعامله تعیّن می
همان موصوف است، اما بنا بر اینکه تخلف وصف موجب بطلان باشد، چنانچه وجه 

گیرد؛ یعنی عینی که متصف به وصفی است ن چیزی باشد که انشا بر آن تعلق میبطلا
که موجود نیست و آنچه موجود است، انشا بر آن تعلق نگرفته است یا اینکه وصف 

شود، در اینجا حکم به دخیل در رضا باشد و با تخلف وصف، رضای فعلی موجود نمی
ا ذات موصوف است؛ اگرچه وصف شود؛ زیرا مفروض همان مبیع یصحت معامله می

موجب افزایش مالیت موصوف شود )مگر اینکه معوض، مال باشد نه مالیّت( و چنانچه 
یابد؛ زیرا وجه بطلان، وقوع مقداری از ثمن در ازای قید باشد، قول به فساد تعین می

جزئی از ثمن در مقابل چیزی واقع شده است که شرعاً مالیت ندارد )حسینی روحانی، 
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 (.1۹۶-1۹۷،  صص. 1ق، ج142۹

 الله علیه(خمیني )رحمت. ديدگاه امام2-3

قصد شود، چند حالت « منفعت حرام»هرگاه از مبیعی که منفعت حلال و حرام دارد، 
 متصور است.

که تنها با موضوع حرام منطبق شود مانند بیع طوریمبیع، کلیِ مقید باشد؛ به .1-2-3
شود. در این صورت مبیع مانند دیگر کلیات مقید، میانگوری که به تخمیر منتهی 

طور که انگور قرمز تنها بر مصادیق خاصی از بخشی از انگور است. بنابراین، همان
شود که انگور منطبق است، چنانچه بیع به کلیِ مقید تعلق بگیرد، مبیع بخشی از کلی می

هر قیدی که متعاقدان به تنها بر مصادیق خود منطبق است و تقیید کلی صحیح است با 
اسا ، هرگاه انگور منتهی به تخمیر فروخته شود، مصداق مبیع آن رضایت دهند. براین

شود نه مطلق انگور و چنانچه بعد از تحویل همان انگوری است که بعداً تخمیر می
انگور توسط مشتری، انگور در تخمیر استعمال نشود، مصداق مبیع نبودن آن کشف 

 شود.می
مبیع جزئیِ خارجی باشد با همان توصیف سابق که منتهی به تخمیر شود. مبیع . 2-2-3

در اینجا، همان موجود منتهی به تخمیر است و اگر منتهی به تخمیر نشود، تخلف از 
 شود.وصف یا مبیع نبودن آن کشف می

ای که گونهنحو شرط متأخّر باشد، خواه مبیع کلی باشد و خواه جزئی؛ بهقید به .3-2-3
 از عدم انتها )به تخمیر(، مبیع نبودن یا مصداق مبیع نبودن آن کشف شود.

های فوق است به دلیل عقلایی نبودن ملکیت حیثی در ظاهر، بطلان بیع در صورت
موارد فوق. تفاوت این قید با قید قرمز یا زرد بودن انگور در این است که مصداق قرمز 

شود، اما انگور منتهی به لک طلق برای مشتری میاز انگورها پس از تسلیم مبیع، مِ
های دیگر و آید نه از حیثتخمیر، تنها از حیث تخمیر شدن مِلک مشتری به شمار می

این نحو از ملکیت نزد عقلا مرسوم نیست. در غیر این صورت بیع در امثال فروش 
نها از حیث شود که ملکیت مشتری مطلق نیست و تلباسی که زیر سقف باشد، جایز می

زیر سقف بودن جایز است و هرگاه از زیر سقف خارج شود، لبا  از ملکیتش خارج 
شود و روشن است که معامله به این نحو، غیرعقلایی و غیرمتعارف است. می
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اسا ، اگر انگور منتهی به تخمیر، مِلک شمرده شود، لازمه آن عدم ملکیت انگور براین
خواهد بود و آن حیث خاص )انگور منتهی به تخمیر(  طور مطلق و با جمیع حیثیاتبه

شود و چنین معاملاتی آید و در ملک مشتری نیز داخل نمینیز مبیع به شمار نمی
ق، 1415خمینی، )مخالف با اعتبار عقلا هستند. وضعیت تعلیق و شرط نیز چنین است 

 (.1۷4-1۷5، صص. 1ج
ه در مبیع تصرف نکند مگر در بایع چیزی بفروشد و بر مشتری شرط کند ک .4-2-3

گردد؛ یکی اینکه در امور حلال صرف نکند و امور حرام. این مسئله به دو شرط بازمی
دیگری اینکه در امور حرام صرف کند. گاه نیز ممکن است تنها یک شرط شود و آن، 
عدم تصرف مشتری در امور حلال است بدون آنکه صرَف مبیع در امور حرام شرط 

تر در این صورت بطلان بیع است؛ خواه شرط در ضمن عقد باشد و ویشود. قول ق
خواه در ضمن عقد نباشد؛ زیرا چنین شروطی مخالف با مقتضای عقد و اعتبار ملکیت 
متوقف بر منفعت داشتن مبیع است؛ اگرچه منفعتِ جزئی باشد که انتفاع از آن برای 

الانتفاع باشد، عقلا آن را مسلوب نحو مطلق،مالک صحیح باشد. بنابراین، اگر چیزی به
طور نیست که ملکیت و مالیت همان انتفاعات آورند و نه ملِک. ایننه مال به شمار می

باشند، بلکه مناط اعتبار آن دو نزد عقلا، صحت انتفاع است ولو جزئی و اجمالی باشد. 
ع بر مشتری شرط طور مطلق، مِلک و مال نیست و هرگاه بایالانتفاع بهبنابراین، مسلوب

کند که از مبیع مطلقاً انتفاع حلال نبرد، مانند بیع چیزی است که عدم ملکیّت مبیع برای 
مشتری شرط شود که مخالف با مقتضای عقد و موجب بطلان معامله است؛ خواه قائل 
باشیم به اینکه شرط فاسد، مفسد عقد است و خواه به مفسد عقد بودن آن قائل نباشیم؛ 

لاف در شروط فاسد تنها در شروطی است که اشتراط آن به قوام معامله زیان زیرا اخت
وارد نسازد و شروط منافی با ماهیت و قوام معامله به دلیل رجوعشان به تناقض در 
جعل و تنافی در انشا، مفسد عقد خواهند بود. در ما نحن فیه نیز چنین است. انگوری 

فعه است، هرگاه مفاد شرط، حرمت انتفاع در المنکه شرعاً از حیث تخمیر شدن مسلوب
شود )انتفاع در امور حلال را بایع طور مطلق سلب میامور حلال باشد، منفعت مبیع به

وسیله شرط در بیع سلب کرد و انتفاع در امور حرام را شارع سلب کرد(. درنتیجه، به
ه شرط عدم ملکیت شود و چنین شروطی با بیع بعقلاً ملکیتی برای مشتری اعتبار نمی
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سنگ است؛ هرچند عین آن نباشد. مالیت مبیع در امور حرام نیز شرعاً ساقط شده هم
اسا ، دلیل اسقاط مالیت، حاکم بر ادله تنفیذ بیع است و صلاحیت مبادله ندارد. براین

ادله بر آن نیز دلیل و حکومت « بِالْبَاطِلِ بَیْنَکُمْ أَمْوَالَکُمْ تَأْکُلُوا لاَ»است. استدلال به آیه 
دیگری بر ادعاست. به این صورت که در حکومت لازم نیست که دلیل حاکم عین 

الخمر لیست »طور که شود؛ همانعنوانی باشد که در موضوعِ دلیلِ محکوم اخذ می
از نظر اخراج و ادخال در موضوع، حاکم بر آیه است. همچنین است آنچه بر « بمال

دلالت دارد بدون آنکه مستلزم ضمان باشد. بنابراین، ظهور اتلاف و دور ریختن خمر 
در اسقاط مالیت خمر دارد و بر آیه حاکم است. بنابراین، هرگاه اجماع بر عدم مالیت 

سازد و اکل ثمن را در برابر آنچه خمر اقامه شود، موضوع اکل مال به باطل را منقح می
شود و اگرچه حکومت بر ارت خارج میسازد و تعبداً از تجمال نیست، اکل به باطل می

شود، اما در نتیجة حاصل یعنی بطلان، مناقشه نیست. تقریب دیگر امثال آن اطلاق نمی
شرط انتفاع خاصی قرار بر بطلان معامله این است که گفته شود ثمن در مقابل انگور، به

. پس ثمن گرفته )انتفاع در امور حرام( و این انتفاع برای مشتری حاصل نشده است
اخذشده برای انتفاع یا مالیت انگور، بدون حصول عِوض اخذ شده و مثل این است که 

ای صورت نگرفته است؛ زیرا معامله متقومّ به تبادل دو انتقال است )ثمن و معامله
یابد. از آنچه بیان شد، قول به بطلان معامله ای تحقق نمیمثمن( و با فقدان آن، معامله

اسا ، مبنای این بطلان، قول به مفسدیت شرط فاسد نیست. براین مرجح است، اما
حتی با شرط عدم استفاده مبیع در امور حلال و سکوت نسبت به استفاده مبیع در امر 
حرام نیز قائل به بطلان بیع هستیم. شرط عدم استفاده در امر حلال، شرط مشروعی 

خاطر دلایل مطرح فوق و ، بلکه بهخاطر فاسد بودن شرطاست، اما بیع باطل است؛ نه به
؛ زیرا شرط عدم استفاده در (1۷5-1۷8، صص. 1ق، ج1415 خمینی،) تأیید روایات

کننده، تنها عدم موضوع حلال به معنای لزوم استفاده در موضوع حرام نیست و شرط
گیری در موضوع حرام را و این استفاده در موضوع حلال را اثبات کرده است نه بهره

منافاتی با مقتضای عقد و انتقال ثمن و مثمن ندارد و اشتراط چنین شرطی از هیچ 
توان به عمومات و اطلاقات صحت معامله عنه نیست و بلکه میجانب شارع نیز منهیٌ

تمسک جست، اما تفاوت اساسی میان شرط استفاده در حرام با شرط عدم استفاده در 
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ستفاده در حرام را اعانه بر اثم تلقی حلال این است که عرف، معامله مشروط به ا
کند، اما اعانه بر اثم بودن، عدم استفاده در حلال مسلّم نیست اگر به اعانه نبودن آن می

 قائل نباشیم.
اگر بایع مبیع را با این شرط به مشتری بفروشد که مطلقاً از مبیع انتفاع نبرد، در این 

را بیع به ذات شیء تعلق گرفته و صورت مخالف با ماهیت و مقتضای عقد نیست؛ زی
موجب انتقال منافع مبیع به مشتری است، اما شرط، مانع تصرف مشتری در مبیع است. 
در اینجا مفاد شرط، عدم انتقال نیست که گفته شود مخالف با مقتصای عقد است، بلکه 
قرار  شرط در رتبه متأخر از اعتبار ملکیت مبیع نسبت به منافع و انتقال آن به مشتری

دارد و ممکن نیست که شرط، رافع یا دافع موضوع خود باشد. این شرط مانند نذر به 
عدم تصرف در اموال است اگر به صحت چنین نذری قائل باشیم. در اینجا ملکیت 

طور مطلق( انتقال یافته و مالیت نیز موجود است و تنها شرط متأخر )عدم تصرف به
است که شرط به دلیل تضییع مال محترم، غیرمشروع و  مانع انتفاع است. نهایت امر این

الله علیه( در اینجا پاسخ فساد عقد نیز مبتنی بر مفسدیت شرط باشد. امام )رحمت
دهد که مالیت اشیا متقوم به وجود منفعت در آن و امکان انتفاع از آن است؛ می
اً، عقلا آن را مِلک المنفعه باشد، تکوینصورت مطلق مسلوبطور که شیء هرگاه بههمان

آورند. همچنین است اگر مبیع دارای منفعت، اما استیفای آن مطلقاً و مال به شمار نمی
ای که تا ابد به گونهغیرممکن باشد ولو عادتاً؛ مانند مرواریدی که در دریا غرق شود به

ه آن بازگشت آن امیدی نباشد. سلب منافع در عالم تشریع و تقنین نیز برای ملتزمان ب
کند و اگر شرط روست که شروط، مالیت مبیع را کم یا زیاد میقوانین چنین است. ازاین

شود که مشتری پوستین را در فصل زمستان نپوشد و به دیگری هم انتقال ندهد، قیمت 
کنند یابد و شروط نزد عقلا معتبر است و عقلا به شرط وفا میدهم کاهش میآن تا یک

و صحت معامله را لحاظ کنند. بنابراین، چنین شروطی )عدم  بدون آنکه بطلان شرط
انتفاع مطلقاً( با اصل معامله و خود عقد بیع منافات دارد مگر اینکه گفته شود تخلف از 

شود و با فرض تخلف و انتفاع از مبیع در امور حلال، شروط موجب عصیان و خیار می
آید. بنابراین، شرط عدم شمار میمعاوضه صحیح است و مبیع نزد عقلا و شرع مال به 

انتفاع از امور حلال، مخالف با مقتضا و ماهیت عقد نیست و مخالفت با آن موجب 
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عصیان نیست و حتی در برخی صور موجب خیار تخلف از شرط نیز نیست، اما این 
آید و مقارن سخن اشکال دارد؛ زیرا مالیتی که از جانب تخلف از شرط و شرع پدید می

ف از شرط است، نزد عقلا و حتی شارع معتبر نیست، اما چنانچه گفته شود با تخل
مالیت از جانب تخلف نبوده و بلکه معامله در صورت مخالفت با شرط، شرعاً صحیح 
است و دلیل بر اعتبار شرعی مالیت آن است که هرگاه مشتری مبیع را در امور حلال 

و کاشف از اعتبار مالیت آن از صرف کند و سپس مبیع را بفروشد، بیع او صحیح 
شود صحت بیع مشتری در فرض جانب شارع است. در این صورت پاسخ داده می

یادشده متوقف بر صحت خرید مشتری به همراه شرط عدم انتفاع در حلال است و اگر 
آید و مطابق با صحت خرید مشتری نیز متوقف بر صحت بیع او باشد، محال لازم می

یزی را بفروشد و بر مشتری شرط کند که آن را به شخص دیگری ادعا، اگر بایع چ
نفروشد و مشتری مبیع را بفروشد، معامله صحیح است؛ زیرا صحت بیع اول و شرط در 
آن، معلوم است و تخلف از شرط نیز موجب بطلان معامله نیست حال آنکه در محل 

و مشکوک است. پس بحث ما، صحت معامله با شرط عدم انتفاع در حلال، محل تردید 
چگونه ممکن است به صحت بیع مشتری حکم و صحت بیع ابتدایی را کشف کرد؟ 
پس این تصور که صحت بیع دوم موجب صحت بیع اول بوده و بلکه کاشف از صحت 
بیع اول است، پذیرفتنی نیست؛ زیرا امکان کشف نیست و بلکه صحت بیع دوم متوقف 

 (. 1۷۹-182صص.  ،1ج ق،1415 خمینی،بر صحت عقد اول به همراه شرط است )
بایع، انتفاع از مبیع در امور حرام را بر مشتری شرط کند بدون آنکه در امر  .3-2-5

ای باشد که به لحاظ آن، گونهحرام منحصر سازد. در این حالت ممکن است شرط به
ط یادشده صورت لبّی و عقلی( و شرشود )ولو بهنقصان یا زیادتی در عقد بیع اعتبار نمی

تنها ازقبیل التزام در التزام محض )یعنی شرط در ضمن عقد محض( است که بدون شک 
بحث از صغریات است که آیا شرط فاسد، مفسد عقد است یا نه؟ گاه نیز ممکن است به 
لحاظ شرط یادشده، نقصان یا زیادتی در عقد اعتبار شود مانند اینکه بایع مبیعی را که 

پنجاه بفروشد و شرط کند که آن را بنا بر غرضی که دارد، در  قیمت آن صد است، به
منفعت حرام استفاده کند؛ مانند اینکه خانه بایع در همسایگی مشتری باشد و انتفاع یا 
استفاده حرام از خانه را اراده کند. در اینجا )بحث از صغریات( چون ملاک در باب 

قلی و مفروض آن است که انشای معاملات، توجه به استقرار انشاست نه برداشت ع
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معامله میان دو عین واقع شده و شرط خارج از عین است. بنابراین، ثمن یا مثمن بر شرط 
خاطر لحاظ شرط موجب شود و مجرد نقصان یا زیادت در ثمن و مثمن بهتقسیط نمی

شود و با عدم دخول شرط در ماهیت معامله، مبادله دخول شرط در ماهیت معاوضه نمی
شود که شرط فاسد، مفسد ین دو عین و شرط باطل و زائد است و به دنبال آن بحث میب

توان چنین گفت که مالیت ملحوظ از جانب شرط برای عقد است یا نه؟ همچنین، می
اش خارج شده است )یعنی نصف قیمتی که به سبب شرط از طرفی که چیزی از کیسه

خذ آن از جانب مشتری عقلاً بدون عوض کیسه بایع کم شده است(، اگر حاصل نشود، ا
و حقیقتاً ازقبیل اکل مال به باطل است و بدون شک بایع در معامله مفروض، مالیت مال 

طور مجانی به مشتری نداده، بلکه از نظر بایع، شرط او مال خود را ساقط نکرده و آن را به
مله توجه دارند نه الفاظ دیگر، عقلا عمدتاً به واقعیت معاعبارتو دارای قیمت است. به

معاملات و عقلاً عین در مقابل شرط قرار گرفته است و با عدم حصول شرط، آنچه در 
مقابل شرط ملحوظ قرار گرفته، در واقع بدون عوض و این از مصادیق اکل مال به باطل 
است. اگر اشکال شود که آنچه گفته شد در تخلف از شروط صحیح نیز جریان دارد مانند 

ی که اسب عربی شرط شود و عربی نبودن آن آشکار شود حال آنکه در اینجا خیار جای
تخلف از شرط جاری است، پاسخ این است که هرگاه دلیلی از اجماع یا غیر آن بر 

شود؛ مقتضای آن عمل میصحت معامله در موارد تخلف از شرط و وصف اقامه شود، به
نند ما نحن فیه، از موارد نقض است و قول اگرچه خلاف قواعد است، اما دیگر موارد ما

خمینی، )تر به صواب در این بحث، وجه اول است؛ اگرچه خالی از اشکال نیست نزدیک
 (.182-185، صص. 1ق، ج1415

گوییم حکم اجاره و بیع در این مقام )به قصد انتفاع شده، میبا عنایت به مطالب بیان
طور که تر است؛ همانبعضی فروع، واضحدر حرام( یکسان و بلکه بطلان اجاره در 

ای به قصد فروش خمر و آلات قمار اجاره داده شود، بطلان آن واضح است هرگاه خانه
 شود.ها نیز از مباحث پیشین روشن میو حال دیگر صورت

 . انحصار منافع در امور حرام4

هایی که ماده گاه تنها در امور حرام کاربرد دارد و استفاده دیگری ندارد مانند مجسمه
شوند نظیر بت و صلیب. فقیهان اند و بدعت در دین شمرده میبرای عبادت ساخته شده
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؛ 111، ص. 1ق، ج1415امامیه بر حرمت معامله هیکل عبادات اتفاق دارند )انصاری، 
نافع حلال نادر در آن را در تحریم مطلق آن مضر ( و م1۰، ص. 13۹8پور، حسن
اند از جمله روایتی که های مختلفی استناد کردهدانند و برای دیدگاه خود به تعلیلنمی

میگوید هر آنچه در آن فساد باشد، مورد نهی واقع شده است یا هر چیزی که در آن، 
شده است و انسان را به  جهتی از جهات فساد وجود دارد... و هر آنچه مورد نهی واقع

سازد... خداوند صناعتی را که کل آن حرام بوده و نتیجه آن فساد غیر خدا نزدیک می
محض است، تحریم کرده است مانند بربط، مزمار  )از آلات موسیقی( و تمام وسایل 

لعب. بنابراین، یاد دادن، یاد گرفتن و پرداختن به آن و اخذ اجرت بر آن و تمام لهوو
(. با عنایت به عبارات 84، ص. 1۷ق، ج14۰۹فات دیگر حرام است )حر عاملی، تصر

این روایت، چنانچه به ضعف سند و مرسل بودن آن اشکال نشود، فساد محض بودن 
صلیب و صنم ثابت و مورد نهی واقع شده است و با دقت در روایت، اگر ساختن 

وش آن به طریق اولی حرام صلیب و صنم به قصد صنایع فاسد و حرام باشد، خریدوفر
( و شخصی 4خواهد بود. دلیل دیگر بر این ادعا، حرمت اکل مال به باطل است )نساء/

، اکل عنه بودن آنکند، به دلیل منهیٌکه مبادرت به بیعِ صلیب و صنم برای عبادت می
مال به باطل کرده و اخذ ثمن در مقابل آن باطل و حرام است. تحریم در این امور که 

، در امور حرام است و تحریم آن تحریم دائمی یا غالبی است، به سبب کاربرد آن
( و چنین نیست 11۰، ص. 2ق، ج14۰5نیز خواهد بود )احسایی،  تحریم در اجرت آن

« فَاجْتَنِبُوا الرِّجْسَ مِنَ الْأَوْثَانِ»که بت و صلیب، منافع حلال و حرام داشته باشد. آیه 
های بت تأکید دارد و وقتی اجتناب و نهی به ذات ناب از پلیدی( نیز بر اجت3۰)حج/

شیء تعلق بگیرد، بدان معناست که همه انواع تصرفات ازجمله خریدوفروش آن نیز 
 حرام است.

حال اگر خریدوفروش صلیب و صنم به قصد عبادت نباشد و بلکه به قصد 
نظر دارند؛ مانند اینکه برداری از ماده )در مقابل هیئت( باشد، فقها اختلافبهره

برداری از چوب یا دیگر مواد به کار رفته در آن خریدوفروش صلیب به قصد بهره
الغطا، هر چیزی که شأن آن چنین باشد که مقصود از آن موضوع باشد. از نگاه کاشف

حرام باشد، مانند آلات لهو و قمار )مانند شطرنج( و هیاکل عبادات )مانند بت( و هر 
برای توصل به موضوع حرام بوده و در آن فساد عام باشد، اکتساب با آن با چیزی که 
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کند که برای محلّل قصد شود یا غیر آن و جمیع وجوه جایز نیست و هیچ تفاوتی نمی
همچنین، میان قصد ماده و قصد هیئت هیچ تفاوتی وجود ندارد و بیع صلیب و صنم 

فقیهان و اخبار وارده است )نجفی  مطلقاً حرام است. دلیل این حکم، ظاهر اجماع
 (.21، ص. 1ق، ج142۰الغطا(، )کاشف

در عبارت دیگری چنین آمده است که هرگاه شکسته این امور )صلیب و صنم و...( 
قیمت داشته باشد و فروشنده آن را به شکل صحیح بفروشد و مشتری نیز از افرادی 

تر جایز است بنا بر قول قویباشد که به دینداری او وثوق داریم، فروش آن ماده 

 المسائلریاض، الاحکامةکفای( این دیدگاه در 1۰8، ص. 12ق، ج141۹)حسینی عاملی، 
، بیعی که حدائقمورد تبعیت واقع شده است. از دیدگاه صاحب  الحدائق الناضرهو 

خاطر آن واقع شود و غرض از آن شکستن مبیع و مانند این قبیل امور باشد و بیع به
، ص. 18ق، ج14۰5ی از افراد مورد وثوق باشد، بدون شک جایز است )بحرانی، مشتر
(. دلیل تقیید حکم به اطمینان از دینداری مشتری این است که بیع داخل در باب 2۰1

اعانه بر اثم )حرام( نشود، زیرا فروش مبیعی که غالباً مقصود از آن معصیت است و به 
تقویت جهتی از جهات معصیت است و مطابق  دینداری مشتری نیز وثوق نباشد، سبب

شود. باوجوداین، تقیید حکم به قید منجر به بطلان بیع می العقولتحفبا روایت 
واسطه اعانه بر اثم، دچار اشکال است؛ زیرا هیئت بر تأمل در بطلان بیع، بهیادشده افزون

اند و از بین ه کردهکه فقها در باب غصب به آن اشاردر این امور احترام ندارد؛ چنان
ق، 1415ها به دلیل وجوب نابودی ماده فساد، واجب است )انصاری، بردن فوری آن

تواند پس از فروش و پیش از تحویل مبیع، اقدام اسا ، بایع می(. براین115، ص. 1ج
 به شکستن مبیع کند؛ زیرا هیئت مبیع در این حالت فاقد ضمان است.

 الله علیه(متخمیني )رح. ديدگاه امام1-4

 . قول به حرمت ارجح است1-1-4

الله علیه(، اشکال کردن بر حرمت و بطلان معامله در خمینی )رحمتاز دیدگاه امام
شود، سزاوار نیست؛ زیرا عقل به نحو جایی که موضوع حرامی بر آن مترتب می

دی را استقلالی، مبغوض بودن و قبح عبادت بت و حتی تنفیذ بیع و ایجاب وفا به عق
فهمد. از سوی دیگر، ادعای اجماع و عدم که عبادت غیر خدا بر آن مترتب است، می
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خلاف بر آن مطرح است و وجوب شکستن و عدم ضمان، نشانه عدم مالیت آن نزد 
دهد و اخذ ثمن در شارع است و اگر شارع اقد  به خریدوفروش خمر رضایت نمی

دهد، وفروش اموری چون بت رضایت میداند، چگونه به خریدمقابل آن را باطل می
آید، این است که بلکه آنچه از اخبار تحریم ثمن خمر و دیگر مسکرات به دست می

خوار به ها، کلید تمام مفاسد است و تشبیه شرابفساد مترتب بر بت و معامله آن
دهد که مفسده بت بالاتر از مفسده خمر است. پس چگونه امکان پرست نشان میبت
خمینی تشدید در خمر به سبب قلع فساد باشد، اما در هیاکل عبادات نباشد؟ امام دارد

های دیگر تصریح نشده است. کنند که در کتابالله علیه( به دو نکته اشاره می)رحمت
ابتدا اینکه، مطالب فوق در جایی مطرح است که به ترتب حرام بر معامله علم داریم، اما 

این صورت نیز الحاق آن به حالت علم بعید نیست؛ زیرا اگر ظن داشته باشیم، در 
اهمیت این موضوع و اهتمام بر آن کمتر از نفو  و اعراض نیست و سزاوار در این 
موضوع، وجوب احتیاط است. دوم اینکه، حکم صلیب را از صنم جدا کرده و صلیب 

یاکل عبادات جدا اند که حکم آن از حکم هرا نشانه و نمادی برای نصرانی بودن دانسته
 .(1۶2-1۶4، صص. 1ق، ج1415خمینی، )است 

الله علیه(، ادله از اثبات حکم برای صورتی که به ترتب خمینی )رحمتاز منظر امام
حرام بر معامله هیاکل )عبادات( علم وجود ندارد، قاصر است. بنابراین، شامل صورتی 

پرستی منقرض شده باشد و احتمال وجود عابد در آینده هم نباشد. در شود که بتنمی
حرمت ندارد؛ زیرا مفسده از آن زایل است و ادله لفظی و این حالت، معامله بر هیاکل 

معاقد اجماع بر آن وجود ندارد. خریدوفروش هیاکل عبادات با غرض حفظ عتیقه و 
آید، از عنوان بخشی از تاریخ به دست میها بهنگهداری در موزه و آنچه در حفاری

کنندگان و عبادتموضوع بحث خارج است؛ اگرچه در عصر اسلام معبود بوده باشند 
ها را ندهیم. همچنین، بیع هیاکل سالم به باشند و احتمال بازگشت آنآن منقرض شده 
ها نیز با احراز قصد مشتری، صحیح است؛ زیرا مالیت آن متوقف بر قصد شکستن آن

یابد و بیع آن باطل این غایت )قصد( است و با وجود شک در غایت، مالیت تحقق نمی
صلح و هبه و مانند این دو، متوقف بر احراز غایت است و بدون  است و بلکه صحت

الله علیه( متذکر خمینی )رحمتبه قیدی که امام تذکرهآن جایز نیست. علامه حلی در 
اطمینان به دیانت »شدند )قصد غایت(، اشاره نکرده و برای جواز بیع، تنها به قید 
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 (.1۶4، ص. 1ق، ج1415اکتفا کرده است )خمینی، « مشتری

 . بیع ماده هیاكل عبادات2-1-4

الله علیه(، فروش ماده بت صحیح نیست و برای آن خمینی )رحمتاز دیدگاه امام
 حالات زیر متصور است. 

اول، ماده رأساً ارزشی نداشته باشد. در این حالت، بطلان بیع ظاهر است. دوم، ماده 
صورت فاقد ارزش است. در  ارزش دارد، اما ارزش آن ناشی از صورت )هیئت( و بدون

این حالت، بیع ماده صحیح نیست؛ زیرا مالیت ماده از جانب صورتی است که مالیت آن 
نزد شارع اقد ، ساقط است. بنابراین، حکم به ابطال هیئت موجب حکم به ابطال ماده 

شود. در این حالت، شکستن و از بین شود و مالیت ماده با مالیت هیئت جمع نمیمی
شود. هیئت حرام، ضمان ندارد و درنتیجه، مالیت ماده و هیئت هر دو منتفی میبردن 

دهد و این غیر از فرضی ای است که قیمت اصلی ماده را افزایش میگونهسوم، هیئت به
الله علیه(، است که ارزش ماده خارجی از جانب هیئت است. از دیدگاه امام )رحمت

آنکه ضمانی در پی داشته باشد، ملازم با وجوب شکستن هیئت در این حالت بدون 
اسقاط مالیت ماده خواهد بود. برای تقریب به ذهن، بتی تصور شود که از جنس سنگ 
مرمر است و شکل و هیئت بت سبب افزایش قیمت سنگ مرمر باشد. در این فرض، 
شکستن بت و از بین بردن هیئت آن، ملازم با نقصان قیمت ماده )سنگ مرمر( خواهد 

سنگ مرمر عادی شده است و وجوب شکستن بت نیز دلالت بر د؛ زیرا تبدیل به خردهبو
عدم ضمانی دارد که ملازم با عدم مالیت آن نزد شارع است و عدم ضمان به سبب امر 
شارع به شکستن بت و اتلاف و اعدام موضوع است. این مسئله، با جواز انتفاع و حکم 

ا در جواز انتفاع، اسراف و احراق جایز نیست و کردن به عدم ضمان متفاوت است؛ زیر
تنها انتفاع بدون عوض مُجاز است و اتلاف آن مستلزم ضمان خواهد بود. این مطلب 

ق، ص. 1424مورد تصریح برخی از نویسندگان معاصر نیز قرار گرفته است )سبحانی، 
ده از مالیت (. چهارم، ماده ارزشمند است، اما محو کردن هیئت تنها با ابطال ما24۶
پذیر است مانند بت از جنس سفال. در این حالت، غرق کردن، نابود کردن یا دفن امکان

ماده به دلیل وجوب قلع ماده فساد، واجب و بیع آن به قصد ماده، معامله بر چیزی است 
که فاقد مالیت است. پنجم، ماده دارای ارزش است، اما ابطال و به هم زدن صورت 
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مکن نیست. در این صورت اگر ارزش ماده مستهلک در ارزش هیئت بوده )هیئت( رأساً م
باشد و قابل انفکاک نباشد و به قیمتی مساوی با قیمت صورت فروخته شود، بیع آن 

شود و این دو صحیح نیست؛ زیرا با سقوط صورت از مالیت، ماده از مالیت ساقط می
ع سفهی و غیرعقلایی است و ادله قابل تفکیک نیستند و چنین بیعی در محیط تشریع، بی

شود و کشف رضایت شارع در این حالت ممکن نیست و تنفیذ معاملات شامل آن نمی
بیع آن باطل است، اما اگر قیمت ماده در قیمت صورت مستهلک نباشد و با لحاظ سقوط 

و که مورد امضا طوریقیمت صورت، برای ماده قیمت عقلایی و قابل اعتنا باقی بماند، به
تنفیذ معامله از جانب شارع باشد، بیع ماده صحیح است. همچنین صحیح است اگر ماده 
با لحاظ قیمت غیرمستهلک در هیئت، قیمتی داشته باشد و به همان قیمت یا بیشتر، 

که به حد سفه نرسد، فروخته شود؛ اگرچه خریدار در بیع شرط کند که هیئت درصورتی
نت مشتری اطمینان داشته باشد و خواه چنین نباشد و محفوظ بماند؛ خواه بایع به دیا
پرست بفروشد و بر بایع شرط شود که بت را نشکند و با هرچند فروشنده، مبیع را به بت

وجود چنین شرطی، شرط فاسد است، اما مفسد عقد بیع نیست و در تمام این موارد، 
ست )خمینی، مقتضی )مالیت( موجود و مانع )صورت مستعمل در حرام( مفقود ا

 (.1۶۹-1۷1، صص. 1ق، ج1415
اگر اشکال شود که بیع یادشده موجب اشاعه فساد و ترویج بازار فروش بت، آلات 

خمینی گونه معاملات است، اماملهو و قمار است و مذاق شارع بر عدم امضای این
که  فرماید مذاق شارع بر تحریم تسلیم مبیع به همراه هیئتی استالله علیه( می)رحمت

موجب فساد است نه بطلان معامله بر ماده )مانند چوب و سنگ( یا حرمت بیع ماده و 
رو میان آنچه گفته شد و میان بیع چیزی مانند اسب و شرط بر بایع ثمن آن. ازاین

بر تسلیم بت یا آلت لهو به همراه آن، تفاوتی نیست و شرط در اینجا فاسد است و مبنی
م است، اما معامله بر شیء مباح حرام نیست و واضح است تسلیم آلت لهو و بُت حرا

شود. بحث درباره آلات قمار که این موضوع موجب پیروی از فساد و ترویج باطل نمی
های مغشوش نیز مانند بحث درباره هیاکل و آلات لهو و ظروف طلا و نقره و درهم

 عبادات است.
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 لله علیه(اخمیني )رحمت. بررسي روايات از ديدگاه امام5

 طیف دو بر حاضر، بحث در وارد الله علیه(، روایاتخمینی )رحمتاز دیدگاه امام
 هستند.

ای که با حکمِ عقل گونهپذیر است؛ بهها امکانطیف اول، روایاتی است که توجیه آن
صادق امام از که بصیرابی روایت و نقل )آیه تعاون و روایت لعن( منافاتی ندارد. مانند

 شودمى فروخته شخصی به که پرسدمی جوشیدن از پیش عصیر ثمن درباره السلام()علیه
 را آن اگر السلام( فرمودامام )علیه. کند درست شراب آن از یا بپزد را آن خواهدمى که
 که شودمی گفته اینجا ندارد. در اشکالى و است حلال بفروشى، شدن شراب از پیش
امام  پاسخ بنابراین،. دارد انصراف همان به نیز پاسخ و است عصیر ثمن از سؤال
 چنین توانمی همچنین،. ندارد آن حرمت و معامله اصل با ارتباطی هیچ السلام()علیه
 که داندنمی بایع و است تردید برای «خَمرْاً  یَجْعلَهَُ أَوْ لِیطَبْخُهَُ» روایت در «أو» لفظ که گفت
 بین درنتیجه،! حرام امر در استعمال یا خواهدمی جوشاندن برای را عصیر مشتری
است. طیف  اشکال بدون آن فروش تردید، وجود با و است مرددّ حرام و حلال استعمال

ها ممکن نیست یا اینکه بعید و مخالف با ظاهر کلام دوم، اخباری هستند که توجیه آن
 گوید ازکهمس که میابیاذینه و روایت  است مانند صحیحه رفاعه و مکاتبه ابن

 تبدیل خمر به را آن که شخصی به انگور آب فروش خصوص در السلام(صادق )علیهامام
از  که شخصی به را خرمای خود ما آیا. است حلال حضرت فرمود شد، پرسیده کند،می
فروشیم؟ حمل این روایات بر توهم بایع بر اینکه نمی کند،می درست ناپاک نوشیدنی آن
ینکه ضمیر در عبارت کند یا احتمال اخصوص خمر درست میی از این مبیع بهمشتر
به مطلق عصیر بازگردد، واقعاً بعید و حمل برخلاف ظاهر است؛ زیرا « یجعله خمراً»

(. همچنین، روایات با 5۰، ص. 8ق، ج14۰3امکان التزام به آن وجود ندارد )اردبیلی، 
سنتّ مستفیضه مخالف است که رسول خدا  قرآن یعنی آیه نهی از تعاون بر اثم و

الله علیه و آله( شراب و شخصی که آن را بکارد، لعن کرده است. از دیدگاه )صلی
الله علیه(، قول به تقیید آیه و سنت نیز صحیح نیست؛ زیرا عقل از خمینی )رحمتامام

ام گناهان ملتزم شد پذیرفتن تقیید ابا دارد. بنابراین، معنا ندارد که به حرمت تعاون بر تم
شود و اینکه گفته جز تعاون در فروش انگور و خرمایی که به قصد تخمیر خریداری میبه
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استثنای شود اعانت بر کاشت، نگهبانی و حمل خمر و امثال آن همگی حرام هستند به
خریدوفروش خرما و انگور به قصد تخمیر و همچنین، التزام به اینکه اعانت بر هر گناهی 

خاطر فرار از تفصیل م است مگر شرب خمری که از اعظم گناهان است. بنابراین، بهحرا
بعید و غیرممکن که ثابت کند همه اعانت بر اثم حرام است جز بیع عنب، التزام به جواز 

طور مطلق نیز امکان ندارد؛ زیرا مقتضای این التزام، مخالفت و عدم حرمت اعانه بر اثم به
نحو تباین است )آیه دال بر حرمت است و روایات دال بر جواز مطلق( روایات با قرآن به

و امکان ندارد نهی در آیه تعاون، بر نهی تنزیهی حمل شود و تخصیص سنت نیز صحیح 
نیست؛ لسان سنت از لسان قرآن ابا دارد. بنابراین، روایات، مخالف با کتاب و سنت 

ازمنکر و با مخالف با روایات نهیمستفیضه هستند و همچنین، مخالف با حکم عقل و 
السلام( نیز مخالف هستند. اصول مذهب و قداست ساحت ائمه معصومین )علیهم

داشت و بنابراین، احتیاط در ترک عمل به روایات است و ای کاش بر این گفته یقین می
گرداند و قطعاً این نصوص وارد در جواز بیع عنب علم آن نصوص را به صاحبانش بازمی

ه سازنده خمر با روایات وارد در منع از بیع چوب به سازنده بت و صلیب معارض است ب
 (.215-22۶، صص. 1ق، ج1415)خمینی، 

واسطه علم بایع به ارتکاب عمل حرام از جانب اما در خصوص حرمت معاملات به
 و خرما و انگور فروش الله علیه( معتقد است در حرمت و فسادمشتری، امام )رحمت

 لهو آلات و بربط و قمار آلت و شراب هامشتری از آن داندمى که کسى به چوب
 داندمى که شخصی به مسکن دادن اجاره است وجه قوی وجود دارد. همچنین سازد،مى

 نصوص ناحیه از مسئله و فروشدمى یا سازدمی شراب یا آلات قمار آن، مشتری در
هستند )خمینی،  معلل نصوص این که است آن ظاهر و مشکل )جواز فروش( جداً 

)به جهاتی مانند ارتکاب  طرف دو از یکى بر معامله ( و هرگاه4۹۶، ص. 1تا، جبی
باشد  اثم بر اعانه مبادا که است نیز مشکل معامله بر دیگر طرف اقدام شد، محرم( حرام
 براى الله علیه(خمینی )رحمتامام اسا ،براین (.8۶3، ص. 1ق، ج1424)خمینی، 

 داند.مى کافى را اطلاع و علم صِرف معاونت، حققت
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 گیرینتیجه

الله علیه(، قصد حرام از چیزهایی که منفعت حلال و حرام خمینی )رحمتبه اعتقاد امام
 ملکیت نبودن دارند، در تمام حالات موجب بطلان معامله است و دلیل آن، عقلایی

مطلق، تضییع مال محترم، اکل مال  طوربه الانتفاعحیثی، مال و مِلک تلقی نشدن مسلوب
به باطل و تأیید روایات است. از دیدگاه ایشان، هرگاه منافع یک چیز منحصر در حرام 
بوده یا ظن به انحصار منافع موجود باشد، عقل به استناد وجوب قلع ماده فساد، حکم 

وص، از باب خصدهد. درنتیجه، ادله وارد شرعی دراینبه حرمت و بطلان معامله می
شوند. باوجوداین، اگر معامله هیاکل عبادات ملازم با مفسده حکم ارشادی تفسیر می

عتیقه( یا قصد مشتری از معامله، قلع ماده فساد باشد  حفظ غرض با نباشد )نظیر معامله
ها صحیح خواهد بود. ایشان در ضمن تقسیم بحث به فروض )قصد غایت(، معامله آن
 دارای دانند و آن در جایی است که مادها تنها در یک فرض جایز میمختلف، بیع ماده ر

 نباشد و قیمت ممکن رأساً( هیئت) صورت هم زدن به و ابطال اما بوده باشد، ارزش
 ماده برای صورت، قیمت سقوط لحاظ با و نباشد نیز مستهلک صورت قیمت در ماده
 شارع جانب از معامله تنفیذ مورد کهطوریبه بماند؛ باقی اعتنا قابل و عقلایی قیمت

  دارای قیمت باشد. هیئت، در غیرمستهلک قیمت لحاظ با ماده اگر است باشد. همچنین
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