
 

 پژوهشی ـ علمی
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   چکیده 

  یداری پد   ی و چگونگ   یی اخلاق است که به چرا   ی شناس از مسائل مھم دانش روان   یکی   ی ضعف اخلاق 
کنش آگاھانه بر    ، جامع   یف تعر   یک در    توان ی را م   یده پد   ین . ا پردازد ی م   ی معرفت و عمل اخلاق   یان شکاف م 

مسئله    یا   ی است دانست. ضعف اخلاق   یرفته پذ   ی که شخص به لحاظ اخلاق   ی قضاوت و اصول   ، خلاف باور 
  ی ھمه افراد   یادین بن   ی ھا فاصله از جمله دغددغه   ین و راه حل پر نمودن ا   ی باور و عمل اخلاق   یان شکاف م 

  ی مناسب   یت ظرف  ی که دارا   یی ھا از دانش   یکی   یان م  ین دارند. در ا  مندانه یلت فض   یاتی است که دل در گرو ح 
را داشته و کمتر بدان توجه شده    یده پد   ین ا   یشگیری پ   یا راھکار جھت درمان    یان و ب   یده پد   ین ا   یین جھت تب 

  ی ا و با استفاده از منابع کتابخانه   یلی با روش تحل   رو یش پژوھش پ   جھت ین است. بد   ی شناس است دانش روان 
عوامل مؤثر بر    ، آن   ی شناخت   یکرد دانش و معطوف به رو   ین فراوان ا   یت بر آن است تا با عطف توجه به ظرف 

از آن است که    ی پژوھش حاک   یج . نتا ید نما   یین را تب   یده پد   ین از ا   یری گ یش راھکار پ   یز مسئله و ن   ین ا   یداری پد 
ن   ی قدرت و استدلال عقل   یت عدم تقو   ، ید تقل  پد   توانند ی م   یرمنطقی غ   یه توج   یز و  ضعف    یدایی از عوامل 

بحث    یق و عمدتاً از طر   یدی سخنان تقل   یرش از پذ   ی با دور   توان ی ضعف را م   ین که ا   یند به شمار آ   ی اخلاق 
گفتگو  ن   یان مترب   یان م   ستدلالی ا   ی و  تقو   ی اخلاق   ی طرح معماھا   یز و  مرب   ین ا   یت جھت  توسط  و    یان امر 

 برطرف نمود.   ی از افراد اخلاق   یری الگوپذ   ین ھمچن 
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 مقدمه 

کنند؟ بارھا  براستی چرا آدمیان بسیاری از اوقات بر خلاف باور و معرفت خویش عمل می 

کشند و یا  رغم معرفت به نادرستی استعمال دخانیات سیگار می ایم که علی پزشکانی را دیده 

سازمان  کارمندان  می ھ برخی  عمل  قانون  خلاف  بر  دانسته  ادارات  و  میان  ا  شکاف  کنند. 

ا از جمله مسائل بغرنج وجودی آدمیان  ھ توان به تعبیر اگزیستانسیالیست معرفت و عمل را می 

دانست. فاصله میان معرفت و عمل ھر گاه متعلق یک امر اخلاقی قرار گیرد از آن به ضعف  

شود. سابقه بحث از ضعف  یا مسئله شکاف میان معرفت و عمل اخلاقی تعبیر می   ١اخلاقی 

گرفت. سقراط و افلاطون  توان در آثار افلاطون پی ای مکتوب را می ھ اخلاقی در اندیشه 

اساساً منکر شکاف میان معرفت و عمل بودند این در حالیست که شاگرد افلاطون یعنی  

  دانست ارسطو نظری کاملا در تقابل با آنھا داشته و ضعف اراده را عامل فاصله میان این دو می 

. فیلسوفان بسیاری بعد از این متفکران  ) ۹۵ص.    ، ۱۳۸۹  ، ؛ ارسطو ۱۱۲/ ص   ۱ج.   ، ۱۳۸۰  ، اره ن.ک: افلاطون ب (در این 

اره بیان نمودند. دامنه  ب به بحث از چرایی و چگونگی این پدیده پرداختند و آرائی را دراین 

ناسان و دیگر اندیشمندان  ش روان   ، ا ھ نورولوژیست   ، ناسان ش این بحث حتی به میان جامعه 

رسد که آنچه در این میان بیشتر  ه شده است. با این وجود به نظر می ای گوناگون کشید ھ رشته 

نحوه پیشگیری یا درمان این پدیده است. به زعم نویسنده  سخن از    ، مغفول واقع شده است 

ناسی توانایی بسیار خوبی جھت ارائه راھکارھای پیشگیری و درمان دارد که  ش دانش روان 

گشا محروم  تواند بسیاری از افراد را از دستیابی به این راھکارھای گره وجھی به آنھا می ت بی 

رو با تحدید مسئله تحقیق بر آن است تا به این پرسش پاسخ دھد که به  سازد. پژوھش پیش 

توان  ناسی شناختی جھت پیشگیری از ضعف اخلاقی می ش چه راھکارھایی از منظر روان 

سعی شده   ، ناس شاخص این رویکرد ش دست یافت؟ بر این اساس با تکیه بر آراء سه روان 

 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ ـ
1. Moral Weakness. 
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ای آنھا برای پیشگیری  ھ ل ح ابتدا پدیدایی ضعف اخلاقی از منظر آنھا تبیین و سپس به راه  

 ا اشاره شده است. ھ ل ح اشاره شود و در انتھا نیز به ارزیابی این راه 

که نویسنده اطلاع دارد تحقیقی مستقل درباره پیشگیری از ضعف اخلاقی از  تا جایی 

ا که  ھ ناس تا کنون انتشار نیافته است اگرچه در این میان برخی پژوھش ش نگاه این سه روان 

توان  ا می ھ توان از آنھا به عنوان پیشینه خاص نام برد قابل ذکراند. از جمله این پژوھش می 

به فصل چھارم کتاب روانشناسی اخلاق تألیف سید مھدی موسوی اصل و دیگران اشاره  

ناختی »پرداخته شده است. در قسمتی  ش ای روان ھ نمود که در آن به «ضعف اخلاقی در تبیین 

ضعف اخلاقی از منظر پیاژه و بندورا مورد بررسی قرار گرفته است که صرفاً    ، از این بخش 

ای به بحث  گیرد و اشاره یی ضعف اخلاقی را در بر می جنبه تبیینی در مورد چگونگی پدیدا 

توان پژوھش حاضر را تحقیقی نوآورانه در این زمینه  از پیشگیری نشده است. بنابراین می 

 تلقی نمود. 

 ضعف اخلاقی 

آکراسیا ترجمه   ١ضعف اخلاقی  کلمه  از  ترجمه   ٢ای  است.  باستان  یونان  از  در  دیگر  ھای 

برخی    ) Thero, 2006, p. 5(   است.   ٤اختیاری داری و بی و ناخویشتن   ٣آکراسیا شامل ضعف اراده 

واژه یونانی    ) Rosthal, 1967, p. 578(   اند. یاد نموده   ٦از آن به ناتوانی اخلاقی   ٥نیز ھمچون ثالبرگ 

  ، ۱۳۹۲  ، مله (  به معنای قوت و قدرت  krasiaو کلمه  نشانه سلب) (  از آلفای نافیه آکراسیا مرکب 

 ـ  ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ
1. Moral Weakness. 

2. Akrasia. 

3. Weakness Of Will. 

4. Incontinence. 

5. Thalberg.  

6. Moral Failure. 
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قوت یا قدرت در اینجا در    ) ۱۷۱ص.   ، ۱۳۹۴  ، ن ی ک (   است.   ١کنترلی» و متضاد کلمه «خود   ) ۵۶۵ص.  

ھایی که در آینده  ھای کنونی یا وسوسه واقع به معنای قدرت مھار خود در برابر وسوسه 

بنابر آنچه گذشت ضعف اخلاقی    ) ۵۶۵ص.    ، ۱۳۹۲  ، مله (   گیر انسان شود است. دامن ممکن است  

داری و ضعف اراده نیز نام برده شده و از ھمه آنھا  ای است که گاه از آن به ناخویشتن واژه 

ھایی  ھا به تفاوت یک معنای واحد مراد شده است. با وجود این برخی با دقت در این واژه 

ضمن اشاره به مبھم و نارسا بودن این    ٢اند. به عنوان نمونه دانیل ثرو میان آنھا اشاره نموده 

را در اشاره به    ٣» داری اختیاری و ناخویشتن بی «امروزه بیشترین کاربرد اصطلاح    ، ھا ترجمه 

عدم کنترل عملکرد بدنی افراد دانسته و استفاده از آن جھت اشاره به عملکردھا یا حالات  

از نگاه ثرو ارتباط و نسبت    ) Thero, 2006, p. 5(   شمرد. رایج برمی شخصیت را امری منسوخ و غیر 

نیز چندان روشن نیست. واضح نیست آیا    ٥و ضعف اراده   ٤میان دو واژه ضعف اخلاقی 

مک   ) Thero, 2006, p. 5(  باشند؟ رابطه میان این دو ترادف است یا دارای بار معنایی متفاوتی می 

درستی قائل به عدم نسبت ترادف میان این دو واژه بوده و مسئله ضعف اخلاقی  نیز به    ٦ناوتن 

کنند  تر که به شکل سنتی از آن به ضعف اراده تعبیر می را صرفاً مصداقی خاص از مشکلی عام 

توانند مصداق  از نگاه وی تمامی موارد ضعف اراده نمی   ) ۱۷۰ص.    ، ۱۳۸۳  ، مک ناتن (   دانسته است. 

ضعف اخلاقی دانسته شوند. به عنوان مثال عدم مبادرت به مسواک زدن به علت خستگی  

تواند مصداق  چه می اگر   ، باره آگاھی دارد توسط فردی که به ناموجه بودن فعل خویش دراین 

 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ ـ
1. Self-control.  

2. Daniel Tero. 

3. Incontineence.  

4. Moral weakness.  

5. Weakness of will.  

6. McNaughton.  
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 ) ۱۷۱ص.    ، (ھمان   توان آن را مصداق ضعف اخلاقی قلمداد کرد. ضعف اراده باشد اما ھرگز نمی  

ناتوانی اخلاقی و نیز ضعف    ، داری ھمانگونه که گذشت از ضعف اخلاقی به ناخویشتن 

تا تعریف اصطلاحی این واژه تا حدودی  اراده ھم یاد می  شود و ھمین امر موجب شده 

کند: باور به اینکه  دستخوش تنوع معنایی گردد. ثالبرگ ناتوانی اخلاقی را چنین تعریف می 

داند امر/ نھی شده است بر طبق اصلش انجام دھد  نباید برخی افعالی را که می   شخص باید/ 

 ) Rosthal, 1967, p. 576(   کند. وی) طبق باورش عمل نمی (   ولی 

نیز تعریف ضعف اخلاقی را به نقل از بحثی که میان کوپر و بنسون صورت    ١دونالد ایوانس 

فرد گفته می  به  آورده است: ھنگامی  از نظر اخلاقی ضعیف پذیرفته است چنین  که    ، شود 

با این  (   که این اصل اخلاقی را پذیرفته است که باید یا نباید برخی اعمال را انجام دھد درحالی 

 ) Evans, 2001, p. 295(   خورد. کند و در انجام آن شکست می حال) وی مطابق آن اصل عمل نمی 

اند که انسان  ای دانسته نام پدیده   ، اختیاری ضعف اراده را ذیل معنای بی   ، در تعریف دیگر 

 ) Tobias, 2008, p. 9(   کند. در آن بر خلاف قضاوت بھتر عمل می 

پیش  تعاریف  به  توجه  می با  چنین  گفته  را  اخلاقی  ضعف  عام  تعریف  یک  در  توان 

قضاوت و اصولی که شخص به لحاظ اخلاقی    ، آگاھانه بر خلاف باور   ٢توصیف نمود: کنش 

 ) ۵۱  ، ۱۴۰۲  ، زاده اله (باب   پذیرفته است. 

 راھکارھای پیشگیری از ضعف اخلاقی در رویکرد شناختی 

شناسی شاھد پدیداری رویکردھای گوناگونی به شخصیت در طول زمان بوده  تاریخ روان 

می  رویکردھا  این  مھمترین  جمله  از  روانکاوانه است.  رویکرد  به    ، رفتارگرایانه   ، توان 

 ـ  ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ
1. Donald Evans.  

ھا در اینجا کنش اعم از عمل جوانحی و جوارحی و نیز عمل درونی و بیرونی است. به بیان دیگر برخی انجام ندادن.  ٢

شوند. مانند کف نفس که نوعی عمل پذیرند نوعی عمل درونی و از سنخ کنش محسوب میکه با اراده صورت می

 ). ٣١ـ  ٢٣ص  ،١٣٩٨  ،یجواھرآید اگرچه نمود بیرونی ندارد. (ن.ک: ارادی به حساب می
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گرایانه و نیز رویکرد شناختی اشاره نمود. مراد از شناختی در اینجا تمرکز بر فرایندھای  انسان 

ذھنی مانند درک و فھم عقلی و نیز تفکر و اندیشیدن است. در واقع این رویکرد به طور  

ھا  ھایی غیر شناختی ھمچون غرایز و سائق عمده در مقابل دو رویکرد روانکاوی که به پدیده 

پردازد و نیز رویکرد رفتارگرایی که صرفاً به رفتار و وجه عینی و بیرونی آدمی توجه دارد  می 

اصالتاً غیر  قرار می  که  نیز  مکاتب  از دیگر  بسیاری  امروزه  که  نمود  توجه  باید  البته  گیرد. 

برده و بعضاً در نظریات خود از  شناختی ھستند به اھمیت امور ذھنی و فرایند شناخت پی 

  ١، ناس مطرح این رویکرد ش ورزند. در ادامه با عطف توجه به نظریات سه روان می آن غفلت ن 

راھکارھایی جھت پیشگیری از ضعف اخلاقی اصطیاد و سپس به برخی از نقاط ضعف و  

 گردد. می   قوت این راھکارھا اشاره 

 . تقویت عقلانیت از طریق نفی تقلید ۱

توان به عنوان راھکاری جھت پیشگیری از ضعف اخلاقی طرح  ھایی که می از جمله اندیشه 

متعلق به دو متفکر    ، اندیشه نفی تقلید و نیز مباحثه اخلاقی   ، و درباره آن به پژوھش پرداخت 

است. از آنجایی    ٣و لارنس کلبرگ   ٢شناس بزرگ مبحث رشد اخلاقی یعنی ژان پیاژه و روان 

ترجیح داده شد که    ، شناس به جھت روشی دارای قرابت زیادی بود که اندیشه این دو روان 

 ھر دو دیدگاه ذیل یک عنوان طرح و ارائه شود.   ، در عین توجه به افتراقات 

 ـ  ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ
با این وجود چون سویه شناختی نظریه   گردد،می   . اگرچه رویکرد بندورا بیشتر ذیل رفتارگرایی تعریف١

شناختی ـ رفتاری نامیده اند.در اینجا  ای که برخی ھمچون شولتز رویکرد وی را  وی بسیار زیاد بوده به گونه

آورده تسامح  اندکی  با  شناختی  رویکرد  ذیل  را  رویکرد وی  ما  باره ن.ک: شولتز،نیز  این  (در    ، ۱۳۸۸  ایم 

 ).  ۶۰ص ،۱۳۸۶ ؛ سیف،۴۴۷ص

2. J. Piaget.  

3. L.Kohlberg.  
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 . مراحل رشد اخلاقی از نگاه پیاژه و کلبرگ١-١ 

عمدتاً با تمرکز بر کودکان) و طرح  (   اگرچه پیاژه اساساً بیشتر در خصوص رشد شناختی 

اما آنچه    ) ۱۳۳ص.   ، ۱۳۸۷  ، گلاور (   ، مراحل آن با تأثیرپذیری از کانت و دورکیم سخن گفته است 

تواند به مدد آید و گره از پرسش چگونگی پیشگیری از  در پاسخ به پرسش این پژوھش می 

  ١ھای اخلاقی کودکان» عمدتاً با واکاوی اثر مھم وی یعنی «قضاوت   ، ضعف اخلاقی بگشاید 

که در حوزه رشد اخلاقی کودکان است امکان پذیر است. بدین جھت لازم است تا پله به  

 پله اندیشه وی طرح و سپس به نقطه مرکزی آنچه مراد ما از سخن پیاژه است نزدیک گردیم. 

اثر چگونگی قضاوت و داوری اخلاقی کودکان و شناخت   این  مسأله اصلی وی در 

مراحل رشد قضاوت اخلاقی است. بدین جھت وی ابتدا به بررسی نحوه بازی کودکان با  

بازی و تعاملات آنھا در بازی پرداخت چرا که او بر این باور بود که اساساً  تمرکز بر تیله 

گردد. از نظر پیاژه در بازی با دو  مند و ساختارپذیر می اخلاق کودکان در بازیھاست که نظام 

شویم که در رشد اخلاقی کودکان مؤثر است اول آگاھی و شناخت قوانین  پدیده مواجه می 

از نگاه پیاژه کودکان در فرایند رشد اخلاقی    ) Piaget, 1967, p. 102(   و دیگری تمرین آن قوانین. 

و    ٢  ، نگری اخلاقی یا اخلاق دیگرپیرو واقع   ، ) oralprem(   اخلاقی خویش سه مرحله پیش 

نمایند. وی بر آن بود که کودک در مرحله  را طی می   ٣گرایی اخلاقی یا اخلاق خودپیرو نسبی 

اش توجه و آگاھی چندانی به قوانین  پیشااخلاقی اساساً به دلیل ضعف در ساختار اندیشه 

  ۵تا  ۴پردازد اگرچه در اواخر این دوره که بازی نداشته و صرفاً به جھت لذت به بازی می 

مدارانه بزرگترھا و نیز الگوبرداری و تقلید از  سالگی است کودکان با مشاھده عملکرد قانون 

 ) ۸۳۴/ ص   ۲ج.   ، ۱۳۹۰  ، شافر (   شوند. تر می به پایبندی نسبت به قانون حساس   ، باره آنھا در این 

 ـ  ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ
1. The Moral Judgment of the Child.  

2. Heteronomous. 

3. Autonomous Morality. 
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پیرو یا به تعبیر خود پیاژه  توان زمان ورود کودک به مرحله دیگر سالگی را می   ۱۰تا    ۵بین  

آگاھی کودک از قوانین و لزوم تبعیت از آنھا قوت  گرایی اخلاقی دانست. در این سنین  واقع 

والدین و دین بوده    ، اندیشد که واضع قوانین افرادی ھمچون خدا گیرد. کودک با خود می می 

الاطاعه ھستند. به عنوان مثال اگر در چنین  لایتغیر و واجب   ، و این قوانین نیز اموری مقدس 

سنی ھنگام رانندگی کودکی در کنار شما باشد و شما بر خلاف سرعت مجاز رانندگی نمایید  

نماید.  الخطاب تلقی می گمان با تذکر کودک مواجه خواھید شد چرا که وی قانون را فصل بی 

در واقع نگاه صفر و یکی و کاملاً تابع قوانین بودن در این مرحله بر اندیشه کودکان غلبه  

 ورزند. می دارد. آنان حتی به تنبیه فرد خاطی از قوانین نیز اصرار  

دیگری   چیز  انصاف  و  عدل  جز  زندگی  دگرپیرو  کودک  شافر:«برای  دیوید  تعبیر  به 

گرایی اخلاقی به معنای اعتقاد به  کودک در این مرحله به نوعی واقع   ) ۸۳۶ص.    ، ھمان (   ١نیست». 

  نماید. و انصاف و عدالت برای او مھم می   ، این امر که عدالت در ذات امور طبیعی نھفته باور 

کاملاً    ) ۱۴۱/ ص   ۱ج.   ، ۱۳۸۹  ، ی لاپسل (  عدالت  از  کودک  برداشت  که  است  این  توجه  قابل  نکته 

خودمحورانه و با توجه به آثار و تبعات یک فعل است. به تعبیر دیگر کودک در این مرحله  

دھد و  فقط فعل رخ داده و خطا بودن آن را دریافته و بر اساس آن رأی به تنبیه فاعل آن می 

 ) Piaget, 1967, p. 161(   مقدار اختیار فاعل توجھی ندارد. به نیت و  

  ۱۲تا    ۱۰گرایی اخلاقی است که بین سنین  مرحله سوم رشد کودک خودپیروی یا نسبی 

افتد. اگر کودک در مرحله پیشااخلاقی تصوری از بازی و قوانین نداشت و  سالگی اتفاق می 

داشت که برساخته افراد و یا  اگر در مرحله دیگرپیرو قوانین را فقط بدین جھت پاس می 
 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ ـ

ناگفته نماند که پیاژه علاوه بر تأیید حس قوی تبعیت از قوانین و لزوم تنبیه متجاوزان از آن در کودکان بر اثر  .  ١
تواند و بلکه حتماً ریشه در تمایلات ژنتیکی  بر این باور نیز بود که لزوم تنبیه از نگاه کودک می   پذیرش آتوریته، 

گردد و مورد تأیید کودک  قصاص به عنوان پاسخ به یک عمل نادرست مطرح می وی نیز دارد. از نگاه او وقتی  
می  واقع  دانست.  می   شود، نیز  مرتبط  وی  زیستی  ـ  روانی  امور  به  را  کودک  توسط  آن  پذیرش  علت  توان 

 )Thomas, 1997, p. 57 ( 
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گرایی  اند و با مدد از اندیشه خودمحوری قائل به واقع اموری فوق چون و چرا و مقدس  

اینک و در این مرحله از رشد اخلاقی درکی    ، اخلاقی و تنبیه فرد خاطی فارغ از نیت او بود 

 دیگر از قضاوت و داوری خواھد داشت. 

کم از  وی که قدرت تفکر انتزاعی در او تا حدودی رشد نموده است در این مرحله کم 

کند که بدی و خوبی افعال نه به خاطر امر و  خودمحوری فاصله گرفته و به این امر توجه می 

تواند دلائل عقلی قابل قبولتری داشته باشد. به عنوان مثال کودک در این  نھی بزرگترھا که می 

برداری شده از آتوریته  رسد که بد بودن دروغ ھرگز امری تقلیدی و گرته ایام به این باور می 

و مرجع اقتدار نیست بلکه دروغ بد است زیرا صداقت برای عمل متقابل و توافق متقابل  

 ) Ibid, p. 168(   ناپذیر است. امری ضروری و اجتناب 

رسد که با رشد سن ما شاھد کوچ شخص از پیروی مطلقِ مرجع  بنابراین به نظر می 

کند که میزان گناه یا تقصیر فرد تنھا به غایت  محوری ھستیم. او اکنون درک می اقتدار به دلیل 

و خود عمل بستگی ندارد بلکه ماھیت و انگیزه نیز در این ماجرا دخالتی تام و تمام دارد و  

در نتیجه وی نسبت به اجرای قوانین و نیز تنبیه مجرمان و خاطیان از قوانین انعطاف بیشتری  

 ) ۳۱ص.    ، ۱۳۹۶  ، (کدیور   دھد. به خرج می 

ھای قابل  اما کلبرگ بر این عقیده بود که اساساً طرح مراحل رشد پیاژه دارای کاستی 

به ھمین جھت وی مراحل رشد اخلاقی را در در سه سطح و ضمن شش    ١توجھی است. 

نمود.  تبیین  سطح   ٢مرحله  سه  پیش   ، این  اخلاق  فرا    ٤قراردادی   ٣  ، قراردادی شامل  و 

 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ ـ
 . ١٤٦ـ  ١٤٧/ ص  ١ج ،١٣٨٩ ،یلاپسلھا ر.ک: برای اطلاع بیشتر از این کاستی. ١

اند که وی قبل از مرگش در این مراحل  اصول و کاربرد آن» بر این عقیده شناسی تربیتی،اگرچه مؤلفان کتاب «روان. ٢

 ) ٢٥٦ص ،١٣٨٧ گلاور،بازاندیشی نموده و مرحله ششم را حذف نموده است. (برای اطلاع بیشتر ر.ک: 
3. Preconventional level.  

4. Conventional level.  



 

 

 فصلنامه      ۱۵۰ ۱۴۰۳  زمستان   ، ۳۳  ی اپ ی پ   ، چھارم شماره    ، سال چھاردھم 

قراردادی قوانین از بیرون بر فرد تحمیل و ھنوز درونی  باشد. در اخلاق پیش می   ١قراردادی 

اند و کودک به شکل غیر مستدل آنھا را پذیرفته است. این سطح خود دارای دو مرحله  نشده 

این مرحله  است مرحله اول جھت  تنبیه و اطاعت است که در  گیری اخلاقی بر اساس 

شخص صرفاً به جھت اطاعت از بزرگترھا یا مرجع اقتدار و دوری از تنبیه ناشی از قانون  

گرایی و مبادله  دھد. مرحله دوم اخلاق مبتنی بر فرد به الزامات اخلاقی پایبندی نشان می 

فردی کودکان در ساحات اخلاقی بر اساس یک مبادله و  است در این مرحله روابط میان 

پذیرد. به تعبیر دیگر در این مرحله اطاعت از قوانین ھنگامی مھم  بده بستان صورت می 

د. در این نگاه فرد به این دلیل به دیگران  نماید که نفعی شخصی را در بر داشته باش جلوه می 

 کند تا در یک معامله پایاپای دیگران نیز در مورد او به نیکی رفتار کنند. خوبی می 

سطح دوم اخلاق قراردادی است. در این مرحله تبعیت از قوانین اخلاقی نه به جھت  

گیرد. دو  معامله و یا اقتدار بیرونی که به دلیل کسب تأیید و ستایش اجتماعی صورت می 

دختر خوب» است.    ، گیری پسر خوب مرحله این سطح شامل مرحله اول موسوم به «جھت 

رفتاری است که تصویب و تأیید دیگران را بدنبال    ، رفتار نیکو و ارزشمند در این مرحله 

داشته باشد. در این مرحله فرد لذت ناشی از تأیید دیگران را با لذت مادی خودمحورانه و  

می معامله  عوض  خوشحالی گرانه  شامل  که  است  اخلاقی  رفتاری  تلقی  این  بنابر    ، کند 

اردادی اخلاق مبتنی بر حفظ نظم  سودمندی و تأیید دیگران باشد. مرحله دوم از اخلاق قر 

حفظ نظم اجتماعی    ، اجتماعی است. فرد دریافته که فلسفه تبعیت از قوانین در ابعاد بزرگتر 

است و وی باید از قوانین تبعیت کند چراکه در غیر این صورت نظم اجتماعی که ضامن  

رود. در واقع در این مرحله خوب و  ای پیشرونده و متکامل است از بین می وجود جامعه 

 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ ـ
1. Post conventional level.  
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گردد. و بالاخره در سطح  درست توسط ھنجارھای اجتماعی و نظم حاکم بر آن معین می  

داند.  شخص ھدف از متابعت از قوانین را تحقق عدالت می  ، سوم یعنی اخلاق فراقراردادی 

مرحله اول شامل حقوق فردی و الزامات پذیرفته شده دموکراتیک است. شخص در این  

شود که اطاعت قانون منجر به پیشرفت جامعه و رسیدن به ارزشھای انسانی  مرحله آگاه می 

مداری اتفاق خواھد  است چرا که رسیدن به ارزشھای والای اجتماعی در پرتو نظم و قانون 

کلی و مطلق ھستند و افراد در    ، افتاد. در آخرین مرحله نیز اصول اخلاقی اساساً جھانشمول 

اخلاقی پاسخ به ندای درون و وجدان خویش    شان از مراعات قانون این مرحله بیشتر انگیزه 

 ١داوری دیگران دارند. بوده و کمتر توجه به ارزش 

با توجه به آنچه گفته آمد اگر در مورد پیاژه احتمال حصر مراحل اخلاقی فقط در مقطع  

گانه وی مربوط به  رفت در کلبرگ پر واضح است که مراحل شش خاصی از زندگی می 

تمامی گروھھای سنی بوده و انحصار در کودکان ندارد. علاوه بر آنکه شاھد توسعه مراحل  

 باشیم. رشد اخلاقی توسط وی نسبت به پیاژه می 

 . نقش مراحل رشد اخلاقی در پیدایش ضعف اخلاقی ۱-۲

توان به طرح این پرسش اساسی پرداخت که از منظر  پس از بیان مطالب مقدماتی حال می 

پیاژه و کلبرگ شکاف میان معرفت و عمل چه موقع و به چه دلیل یا دلایلی رخ داده و  

 راھکار از میان برداشتن این شکاف با نگاه پیشگیرانه کدام است؟ 

کلید فھم ضعف اخلاقی را در گرو شناخت دقیق مرحله دوم از رشد اخلاقی  پیاژه شاه 

ھای اخلاقی  داند. وی خود در کتاب قضاوت یعنی مرحله دیگرپیرو یا رئالیسم اخلاقی می 

کودکان به نوعی به بحث از شکاف میان معرفت و عمل اخلاقی و چرایی رخداد آن در این  

 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ ـ
 ؛ کدیور،٨٤٢ـ    ٨٤٥/ ص    ٢ج  ، ١٣٩٠  در بیان این بخش از نظرات کلبرگ از این منابع استفاده شده است: شافر،.  ١

 . Thomas, 1997, p. 60؛ ١٤٨/ ص ١ج ،١٣٨٩ ،یلاپسل؛ ٥١ـ  ٥٨ص  ،١٣٩٦
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مرحله پرداخته است. پیاژه با طرح این سؤال که چرا برخی اوقات کودکان با وجود شناخت  

راز آن را در وجود گرایش به خودمحوری و    ، ورزند و علم به زشتی دروغ بدان مبادرت می 

 داند. نیز تحمیل ارزش صداقت و زشتی دروغ از طرف آتوریته می 

ناخودآگاه ھمیشه میل دارد تا خود    ، کودک به دلیل خودمحوری   ، شناس از نگاه این روان 

به خود حقیقت را مطابق میل خویش تغییر داده و حسن صداقت و زشتی دروغ را نادیده  

  ) Piaget, 1967, p. 159-160(  داند. ھا می بگیرد. وی ریشه این تمایل را در تحمیلی بودن این ارزش 

کودک در مرحله دوم رشد اخلاقی خویش به خاطر تقلید صرف در    ، واقع از منظر پیاژه در  

بینانه از ارزش اخلاقی که معمولاً در مرحله  ھا و عدم درک درست و واقع پذیرش ارزش 

آمادگی و استعداد کاملی جھت تخطی    ، افتد و به دلیل وجود قوه خودمحوری سوم اتفاق می 

ھا و توجیه آنھا در مواقعی که به سود وی نیستند دارد و این دقیقاً  و نادیده گرفتن ارزش 

 افتد. جایی است که شکاف میان معرفت و عمل اخلاقی اتفاق می 

این وجود   با  یافته است  با محوریت اخلاق کودکان سامان  پیاژه  تحقیقات  اگرچه 

توان با توسعه این اندیشه بر آن شد که اساساً ھر گاه در کودکی بر تقدس قوانین و  می 

شودبی اصرار  آنھا  نمودن  تلقی  چرا  و  می   ، چون  امر  تا  این  حتی  ماندگار  اثری  تواند 

بیان دیگر   به  بزرگسالی گردد.  و موجب ضعف اخلاقی در  افراد داشته  بزرگسالی در 

گویی بسیاری از بزرگسالان نیز ھنوز در مرحله دیگرپیرو بوده و لزوم تبعیت از امور  

شده از مراجع اقتدار در آنھا نھادینه شده است و چون این نھادینگی با تعقل و فھم  دیکته

و باور  آن  در  تردید  اندکی  با  است  نبوده  ھمراه  امیال   عقلانی  تشدید  با  امکان    ،یا 

گیرد. درست متناظر با ھمین مطلب است که پیاژه رشد  شستن از آن باور قوت میدست

معادل رئالیسم اخلاقی)  (  سالاری سیاسی یک جامعه را نیز در پرتو حرکت از مرحله دین 

بی  را  قوانین  افراد  آن  در  می که  دینی  مرجع  از  چرا  و  پذیرش  چون  مرحله  به  پذیرند 
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 ) ۱۴۳/ ص  ۱ج.  ،۱۳۸۹  ،یلاپسل(  داند. گرایی اخلاقی) می معادل نسبی (  دموکراسی و احترام متقابل  

بندی معیار ارزش اخلاقی  نتیجه طبقه بندی مراحل اخلاقی و در  کلبرگ اما معتقد به سطح 

دارای سطوح رشد اخلاقی متفاوت و    ، در نسبت با مراحل رشد است به این معنا که افراد 

تر  از ارزش والاتری نسبت به سطوح پایین   ، درجات گوناگون ھستند که ھر سطح بالاتر 

تواند در تبیین ضعف اخلاقی بکار آید و خود کلبرگ نیز  ای که می برخوردار است. نکته 

اندیشه    ، کند این است که اگرچه اصل اندیشه وی در واقع بیشتر ناظر به تفکر بدان اشاره می 

ای  تواند تافته جدا بافته ای نمی با این وجود این رشد اندیشه   ، و رشد شناختی اخلاق است 

در سطوح  از رفتار تلقی گردد به این معنا که با نگاه کلبرگ و بر مبنای وی میان رشد اخلاقی  

و پایبندی یا عدم تقیدّ به عمل و رفتار رابطه تنگاتنگی وجود دارد. معنای این سخن این  

تر سطوح رشد اخلاقی ھستند بیشتر در معرض شکاف  است که افرادی که در مراحل پایین 

میان اندیشه و عمل قرار دارند و ھر مقدار که فرد تلاش نموده و خود را به سطوح اخلاقی  

یابد. علت  تر و احتمال عمل بر خلاف باورھا تقلیل می بالاتر برساند رفتار اخلاقی آنھا باثبات 

توان معیار پذیرش باورھای اخلاقی در سطوح گوناگون دانست. به عنوان مثال  این امر را می 

ھا به علت اینکه بر مبنای تأیید و مقبولیت دیگران بنیان نھاده  گیری تصمیم   ، در مرحله دوم 

گرایی  محکم و با پذیرش درونی دست نیافته و نوعی نسبی   ، فرد به معیارھای ثابت   شده است 

تابع رأی افراد یا جوامع مختلف)بر اندیشه وی غالب و به ھمین علت امکان لغزش  (   اخلاقی 

اما ھمین    ) ۲۱۹ص.    ، ۱۳۸۹  ، ن ی کر (   و عملکرد بر خلاف باورداشت اخلاقی خویش را داراست. 

شمول با درک  کم به وجود عدالت و قوانین جھان گیرد کم قرار می فرد وقتی در سطح سوم  

تری باورمند شده و به دلیل ھمین قوت و رشد شناختی امکان عملکرد  و اندیشه مستحکم 

 گردد. خلاف باور اخلاقی نیز کم می 
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 . گفتگو و بحث اخلاقی راه پیشگیری ۱-۳

تقلید و عدم فھم عمیق و   پیاژه  نگاه  مانعی بر سر رشد  اگر در  مناسبات اخلاقی  عقلانی 

شود که ممکن است در دراز مدت از عوامل مؤثر در پیدایی ضعف  اخلاقی آدمی انگاشته می 

پرسش اساسی از پیاژه اکنون این است که راه برون رفت از این چالش    ، اخلاقی تلقی گردد 

با نگاھی پیشگیرانه چیست؟ از منظر پیاژه اساساً در امر تربیت نباید بر تقدس قوانین تأکید  

چون و  ورزید. وی رشد عقلانی و اخلاقی را در پرتو دوری از تحمیلِ خارجیِ قواعد بی 

می  دموکراتیک  ھمکاری  و  استقلال  به  شدن  نزدیک  و  قوانین  چرا  دیگر  بیان  به  دانست. 

حترام  ھمکاری و ا   ، گاه نباید تحمیل و سپس تقلید گردند بلکه کودکان باید با گفتگو ھیچ 

ھای روانی و اخلاقی پیدا  متقابل نسبت به ھمدیگر سعی کنند تا درک واضحی از واقعیت 

کنند. از این منظر وی بر آن بود که اخلاق ھنگامی اخلاق است که از روی اراده خود شخص  

باشد نه از سر دستور و الزام دیگران. فرد با گفتگوی عقلانی درباره الزامات اخلاقی و درک  

برد  ای که در آن به سر می در نھایت به سود او و جامعه   ، این مطلب که محبت و احترام متقابل 

از درون کاملا پذیرای آن قواعد اخلاقی گشته و به اعمال اخلاقی مانند سخاوتمندی    ، است 

در واقع نوجوانان در این حالت به    ) Piaget, 1967, p. 193(   کند. گذشتگی سوق پیدا می و از خود 

باورمند خواھند شد    ١شناور و غیر مطلق با مرکزیت مفھومی به نام «معامله به مثل» قواعدی  

پسندی برای دیگران ھم بپسند  تواند یادآور «قانون طلایی» آنچه برای خود می که به نوعی می 

 ) ۶۹/ ص   ۲ج.   ، ۱۳۹۰  ، شافر (   باشد. 

گرایی اخلاقی گرایی اخلاقی و تثبیت نگاھی مبتنی بر نسبی پیاژه برای تقویت استدلال 

آموزان باید به شکل عملی یعنی از طریق بحث درباره معضلات اخلاقی  بر آن بود که دانش 

ھمراه با آزادی و عدم ترس از نقض اخلاق تقلیدی به رشد عقلانی مطلوب    ، در کلاس 

 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ ـ
1. Reciprocity.  
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دانش   اساساً  که  بود  باور  این  بر  وی  گردند.  با  نزدیک  تا  نیستند  خالی  ظروف  آموزان 

گرفته  یاد  که  را  آنچه  بلکه  گردند  پرُ  فعالیت اطلاعاتی  با  باید  گفتگو   ، اند  و   ،تجربه 

در واقع    ) ۱۴۹ص.    ، ۱۳۸۷  ، ؛ گلاور ۴۲ص.    ، ۱۳۹۶  ، (کدیور   سازی نموده تا در نھاد آنان جای گیرد. درونی 

یا پذیرش یک  دانش  تردید عقلانی  ایجاد  به بحث گذاشتن مسائل اخلاقی و  با  آموزان 

مستعد نوعی باورمندی اخلاقی    ، محور ای عقل قاعده اخلاقی از طریق گفتگو و با شیوه 

به سادگی تن به عمل خلاف    ، گردند که ھنگام وسوسه از طریق امیال و یا فریب دیگران می 

دھند. این راھکار دارای تأییدات تجربی نیز بود به عنوان مثال  باور اخلاقی خویش نمی 

ھای کلاس درس  ھای اخلاقی را از طریق بحث ه چالش موشه بلات بحث و گقتگو دربار 

دانش  سوم  بین  یک  که  دریافت  او  گذاشت  تجربه  به  ششم  کلاس  معلمان  و  آموزان 

اند.  آموزان در گروه آزمایشی در طول سال با طی مراحلی به رشد اخلاقی دست یافته دانش 

خواستند و  ھای اخلاقیشان توضیح می اموزان درباره رأی در این گفتگوھا معلمان از دانش 

آمار    ، نمودند. در کل ھای اخلاقی خود می آنان را وادار به تأملی دوباره درباره باورداشت 

سازگاری و رشد کودکان و    ، داد که مشارکت مثبت و روابط با ھمسالان در رفتار نشان می 

 ) Snarey and Samuelson, 2005, p. 60 -70(   و نوجوانان مؤثر است. 

توان به شکل خلاصه اندیشه پیاژه در مورد رخداد ضعف  با توجه به آنچه گفته شد می 

اخلاقی و روش پیشگیری از آن را چنین بیان نمود که رشد اخلاقی کودکان مبتنی بر شناخت  

آنھا از قواعد اخلاقی است و شناخت این قوانین و قواعد اخلاقی به توالی و در سه مرحله  

ھا با تقلید  افتد. مرحله دیگرپیرو که در آن ارزش دیگرپیرو و خودپیرو اتفاق می   ، پیشااخلاق 

  ، شوند به دلیل تقلیدی بودن و امکان نفی آنھا در مواقع خاص از آتوریته در کودک نھادینه می 

کند. در این صورت جھت پیشگیری از این امر  امکان پیدایی ضعف اخلاقی را تقویت می 

تمرین و    ، ھای اخلاقی را با تفکر عقلانی قی پرھیز نموده و ارزش باید از تقلید در امور اخلا 
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توان امیدوار بود که فرد چه در دوران  سان می مشارکت گروھی در فرد نھادینه نمود. بدین 

دچار ضعف اخلاقی ناشی از تبعیت اخلاقی از    ١کودکی و نوجوانی و چه حتی بزرگسالی 

  ، گرایی اخلاقی دیگران نگردد چرا که وی با عبور از مرحله دوم رشد اخلاقی و تثبیت نسبی 

 پذیرند. ھا به راحتی تبدل نمی ھا را در خود تثبیت نموده و این ارزش ارزش 

ی اجتماعی و  ھا نقش   ، در این راستا کلبرگ نیز علاوه بر تأکید بر نقش ژنتیک و محیط 

ھایی جھت انتقال از سطوح پایین  دانست و توصیه ھا را در ارتقاء رشد اخلاقی مؤثر می نھاد 

بیان می  باورھای اخلاقی  تثبیت  بالاتر و جھت  این روش به مراتب  از  یکی  ھا رشد  کرد. 

 ھای اخلاقی است. ھا و چالش اخلاقی از طریق بحث با ھمسالان و مربیان درباره دوراھی 

به بیان دیگر کلبرگ بر آن بود که نوعی تمرین شناختی گروھی از طریق مباحثه ھمراه  

تواند بر تثبیت باورھای اخلاقی تأثیر گذار باشد. از این منظر ھر گاه  دوستان و یا مربی می 

جوانب    ، گردد حلی برای آنھا می ھای اخلاقی با دیگران و سعی در یافتن راه فرد وارد چالش 

رفت را بیابد. دقیقاً  کند بھترین پاسخ و راه برون گوناگون امر را واکاوی نموده و کوشش می 

کاوش  ھمین  ارزش در  که  است  پنداشته  ھا  درست  کنون  تا  که  یافته  تعینّ  پیش  از  ھای 

یا مربی به چالش کشیده می می  آنھا نمودار  شود و گاھاً بی شدند توسط دوستان  اعتباری 

ثمره این گفتگوھا دست شستن از عقاید سست اخلاقی و گام    ) Stacey, 2008, p. 270(   شود. می 

گردد که فرد ھر گاه به  باشد. بدین سان مشخص می تر می برداشتن به سمت باورھای موجه 

تر مجال کمتری  جھت شناختی در معرض میل به مخالفت با باور خویش قرار گیرد باور متقن 

 دھد. پذیر به شخص می برای بروز این مخالفت نسبت به باورھای سست و توجیه 

 . الگوگیری از مدل اجتماعی ۲

ھای تربیتی شناختی که کلبرگ جھت رشد صحیح بدان توجه دارد و در این  از دیگر روش 

 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ ـ
 داند. . ھمانگونه که ذکر شد وی این مطلب را درباره جوامع نیز صادق می ١
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شناس مشھور اشتراک وجود دارد بحث یادگیری از طریق تعامل  زمینه میان او و بندورا روان  

است. کلبرگ در این نظریه بر این اعتقاد بود که دیدن    ١ھای اخلاقی و الگوگیری از نمونه 

تواند در  می   ، رفتار و اعمال افرادی که به لحاظ اخلاقی صلاحیت الگو بودن را دارا ھستند 

 ) Snarey, 2008, p. 68(   رشد باورھای اخلاقی و تثبیت آنھا مؤثر باشد. 

ای که کودک و نوجوان از طریق نگاه به آن الگوھا بدست  از نگاه کلبرگ شھود اخلاقی 

ھای اخلاقی است. جالب توجه این  آورد بسیار مؤثرتر از صرف بیان نظریات و توصیه می 

مارتین لوتر کینگ    ، است که کلبرگ در آثار خود صراحتاً از برخی از این الگوھا مانند سقراط 

وی اگرچه تمامی این الگوھا را افرادی به تمام معنا اخلاقی   ) Ibid(  برد. و توماس مور نام می 

ھای خاصی از اخلاق  داند با این وجود بر این باور است که در جنبه یا معصوم از خطا نمی 

شکاف  (   توان از آنھا در قامت یک الگو تقلید نمود. کلبرگ با نگاھی تقریباً مشابه بحث ما می 

خلاقی) بر آن است که اگر نتوان فاصله میان باور و عمل را به شکل تمام  میان باور و عمل ا 

تر  و کمال برطرف نمود اما تا حد امکان باید تلاش نمود فاصله میان آن دو را کم و باز کم 

برد که امری غیر اخلاقی و در طول تاریخ  نمود. به عنوان نمونه کلبرگ از نژادپرستی نام می 

مغز  ھمیشه می  تا  گویی  که  پدیده  این  با  مبارزه  کلبرگ  باور  به  یافت.  ردپایی  آن  از  توان 

  ، استخوان آدمی نفوذ کرده و کمتر جایی و زمانی ھست که در آن از نژادپرستی اثری نباشد 

آبراھام لینکلن و یا مارتین لوتر    ، تواند از طریق الگو قرار گرفتن افرادی ھمچون دیوید ثرو می 

در واقع کلبرگ بر این اعتقاد بود که برخی رذائل اجتماعی یا    ) Ibid, p. 69(   کینگ صورت یابد. 

اند که کودک پس از اندکی رشد گویی خود را ملزم به  فردی چنان در جامعه نھادینه شده 

نماید. از این منظر وی بر آن است  پسند و عادی تلقی می عمل به آنھا دانسته و امری جامعه 

می  تثبیت  که  موجب  نوعی  به  اخلاقی  افراد  الگوسازی  طریق  از  کودکی  دوران  در  توان 

 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ ـ
1. Moral exemplars.  
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باورھای شایسته در آینده گشت به شکلی که حتی اثر آن با ورود فرد به دریای تنوع فرھنگی  

ھا  اخلاقی و از جمله ضدفرھنگھا از میان نرفته و باور داشته باشد که در میان این ھمه بی 

توان بمانند الگوھای اخلاقی رفتاری ارزشمندانه داشت. البته شاید در اینجا نباید  ھنوز نیز می 

ھا و تأثیر آن در عملکرد افراد در بزرگسالی  سویه عاطفی و تعلق خاطر کودک به شخصیت 

توان به باورھای اخلاقی مانند  را فراموش نمود. یعنی علاوه بر بعد شناختی و فھم اینکه می 

ھا به عنوان  به نوعی کودک به شکل عاطفی نیز با این شخصیت   ، الگوھا جامه عمل پوشاند 

د  محبوب  می شخصیت  برقرار  پیوند  خویش  زندگی  علاقه ر  آنھا  عملکرد  به  و  مند  کند 

 تواند در عملکرد وی در بزرگسالی تأثیرگذار باشد. گردد که می می 

گیری بندورا مشاھده نمود. ابتدا گفتنی توان در اندیشه سرمشق مشابه این نظریه را می 

انعکاس یافته  است که تبیین رخداد ضعف اخلاقی به شکل نسبتاً واضح در اندیشه بندورا  

گوید: به صراحت چنین می   ١است. به عنوان نمونه وی در کتاب «رھایی اخلاقی خود» 

اند به رفتار مضرّ دست  «معمولاً مردم تا زمانی که اخلاقی بودن اعمالشان را توجیه نکرده 

به تعبیر دیگر به باور بندورا افراد معمولاً پیش از عمل بر    ) Bandura, 2015, p. 49(   زنند». نمی 

زنند. بندورا  خلاف باور اخلاقی خویش دست به توجیه و دستکاری نظام باور خود می 

می  میسور  از ھشت طریق  را  باور  از:  توجیه  عبارتند  که  توجیه  ۱داند  را  . ھدف وسیله 

توانم بر خلاف باور اخلاقی  کند. پس ھر گاه ھدف من در خطر بود به خاطر آن می می 

نمایم.   عمل  واژگان  ۲خود  نمودن  جایگزین  با  شخص  روش  این  در  لغوی:  تلطیف   .

ھای غیراخلاقی که معرّف عملکرد او ھستند تعارض باور و  اخلاقی یا خنثی به جای واژه 

. مقایسه به نفع خود: که در این روش نیز فرد با مقایسه  ۳دارد.  می   عمل خویش را از میان بر 

عملکرد غیراخلاقی خود با دیگران و به نوعی واگویه کردن اینکه عمل من از عمل فلان  

 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ ـ
1. Moral Disengagement.  
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. جابجایی مسئولیت: که  ۴آورد. فرد بدتر نیست نوعی آرامش خاطر برای خود فراھم می  

. تقسیم  ۵ھمان گردن نگرفتن وظیفه اخلاقی خویش و آن را وظیفه دیگران دانستن است.  

مسئولیت: که در این روش افراد با تقسیم مسئولیت یک کار خلاف گویی سنگینی بار آن  

گرفتن . نادیده ۶گیرد.  را از خود برداشته و سھم کوچکی برای خود در آن حادثه در نظر می 

رساند سعی  پیامدھای یک فعل غیر اخلاقی: به عنوان مثال شخصی که به دیگران آزار می 

کند به شکل مستقیم و مباشرتاً بدان اقدام نکند تا آثار زشتی عمل خود را نبیند و در  می 

ھای توجیه است که  زدایی نیز از دیگر روش ت . انسانی ۷نتیجه احساس شرمندگی ننماید. 

ابتدا انسان بودن را از شخص مقابل سلب   در آن افراد جھت ارتکاب عمل غیراخلاقی 

دھند تا با دیگران به مثابه یک حیوان رفتار نمایند. به  کنند و سپس به خود اجازه می می 

کاکاسیاه  مانند  اصطلاحاتی  مثال  دست  خوک   ، بادامی چشم   ، عنوان  این  از  کثیف  ھای 

. تقصیر را به گردن قربانی انداختن نیز مکانیسم دیگری است. مثلاً  ۸اصطلاحات ھستند. 

گوید قصد کشتن یا ضربه زدن به او را نداشتم اما او با سخنان یا رفتارھایش من را  فرد می 

 ) ۷۳۹ـ    ۷۴۲  ص.    ، ۱۳۹۵  ، ؛ گنجی ۷۰۶ـ    ۷۰۹  ص.    ، ۱۳۸۸  ، (ر.ک: شولتز   به این کار تشویق نمود. 

از   یکی  به  باید  بندورا حال  منظر  از  تبیین و چگونگی رخداد ضعف اخلاقی  از  پس 

 ھای او در پیشگیری از این کنش اشاره نمود. روش 

ھای مؤثر جھت تقویت باورھا و سوق آنھا به سوی عمل را محصول  بندورا یکی از روش 

دانسته و مشاھده افراد موفق در یک زمینه را    ھای اجتماعی عطف توجه به تجربیات مدل 

به اعتقاد وی تأثیرات   ) Bandura, 2015, p. 2-3(   دانست. جھت تقویت باورداشت خویش لازم می 

ھا و کمک به تثبیت آنھا  در اینجا مراد مدل اخلاقی است) علاوه بر پرورش شایستگی (   مدل 

تواند تأثیرات انگیزشی قویی نیز جھت تغییر در رفتار با نگاه  می   ، پیشگیرانه به عنوان یک امر  

ھا با دیدن عملکرد  بندورا بر این باور بود که انسان  ) Ibid, p. 104-112(  درمانگرایانه داشته باشد. 
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الگوھا و نوع رفتار و عواقبی که برایشان بر اثر آن رفتار رقم خورده است خود را از ارتکاب  

گردند که به نوعی نمایانگر  بسیاری اعمال بازداشته و یا جھت انجام برخی اعمال تشویق می 

توان از طریق  تواند برای کودکان و البته می سویه پیشگیرانه مشاھده مدل بوده و عمدتاً می 

رسانه یا ابزارھای دیگر جھت تأثیرگذاری بر بزرگسالان نیز از آن بھره برد. این مشاھده و  

رفتار دیگران   از مشاھده  واقع  بندورا در  اعتقاد  به  فرایندی است.  دارای  البته  تأثیرپذیری 

پذیرد و در قدم بعد این اطلاعات و  ای در مورد چگونگی رفتار در ذھن بیننده شکل می ایده 

  توان از آن در زندگی استفاده نماید. این رفتار کدگذاری شده و به عنوان راھنما می   مکانیسم 

 )Bandura, 2011, p. 22 (    مدل توسط یک  آمده  بدست  نتایج  و  مشاھده عملکرد  ساده  تعبیر  به 

) و این  qآنگاه    p(   گر تبدیل به قاعده شود که تواند برای فرد مشاھده اجتماعی مطلوب می 

قاعده را شخص ھمیشه به عنوان تابلوی راھنمای عمل خویش با خود داشته و بر اساس آن  

نماید. بندورا بر این باور بود که الگو اساساً باید در حافظه الگو گیرنده حکّ گردد.  رفتار می 

تواند تصاویر ماندگاری  ھا در نھایت می بنابراین قرار گرفتن مکرر در معرض الگوھا و مدل 

آورد که آنھا با مشاھده متوالی  ھا شاھد می ایجاد نماید. وی از شامپانزه در ذھن الگو گیرنده  

کنند. وی ھمچنین از تأثیر تلویزیون در  یک صحنه در خانه و بدون آموزش آن را تقلید می 

نکته دیگری    ) Bandura, 2015, p. 113(   گوید. سازی چه در جھت مثبت و چه منفی سخن می مدل 

که نباید از قلم بیفتد تأکید بندورا بر تشویق و ایجاد انگیزه برای عمل به اموری که از طریق  

مشاھده  می یادگیری  است  پذیرفته  صورت  «صرف ای  منظر  این  از  اینکه  باشد.  از  نظر 

کنیم چقدر خوب مورد توجه قرار داده و آنھا را به یاد سپرده  رفتارھایی را که مشاھده می 

بدون فرایندھای تشویقی یا انگیزشی    ، ھا را داشته باشیم باشیم یا چقدر توانایی انجام دادن آن 

مشاھده سریعتر به عمل    ، آنھا را انجام نخواھیم داد. در صورتی که مشوقھا وجود داشته باشند 

  ، گذارند. بدون وجود مشوق ھای توجه و یادداری نیز تأثیر می آید. مشوقھا بر فرایند در می 
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  ، ۱۳۹۵  ، (گنجی   یادآوری کمتری وجود دارد.»   ، کنیم شاید زیاد توجه نکنیم و وقتی توجه کمی می  

بنابراین بندورا به جدّ بر این باور است که جھت بارآوری معرفت و عملی نمودن    ) ۴۵۸  ص.  

وجود شرایط انگیزشی که    ، یادگیری و در نتیجه کاھش شکاف میان معرفت و عمل در آینده 

ھمان پاداش و تقویت ھستند ضروری است و در این میان نیز باید توجه نمود که تقویت از  

 ) ۱۸۷ـ    ۱۸۹  ص.    ، ۱۳۸۶  ، (سیف   شوند و نه یادگیری. متغیرھای عملکرد محسوب می 

با این نگاه جھت بازداری از یک فعل غیراخلاقی یا تشویق جھت انجام یک باور اخلاقی  

کم رابطه بین نوع عملکرد  فرد باید در معرض مکرر مشاھده الگویی خاص قرار گیرد تا کم 

ھای  تواند بازدارندگی و نتایج آن برایش روشن گردد. وی بر این باور بود که تأثیرات مدل می 

ھایی که  رفتاری را که ناظران قبلاً آموخته بودند تقویت یا تضعیف نماید چرا که دیدن مدل 

تنبیه می  موجب کاھش رفتارھای مشابه بعدی در    ، شوند به جھت یک عمل غیر درست 

علاوه بر آن حفظ خودکارآمدی و عدم زیرپاگذاشتن    ) Bandura, 2011, p. 49(   گردد. ناظران می 

از دیگر عوامل پیشگیری از شکاف میان باور و عمل است چراکه از منظر  عزت نفس نیز  

  ، کند بندورا پس از آنکه فرد از طریق الگو معیارھای اخلاقی خاصی را در خود درونی می 

بایدھای پذیرفته شده توسط وی موجب بوجود آمدن   و  این معیارھا  از  آنگاه دور شدن 

گشته که نوعاً تجربه چنینی احساسی چنان نامطبوع است که شخص    ١احساس خودتحقیری 

 ) ۳۷۱  ص.    ، ۱۳۸۸  ، (ھرگنھان   گردد. ابداً خواستار آن نمی 

ھای پیشگیری از شکاف میان باور و عمل  نتیجه آنکه بر اساس این نظریه یکی از روش 

مربیان و حتی سیاستگذاران حاکمیتی و ترویج الگوپذیری   ، تواند الگوسازی توسط اولیا می 

نوجوانان و حتی بزرگسالان باشد. در این نگاه مشاھده    ، ھای اخلاقی توسط کودکان از مدل 

تواند اثری ماندگار در  مکرر یک رفتار اخلاقی یا آگاھی از نتیجه یک رفتار غیر اخلاقی می 

 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ ـ
1. Self-contempt.  
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ای که ھر گاه فرد دچار وسوسه برای ارتکاب  کودکان و حتی بزرگسالان داشته باشد به گونه 

انگیزه لازم جھت پاسداشت    ، عملی غیر اخلاقی گردد با یادآوری آن الگو و نتایج رفتارش 

 ھا را در خویش خواھد یافت. خود از انجام نابایسته 

 اعتبارسنجی راھکارھا   

ماحصل روش اول که ھمان تقویت عقلانیت و نفی تقلید از طریق اندیشه و مباحثه اخلاقی  

اخلاقی و عامل آن که تقلید و نبود  بود این است که جھت پیشگیری از پدیداری ضعف  

باید کوشید تا ھر قانون و سخن اخلاقی را از طریق مباحثه و گفتگوی    ، استدلال عقلانی است 

عقلانی چنان استوار و مستدل نمود که به راحتی قابل نقض نبوده و درست در ھمین ھنگام  

به دلیل اعتقاد راسخ عقلانی و استدلالی به ناشایست بودن آن    ، امکان کنش بر خلاف باور 

 یابد. عمل کاھش می 

ابتدا باید به حسن توجه پدیدآورندگان این روش به جایگاه    ، در مقام تحلیل این نظریه 

برخلاف نگاه روانکاوان و رفتارگرایان اذعان نمود. اما فارغ    ، شناخت و تأثیر آن بر عملکرد 

رسد که این روش از جھاتی چند قابل نقد و یا تشکیک است.  به نظر می   ، از این نکته مثبت 

توجه به بستر معرفتی پدیداری این روش    ١نکته اول که چندان مورد عنایت نویسنده نیست 

اند علت توجه بیش از حد پیاژه به بحث  است. ھمانگونه که برخی محققان نیز بیان نموده 

  ) ۳۱۲  ص.    ، ۱۳۸۸  ، (ھرگنھان   شناسانه وی بوده شناختی و زیست ھای معرفت شناخت اساساً دغدغه 

و به نظر ھمین عامل نیز موجب محدودیت روش وی شده است. به تعبیر دیگر زمینه علایق  

پیاژه در اینجا موجب نوعی محدودیت ادراکی وی در شناخت عوامل و نیز بیان روش شده  

عواطف و    ، است. ھمانطور که مشھود است در این روش اساساً اموری ھمچون احساسات 

 ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ ـ
چراکه نباید دچار خلط میان ارزش نظریه و زمینه و یا انگیزه پدیدآورنده نظریه شد. در اینجا نیز صرفاً جھت توجه . ١

 انجامد آورده شد. به زمینه پیدایش روش که به محدودیت روشی می
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گردد. در  ھیجانات و یا تأکید بر ساحات ھشیار و ناھشیار و تأثیر آنھا بر عمل مشاھده نمی  

و به ساحات دیگر انسان    ، صرفاً به روش معرفتی و شناختی تقلیل برده شده   ، روش   ، این نگاه 

 توجه نشده و یا ارزشمندی آنھا انکار شده است. 

دیگر سخن   به  است.  اخلاقی  مباحثه  کاربرد روش  محدوده  بر سر  بحث  دیگر  نکته 

در    ، توان تمام امور اخلاقی را از طریق بحث پرسش اصلی در این میان این است که مگر می 

ھای اخلاقی چنان زیاد  ھا و چندراھی اشخاص نھادینه نمود؟ گستره امور اخلاقی و دوراھی 

است که بعید است کسی فرصت بحث بر سر تمامی آنھا را بدست آورد. ممکن است کسی  

توان به امھات مسائل اخلاقی و قوانین مادر اکتفا نمود که در پاسخ باید گفت اولا  بگوید می 

  ، شود ثانیاً اگر صرف بیان امھات باشد چنین عمومیتی برداشت نمی   کلبرگ از گفتار پیاژه و 

می  را  مذکور  ھمه  روش  استدلالی  بیان  وظیفه توان  مانند  اخلاقی  عام  یا  قوانین  گرایی 

گرایی دانست که در این صورت بسیار واضح است کسی با بیان قوانین کلی یا چند  نتیجه 

 گردد. عامل به باورھا نمی   ، قاعده کلی اخلاقی 

دیگر آنکه اساساً فارغ از محدوده مباحث اخلاقی اگر برای کسی فرصت بحث و یا  

امکان مباحثه فراھم نگردید آنگاه چاره چیست؟ آیا در چنین صورتی ضعف اخلاقی و یا  

مسئله  به  اخلاقی  باور  به  چاره عمل  برای  ای  دیگری  راه  که  شد  خواھد  تبدیل  ناپذیری 

ھای فردی  پیشگیری آن وجود ندارد؟ وضعیت اشخاص تنھا و یا غیراجتماعی درباره ضعف 

 شود؟ خود و چگونگی پیشگیری از آن چه می 

مند  مخالفت و تعارض شھود ما آدمیان با فائده   ، انتقاد دیگری که به این راھکار وارد است 

بودن این روش است. به بیان دیگر شھود افراد مختلف بر عدم مؤثریت این روش به جھت  

دھد. بسیاری از آدمیان به شکل مستدل بر  عملی و در نتیجه صدق معرفتی آن گواھی می 

ورزند. پزشکی که سیگار  بدی یک عمل آگاھی کامل دارند و با وجود این بدان مبادرت می 

کشد به شکل بسیار دقیق و عقلانی قادر به اثبات ناشایست بودن این عمل است ولی  می 
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که از    ١توان تا فیلسوفان بدکردار خود به سیگارکشیدن اعتیاد دارد. دایره این سخن را می 

ترین افرادند گستراند. این نکته مورد پذیرش برخی تحقیقات نیز قرار گرفته است.  استدلالی 

اند که افراد دارای رفتارھای ضداجتماعی از قضا  ھا نشان داده به عنوان نمونه برخی پژوھش 

دارای ھوش بالا و یا فاقد تفکر غیرمنطقی بوده و حتی از نتایج و پیامدھای کردار نادرست  

 ) ۱۴۱  ص.    ، ۱۳۹۶  ، (کدیور   خود به خوبی آگاھند. 

ھای پیاژه  شناختی نیز نقدھایی بر این نظریه وارد است. به عنوان نمونه روش از منظر روش 

ھای فرھنگی و اجتماعی است. به تعبیر دیگر ھر فرھنگ  در این زمینه دارای سوگیری   کلبرگ و  

تواند نوعی خاص از اخلاقیات را پذیرفته و یا با نگاھی خاص بدان  و اجتماع و یا تمدن می 

بنگرد که فرھنگ دیگر با این نگاه بیگانه است. ممکن است یک پدیده اخلاقی نزد فرھنگی  

بدیھی باشد در حالیکه ھمان پدیده نزد فرھنگ دیگری امری استدلالی تلقی گردد. استدلال  

دار است چرا که در  ی در ھند امری مضحک و خنده اخلاقی برای اطاعت از قوانین اجتماع 

که در جوامع  شود درحالی فرھنگ مردم ھند با این مقوله به مثابه امر اخلاقی بدیھی معامله می 

ای  فاقد رشد اخلاقی لازم  ن مقوله نمی مدرن مطلب عکس آن است. در  را  توان مردم ھند 

 ) ۸۸  ص.    ، ۱۳۸۴  ، آبادی (لطف   دانست و یا جامعه آمریکایی را بدین جھت مترقی پنداشت. 

اند به عنوان نمونه تحقیقات برخی  برخی اصول نظریه نیز دستخوش انتقاد قرار گرفته 

پذیرند و  را نمی   کلبرگ شناسان مرزبندی سنی در روند تحول و رشد اخلاقی پیاژه و  روان 

 ) ۸۲  ص.    ، (ھمان   کنند. مواردی بر خلاف آن را اثبات می 

اینکه اساساً خود   از    کلبرگ و نکته آخر  یا پیشگیری  ناتوانی روش خود در رفع  به 

  ضعف اخلاقی و پرنمودن خلأ میان باور و عمل از طریق روش خود اذعان نموده است. 

 ) ۱۱۱  ص.    ، ۱۳۹۶  ، (کدیور 

 ـ  ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ
 عنوان یک کتاب است.  . ١
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  ، توجه به نقش شناخت   ، در مورد روش بندورا که روش الگوگیری از مدل اجتماعی است  

و نیز نقش تقویت انگیزه از طریق دیدن الگو و تثبیت باورھا و نیز وجود نوعی عقلانیت  

از طریق عبرت  این  گیری را می تجربی  این روش برشمرد. در عین حال  از محاسن  توان 

ھا که باید بدان اشاره گردد این  برد. یکی از این ضعف می ھایی نیز رنج  راھکار از ضعف 

است که اساساً الگو و الگوگیری را در کانتکست اندیشه بندورا و نه از منظر اسلامی باید  

و دیگر    6گرفت. به بیان دیگر در الگوگیری در اسلام ما اشخاص کاملی مانند پیامبر پی 

گفتار و یا تقاریر آنھا اسوه    ، را داریم که به واسطه عصمتی که دارند تمامی افعال   معصومین 

ھا چشم دوخته و از  تواند بدان و قابل الگوپذیری است. در این نگاه فرد با خیال راحت می 

ھا پیدا  طریق آنھا ھم به معرفت نیک و بد دست یافته و ھم انگیزه کافی برای شباھت بدان 

این پرسش پیش    ، رود شه بندورا سخن می نماید. اما ھنگامی که از الگوگیری در فضای اندی 

ھا؟ به بیان دیگر الگوھای پیشنھادی بندورا از آنجایی  آید که کدام الگو و با کدام ویژگی می 

که معصوم نیستند ھر آینه در معرض عملکرد نادرست و یا ناقص ھستند و یا امکان دارد که  

پس از مدتی از روش خود و اعمال خود برگشته و به اصطلاح توبه نمایند آنگاه تکلیف  

شود و ضربه عاطفی و معرفتی حاصل از آن چگونه جبران  الگوگیران در این میانه چه می 

ھای الگو در اینجا امکان  بنابراین ھم از جھت خود شخصیت الگو و ھم ویژگی  ١شود؟ می 

 سازد. نقص وجود دارد که کار الگوگیری را با مشکل مواجه می 

نکته دیگر آنکه این روش نیز روشی دوسویه و درای متعلق است. به بیان دیگر اگر الگوی  

تام و تمامی پیدا نشود و یا فرد امکان ترابط اجتماعی با دیگران و دیدن عاقبت عملکرد آنھا را  

به ھر دلیلی نداشت برای پیشگیری از رذائل اخلاقی خویش و یا عمل به باورھای اخلاقی  

 ـ  ـــــــــ  ــــ ـــــــــــــــــــ
اند الگوگیری  درستکارانه زیست نموده   مگر آنکه گفته شود صرفاً از کسانی که از دنیا رفته و تا آخر زندگی، .  ١

 شود که البته باز بحث نقایص در ویژگی اخلاقی آنھا ھمچنان پابرجا خواھد بود.  
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 گوی این پرسش نیست. خود چه راھی را باید جستجو نماید؟ اندیشه بندورا پاسخ 

پای این اندیشه است.  تنوع الگوھا و امکان تحیر در انتخاب آنھا نیز از دیگر موارد پیش 

فرد به کدام    ، به عنوان مثال در موارد تعدد الگو و یا اختلاف عملکرد دو یا چند الگوی نمونه 

 باید اقتدا نماید؟ 

 گیری نتیجه 

ضعف اخلاقی یا شکاف میان باور و عمل اخلاقی دغدغه وجودی ھمه عاملین و کنشگران  

مند نسبت به اخلاق است که ضرورت یافتن راھکارھایی جھت پیشگیری و درمان  دغدغه 

کند. در این میان به باور نویسنده توجه به راھکارھای برآمده از رویکردھای  آن را نمایان می 

  ، تواند به برآورده شدن این مھم مدد رساند. یکی از این رویکردھا اره می ب ناختی دراین ش روان 

ناس شاخص و صرفاً از  ش رویکرد شناختی است که در این پژوھش با تمرکز بر سه روان 

عامل پدیداری    کلبرگ به راھکارھای این مسئله پرداخته شده است. پیاژه و    ، منظر پیشگیرانه 

تمرین   ، ل آن را در مباحثه گروھی ح خت استدلالی و راه ضعف اخلاقی را تقلید و نبود شنا 

ای اخلاقی برای متربیان توسط آموزگاران دانسته تا با تقویت  ھ ا و دوراھی ھ و ایجاد چالش 

راه را بر بروز و ظھور شکاف میان باور و عمل برخاسته از    ، بعد استدلالی و عقلانی افراد 

ای اخلاقی و تأثیر فراوان  ھ و بندورا بر الگوگیری از سرمشق   کلبرگ تقلید ببندند. از طرفی  

ا البته  ھ ل ح ورزند. بر این راه آنھا بر عملکرد افراد جھت پیشگیری از ضعف اخلاقی تأکید می 

گیری  رسد که پی ایی وارد است که در بخش انتھایی مقاله بدان پرداخته شد. به نظر می ھ انتقاد 

تواند دستمایه  ناختی نیز میسور و لازم باشد که می ش این پروژه در دیگر رویکردھای روان 

 رو تلقی گردد. ھای پیش پژوھش 
  



 

 | کلبرگ و بندورا   ، یاژه پ   ھای یه بر نظر   ید تأک   با   ی شناخت   ی شناس در روان   ی از ضعف اخلاق   یشگیری پ 

 
۱۶۷ 

 منابع  

رضا کاویانی. تھران: شرکت  . ترجمه محمدحسن لطفی دوره آثار افلاطون).  ۱۳۸۰(  افلاطون .۱

 سھامی انتشارات خوارزمی. 

 . مترجم دکتر محمدحسن لطفی تبریزی. تھران: نشر نو. اخلاق نیکوماخوس). ۱۳۸۹( ارسطو  .۲

بر   یو مبتن یاخلاق اسلام کردیبا رو یاز ضعف اخلاق یری شگیپ). ۱۴۰۲( یمھد ،اله زادهباب .۳

 . ۵۱ـ  ۶۸. ص ۶۲ش  .پژوھشنامه اخلاق .)قیتصور و تصد ،شاتصوری مراحل پ( فلسفه عمل

فقه۱۳۹۸(  یعل  ،جواھری .۴ علمی  مجله  ایران.  کیفری  نظام  در  فعل  ترک  بر  مبتنی  جرایم   .(، 

 .۳۱ـ  ۲۳. ص ۱۱حقوق و علوم جزاء. شماره 

 . تھران: نشر دوران. ھا و روشھا تغییر رفتار و رفتاردرمانی نظریه). ۱۳۸۶۹( اکبرعلی ،سیف .۵
 امیر خطیبی. تھران: مرکز نشر دانشگاھی. . ترجمه شناسی رشدروان). ۱۳۹۰( دیوید ،شافر .۶
 تھران: ویرایش. ،. مترجم یحیی سیدمحمدیھای شخصیت نظریه). ۱۳۸۸( آلن دوان ،شولتز .۷
. ترجمه یحیی سیدمحمدی. تھران: نشر  ھای شخصیت نظریه).  ۱۳۹۶(  جس  ،فیست و دیگران .۸

 روان.
 . تھران: آگه. شناسی اخلاقروان). ۱۳۹۶( پروین ،کدیور .۹
. مترجمان غلامرضا  ھای رشد؛ مفاھیم و کاربردھا نظریه).  ۱۳۸۹(  ویلیلم کریستوفر  ،کرین .۱۰

 نژاد و علیرضا رجایی. تھران: رشد.خوی
 . ترجمه فخرالسادات علوی. تھران: حکمت. فلسفه اختیار ).  ۱۳۹۴( رابرت ،کین .۱۱
خرازی.  . ترجمه علینقی  اصول و کاربرد آن  ،شناسی تربیتیروان).  ۱۳۸۷(  برونینگ  ،گلاور .۱۲

 مرکز نشر دانشگاھی.  تھران:
 . تھران: ساوالان.ھای شخصیت نظریه). ۱۳۹۵( یمھد ،گنجی .۱۳
مرحلهنظریه).  ۱۳۸۹(  مارتا  ،لاپسلی .۱۴ اخلاقھای  اخلاقی  ،ای  محمدرضا  رشد  مترجمان   .

 جھانگیرزاده قمی و دیگران. قم: پژوھشگاه علوم و فرھنگ اسلامی. 
ھای رشد اخلاقی پیاژه و کولبرگ و باندورا و ارائه  نظریه  ). نقد۱۳۸۴(  نیحس   ،آبادیلطف  .۱۵

شماره  . یآموزش یھاینوآورفصلنامه آموزان. الگویی نو برای پژوھشی در رشد اخلاقی دانش

۱۱. 



 

 

 فصلنامه      ۱۶۸ ۱۴۰۳  زمستان   ، ۳۳  ی اپ ی پ   ، چھارم شماره    ، سال چھاردھم 

تھران: سازمان مطالعه و    ،. ترجمه حسن میاندارینگاه اخلاقی).  ۱۳۸۳(  دیوید  ،مک ناتن .۱۶

 سمت). ( تدوین کتب علوم انسانی دانشگاھھا
تھران:    ،االلهّٰ رحمتی. ترجمه انشاضعف اراده از دانشنامه فلسفه اخلاق).  ۱۳۹۲(  آلفرد آر   ،مله .۱۷

 سوفیا. 
 ،تھران  ،اکبر سیفترجمه علی  ،ھای یادگیریای بر نظریه مقدمه).  ۱۳۸۸(  السون  ،ھرگنھان .۱۸

 نشر دوران.
19. Bandura, Albert (2011), Social Learning Theory (1976, Prentice-Hall). Libgen. Lc. 
20. Bandura, Albert (2015). Moral Disengagement_ How Good People Can Do Harm 

and Feel Good About Themselves.Worth Publishers. 
21. Evans (2001). Moral Weakness. Philosophy, Vol. 50, p. 295. 
22. Piaget, Jean (2009). The Moral Judgment of the Child. The Free Press Glencoe. 
23. Rosthal, Robert (1967). Moral Weakness Remorse, vol. 76, Mind, New Serie: Oxford 

University Press. 
24. Snarey and Samuelson (2005). Cognitive develomental tradition, p. 60 -70. 
25. Snarey, John and Peter Samuelson (2008). Moral Education in the Cognitive 

Developmental Tradition. Lawrence Kohlberg’s Revolutionary Ideas. New York and 
London: Routledge. 

26. Stacey, S. Horn, Christopher Daddis and Melanie Killen (2008). Peer Relationships 
and Social Groups: Implications for Moral Education. Handbook of Educational 
Psychology, New York and London: Routledge Taylor and Francicis Group. 

27. Thero, Daniel p. (2006). Understanding Moral Weakness. New York: Amsterdam. 
28. Thomas, R. Murray (1997). Moral Develoment Teories-Secular and Religious. 

GreenWood Press. 
29. Tobias, Hoffmann (2008). Studies in Philosophy and the History of Philosophy 

Volume 49, Weakness of Will from Plato to the Present. New York: The Catholic 
University of America Press. 

 


	پیشگیری از ضعف اخلاقی در روان‌شناسی شناختی
	با تأکید بر نظریه‌های پیاژه، کلبرگ و بندورا
	چکیده
	مقدمه
	ضعف اخلاقی
	راهکارهای پیشگیری از ضعف اخلاقی در رویکرد شناختی
	1. تقویت عقلانیت از طریق نفی تقلید
	1-1. مراحل رشد اخلاقی از نگاه پیاژه و کلبرگ
	1-2. نقش مراحل رشد اخلاقی در پیدایش ضعف اخلاقی
	1-3. گفتگو و بحث اخلاقی راه پیشگیری

	2. الگوگیری از مدل اجتماعی
	اعتبارسنجی راهکارها
	نتیجه‎گیری
	منابع




