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Abstract 
In Muslim philosophical tradition, true knowledge of entities (external or mental) is 

acquired either through the abstraction of natural universals or the contemplation of 

Platonic forms. While vision is often esteemed as the noblest sense, it remains an 

external faculty, with the eye serving merely as a tool for perceiving visual 

phenomena. Yet, the pervasive role of the visual—termed here as ". —(seeing) ".ين.ي.د
in descriptions of perceiving existential truths, whether metaphorical or direct, is 
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undeniable. This essay explores the inseparable link between vision and the 

perception of truths, focusing on the visually oriented process of grasping intelligible 

essences in the realm of ideas and natural universal. After briefly examining Plato’s 
and Aristotle’s paradigmatic views, the study investigates the concept of "بين.يي.ن" in 

Islamic philosophy. Using a thought experiment that assumes a blind theorist, it 

examines how the absence of vision alters the perception of existential truths. The 

study concludes that these methods of perceiving true entities remain deeply tied to 

the dominance of vision. Simultaneously, it proposes a visually oriented idealism at 

the epistemological level, suggesting that pure ontology—understanding existence 

as it is—without presupposing vision, is difficult, if not impossible. This highlights 

the profound influence of vision on ontological and epistemological frameworks 

Keywords: Idealism, Ocularcentrism, Islamic philosophy, Natural universal, 

Platonic ideas. 

 

Problem Statement   
In the conventional understanding of classical philosophers, true knowledge pertains 

to unchanging realities. These realities, referred to here as existential truths, whether 

external or mental, have been primarily formulated in Islamic philosophy through 

two main methods: the abstraction of natural universals (in the Aristotelian tradition) 

and the vision of Platonic Forms (in the Platonic tradition). Despite the longstanding 

disputes between proponents of these two methods, it appears that the descriptions 

of ontological truths offered by both groups are profoundly influenced by visual 

perception. Contrary to Aristotle’s famous claim that "one who lacks a sense lacks a 
kind of knowledge," it seems that someone lacks vision would be deprived of true 

knowledge, at least within these two approaches. Thus, the central question of this 

study is whether true knowledge of objects, or at least the description of their 

existential truths, as proposed in these two conventional philosophical approaches, 

is possible without presupposing vision. 

 

Method   
To address this question, the study first examines several canonical works in the 

Islamic philosophical tradition representing each of these two approaches. After 

analyzing and describing their positions, the relationship between these positions and 

visual perception is demonstrated. Subsequently, a thought experiment is proposed 

to test the ocularcentreic nature of these positions. The thought experiment employed 

consists of hypothetically removing the faculty of sight and vision from an individual 

who subscribes to the existence of Platonic forms or abstracted universals. 

 

Findings and Results   
The results of this thought experiment indicate that both methods of perceiving 

existential truths—whether Platonic Ideas or abstracted universals—are deeply 

influenced by vision. For instance, in the Platonic system, knowledge relies on the 
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initial vision of Ideas and their recollection through visual stimuli. In the Aristotelian 

system, the abstraction of universals begins with sensory data, which is 

predominantly visual. Philosophers like Suhrawardi justify the existence of Forms 

through "observation," while Mulla Sadra links mystical knowledge to the vision of 

divine lights. This study argues that even the philosophical language used to describe 

these truths—whether literal or metaphorical—is profoundly "visual," saturated with 

concepts such as "vision," "form," and "observation." In other words, the research 

demonstrates that even when philosophers seemingly transcend visual perception 

and resort to reason or intuition, their language and thought remain influenced by 

visual concepts. Ultimately, the paper suggests a form of ocularcentric idealism at 

the epistemological level. This idealism not only highlights the dominant influence 

of vision on ontological and epistemological projects but also claims that speaking 

of the existence of objects "as they are" without the mediation of the eye and visual 

presuppositions seems difficult, if not impossible. This conclusion does not negate 

the connection to the external world but calls for a reexamination of the epistemic 

presuppositions that have shaped the minds and language of philosophers. 
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  ، اندرا اشرف حواس گفتهآنهر چند برخی  کلیّ طبیعی است یا دیدن مثُُل افلاطونی. بینایی    راه تجرید 

 یعنی امور بصری  ، شکار  یکی از محسوسات   ابزار    صرفا    چشمو  یکی از حواس ظاهر برشمرده شده است  

بیشتر چیزی  نه  بصری  اما   ، است  امر  جانبۀ  همه  می – حضور  خوانده  بیناییدن  اینجا  در  در    - شودکه 

قابل مشاهده   ،تمثیلی باشد، خواه سرراست این توصیف  خواه  ،  وجودی  از ادراک حقایقاینان  توصیفات  

 
 fazeli1351@gmail.com                                                دانشگاه یاسوج، نویسندۀ مسئول    ةدانشیار فلسف  . 1

 pooriamaghouli78@gmail.com                                                 دانشگاه یاسوج       ة دانشجوی فلسف . 2
 karkelasi@gmail.com                                       کارشناسی ارشد فلسفه و کلام اسلامی        ةدانش آموخت . 3

 1403/ 13/09یخ دریافت: تار

 05/11/1403اریخ داوری: ت

 04/12/1403تاریخ اصلاح: 

 04/12/1403تاریخ پذیرش: 

mailto:fazeli1351@gmail.com
mailto:pooriamaghouli78@gmail.com
mailto:karkelasi@gmail.com


های هستی شناختیدو فصلنامه پژوهش             466  

 ۀبر فرایند  بصرمحوران   ،اشیا این جُستار ضمن  اشاره به پیوند  ناگسستنی  بینایی و ادراک  حقایق     است. 

در این راه پس از تأملی ها و کُلّی  طبیعی درنگ خواهد کرد.  شده، در عالمَ  ایده ماهیّت  عقلانی  ادراک 

بیناییده شدن در  کوتاه بر توصیفات افلاطون و ارسطو که سرنمون این دو دیدگاه هستند، به بررسی  

طرح  یک آزمون  ذهنی   روش این پژوهشپرداخته خواهد شد.    ،آنچه مشهور به فلسفۀ اسلامی است

  ،شدخواهد    بررسیاشیا، در صورت  سلب  باصره    وجودی   دیگرگونگی  ادراک  حقایق است که طی آن  

سر آخر به اینجا رسیده خواهد شد که دست   . صاحب یک نظریه نابینا باشدشود یعنی فرض گرفته می

به هیچ روی از درازدستی چشم و سیطرة بینایی دور    وجودات حقیقیادراک  مدعی  کم این دو شیوة  

نوعی شناختی،  های  هستیبا تأمّل  بر نقش  پُررنگ  بینایی در کاوش این نوشتار  هنگام  هم   نتوانند شد و

سخن    ،دهد که مبتنی بر آنپیشنهاد می  یختشنادر سطح  معرفت را    و بیناییده  سم  بصرمحورانهیایدئال

از هستی وجود  گفتن  به  رسیدن  و  محض  هستند،  اشیاشناسی  که  و    آنچنان  پیشفرض چشم  بدون 

 نماید. سخت و یا شاید نشدنی می بینایی،

 . افلاطونی، کلّی طبیعی، مُثُل  بصر محوری، فلسفۀ اسلامیایدئالیسم،  : کلمات کلیدی

 

 مقدمه . 1

به معنای مدرکِ کلیات   ، ناطق یا همان عاقل  کسانی که انسان را حیوانِ  رسد ه نظر می ب

 ؛ اند راه نداده  وجودات حقیقی اکتسابِ ۀ، نابینایان را به پروژستهنداان یا دانسته ، اند دانسته

چه    ؛دانند و دیگر مردمان مشترک میانسانی با فیلسوفان    تِدر ماهی  ها را  آن حال    در عینِ

هست یکسان    بشر به صورتِ  افرادِ  ةهم  در انسان    یعنی  مفهومِطبیعی    یِل کُگویند،  اینان می

عقلانی چونان دیگر    نابینایان هم باید ادراکاتِ  ،نگاشتیاِبا چنین پیش  .دیدار می شودپو  

  مشهورِ   کم دو موضعِ  اما چنانکه در پی نشان داده خواهد شد، دستِ،.مردمان داشته باشند 

  عمیقاً با،  ها و کلی طبیعی()ایده  شوند عقل می  ثابت که شکارِ  حقایقِ   به چیستیِ   مربوطِ 

نام نهاده    ه شدنمحوری یا بینایید در اینجا چنین موضعی بصر  ؛ است  در هم پیچیده  بینایی

اینست که سخنانِ  ادعایی به معنای  بابِ  شده است. چنین    حقایقِ   مشهور و پرآوازه در 

و شیو این حقایق،  ۀ وجودی  به  چ  سالمْ  هایِانسان  ةبرساخت  صرفاً    ادراکِ  که  است  شم 

 تولید شده است.متعدد باز هایِشیوه

مسلمان در ضمن افراد    فیلسوفانِ  ةقاطب ، اموری است که به نظرِوجودی از حقایق  منظورِ

ها آن   خویش وجودِ   با عقلِ،و تنها انسان  ، عینی دارند و انسان  تِ ، واقعی یا به صورت منفک 

 است که در تاریخِ  اشیا عقلیِ ةاین امور همان کلیات یا روی ، کند. بنا به مشهور را درک می
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اند. دو  ها سخن گفتهآن  وجودِ  ۀ نحو  کم از افلاطون تا بدین روزگار، در موردِ  دستِ، فلسفه

هاست آن   برتر نشاندنِ  مِها و در عال  یکی خارجی دانستن آن   ،از کلیات  مشهور و قدیمی  قولِ

 ضمنِ  بر وجودِ   ارسطوست که مبنیِ  به افلاطون است و پیروانش؛ دودیگر از آنِ  که منسوبِ

خودِ افلاطون و    ،کلیات است. در این نوشتار  یا همان انضمامی دانستنِ  آنها  افراد دانستنِ 

رایج و مشهور    قوالِ د و سپس انگیرنظر قرار می  اندکی مد    ،قراولپیش   تنها به عنوانِ  ،ارسطو

شود. این پژوهش  بصرمحوری کاویده می  و از منظرِ   بررسی   ،در این بابفیلسوفان مسلمان  

را ندارد، بلکه قول مشهور    خاص   یک فیلسوفِ   با متنِ   ریزبینانه و درافتادنِ  ةمواجه  آهنگِ

دقیق و انتقادیِ مورد   تحلیلِ  درپیِ یعنی این نوشتار،  ، خواهد گرفتظر قرار ن  و معروف مد 

و به دلیل اعمال همین محدودیت روش شناختی از بررسی نظر    هیچ قولی نیست ةپژوهان

طباطبایی مبنی بر حضوری دانستن تمام علوم به دلیل تاریخ طولانی تنقیح مفهوم علم  

حضوری و پیوند آن با مباحث دراز دامن اتحاد علم و معلوم اجتناب خواهد شد. این جستار  

معمول    محور در آثاری است که به طورِ چشم   هایِها و صبغهسویه  آشکارسازیِ  به دُنبالِ

طل  و  نامکشور  ابِدانشجویان  می ِبه  آشنایانِ  .آموزند فلسفه  آموزشِ  بر  اسلامی    ةفلسف   با 

را    خود  درسیِ  محتوایِاز همان ابتدا    ،مرسوم  تبِو در کُ  در این پارادایمپوشیده نیست که  

از  .  (9ص  ، 1996،  ییطباطباخوانند )نامند و میآن می  مطلقِ  فلسفه یا حکمت به معنایِ 

فلاسفه در جهان اسلام    رایج و متعارفِ  به پارادایم و ذهن و زبانِ  دِاین نوشتار مقی   ، این روی

 . است

می نظر  به  که  باشد روشی  مناسب  پژوهش  این  در  ذهنی   رسد  آزمونِ  آزمونِ    فکری  یا 

(Thought experiment)  .توان با اندکی ف رار وی از فضایِ غالبِ فلسفه و گفتمانِ می   است

ها، کارگیریِ این آزمون رایج در آن، به طرحِ یک آزمونِ ذهنی اندیشید. اگرچه، امروزه، به 

توان  می   ؛ برای نمونه رواج دارددین    ة و حتی فلسفذهن    ة تحلیلی و فلسف  ة اغلب در فلسف 

سِ"چینیِ  اطاقکِ   به انتقادِ  و" رلجان  برای رد    کدو تنبلِ   همچنین  واقعاً   اعتقاداتِ   بزرگ 

دیگران،    "پلنتینگا"ةپای و  کرد.233ص  ،2000)پترسون  اشاره  طرحِ  اگفتنی    (  که  ست 

  انسانِ معل قِ کم، فرضِ مشهورِسابقه نیست و دستِاسلامی نیز بی   ة آزمونِ ذهنی، در فلسف 

می شیخ را  کردالر ئیس  قلمداد  ذهنی  آزمونِ  یک  طوسی،    توان  الدین    ج   ،1996)نصیر 

شایانِ یادکرد است که آزمونِ ذهنی، بنا نیست که الزاماً، در فضایِ واقعی رُخ  (  292ص2
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بنابراین، نمی  ابنِدهد؛  معل قِ  انسانِ  بهانتوان فرضِ  به  آن، در عال مِ  نبودِ    ة سینا را  بالفعلِ 

افلاطون گرفته  از  خارج، م ردود دانست. آزمونِ ذهنیِ نوشتارِ حاضر، این است که اگر چشم  

ها چنینیِ عال مِ ایده توان از وجودِ این، آیا می گرددیا بینایی از ارسطو و پیروانش سلب    شود

 ؟ یا کُل یِ طبیعی سخن گفت

در نظام    دیدن   ة مثابدانستن به مفهومی    ۀ استعار»ای با عنوان  و کنعانی در مقاله  زاده خادم

هایِ مفهومی و  مشغولِ استعاره و بیشتر دل  ندارند بصرمحوری    ی دغدغه،  «فلسفی ملاصدرا

چندگان مل اصدرا  آن   ة کارکردهایِ  فلسفیِ  دستگاهِ  در  میان،  هستند ها،  این  در  اگرچه،   .

استعاره  رواجِ  به  کوتاه  اشاراتی  و  د رپیچیده  هم  بینایی  به  بصرمحورانه  ناخواسته  هایِ 

 .  (2022ند )خادم زاده و کنعانی، اکرده نیز
 

 اشیا و ادراک آنهاوجودی  حقایقِ. 2

فلسف  تمکُّن حقیقت چونان یک پیش ا  ةدر  ب سلامی  میانِ  ،رنشسته استفرض    یعنی در 

آن   ۀ بالادست و ویژ  ةخویش که مرتب  ادراکیِ  ها پذیرفته شده است که آدمی با دستگاهِآن

  تطابقِ  ،نگاشتاِ این پیش را دارد؛ درپیِ  اشیا  خارجیِ   حقیقتِ  آوریِ  فراچنگ عقل است، توانِ 

  ة واسط  به  ،خارجی  هرآنچه از امورِ ذهن و عین نیز خواهد آمد؛ این بدان معنی است که    تام 

خارجی    آن شئِ  رسد، روگرفتی همسان با خودِمیانسان    به ذهنِ  ،نفس   ظاهر و باطنِ  قوایِ

و ذهنی    خارجیامرِ  شود که بینِشود و ادعا می از این نظر گامی فراتر هم نهاده می.  است

هاست و  آن   خارجی که حقیقتِ   اشیایِتِکه ماهی آن   . به معنایِماهوی برقرار است  تِعینی 

 . رسد انسان می  به ذهنِ   ،ند به همان صورتی که در خارج هست  ،شودها میآن   اتِذاتی   شاملِ

دیدگاه این  بر  گفتمانِ  ، البته  به  توجه  وارِ  با  متفکرانِ  غالبِ  ارسطو    ،اسلامی  ةفلسف   بر 

کیف وارد شده است   ة مقول  همه چیز ذیلِ  شدنِض و واقع ر جوهر و ع   اجتماعِ   مثلِاشکالاتی  

 به ذهن آمده با حقیقتِ  حقیقتِ   بودنِ  بر یکی خویش مبنیِ   ۀپاسخ، بر عقید   ة و ایشان با ارائ

 ،1996طباطبائی،    همچنین   59ص ،1990ر.ک: سبزواری،  اند ) خارجی پای فشرده  شئِ

پاسخ.  (52-47صص و  اشکالات  از موضوعِاین  و مهم در  ستار  این جُ  هایش  خارج است 

  متعارفِ در متونِ  ،خارجی ذهنی با شئِ صورتِ ماهویِ تِبه عینی  ست که قولِا جا ایناین

است که    موجوداتی  ،اشیاوجودی    از حقایقِ  اسلامی، مقبول است. بنابراین منظورِ   ة فلسف
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به آن تعل   علمِ باش   گیرد وق می حقیقی  تغییرپذیر  که    ،مشهور  بندیِد و در دسته ن نباید 

  موجودِ  طبیعیِ  یِق است یا کل فار مُ   خارجیِ  یِکل   ها و ثابتاتِ، یا ایدهپیشتر هم اشاره شد 

 در پی به بصرمحور بودن این هردو اشاره خواهد شد. در ذهن. 

 

 یا مثُُل ایده ها  .2-1

)فاضلی و    ایده هم پیوند با دیدن است   ۀ واژ شهور است و پیشتر هم گفته شده، که منانچ

 ,Plato)  داند می  )νάμνησιςἀآموختن را تذکار )  فایدونافلاطون خود در  .  (2018دیگران،  

1995, Phaedo, 75e)  .می آورده  یاد  به  ایده آنچه  متن  شود  به  بنا  که    فایدرُس،هاست 

ها را  و انسان آن  ( ,Phaedrus, 247cPlato, 1995) ها دارند و ورایِ آسمان  جایگاهی برین

این یادآوری در    کسی را رسد که بپرسد: خاستگاهِبدین دنیا دیده است.    پیش از آمدنِ

این دنیای محسوس دیده نشود،  ایده هاست یا همین دنیا؟ بنا به تصریح افلاطون تا    جهانِ

شوند؛ می اند، به یادآورده نای دور دیده شده، و درگذشته هستند   اشیا  که حقیقتِ  ،هاایده

ایده ها را به دست   افلاطون لازمانیِ  سخنانِ  برخیشاید بتوان از  قان برآنند که  برخی محق 

 ,Plato, 1995)   است   )χρόνου ὸπὑ( اما دیدار آنها در زمان )Pike, 1970, p15آورد ) 

Phaedo, 73e).    بیند در  ها را می ل نفس ایده او   بارِ   :تکیه بر دیدار اینجا دو چندان شد پس

محسوس   به دنیایِ  و دگربار پس از آمدنِ  ،محسوسات  به دنیایِ  پیش از آمدنِ  ،برین  مِعال 

 یباش   لسوف یو اگر ف  ها را به یاد می آوردآن   اصلِ  ،ها ایده هایِ سایه و فراموشی، با دیدنِ

 ,Plato, 1995. )یکورکننده بدوز  قت یحق  د یو چشم در خورش   یها هم برههیاز غار سا  د یبا

Republic, 515 c-d) فرض شود، روشن   . اگر آزمون فکری اینجا اعمال شود و افلاطون کور

تواند عالم مثل را ببیند و نه می تواند دگربار  به یاد آورد و علم حقیقی  است که او نه می 

 داشته باشد.

طرفدار  بی   -شناختند تا آنجا که او و آثارش را میالبته  –مسلمان    فیلسوفانِ   افلاطون در بینِ

گوید  آنتولوژیک قائل است و می ها حیثِبرای ایده ،  حکمة الاشراقدر    ، سهروردی  بود. هم ن

برای  یار و سپس  بس  اند )شاه دها( به دفعاتِ ها را دیده آن  ،از بدن  با انسلاخِ  ، دمجر   مردمانِ 

  او اندکی   (؛ 156ص، 1372اند )سهروردی،  ها آورده اند، برهان بر وجود آن دیگرانی که ندیده 

  :مثُُل را نتیجه می گیرد )همان  وجودِ   ،شرفا   امکانِ  ۀپیش ازین به شکلی رقیق، از قاعد 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=xro%2Fnou&la=greek&can=xro%2Fnou0&prior=u(po/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=u%28po%5C&la=greek&can=u%28po%5C0&prior=a(/
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مشاهدهگوید هیچ صاحبِمی   سپسوی  (،  155ص این که    مگر  نیست  )ذومشاهدۀٍ(  ای 

انوارِ   ذواتِ   به وجودِ   اعترافِ   کند و صاحبانِ   )تعبیر سهروردی از ایده ها(   قاهره   اصنام از 

دست   ، برای تقویت سخن خویش ،سهروردیداند.   حکمت می هایِرا انبیا و ستون مشاهده  

بر نفیِ    مبنیِ   ،ربرگرداندنِ خویش از رأیِ مشاس   شود و دلیلِ  هایِ ایشان می دیدن   به دامانِ 

  وسف ی برگرفته از سوره مبارکه  -برهان ربه یلولا أن رأ) دیدنِ برهانِ پروردگارش ، ل راثُمُ

نداشت کجا می)همان(.    داند می   (12  هیآ اگر چشم  مند یقینتوانست چنین  سهروردی 

دیگری    ۀ مشاهد کسی را رسد که بگوید سهروردی یا هر صاحبِمشا بگرداند؟    روی از نظرِ 

  ،به هر حال  پاسخ اینکه اند؛  ، مثلاً با چشمی مثالی دیدهرس   چشمِ  ها را با دیداری ورایِ ایده

بین آن   توصیفِ و  واقعه ای  کردنِ الاذهانیها  مددِن  به  جز  بینایها  زبانِ  در    که  نیست  یده 

 نوشتار بدان پرداخته خواهد شد. انتهایِ ملاحظاتِ

پس    ،قطب الدین شیرازی در همین قسمت  حکمة الاشراق  شرحِاش بر  ملاصدرا در تعلیقه

ایست که عرفا  والامرتبه یِهامذکور همان آسمان  ۀ قاهرگوید انوارِ بر مشاهده می کیدِأاز ت

ها چیزی دیگر کرده  که زمین را برای آن   ،اند اش کرده مشاهدهدر زمین    اشیابا دیدنِ باطنِ  

،  1898)قطب الدین شیرازی،  شخص است    این همان قیامتِ به تعبیرِ صدرایی،    است و

.  داند )همان( پی در پی می عرفا را مشاهداتِ  دانشِ  ةملاصدرا پای  ،(؛ در ادامهحاشیه  371ص

ن  که سهمی بزرگ در اندیشه و تمد   ،عظام  عرفایِ  سخنانِ  انکارِ  از موضعی همدلانه و بدونِ

  چشماگر    ،پسنددسخنانشان را میعرفایی که ملاصدرا  توان گفت که این  ، باز هم می دارند 

این   در پیِ   کردند؟وجودی را توصیف می   چگونه آسمان و انوار و دیگر حقایقِ  ،نداشتند 

خالده و    به حکمتِ  پیماید که به نوعی اتکایِ سهروردی را می ملاصدرا همان راهِ  ،سخنان

که در این سخنان    ،مشاهدههایِ معنوی است. این همه  تبسیارِ بزرگانِ تمامِ سن   هایِدیدن 

دیدن دارد؛ تو گویی در این عبارات گفته شده است   تِ مشاهده شد، خود نشانی از محوری 

 ها نیست. به آن   که اموری بسیار حقیقی وجود دارند که راهی جز مشاهده برای وصولِ 

امری    ،انسانی  نفسِکه  ست  ا  اجمالی به افلاطون و سهروردی و ملاصدرا این  این نظرِ  برآیندِ

حرکت است،  و  زوال    مِتر از این عال موجودی حقیقی که هست و واقعی   ة دیدنی را به مثاب

 .شودمتعالی نائل می   « آن دیدنیِجوید و اگر شایسته باشد به »دیدارِمی
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 طبیعی یِ و کلّ تجرید. 2-2

اولی منبع  که  پنجگان  ة ارسطو  حواس  درمیان  است،  انتزاع  و  تجرید  به    ةرویکرد  ظاهر، 

اسمی که  [ترین حواس است  داند: »چون بینایی عالیصراحت، برتری را  از آنِ بینایی می 

آمده    ]در این زبان[مشتق از اسمی است که برای نور    ]در زبان یونانی آمده[تخیل   ]برای

( البته در ترجمه/ تلخیصِ فارسیِ بابا 4-2الف429، درباره نفس،  2010است.« )ارسطو،  

از   کاشانی،  نفسِافضل  کاشانی،  رساله  الدین  )افضل  نیست  موجود  قسمت  این  ارسطو، 

 گوید: می  متافیزیک(. همچنین ارسطو در 437ص  ، 1958

اینها   حسی[»زیرا  از    ]ادراکهای  گذشته  بینایی  حس  همه،  از  برتر  و 

شوند. زیرا ما نه تنها به خاطر  خاطر خودشان دوست داشته می هاشان، بهسودمندی 

انجام کاری، بلکه حتی در هنگامی هم که آهنگ کاری را نداریم، حس بینایی را  

ی  دهیم. علت این است که بینایی بیشتر از همه برتری می   ]حسهای دیگر [  ة بر هم

ها بسیاری اختلاف   ]و نیز،[کند تا چیزها را بشناسیم؛  حواس دیگر به ما یاری می 

 ( 980a 23-26، متافیزیک، 2018سازد.« )ارسطو، آشکار می  ]بر ما[را 

از   قسمت  این  است  نسخهمتافیزیک،گفتنی  یعنی  که در  است،  آن  امروزین شروعِ  هایِ 

ابنِ رشد موجود نیست و ابنِ تفسیر مابعد الطبیعة  ابتدای کتاب اول )آلفای بزرگ(، در  

کند و سپس به آلفایِ  رشد، تفسیرِ خود را از آلفای کوچک )الالف الصغری( شروع  می 

کند حال آنکه ابتدای  شروع می    987a6رسد؛ اما آنجا را از شماره  بزرگ )الالف الکبری( می 

است. برخی از پژوهشگران نیز در باب این رویکردِ برتربینِ   980aاستاندارد کتاب    ةنسخ

ارسطو می  توان آن را نمودار کامل عمل ترین احساس که میگویند: »عالی حسِ بیناییِ 

 (  61ص  ، 2010احساس دانست، حس باصره است.« )داودی، 

تجرید و انتزاع و تقشیر امری دیداری باشد، دلیل    آغازگاهِ  که  رسد نظر می هر حال به  به  

  میانِ  مشترکِ   گونه که همان امرِبدین    .ستطبیعی جُ  یِتوان از کل می   برای این ادعا را  

عمیقاً به بینایی گره خورده    ،کند ، که عقل آن را ادراک می هاانسان  ة ها یا همگربه   ةهم

 مختلف  در افرادِ   را  کند، یعنی چیزی مشترکبویی از آن را استشمام می  ابتدا،عقل  .است

خواهد چیزی را ببیند و امری  نشده است، عقل می   طبیعی  ی هنوز کل  ،این امر  یابد ومی 

هنوز این گیرد؛   طبیعی به خود می یِ کل   نامِ  ، یعنی پس از تجرید   ،ترسپس   دیدنی را بجوید؛
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یعنی رسیدنِ عقلی، یعنی تلاقیِ عقلی، یعنی ملاقاتِ   ، عقلانی  چیزحاضر نیست و این ادراکِ 

هر چه که باشد بنا به    ،مشترک  زیرا این چیزِ   است.  عقلی   یعنی دیدارِ  ،عقلی و در نهایت

ب ر  فیلسوفانِ   نهادِارسطو  النفسِکه از علم   آنچنان   ،مشهور از حس برآمده    آید، میاسلامی 

مشترک    این حسِ  مشترک از حواس باطن شده است که خودِ   و سپس وارد حسِ   است

که انگار متعلقاتِ حواسِ غیر از    (287ص   ، 2020)بنگرید به تسلر،    صورت است  جایگاهِ

  این امرِ   ،خیال  ةکند و خزان  بینایی ترجمه می کند یا به زبانِ  به صورت میتبدیلِ  بینایی را

خواهد چیز  تو گویی عقل می   . دارد تا ببیند بر می را    آن   ،دارد و عقلناییده را نگاه می بی

زی ببیند و نامش را فصل بگذارد  می جنس بدان بپوشاند و مُ  ةها بیابد و جاممشترکی در آن 

 اگر از باورمندِ(.  103- 99ص   ،1996ی،  یطباطبا)برای متافیزیکی کردن جنس و فصل ر.ک:  

 تواند از امری صورتمند و فرآیندِچشم را بگیریم، چگونه می  ، حقیقت  به این روش اکتسابِ

بنابراین این تجرید یکسره تصویرسازی است و با گوش و بینی و پوست آن بگوید؟    حصولِ

کل  این  نیست.  کاریش  زبان  آمد،  طبیعی    یِو  ره حاصل  این  از  نه  که  و  است  نه جسم 

  ،1996،  ییطباطبا)  اند ، چنانکه گفتهاست  ماهیت  و نه معدوم.   نه موجود است   جسمانی،

تو بی  . (91ص تی  اندیشناک، ح  رِمتفک   موجودِ   یعنی بدونِ،  شودمی معنا  که بدونِ من و 

بی بگوید  که  نیست  چیزی  یا  می کسی  نمیمعنا  یا  این شودشود  به  مقال  انتهای  در   ،

 .وابستگی به سوژه پرداخته خواهد شد 

افلاطونی تردیدی ندارند   لِ ثُها و مُبه ایده  باورمندانِوجود خارجی کلی طبیعی:    -1-2-2

عی اختلافاتی  طبی  یِکل خارجی داشتنِ  وجودِا در موردِ ام   ،که اینان موجوداتی خارجی هستند 

ی که برای  اهتسمی   . انگار وجهِاندک خواهد شد نیز درنگی  ها  آن  محوریِدر بصر  هست که

  آمده است کهالتعریفات  در دارد؛  ،  خارجی داشتن  پیوندی با وجودِ است،  کلی طبیعی آمده  

برخی    به نظرِ  .(81ص   ،1991)جرجانی،  در طبیعت است    طبیعی آنست که موجودِ  یِکل 

گفته،  شناختیِ پیش )بنا به محدودیتِ روش   طبیعی در خارج موجودست  یِ کل   ،رینمتأخ 

اوکام، که کل ی را یک نشان امثالِ  نومینالیستیِ  نظریاتِ  به واکاویِ   در ذهن ةِاین نوشتار 

(signum می )  ،زیرا این گرایش،    . پردازد( نمی 534-531،  ص  2003داند )ر.ک: ایلخانی

، چون دست کم یکی از اقسام  در باب کلیات، ظاهرا  در بینِ مسلمانان طرفداری ندارد.(  

  طبیعی محلِ یِکل  خارجی داشتنِ البته وجودِ .(93ص  ،1996ی، یطباطباآن موجودست )
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رسد به نظر میشود؛  میو سنجش  نقل  آن    اندکی ازتنها  در اینجا  نزاعی گشته است که  

 .  تواند سودمند افتد ، می این نزاع ة بصرمحوران هایِسویه  دادنِنشان در  اندکهمین 

  یک فردِ  به ذهن آمدنِ   : در حالتِکند کهاز جرجانی نقل می   شوارق الالهاملاهیجی در  

بلکه باید   ،، حاصل نیاید کثیر باشد   با امورِ  که مطابقِ  ،ایش(، صورت کلی ه خارجی )مثل کورُ

  آن جدا شود که این عوراضِ   د و شکل و رنگ و امثالِمثل ق   ، غریبه  از عوارضِ آن شخص  

)صدرالدین   داند )البته ملاصدرا تشخ ص را به وجود می  فرد   بیگانه را جرجانی همان تشخ صِ

 صورتِ   از مطابقتِ  مانعِ  غریب است که  این عوارضِ .داند ( می44ص   1،  ج1998شیرازی،  

امورِ با  به عبارتی مانعِگردد  می   کثیر  ذهنی  کل   یا  ا  صورتِ  شدنِی از    زدودنِ؛  ستذهنی 

در عقل پدیدار   ،خارجی  با آن شئِ  مطابقِ  ،صورتی عقلیکه  شود  باعث می غریب    عوارضِ

هر  یا به عبارتی    در این روند هر شخصی  ، جرجانی  . در نظرِی استکل    که همان امرِ  شود

صی  ی و تشخ  ب است از طبیعتی کل مرک شود،  می  در ذهن حاصلکه  ،جزئی  امرِ   ی ازصورت

در این شته باشند،جداگانه دا  عارض و معروض وجودِحال اگر  گردد. که بر آن عارض می

ارد  فی ذاته د   نِتعی موجودی خارجی است که    ، طبیعی است  یِ که همان کل   ، معروض  ،حال

 بِ مرک    ، پس شخصی خارجی است که در ذهن  ؛بر آن باشد ص  تشخ   شدنِامکانِ عارض تا  

در اینجا   ، جرجانی  (. البته منظورِ 64ص  ، 2008)لاهیجی،    عارض و معروض شده استاز  

ی در  کل   یعنی صورتِ   ،ذهن و عین است  همان نفس الامر است که ظرفی شاملِ  ، از خارج

گوید . جرجانی می موجود استذهن در خارج    خودِ   وجود خارجی داشتنِذهن به اعتبار  

خارجی ندارد مگر    طبیعی وجودِ  یِاند که کل است که برخی از دانشوران گفته   بدین خاطر

 همین سخن  سید شریف جرجانی جدال مابین آنها که کلی  ةِ بر پای.  برای اشخاص )همان(

دانند،  طبیعی را خارجی می دانند و آنها که وجودی خارجی برای کلی جز در اشخاص نمی

انگار  (.   65ص  ،2008منظوری واحد دارند )لاهیجی،  گوید هر دو گروه  داند و میلفظی می 

ی امری  ارسطویی دانست که کل   معروفِ   توان همان نظرِجرجانی را می  این همه تفصیلِ

و    427ص   ، 2014،  )کاپلستون   انضمامی است و وجودی خارجی جز در ضمن افراد ندارد 

غیرذلک پی    و  سینا ابنِ را از اقوالِ نزاع  آنچه آورده شداین  در قبل و بعدِ  ، لاهیجی.  (428ص

رسد ا به نظر می(؛ ام 69-30صص  ،2008آورد )لاهیجی،  مباحثی را می  لاًگیرد و مفص  می

آزمونِ  و  پی میفکری  محک  در  که  قابلِای  بر همه  باشد اِ  آید،  روند شکل عمال    گیریِ : 
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خواه در خارج هم موجود باشد، تنها در ذهن باشد و  طبیعی، خواه    یِچیزی نامبردار به کل 

ذهن در  اعتبارِ  ،خواه  به    به  عمیقاً  باشد،  داشته  وجود  است،  خارجی  امری  خود  اینکه 

  ل باید تصویری بصری از امری خارج از فاعلِیعنی او   ،چشمی سالم وابسته استداشتن ِ

  بدونِاینکه  یا    ؛عقلی کند را امری    آن   ،تجرید   او شکل گیرد و فرآیندِ  در ذهنِ  ییشناسا

و    فرآیندِ کند  مشاهده  آنرا  موردِدر  تجرید  در  و  دهد  جای  مواضع  هردویِ  ذهن    ، این 

 چشم معنایی ندارند.   پیشترک گفته شد که بدونِ 

 

 های پایانی درنگ .3

سه   از آن   پس سخن خواهد رفت و    ابتدا از یک راه گریز احتمالی از بصر محوری در اینجا  

  خلِسه د   ،دماقُ  آشنا به فلسفه برسد یا به تعبیرِ   مخاطبِ  به ذهنِو  ممکن است    که  شکالیاِ

گردد و زان  قد ر میمُ  خلِد   ها پاسخ داده خواهد شد و یا دفعِ شود و به آن مطرح می  ، رقد مُ

بلکه به    ختار مُ  رأیِ نویسندگان نزدیک است، نه به عنوان    سپس به آنچه بیشتر به پسندِ

را توجیه    پیشنهادی که با آن بتوان بصرمحوری درآمیخته با دو نظریه مطرح شدهی  منزله 

 پرداخته خواهد شد. کرد، 

تمامِ علومِ   بنیانگذارِ حضوری دانستنِ  به مثابة گریزگاه: مشهور است  الف( علم حضوری 

که شاید دیدگاه ایشان جدای از دو نظر مذکور در  حصولی مرحوم علامة طباطبایی است  

قابل   ، باشد و شاید هم در نظر دق ی، قول بدیع شمرده شدۀ او وجودیمورد ادراک حقایق  

طلبد. به نظر  ارجاع به دو مورد پیش گفته باشد. پرداختن به این دقت، مجالی درخور می

علامه در علم به اموری که نوعی بستگی به ماده دارند، معلوم عبارت از موجودی مجرد  

است که خود این موجود مجرد علتِ فاعلی و دارندۀ کمالات آن شئِ خارجی است و علم  

مثالی    معلومی حضوری که موجودی مجردِ  ز ا  ناچاربهاعتباری عقلی است که عقل    ، حصولی

(. آنچه در این سخن جذ اب 7-296صص   ،1996ی،  یکند )طباطبایا عقلی است، اخذ می

سهروردی   در  حضور  این  که  است  حضور  نوعی  به  ادراکات  همة  برگرداندن  است، 

)نصیر الدین طوسی،  به بعد( و پیش از او انسان معلق ابن سینا    110ص   ، 1993)سهروردی،  

انگار بدون وابستگی به هیچ   قابل رصد است؛ و این علم حضوری  (  292ص   2ج    ،1996

آید که این چنین بر می  نهایة الحکمةادراک حسی و به تبع آن بصر است. از تبویب کتاب  
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ای برای بحث اتحاد عالم و معلوم است. پرداختن بازگرداندن علم حصولی به حضوری مقدمه

به مبحث اتحاد عالم و معلوم و پیشینة آن و ربطش به علم حضوری و در نهایت رهایش  

موضوعی برای پژوهشی دیگر تواند بود و در این مقال تنها   چشم   ۀ علم از سیطراحتمالی  

 به دو قول مشهور پیش گفته بسنده گردید. 

را رسد که بگوید، برآیندِ این پژوهش، چیزی بیش    مستشکلی  ارسطوطور:  حس گراییِ(  ب

شایان یاد    ؛ خواهد بودن  ،«من فقد حساً، فقد فقد علماً» ارسطو،  منسوب به  از سخنِ مشهورِ  

ارسطو   مشهورِ  قولِ  این  که  که  است  یافت  ثانی  آنالوطیقای  در  بتوان  شاید  تسامح  با  را 

است: »ولی همچنین آشکار است که اگر  ترجمه کرده  چنین  مرحوم ادیب سلطانی  آنرا  

ای دانش برجای  ای حس  بر جای نباشد آنگاه ضروری خواهد بود که همچنین گونه گونه 

  قاعده و واکاویِ اجمالیِ آنبرای بررسیِ این  )(  35-40 الف81،  2011  نباشد.« )ارسطو،  

به هر  .  ((332-327صص   1، ج2001، بنگرید به: )ابراهیمی دینانی،  نزد فلاسفه مسلمان

وجودی باید لزوماً از حس    حقایقِ  برای درکِ  حال معنی مستفاد از این قول این است که

  ادعایِ  در حس دارند.  که منشأ ادراکات عقلی است، پایِ  ،ادراکات خیالی   ة آغازید و هم

است   شدهی به چشم حواله داده و ترجمه  حس   ادراکاتِ  ست که تمامِا  تنها این  مستشکل

  ۀچیزی جز همان قاعد این  است و    شده   ع کردههمه در آن جم  ، بینایی  ۀ سیطر  و به دلیلِ

در مقامِ پاسخ است.  شده  تنها نهاده    بیناییِ  ، حس  مطلقِ  رفاً به جایِصِ  ارسطویی نیست؛ 

کوشد که از این اد عایِ ارسطو ف راروی کند: توان گفت که پژوهشِ حاضر، از دو وجه، می می 

هایِ  نخست اینکه، نشان داده شد در صورتِ فقدانِ حس  بینایی، نه یک علم، بلکه بُنیان 

گرگون  یها و خواه در کُل یِ طبیعی( دعلمِ بشری و معرفتِ به کل یات )خواه در عال مِ ایده 

خواهد شد. دودیگر اینکه، پژوهشِ حاضر، در پیِ رسیدن به برآیندی ایدئالیستی است که  

نمی  ارسطو  چنانموضعِ  بیندیشد.  آن  به  نشان  کتواند  ایدئالیسمِ  خواهد  ه  این  شد،  داده 

خود د رآورده    ۀ یطرشناسیِ اندیشمندان را تحتِ س شناسی و معرفت بصرمحور، یکسره هستی 

دیگر سخن، پژوهشِ حاضر، از عدمِ امکانِ  و ذهنِ و زبانِ ایشان را بیناییده کرده است. به 

گفتن شرطِ سخن انگاشتی ایدئالیستی را چونان پیششناسیِ ناب بحث کرده و پیش هستی

 از آن گفته خواهد شد.  «( ه)بند »   که در پیچنان ،نهد )مواجهه!( از امرِ واقع، ب رمی 
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باورانه،  از موضعی تجربه   باورانه: چه بسا نگارندگان را به دفاعِ عی تجربه ضفروافتادنِ به مو(  ج

توان گفت که این نوشتار،  با محوری تِ بینایی، مت هم سازند. در مقامِ پاسخ به این ایراد، می 

اذعانِ سویه   ضمنِ  معرفت به  پرُرنگِ  پروژهایِ  در  بصرمحور،    ة شناسانهستی   ۀ شناسیِ 

گراییِ خام فروافُتد. چه، ذهن و زبانِ فیلسوفانِ  فیلسوفان، بنا نیست که به ساحتِ یک تجربه 

باور نیز، عمیقاً به چشم و بصرمحوری پیوند خورده و به اصطلاحِ ما، بیناییده شده  تجربه 

گرا نیز، تحتِ فیلسوفانِ تجربه   مستعملِ   پُربسامدِمعانیِ  دانیم که  می   الجملهفیاست. زیرا  

گِرهِ خورده   « تصویر»و   «مشاهده» و  « انطباع »و    « تصو ر»محور، به  تأثیرِ فضایِ غالبِ چشم 

گراییِ خام و قائلانِ به اصالتِ تسمیه  همچنین، در مقامِ مرزگذاریِ قاطعانه با تجربه و    است

می )نام تجربه گرایی(،  اغلبِ  برخلافِ  که  )به گوییم  مُدرن  دیوید گرایانِ  و   ویژه جان لاک 

گفتنِ شناختیِ بینایی، ما را از ارتباطِ با عال مِ خارج و سخن هیوم( بنا نیست که تقد مِ معرفت

گرایان نیز از بصرمحوری و  پیرامونِ اعیانِ خارجی، بازدارد. ام ا باید اذعان کرد که خوانِ نام 

هایی کل ی را  و نام   ندارد چشم، تهی نیست؛ زیرا به باورِ اینان، بشر به عال مِ خارج دسترسی  

توان  نماید. حال باید پرسید که آیا این تصو راتِ ذهنی را می به تصو راتِ خود اطلاق می 

شدنِ وجود و  بدونِ بینایی و معرفتِ بیناییده ادراک کرد؟ افزون بر این، وقوفِ بر بیناییده 

)در مقامِ    دسیدانستنِ نفس و جهان و امرِ قُمعرفتِ بشری، لزوماً به نتایجِ شک اکانه و منتفی 

کلان  نمی   مابعدالطبیعه(  ةمسئلسه  به شودمُنجر  بینایی.  محوری تِ  سخن،  در    ، دیگر 

هایِ ذهنی یا  شناسی، قرار نیست که ما را با تصو رات و بازنماییشناسی و معرفت هستی

و امکانِ ارتباطِ با اعیانِ خارجی را از ما سلب کند. بنابراین، هنوز  بگذارد  مان تنها  توه میِ 

گفتن از مباحثی همچون اصالتِ وجود و وحدتِ وجود و... وجود خواهد هم امکانِ سخن 

این تفصیل این نوشته را از پرداختن به موضوع به فلسفة اسلامی البته محدودیت  .داشت

 . الجلمه در این بند آمد، بازداشته استی که فیمسائل

ها ایده کم در    از آنچه گفته شد به دست آمد که دستِ   :حقیقی پنداشتن زبان تمثیلی(  د

تا آنجا که    حداقل،وجودی   بینایی مشهود است و حقایقِ  ةجانبمه ه  ، حضورِطبیعی  یِ و کل 

، با بینایی دارد؛ کسی را رسد که بگوید   یکسره پیوندِ  ،سخن ریخته شود   قرار است در ظرفِ

ایده توصیف  برای  فیلسوفان،  کل شاید  و  زبانِ  ،طبیعی  یِها  استفاده  از  استعاره  و  تمثیل   

الفاظ  شان ظاهرِاند و منظورِکرده  امور بصری دارد، نیست؛ و علیرغم    ،این  بر  که دلالت 
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تمثیل، در اینجا به تمثیل و مجاز    در چنگِ  بر نیفتادنِ  مبنیِ  ،اسلامی  فیلسوفانِ  ادعایِ

دارد،  با بینایی    جانبه   همه که پیوندِ  ،از محسوس   ،معقول  اند و برای بازگفتِدست یازیده

توان گفت چنانکه در جای دیگر نشان داده شده است )فاضلی و  اند. در پاسخ می بهره برده 

آمیخته و مشحونِ  زبانِ  (،232- 229صص   ،2019،  دیگران ال  فلسفی خود  فاظِ بصری  با 

، در آنچه کاویده شد کم  دستِیده است؛ با لحاظ این دقیقه، انگاراست یا به عبارتی بینای

نمادین   ی  و خواه به صورتِ دقیق و فن   خواه به صورتِ  ،واقع«  از »امرِ  گفتنِسخن   راهِ  یگانه

 قالبی بصری دارد که از آن گریزی نیست.   ،و تمثیلی

هایِ مفهومی، به کاربستِ ضروریِ زبانِ استعاری در  با درنگِ بر استعاره و کنعانی  زاده  خادم

که ذهنِ   این نظرند . به عبارتِ دیگر، ایشان بر ند اپردازیِ انسان اشاره کرده مفهوم  دستگاهِ

سازی و توس لِ به زبانِ استعاری  آدمی، برای ادراکِ کلی ات و برساختنِ آن، گریزی از استعاره 

که در دستگاهِ فلسفیِ ملاصدرا، علمِ حضوری به مشاهده و دیدن    اعتقاد دارند ایشان    ندارد

 اند پیوند خورده است و آنان که از ادراکِ حقایقِ الهی ناتوانند، با لفظِ کوردل توصیف شده 

اگرچه در پژوهشِ مذکور، بر دیدن و دیدار و باصره  (  44ص ، 2022کنعانی،   )خادم زاده و 

نماید که قصدِ ایشان، نه واکاویِ رد پایِ بصرمحوری،  تأکیدِ فراوان شده است، ام ا چنین می 

بلکه پرداختنِ به زبانِ استعاریِ مل اصدرا، در تبیینِ حقایقِ وجودی و الهی بوده است. ام ا 

برای توصیف حقایق  اندیشمندان  ذهن و زبان  محوری در  ، رد پایِ چشمدر پژوهش حاضر

، و گاهی  روند میای حقیقی و غیرِ م جازی به کار  شیوهواژگان، گاه به   وجودینشان داده شد.

شدنِ  کنند. ام ا آنچه در هر دو مورد مشهود است، بیناییده تمثیل و م جاز به تن می  ةجام

 باشد.  ذهن و زبانِ این متفک ران، خواه در سطحِ تمثیلی و خواه در سطحِ غیرِتمثیلی می 

می   برآیندی (ه چنین  به ایدئالیستی:  بصرمحوری،  که  پیش   ةمثابنماید  انگاشتِ یک 

از گذشته ی که سخنشان رفتشناسیِ فیلسوفانشناختی، در ژرفنایِ هستیمعرفت  هایِ  ، 

ب رنشسته و چشم  ما،  تأثیر قرار    از حقیقت   هایِ ایشاناندازِ واکاوی دور تا روزگارِ  را تحتِ 

شناختیِ  شناختی را ذیلِ ایدئالیسمِ معرفت اِنگاشتِ معرفتداده است. شاید بتوان این پیش

هستی  در  صورتنهفته  کرد. شناسی،  اینجا    بندی  در  ایدئالیسم  از  شبیهِمنظور    چیزی 

کانت به بعد مطرح شد و طی آن فاعل شناسایی   کپرنیکیِ   از انقلابِ  ایدئالیسمی است که 

. آنچه در  (16B ،1983)کانت،  منفعل صرف نیست و نقش فع ال دارد  ،در فرآیند شناخت
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کم در ذهن قائلان  بینایی دستِ   ، نخست  ة ست که در وهلا  پژوهش حاضر نشان داده شد این

ایده مثاببه  به  کل ی طبیعی  و  پیشةِها  تفرضی    به  یا  نشسته  تعبیر  گریزناپذیر  در  سامح 

از پیش آنها  ادراک  به    ؛استبوده  دانند،  وجودی میکه  حقیقتی    شرط  جستجوی  سپس 

 اند دیدهیا به تعبیر دقیق    اند یافتهاند،  ، همان را که ناخودآگاه خواستهبرآمدند امری دیداری  

محورانه،  اِنگاشتِ چشماین پیش   .اند کردهو سر آخر با زبانی مشحون از بینایی توصیفش  

قائل   ة واجدِ دو سوی با  اینکه، فیلسوفان  به یکدیگر است: نخست  به جهانی    شدنِوابسته 

شناختی، با محوری تِ بینایی را  ها یا کُل یِ طبیعی، ارکانِ معرفتبیناییده، در مقامِ عال مِ ایده 

 حقیقتِ  درکِ  یِبینایی که مدع   انسانِیعنی  ،  اند خود داخل کرده   ةشناسانهستی   ۀدر پروژ 

  تبدیلِ   ، چشم بر او  امری بصری است که به دلیل تفوُّقِ   است، نادانسته در جستجویِ   اشیا

یِ اندیشمندانِ مذکور  ختشنادودیگر اینکه، بُنیادهایِ معرفتبه خودِ حقیقت شده است.  

ست که برای راهیابی به  گِرهِ خورده است. این بدان معنا  نیز، عمیقاً، به بینایی و مشاهده

هایِ افلاطونی باشد، خواه کُلی اتِ ارسطویی، باید به چشم  ، خواه ایدهراستین  موجوداتِ آن 

کرد.   تکیه  دیدار  و  بینایی  بر  و  جسُت  حقیقیتوس ل  معرفت  برای  با   دستِ  ، یعنی  کم 

دیگر به  ست؛  ا  توصیفاتی که ارائه شد، بینایی عنصری محوری است و نابینا محروم از آن

یِ گفتارِ طولانیِ  )برپایه   ود ش ها نائل  رانِ نفس، به دیدارِ ایده ، بایسته است که ارابه سخن

ر.ک:   فایدرُس،  ناطقِ    (Plato, 1995, Phaedrus, 247a-cسقراط، در دیالوگِ  یا حیوانِ 

معقولِ  یمسل به صورتِ  بدوزد  یاشیاالعقلی  نباید   .متکث ر، چشم  ایدئالیسم،  این  هرآینه، 

ساحتِ وجودِ خارجی، پنداشته شود؛ بلکه این  ۀب رند امرِ واقع یا از بین  ۀتهدیدکُنند   ةمثاببه 

گفتن از امرِ  ، یگانه راهِ سخن که در بند پیش گفته شد چنانشناختی، انگاشتِ معرفتپیش

جهان و انسان،  از  ی  اتتوصیفچنین  رسد که  ی واقع، بوده است. به دیگر سخن، به نظر م

بینایید هستی   ادعایاگر    یحت  معرفتِ  به  باشد،  داشته  ناب  و  بحت  متفک رانِ    ۀ شناسیِ 

است خورده  گِرهِ  آمد،    .تیزچشمش  بند  این  در  آنچه  به البته  باید  پیشنهادِ   ةمثابصرفاً 

نگارندگان و برآیندِ حد اقلیِ پژوهشِ حاضر نگریسته شود. به عبارتِ دیگر، آزمونِ ذهنیِ  

پژوهش، بنا ندارد که با چوبِ جادویِ انقلابِ ایدئالیستیِ کانت، سراسرِ شده در این   مطرح 

 .شناختیِ فیلسوفانِ ماقبل و مابعدِ او را دگرگون سازدبنیادهایِ هستی 
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 گیری  نتیجه

نداشتنِ قو   آیا ایده   ۀ در صورتِ  شناختی( یا حت ا ها )در سطحِ معرفت باصره، امکانِ رؤیتِ 

گونه که گفته آمد،  شناختی( منتفی نخواهد شد؟ همانها )در سطحِ هستیوجودِ عال مِ ایده 

عوالِمِ ب رین، عمیقاً به بینایی پیوند خورده است؛ تو    یعال مِ طبیعت یا حت از  توصیفِ    این دو

از آنان سخن گفتیمگویی که زبانِ واقعی و حت ا زبانِ تمثیلیِ   به  متفکرانی که  ، یکسره 

شناسیِ ایشان را بیناییده کرده است. چنین شناسی و معرفت بینایی گِرِه خورده و هستی 

 دستِ  ، شدنِ بصرمحوری در ذهن و زبانِ فلسفهنهادینه   ،آزمونِ ذهنی  عمالِ اِ  نماید کهمی 

جایِ تعاریفِ  و رد پایِ چشم را در جای   را آشکار ساخت  طبیعی  یِ ها و کل ایده در توصیفِکم  

هایِ مفار ق  ایده   ة بصرمحوری، گاه جام.برملا کرد  دقیق و نظامِ تودرتویِ تمثیلاتِ فیلسوفان 

؛ گاه  نماید ل یِ طبیعیِ ضمنِ افرادِ متکث ر رُخ می ات پوشیده است و گاه در قالبِ کاز محسوس 

ژرف  هستیپژوهش ترین  در  جامهایِ  گاهی  و  است  شده  ظاهر  ترین دقیق   ةشناختی 

به تن می هایِ معرفت پروژه  آنچه میانِ هم شناختی  اندیشه   ةکند.  ها مشترک است،  این 

این   در  یعنی دست کم در مقام توصیف.حضورِ پُررنگ و غیرِقابلِ انکارِ بینایی و ابِصار است

به زعم اندیشمندان متعارف در بستر فلسفه اسلامی و شاید دو فیلسوف  آنچه    ،دو موضع

کند شده و محاکات از وجود محض می  عقلی صرف انگاشته   بسیار تأثیر گذار ماقبل آنها،

، انگار بینایی و چشم  است  -البته نه به معنای تجربه گرایانه-پیوند با بینایی  عجین و هم

به هردو شکلی  و معانی  پیش شرط ادراک آنان شده است و درک شخص نابینا از کلیات  

چون او این پیش شرط را اساساً   ،اگر تلاش در این راه کند   خواهد بود، چیزی متفاوت  آمد 

به  دهد که الگو و پارادایمی را نشان می نیست بلکه او این به معنای ضعف و کاستی  ندارد

و گفتمانی را پدید آورده است که    خاطر غلبه چشم بر اغلب متفکران، سیطره یافته است 

ناخواسته   نابینا   آن  پروژه در  وجود    در  استدرکِ  نشده  داده  فیلسوفان  شرکت  تلاش   .

در خور تحسین است اما فارغ شدن آنها از چشم    اشیای وجود  اکثریت برای رسوخ به مرتبه 

ضوری علامه طباطبایی  علم ح  یهشاید اگر به طور موردی نظر  .رسد خیلی دشوار به نظر می

هایی از فارغ بودن از چشم در آن مشاهده شود؛ کسی  گرفته شود نشانهاز این منظر پی 

می الاذهانی،   چه  بین  مراتب  ازین  بالاتر  شاید  واصلان  داند  برخی  برای  حقیقی  وجود 

مقام توصیف و زبان است و همان امر حقیقی  نمایی کرده است و بصرمحوری تنها در  رخ
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در پایان، باید اذعان کرد که تنها   شاید برای شخص نابینا هم جلوه کند یا شکار او شود.

تواند سببِ یک تلنگر، که از قضا، گریبانِ یکی از نگارندگانِ این مقاله را گرفته است، می 

شناختی  هایِ هستی ترین پژوهش وقوفِ به درازدستیِ بینایی و حضورِ پُررنگِ چشم، در ژرف 

که چشم از دست دادن در  همین تلنگر  .  شناختی گردد هایِ معرفتن پروژه ترییا نق ادانه 

 .چنین واداشتوجویی  و به جست  خترا فراهم سا  اسبابِ حیرت  ،استعنفوان جوانی بوده  
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آنچه  »گوید:  اش میاسلامی از دانشگاه یاسوج است و در توصیف ایده
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