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Abstract 
Personal identity, which implies the persistence of a continuous and unified identity, is considered to be 
intuitive. There are various theories in philosophical and rational analysis of the criteria for the 
aforementioned identity.  the psychological criterion considers “psychological continuity” as the major 
component in one’s persistence of a unified identity. To explore this theory, it is necessary to criticize its 
hypotheses and foundations. In doing so, I have indicated that the psychological criterion is rooted in the 
physicalist explanation of mental phenomena such as the “identity of mind and brain,” “behaviorism” and 
“functionalism.” This article shows that the physicalist explanation of mind and mental phenomena suffers 
from multiple shortcomings. It demonstrates that not only the psychological criterion cannot provide a 
sound criterion in analyzing personal identity, but it also suffers from multiple foundational flaws. Refuting 
the psychological criterion in the justification of personal identity paves the way for justifying personal 
identity based on immaterial individual substance.    
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 چکیده 

همانی شخص در طول زمان، امري وجدانی است. در تحلیل عقلی و فلسفی از ملاك و معیارِ این همانی شخصی به معناي بقاي هویت واحد و مستمرِّاین
داند. براي بررسی این نظریه، لازم است  مذکور، نظریات متفاوتی بیان شده است. معیار روانی، «استمرار روانی» را عامل بقايِ وحدت و هویت شخص می 

ایم که معیار روانی، ریشه در تبیین  انتقادي نشان داده-مذکور، مورد نقد و ارزیابی قرار گیرد. به همین منظور با روش تحلیلی  ۀهاي نظریفرضمبانی و پیش
پدیده از  «اینفیزیکالیستی  مانند  ذهنی  بررسیهاي  دارد.  «کارکردگرایی»  و  «رفتارگرایی»  مغز»،  و  ذهن  میهمانی  نشان  مقاله  این  تبیین  هاي  دهد 

بر آنکه رساند که معیار روانی، علاوه رو است. این مطلب ما را به آن می هاي متعددي روبه هاي ذهنی، با اشکالات و کاستیلیستی از ذهن و پدیدهفیزیکا
در توجیه    اي از اشکالات مبنایی است. بطلان معیار روانیهمانی شخصی ارائه کند، خودش نیز داراي مجموعه تواند معیار صحیحی در تحلیل این نمی
 سازد. همانی شخصی براساس جوهر مجرد نفسانی هموار میهمانی شخصی، زمینه را براي توجیهِ ایناین

 
 .ذهن، نفس ۀهمانی شخصی، فیزیکالیسم، فلسفاینواژگان کلیدي: 
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 مقدمه . 1
یابد. به این معنا که هرچند بدن با تغییرات مهمی زندگی میصورت یک وجود واحد و مستمرّ، در تمام دوران هر یک از ما هویت خویش را به 

شهودي   ). گرچه این مسأله42، ص  8ش، ج1368همانی شخصی ما همچنان باقی است (صدرالدین شیرازي،  شود، اما در نهایت اینرو میروبه 
شد.    خواهیماز نظریات مختلف مواجه    ةائه گردد، با انبوهمانیِ مذکور تحلیل عقلی و فلسفی اراست، اما وقتی قرار باشد از ملاك و معیارِ این

توان قضاوت درستی در  ها، نمیهاي بنیادین نسبت به عالمَ و آدم دارد و بدون توجه به آن این اختلافات ریشه در یک سري مبانی و بینش
 مورد نظریات مختلف داشت.  

داند. به این  همانی شخصی را وابسته به «استمرار روانی» میهمانی شخصی، ملاکی است که اینیکی از پرطرفدارترین معیارهاي این
هاي گذشته از هایی که در زمانآگاهیشود که شخص بتواند خاطرات و هاي مختلف در صورتی حفظ میهمانی شخص در زمانمعنا که این

آنچه در این نوشتار مورد ارزیابی   .)pp. 90171; Shoemaker-Lock, 1947, pp. 165, 170 ,1984 ,-91ورد (سر گذرانده، به یاد آ
گیرد، مسائل بنیادي و مبنایی این نظریه هست. درواقع باید ببینیم ذهن و روان در نگاه قائلین به این نظریه، چه حقیقت و هویتی  قرار می

تواند قرین به توفیق باشد یا خیر؟ در صورت ناکارآمدي تبیین فیزیکالیستی از ذهن و و ادراك، می آگاهی ۀلدارد؟ آیا نگاه ماتریالیستی به مسأ
 هایی مواجه خواهد شد؟ هاي ذهنی، معیار روانی با چه چالشپدیده

د، تاثیر مستقیم این مبانی در  البته در میان فیلسوفان، مسائل بنیادین همیشه مورد توجه بوده است، اما آنچه باید بیشتر به آن توجه شو
همانی شخصی را بررسی کرده است، مبانی فلسفی خود را  این  ۀشناسی فلسفی است. گویا هر فیلسوفی که مسألمسائل بعدي فلسفه و انسان

نظریاتی در این باب ارائه کرده است. امروزه ضرورت شروع بحث از همین مبانی فلسفی مورد تاکید است.    هاپیش فرض گرفته و با تکیه بر آن 
روبنایی دارد و بررسیِ مبنایی معیار روانی در    ۀهاي صورت گرفته بیشتر جنبدهد، در بسیاري موارد، نقد و بررسیبررسی آثار مذکور نشان می

هاي فرضتنها در برخی موارد است که به پیش  ).Jens, 2019; Baker, 2007وجه بوده است (رك:  همانی شخصی، کمتر مورد تتوجیه این
 ۀ ). با توجه به ضرورت نگاه بنیادین به مسائل فلسفی، مقال1403نیا،  فلسفیِ یکی از تقریرهاي معیار روانی پرداخته شده است (رك: فاطمی 

ها، سخن  هاي معیار روانی با مدعاهاي مبتنی بر آنفرضتر ارزیابی، و از نسبت پیشت عمیق صورحاضر به دنبال آن است که معیار روانی را به 
نحو پیشین معلوم به میان آورد. اگر در خلال مباحث آینده معلوم شود که تبیین فیزیکالیستی از حالات ذهنی و روانی، توجیه فلسفی ندارد، به 

 همانی شخصی نخواهد بود. توجیه اینشود که استمرار روانی، معیار صحیحی براي می
 

 ممفاهی. 2
کند. بر این اساس لازم است ابتدا  همانی شخصی استفاده میبراي توجیه این  آگاهیهاي ذهنی مانند حافظه و  معیار روانی، از برخی پدیده

هاي ذهنی به چه حقیقتی وابسته هستند. همچنین قائلین به تصور صحیحی از ذهن داشته باشیم تا روشن شود ذهن ازاساس چیست و پدیده
می است که قبل  مفاهیاز دیگر دهند. بنابراین فیزیکالیسم هاي ذهنی تبیین فیزیکی ارائه میمعیار روانی، با انکار نفس مجرد انسانی، از پدیده
 از ورود به بحث، نیازمند ایضاح مفهومی است.  

ها و مبانی است. در یک رویکرد کلی، کسانی که جوهري به  فرض پاسخ به این سوال که ذهن چیست، مبتنی بر یک سري پیشذهن:  
نفس براي    ة سینا با عبارات مختلف، ذهن را قود.  ابنشمارنپذیرند، ذهن را ساحتی مرتبط با نفس مجرد انسانی مینام نفس انسانی را می

). نظیر این تعریف از ملاصدرا نیز نقل شده است (صدرالدین 259ش، ص  1375؛ همو،  169ش، ص  1379سینا،  (ابن  اکتساب علم دانسته است 
). بنابراین، ذهن 251، ص  4ان، ج)، هر چند او در بعضی کلماتِ خود، ذهن را همان نفس دانسته است (هم515، ص  3ش، ج1368شیرازي،  

 ).  91ش، ص 1393این رویکرد، امري مغایر نفس نیست؛ بلکه «ذهن از شئون نفس مجرده است» (مصباح یزدي،  در
دهند. کنند، از ذهن، تفسیري مادي ارائه میدر مقابل این رویکرد، کسانی که هرگونه حقیقتِ غیرمادي را از ساحت وجودي انسان انکار می

طوري که خودرو چیزي است و کسی آن را دارد!  ین نگرش، ذهن داشتن، به این معنا نیست که ذهن چیزي است و ما آن را داریم؛ همان در ا
گوییم: «کامران به آرامی قدم زد»، منظورمان  زدن بدانیم. وقتی میم، باید آن را مانند قدم ةتبیین درستی از ذهن داشتن ارائه د  خواهیماگر ب

زدن چیزي نیست که زدن کجاست؟ قدمزند، این قدمزدن چیزي است که کامران آن را برداشته است. وقتی کسی قدم نمیاین نیست که قدم
ست. بلکه قابلیتی است که مطابق  هنگام ایستادن از کجابودن آن سوال کنیم. ذهن داشتن نیز درواقع چیزي در جهان خارج و بیرون از ما نی

ادرکات و  با آن، شخص می  به  برسد. ذهنآگاهیتواند  از طریق کارکردها و تجربههایی  تري مانند تجربه کردن  هاي خاصمندي هر فرد 
باره که آیا ن). البته قضاوت در ایKim, 1996, pp. 4-5شود (گیري و احساس عاطفه، آشکار میاحساسات، تفکر خلاق، استدلال، تصمیم
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اي دارد که در این نوشتار،  قرین به توفیق هست یا نه، نیاز به بحث جداگانه  -و نه وابسته به امري مجرد-تبیین ذهن براساس امور فیزیکی  
 شود. به بحث گذاشته می 
باستان، تالس    ۀ، اموري فیزیکی خواهند بود. همچنان که در فلسفاشیاء  ۀفیزیکالیسم نگرشی است که مطابق با آن، هم:  فیزیکالیسم

آلیسم قرن هجدهم معتقد بود، همه چیز ذهنی است  )؛ یا آنکه بارکلی در ایده32ش، ص  1388دانست (کاپلستون،  اشیاء را از آب می   ۀهم
دارد، درنهایت امري فیزیکی است. گرچه در نگاه  ). فیزیکالیسم نیز معتقد است، هر چیزي که در عالم وجود  52-51ش، صص  1379(ملکیان،  

ها نیز به یک امر  رسند، اما مطابق با فیزیکالیسم، آناولیه، امور بیولوژیکی، اخلاقی، ریاضی، اجتماعی و مانند آن، غیر فیزیکی به نظر می
معنایی قرابت زیادي به «ماتریالیسم» دارد. این دو    گردند و حدّاقل ارتباط وثیقی با امر فیزیکی دارند. فیزیکالیسم از لحاظمی  ۀ فیزیکی منت

). در هرصورت، مقصود ما در این نوشتار از  Levin, 2023شوند (متفاوتی دارند، اما امروزه به جاي یکدیگر نیز استعمال می  ۀ واژه، تاریخچ
 حقایق جهان به وقایع فیزیکی است.  ۀیک چیز است و آن بازگشت هم گرایی فیزیکالیسم، ماتریالیسم و مادي

 
 مبانی فیزیکالیستی معیار روانی . 3

همانی شخصی، ناکارآمد پذیرند استمرار بدنی در توجیه ایندانند، از طرفی میهمانی شخصی معتبر میکسانی که استمرار روانی را در توجیه این
  ۀ ها را بر آن داشته تا با ارائکنند. این مسأله آنگونه جوهر مجرد در ساحت وجودي انسان را انکار میاست و از طرف دیگر وجود نفس و هر

شخصیت و هویت انسانی را    -شودها به امور ذهنی و روانی تعبیر میکه از این پس از آن-هاي نفسانی  تبیین مادي و فیزیکالیستی از پدیده
شوند. هرچند تقریرهاي مادي هاي عصبی بازگردانده می ذهنی به اموري مادي مانند رفتار، کارکرد و کنش  هايتوجیه کنند. در این نگاه، پدیده

 زیر جاي داد. ۀتوان تبیین فیزیکالیستی از ذهن را در سه دست صورت کلی میهاي روانی وجود دارد، اما به مختلفی از پدیده
 همانی ذهن و مغزاین .1-3

داند. مطابق با این  گذارد و حقیقت عینی را تنها متعلق به مغز میپذیرش ذهن، درنهایت آن را به نفع مغز و عصب، کنار میاین نظریه ضمن 
شوند؛ به این معنا که گرچه احساسات و امور ذهنی، معنایی هاي فیزیکی تلقی میهاي ذهنی، اموري قابل تحویل به ویژگیدیدگاه، ویژگی

  – cهاي عصبی  مثلاً شلیک–ی دارند، اما از جهت مصداقی، احساسی مانند درد، چیزي فراتر از فرایندهاي فیزیکی  متفاوت از امور فیزیک
هاي ذهنی مانند احساس همانی ذهن و مغز، نباید ویژگیبه اینها است. باتوجهنیست؛ همچنان که گرما نیز درواقع همان انرژي جنبشی ملکول

 ,Smart, 1959اعصاب دانست؛ زیرا معناي این سخن آن خواهد بود که چیزي با خودش ارتباط داشته باشد ( درد را اموري مرتبط با مغز و
pp. 141-142توان به صورت زیر  هاي این نظریه را میلفهمؤها و حالات ذهنی، همان اموري مغزي و عصبی هستند.  ). بنابراین ویژگی

 نشان داد:
 فیزیکی است.  ذهن امري غیرمادي نیست و کاملاً .1
 تواند تعامل علّی داشته باشد. ازآنجاکه ذهن امري مادي و فیزیکی است، مانند دیگر اشیاي فیزیکی می .2
 کنند و در نتیجه، امري امکانی است. همانی ذهن و بدن را علوم تجربی کشف میاین .3
   ).30ش، ص 1393ذهن و بدن در صدد مشخص کردن معناي واژگان ذهنی نیست (صبوحی و همتی مقدم،  همانیاین .4

یافت شود، در آنجا مصداق فیزیکیِ   -مثلاً آب یا درد -اي  » بود؛ به این معنا که هرجا پدیده1همانی نوعیآنچه گفته شد در مورد «این
شرایط صادق نباشد. مثلاً اتوبوس    ۀهمانی مذکور، در همت؛ اما ممکن است اینوجود خواهد داش   -cیا شلیک عصبی    O2Hیعنی  -واحدي  
همانی دارد، به شرطی که محل زندگی من پاریس نباشد؛ یا الکل همان چیزي است که  ،  با اتوبوسی که من را به منزل رسانده، این42شماره  

طور روبل است، اما در بلک مارکت این  8سرد نباشد، یا ارزش دلار برابر با  آید؛ البته به شرطی که هوا خیلی  با کنار گذاشتن انگور پدید می
همانی در موارد دیگر، به  همانی برقرار باشد و عدم ایندهد که جایز است بین دو واژه تنها در شرایط خاصی  اینها نشان مینیست. این مثال

با نام «این همانی  ). بر این اساس، تقریر دیگري از اینHumphrey, 1992, pp. 221-222عنوان موجب تناقض نشود (  هیچ همانی 
همانی داشته باشد. بنابراین ممکن است  » وجود دارد که مطابق با آن، لازم نیست پدیده ذهنی، تنها با یک نوع پدیده فیزیکی این2مصداقی

» همراه باشد  sهمانی داشته باشد و در شخص دیگر با شلیک عصبی «این  cاي ذهنی است در شخصی با شلیک عصبی  «درد» که پدیده
 ).129-128ش، صص 1388(مسلین، 

 . رفتارگرایی 2-3
  که- «رفتار»به   آید،هر شخص به حساب می خصوصی ۀکه مربوط به حیط -و احساس آگاهیمانند باور، -در این نظریه، معناي امور ذهنی 
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لزومی ندارد تا رفتار را درنهایت به امري درونی    هیچکند که  کید میأشود. رفتارگرایی ت تحویل برده می  -واقعیتی عمومی و در دسترس است
گرفتار «اشتباه گردد، او  برگردانیم؛ زیرا اساساً وراي رفتار انسانی، چیز دیگري به اسم نفس وجود ندارد. پس اگر کسی به دنبال چیز دیگري می

یا  Ryle, 1959, pp. 16-18» شده است (3مقوله این رویکرد، «واژگان  با  »  5م رفتاريمفاهی» درواقع همان «4م ذهنیمفاهی). مطابق 
کند: «بسیاري تصریح می آگاهی، فیلسوف ذهن آمریکایی، با انکار هرگونه واقعیت درونی در مورد حقیقتِ 6). دنت George, 2023هستند (

هاي افراد دیگر که مشترك، عمومی  آگاهیهاي عظیم بازنمایی ۀ، از عرضآگاهیاز ما تمایل داریم این حقیقت را نادیده بگیریم که باور ما به 
 ). Dennett, 2005, p. 26شود» (و عینی هستند، ناشی می

زند، به این معنا نیست که باید هاي شخصیتی، همان رفتاري هستند که از شخص سر میهاي ذهنی و ویژگیگوییم پدیدهالبته وقتی می 
ها آن صورت بالفعل از شخص صادر شده باشد، همچنان که مقصود از شکننده بودن شیشه و محلول بودنِ شکر نیز آن نیست که  این رفتار به

به صورت بالفعل شکسته و حل شده هستند. به همین خاطر ممکن است مثلاً میل به سیگار کشیدن در کسی باشد، اما چون در حالت خواب  
 ).  Ryle, 1951, p. 43کند (یا سخنرانی است، مشغول سیگار کشیدن نباشد. بنابراین تحقق «استعدادِ رفتار» در رفتارگرایی کفایت می

 7کارکردگرایی. 3-3
آن،    با  است که مطابق  رویکردي  تفکر، درواقع همان    8حالات ذهنیکارکردگرایی  و  امید، درد  شوند.  دانسته می  9حالات کارکرديمانند 

کنند. میهاي رفتاري تبیین  ها با تحریکات حسی و خروجی ویژه از نظر روابط علّی آنهاي علّی؛ به کارکردگرایان حالات ذهنی را براساس نقش
بر این اساس، درد به آسیب بدنی (ورودي) و تمایل به رهائی از آن و عملی براي جداسازي قسمت آسیب دیده از بدن (خروجی)، تفسیر 

).  Block, 2007; p. 28هایی فیزیکی معرفی کنند (شود. بیشتر کارکردگرایان تمایل دارند، حالات ذهنی خاص را رویدادها و حالتمی
پذیرد که  پذیرد جهان از لحاظ بنیادي فیزیکی است، اما میغیرتحویلی در فیزیکالیسم است، و در عین حال که می  ۀی یک نظریکارکردگرای

 ).267-265ش، صص 1399هاي فیزیکی منطبق نشوند (منصوري، هاي ذهنی و علومِ خاص با توصیفپدیده
کند، یک چیز است و آن کارکرد است؛ گرچه ها را داخل در کارکردگرایی می وجود دارد، اما آنچه آن  البته انواع مختلفی از کارکردگرایی

ها دهد که موجودات را براساس نقش کارکردي آنعملکردهاي فیزیکی متفاوتی وجود داشته باشد. درواقع کارکردگرایی این امکان را به ما می
طور خلاصه، کارکردگرایی به دنبال آن نیست  میان آوریم.  به ها سخن به نگی و نقش فیزیکی آن توصیف کنیم، بدون آن که نیاز باشد از چگو 

هاي ذهنی را از طریق «کارکرد فیزیکی» درك کند، بلکه به دنبال آن است که پدیده  ةهاي ذهنی را از طریق «چیستی یک پدیدکه پدیده
 ).  102-100ش، صص 1395یک پدیده فیزیکی» تحلیل کند (تامپسون، 

 
 پیش فرضِ معیار روانی  ۀ مثاب نقد فیزیکالیسم به .4

ها ذهن و حالات ذهنی، چیزي  دهند. از نظر آن بدنی و فیزیکی او تقلیل می ۀافت فیزیکی از ذهن، تمام حقیقت انسان را به جنبةقائلین به ر
شمارد و از طرف دیگر،  هاي ذهنی میشخصی را وابسته به همین پدیده  همانیوراي امور فیزیکی و بدنی نیستند. ازآنجاکه معیار روانی، این

کرد   خواهیمهاي ذهنی را بررسی ز از ورود به جزئیات، اشکالات مادي انگاشتن پدیدهةگرداند، با پرهاي ذهنی را به امور فیزیکی باز میپدیده
 تند.  تا ببینیم مبانی معیار روانی، تا چه اندازه قابل دفاع و پذیرش هس

 همانی ذهن و مغز. نقد این1-4
رغم کند، پدیدهاي ذهنی را براساس امور فیزیکی تبیین کند. در نتیجه، علیگرایانه است که تلاش میتحویل  ۀ همانی، یک نظریاین  ۀنظری

  ۀ طور که گذشت، نظریهمانکند.  هاي ذهنی و فیزیکی حکم میهاي ذهنی و فیزیکی، در نهایت به یکی بودنِ ویژگی تغایر مفهومیِ پدیده
 کنیم که به هر دو تقریر وارد باشند.  نحو نوعی یا مصداقی تقریر شود. در اینجا به اشکالاتی اشاره میتواند به همانی ذهن و مغز، میاین

 ها. اشکال تفاوت ویژگی 1-1-4
همان انگاشتن آن دو ازاساس خطاست؛ زیرا دو  اند که اینمغزي، نشان داده  هاي امور ذهنی و فرایندهايبرخی اندیشمندان، با بررسی ویژگی

توان با امور  ها یکسان باشند. اما امور ذهنی مانند علم و ادراك را نمیویژگی  ۀهمانی داشته باشند که در همتوانند اینچیز تنها زمانی می
 د مطهري: ۀفیزیکی یکسان شمرد. به تعبیر ش

ها  ناکنند که امور روحى (همروحى از راه عدم انطباق خواص امور روحى بر خواص عمومى ماده اثبات مىدانشمندان  «      
 ۀ تواند بر فعالیتهاى عصبى منطبق شود، پس فعالیتهاى عصبى مقدمها آگاه هستیم) مادى نیست، پس نمىبه آن  که حضوراً

جاى آنکه به اصل مطلب توجه کنند و ثابت ه شمندان مادى بها. اما دانپیدایش یک سلسله امور غیر مادى است نه عین آن 
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از مطلب خارج شده از کتب فیزیک یا فیزیولوژى یا   ،هاى عصبى استکنیم عین همان فعالیتکنند که آنچه ما درك مى
خارج   خود (مشاهده و تجربه) موضوع ماهیت و چگونگى امور روحى را از بحث ةکه مطابق اسلوب ویژ -شناسى جدید روان 
 ). 118ش، ص 1376ندارد» (مطهري،  کنند که ارتباطى به مدعاى فلاسفهمطالبى را ذکر مى -کند مى

هایی هاي ذهنی ویژگیهمانی داشته باشد، باید در صفات کاملاً شبیه یکدیگر باشند. اما در پدیده اگر چیزي بخواهد با چیز دیگري این 
ها از امور مادي و  هاي ذهنی که باعث تمایز آن هاي اختصاصی پدیدهرا به امور فیزیکی نسبت داد. بعضی از ویژگی  هاتوان آن است که نمی 

 مندي، عدم تغییر و منظر اول شخص. شود عبارت است از: عدم مکانفیزیکی می
و دگرگونی نوعی شوند. به عنوان مثال   توانند دچار تغییراین مطلب مسلم است که اشیاء مادي، می عدم تغییر در امور ذهنی: الف)

)، چوب  85-77ق، صص  1405سینا،  کون و فساد (ابن  ۀ) و یا به واسط105-101ش، صص  1368در اثر حرکت جوهري (صدرالدین شیرازي،  
رنگ یا شکل  ها عوض شود. مثلاً  شود.  همچنان که ممکن است با وقوع حرکت عرضی، اوصاف و عوارض آن با سوختن تبدیل به خاکستر می

ش، 1388هاي ما، تغییرپذیر نیستند (طباطبایی،  آگاهیهاي ذهنی مانند علم و  یا مقدار و یا دماي آن تغییر کند. این درحالی است که پدیده
ر  ). به همین خاطر، اگر ما باوري غلط داشته باشیم و سپس متوجه خطاي خود گردیم، در این حالت، باور غلط تبدیل به باو924-922صص  

توانیم باور صحیح را با باور  صورت تغییر نکرده باقی است؛ میشود. ازآنجاکه باور غلط همچنان به شود؛ بلکه باور جدیدي ایجاد میدرست نمی
قتی  غلط مقایسه کنیم و بگوییم که ما قبلاً چنین باوري داشتیم و اکنون به آن اعتقادي نداریم. این مطلب برخلاف امور فیزیکی است؛ زیرا و

 شود، در این زمان دیگر چوبی وجود ندارد و فقط خاکستر موجود است. سوزد و تبدیل به خاکستر میچوبی می
مانند  -مکانی    هايمند هستند و در مقایسه با اشیاء مادي دیگر به نسبتاشیاء مادي، مکانمندي در امور ذهنی:  ب) عدم مکان

شناسى  در کتب روان د مطهري: «ۀمند نیستند؛ به تعبیر ش ). اما امور ذهنی مکان87ش، ص  1392شوند (عبودیت،  متصف می  -دوري و نزدیکی
د و گفت  عنوان محل فرض نمورا در مغز به  یمعین  ۀها یک نقطتوان براى آنزیرا نمى   ؛گویند که امور ذهنى مکانى نیستندطور مىاین  معمولاً

ش،  1376» (مطهري،  مغز من است   ۀ مثلاً فلان حکایتى که من حفظ دارم یا الآن در نظرم هست، یا فلان شعر سعدى یا حافظ، در فلان نقط
عددي زوج است،    4طور کلی، ذهنی بودن یک باور، مستلزم امتداد مکانی نیست. به همین خاطر اگر کسی باور داشته باشد که  ). به 140ص  

معنا نیست که کسی که به آن باور دارد، باید امتداد مکانی داشته باشد. اما اگر وصفی فیزیکی مانند قرمز رنگ بودن را به چیزي نسبت  به این  
تر است. ویژگیِ «قابلیت  م، در این صورت باید بپذیریم که آن شیء حتماً امتداد مکانی داشته است. این مسأله در مورد  امور انتزاعی روشنةد

دانیم عدد ازاساس امري انتزاعی است و در مکان فیزیکی قرار  گیریم، اما میدر نظر می  16عنوان وصفی براي عدد  سام به چهار» را به انق
آیند دهد که باورهاي ما نه خودشان اموري فیزیکی و مکانی هستند و نه وصفی براي امور مکانی به حساب میگیرد. این مطلب نشان مینمی

)Kim, 1996, pp. 19-20  .( 
توان از منظر سوم شخص مورد مطالعه و بررسی قرار داد، اما  امور فیزیکی را می ج) اختصاص منظر اول شخص به امور ذهنی:  

هاي  نگري قابل فهم هستند. ازآنجاکه کیفیت شناسایی پدیدههاي ذهنی، اموري درونی هستند که تنها از منظر اول شخص و با درونپدیده
همانی ندارد. هاي ذهنی با تحریکات عصبی و مغزي، اینشود که پدیدهوت از چگونگی شناختِ امور فیزیکی است، نتیجه گرفته می ذهنی متفا

هاي  هاي پخش شده در تلویزیون سیاه و سفید و مطالعه کتابفرض کنید شخصی در اتاق سیاه و سفید محبوس باشد و از طریق سخنرانی
مربوط فرآیندهاي فیزیکی جهان و جریانات فیزیولوژکی اعصاب را بشناسد. اگر تحلیل فیزیکالیستی از عالمَ کافی   سیاه و سفید، همه اطلاعات

ها چیزي وراي امور فیزیکی باشد، باید پذیرفت که چنین شخصی هرآنچه براي دانستن باشد را فهمیده است؛ زیرا مطابق ادعاي فیزیکالیست 
رسد که چنین شخصی، همه چیز را به درستی درك نکرده است. لذا وقتی از این اتاق بیرون بیاید و مثلاً با  می طور به نظر وجود ندارد. اما این 

). این مثال به خوبی نشان  Jackson, 1986, p. 291رنگ قرمز مواجه شود، در این موقع تازه به شناختِ رنگ قرمز نائل شده است (
هاي شوند؛ زیرا معرفتهاي درونی نمیکنند، هرگز جایگزین معرفتهاي فیزیکی که از منظر سوم شخص، اشیاء را بررسی میدهد، بررسیمی

هاي عصبی و مغزي، مساوي با حالات  گیرند. به همین وزان اطلاعات فیزیکی در مورد فعالیتدرونی از منظر اول شخص مورد بررسی قرار می
 بود.  هاي ذهنی نخواهد و پدیده

 . اشکال خلط همزمانی با همسانی 2-1-4
تواند بر ادراك تاثیر هاي مغزي و عصبی، از جمله شرایط لازم براي حصول ادراك هستند و بروز هر گونه خلل در مغز و اعصاب میفعالیت

ش،  1393اند (صدرالدین شیرازي، دههاي مختلف مغز با انواع ادراکات سخن به میان آورقسمت ۀ بگذارد. همچنان که فلاسفه اسلامی از رابط
هاي  همانیِ» ذهن و فعالیتکند، نه «این). اما این مطلب، تنها «همزمانی» بین اوصاف ذهنی و فرایندهاي مغزي را اثبات می 288-287ص 
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مان با کارکرد درست اجزاي  توان ذهن را به تصویرِ داخل تلویزیون تشبیه کرد. تصویر شفاف تلویزیون همزمی مغزي و عصبی. در مقام توضیح  
رود. واضح است که از این همزمانی  کلی از بین میشود، و یا به شود و اگر این اجزاء به درستی کار نکنند، تصویر خراب میداخلی آن محقق می

توان به  ارتباط بین ذهن و مغز، نمی  صرف همزمانیِتوان نتیجه گرفت که تصویر، همان اجزاي داخلی تلویزیون است. غرض آنکه به نمی
 ). 104-103ش، ص 1392هاي عصبی و مغزي حکم کرد (نبویان و کردفیروزجایی، انگاري ذهن با فعالیتهمسان

 . اشکال کریپکی 3-1-4
 همانی، انتقادي است که کریپکی مطرح کرده است. صورت استدلال او به این صورت است: این ۀاشکال دیگر نظری
 باشد، این رابطه باید ضرورتاً صادق باشد.  cرد همان تحریک عصب اگر د. 1
 باشد.   cطور نیست که درد ضرورتاً همان تحریک عصب اما این. 2
 نیست. cپس: درد همان تحریک عصب  . 3

متوقف است بر توضیح اصطلاح دال ثابت و غیر ثابت. کریپکی براي دال غیرثبات، وصفِ «اولین وزیر پست و  توضیح استدلال کریپکی
توانست متعلق به فرد دیگري باشد؛ یعنی  او، این وصف می  ۀکند. به گفتزند که از بنجامین فرانکلین حکایت میتلگراف آمریکا» را مثال می

کند. در مقابل،  جهان ممکنی وجود دارد که در آن، وصفِ «اولین وزیر پست و تلگراف آمریکا»، از فردي غیر از بنجامین فرانکلین حکایت می
توانیم دال  کند. میحکایت می  -مثلاً بنجامین فرانکلین–هاي ممکن، بالضروره از یک فرد مشخص  جهان  ۀدال ثابت وجود دارد که در هم

کتاب اسفار   ةتوانیم دال غیرثابت را «نویسندجا بر «صدرالدین شیرازي» دلالت دارد. همچنین میثابت را «ملاصدرا» بدانیم که همیشه و همه
کی از افراد مختلفی باشد. در هاي ممکن، حا تواند در جهانکتاب اسفار اربعه» یک دال غیرثابت است، می  ةاربعه» بدانیم. ازآنجاکه «نویسند

 کتاب اسفار اربعه» است، اما صدق این گزاره دیگر ضروري نیست، بلکه بالامکان خواهد بود.   ةاین مثال هرچند ملاصدرا همان «نویسند
یت فیزیکی مغز و عصب اي ذهنی مانند درد، درواقع همان فعالهمانی ذهن و مغز، پدیدهقائلین به این  ۀاینک بپردازیم به محل نزاع. به گفت

توان جهان ممکنی تصور کرد که در آن، شخص  کریپکی، این دو ضرورتاً یکی نیستند؛ زیرا می  ۀ» . اما به گفت cاست؛ «درد»= «شلیک عصب  
را توان جهان ممکنی  نیست؛ زیرا این احساس ناخوشایند به دلیل دیگري در شخص پدید آمده. همچنین می  cدرد دارد، اما شلیک عصبی  

سان نظریه  هست، اما خبري از درد نیست. پس حالات ذهنی با حالات مغزي ضرورتاً یکی نیستند. بدین  cتصور کرد که در آن، شلیک عصب  
 ).  158-153ش، صص 1388شود (مسلین، رد می -هم نوعی و هم مصداقی -همانی این
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درونی هر فرد) را به رفتارهاي بیرونی بالقوه یا بالفعلِ فرد که در معرض نمایشِ همگان است،    ۀجنببا توجه به آنکه رفتارگرایی، حالات ذهنی (

و حالات آن سخن به میان آورده شود؛ زیرا ترس عبارت خواهد بود    ماهیتدهد، اساساً چیزي به اسم ذهن باقی نخواهد ماند تا از  تقلیل می
بنابراین اگر برفتارِ علم  آمیز و علم نیز چیزي غیر ازاز رفتار ترس باید از    ةدربار  خواهیمآمیز نخواهد بود.  حالات ذهنی خود صحبت کنیم، 

 شود.  کلماتی که بیانگر رفتار هستند استفاده کنیم. این تلقی، با چند اشکال اساسی مواجه می 
 . اشکال ابتناء بر محال بودن زبان خصوصی1-2-4

کند که رفتار : «نوید رفتاري میةورزد»، به گزار: «نوید حسادت میةشود، مثلاً گزاران رفتاري ترجمه میبنابر رفتارگرایی، زبان انفسی به زب
شود و یا استعداد و آمادگی انجام این رفتار را دارد»، ترجمه خواهد شد. علت گرایش رفتارگرایان به این ترجمه را باید آمیز نامیده میحسادت
کرد که زبان خصوصی؛ یعنی زبانی که تنها یک بر محال بودنِ زبان خصوصی پیگیري کرد. ویتگنشتاین ادعا می ویتگنشتاین مبنی ۀدر نظری

نفر با آن سخن بگوید و بنویسد، محال است؛ بلکه زبان امري عمومی بوده و قوانینی بر آن حاکم است. او براي محال بودن زبان خصوصی،  
ها، نسبت کدام از آن هیچاي دارند و گیرد که هر یک از افراد جعبهها» موقعیتی را مفروض می سوسکاي اقامه کرده است. در «استدلال ادله

کند. مسلماً در چنین موقعیتی، خود را سوسک، نامگذاري می  ۀها، محتوي جعبدیگري اطلاعی ندارد. حال هرکدام از آن  ۀبه محتويِ جعب
یادداشت»   ۀم و تفهمی در کار نخواهد بود. همچنین در «استدلال دفترچۀداند مراد دیگري از سوسک چیست و تفکدام از افراد نمیهیچ

کنم هروقت کنم، و از آن پس با خود قرارداد می» را یادداشت میsخاطراتم علامت «   ۀکند که من به هنگام درد در دفترچموقعیتی را تصور می
فعلی من    ۀاما چنین امري ناشدنی است؛ زیرا براي شناخت اینکه تجرب   ره آن علامت را در دفترم بنویسم.دوباره چنین احساسی داشتم، دوبا

توانم احساس قبلی را به درستی بازشناسی  کند، پس نمیکه حافظه خطا میام مراجعه کنم. درحالیهمان تجربه قبلی است، باید به حافظه
ش،  1385گردد و این به معناي محال بودن زبان خصوصی است (ویتگنشتاین، »، غیر مقدور میsعلامت « ةکنم. در نتیجه به کاربردن دوبار

 ).  179-174و 187صص 
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اند که حالات ذهنی، اموري درونی  محال بودن زبان خصوصی به نفع خود استدلال کرده  ۀقائلین به رفتارگرایی نیز با تمسک به نظری
اما محال بودن زبان خصوصی، در جاي خود ثابت شده است. بنابراین حالات ذهنی تنها زمانی شوند.  هستند و به زبان خصوصی مربوط می

 عمومی تفسیر شوند.   ۀمعنادار خواهند بود که به رفتار بیرونی و عرص
آن؛ یعنی لزوم تفسیر حالات ذهنی   ۀناتمام است و نتیج -محال بودن زبان خصوصی–شود که کبراي این استدلال در مقام نقد گفته می

یادداشت»، به خاطرِ احتمال خطا در حافظه،    ۀبه رفتار بیرونی نیز باطل خواهد بود. اشکال کبراي استدلال آن است که در «استدلال دفترچ
ز جاري است. مثلاً اولین زبان خصوصی محال دانسته  شده است. اما استفاده از حافظه به زبان خصوصی اختصاص ندارد و در زبان عمومی نی

گیرم، هروقت دوباره چنین  کنم. سپس تصمیم می» را یادداشت میsخاطراتم، علامت « ۀباري که دیدن یک پرنده را تجربه کردم، در دفترچ
ه درستی باز شناخت.  قبلی را ب   ۀ توان تجرباي داشتم، دوباره آن علامت را یادداشت کنم. اما مطابق با استدلال ویتگنشتاین، هرگز نمیتجربه

هاي غیرقابل بازشناسی از یکدیگر،  توان براي تجربهپس اگر حافظه غیرقابل اعتماد باشد، در زمان عمومی نیز غیرقابل اعتماد است و نمی
آوریم که را به زبان می هاي درونی خود؛ مانند شادي، غم و باور، سخنانییابیم که از تجربهعلاوه ما بالوجدان مینماد معینی را به کار برد. به

 ). 45-42ش، صص 1387معنا نیستند (کشفی، شوند و بیطور معناداري در میان مردم، فهمیده میبه 
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ت ذهنی را  شود، در نتیجه جملاتی که قرار است حالاها توصیف میاگر بنابر رفتارگرایی، حالات ذهنی و روانی افراد براساس رفتار بیرونی آن 
  توضیح دهند، نباید خودشان مشتمل بر واژگان ذهنی باشند؛ زیرا این کار، باعث دوري شدن تحلیل و تعریف مذکور خواهد شد. اما رفتارگرایی 

 تواند خود را از این مشکل برهاند. نمی
کنند. حال بنابر رفتارگرایی، هاي فیزیکی تقلیل پیدا میدرست باشد، بسیاري از امور درونی؛ مانند آرزو، باور و لذت، به مقوله  اگر فیزیکالیسم

شود شخصی «غرور» دارد، تبیین آن براساس رفتارگرایی چنین باید زبانِ ذهنی را با توصیفات رفتاري جایگزین کنیم. مثلاً وقتی گفته می
رود از هر موقعیتی استفاده کند تا برتري خود را به بهترین نحو نشان دهد. روشن  اي است که از او توقع میین شخص به گونهخواهد بود: ا

کلی فاصله بگیریم؛ بلکه آنچه در  ایم از واژگان ذهنی بهاست که «نشان دادن برتري خود به بهترین نحو»، امري فیزیکی نیست و ما نتوانسته
بیتوضیح حالت درو است که  روان شناختی  امري  نیز  آمده، خود  و ذهنی  تحویلنی  بنابراین  است.  تلقی شده  فیزیکی  امري  گرایی  جهت 

 ).Madell, 1988, pp. 37-38شود (ماتریالیستی در اینجا دچار مشکل می
که رفتار، همان عقیدهِ معین باشد؟  ايونه گم که آیا رفتارِ خاصی براي یک باور معین، وجود دارد؟ بهةدرواقع ما باید به این سوال پاسخ د

)Geach, 1957, p. 8اي از حالات ذهنی  رسد جواب این سوال منفی باشد. سرّ مطلب آنجاست که در رفتارهاي ما، مجموعه). به نظر می
تري  هاي ذهنی بزرگودش به جنبهتوان حالت ذهنی را به یک رفتار صرف تقلیل داد؛ زیرا آن حالت ذهنی، خوجود دارد و با ساده اندیشی، نمی

که امور دیگر براي او مساوي هستند. در چنین موقعیتی شخص براي  وابسته است. مثلاً فرض کنید که شخصی به چیزي میل دارد، درحالی
ضعیت روانی آن شخص  هاي دیگرِ واي از اهمیت قرار دارند، به جنبهکند. اما اینکه امور دیگر براي او در چه درجهرسیدن به آن تلاش می

طور کلی اقداماتی که از شخص  تر و فوري باشد یا نه؟ بهدیگري دارد که رسیدن به آن برایش مهم  ۀبستگی دارد. مثلاً باید دید آیا او خواست
 اي از باورهاي مرتبطِ با آن بستگی دارد.  زد به مجموعهسر می

شود؛  هاي ذهنی به عبارات صرفاً رفتاري، غیرممکن میشود، این است که تفسیر گزارهقرار، مشکلی که رفتارگرایی با آن مواجه میبدین
وجود ندارد که بتوان به رفتارِ   ةاي از امیال و باورها وابسته است. بنابراین رازیرا روشن شد که پیامدهاي رفتاريِ یک حالت روانی، به مجموعه

 ,Foster, 1991شود (یاد می  نه» یبه زم  ی «مشکل وابستگی ندارد. از این مطلب به  اي به حالات ذهنگونه وابستگی هیچمحضی رسید که  
pp. 40-41 بود.  خواهیم). بنابراین در توصیف رفتار نیز به واژگان و حالات ذهنی نیازمند 
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دهد. مثل مواردي که شخص،  ها، از خود رفتاري بروز نمیذهنی هستند که بروز رفتاري ندارند، یا آنکه شخصِ واجد آن  هايبسیاري از پدیده

تر از رفتار انسانی است و هر  هاي ذهنی وسیعپدیده  ةشود. بنابراین، دایرکند و رفتار یک انسان دردمند از او صادر نمیبه درد خود اعتنا نمی
 شود.  نمی  ۀاً به رفتار منتذهنی، لزوم ةپدید

جهت براي  همیندانند. بهرا کافی می  -و نه فعلیت آن-شاید در جواب گفته شود، حداقل بعضی از تقریرهاي رفتارگرایی، «میل» به رفتار  
و استعداد را بررسی کنیم.   همین میل  ماهیتصدق رفتارگرایی نیازي نیست که حتماً با رفتار بالفعلی مواجه شویم. در پاسخ به این توجیه، باید  

آید. همچنان که استعداد شکستنِ اگر استعداد امري وجودي باشد و نه عدمی، پس هر استعدادي معلولِ علتی است و در شرایط خاصی پدید می
در آن منتفی  شیشه در شرایط خاص، معلولِ چینشِ خاص اجزاي ملکولی آن است؛ اما آهن که چنین ساختاري ندارد، استعداد شکستن نیز  



                                                              فرض ...پیش  ۀمثاببررسی انتقادي فیزیکالیسم به
 

است. با این حساب، «میل» نیز خودش امري وجودي و معلولِ امري درونی خواهد. ازآنجاکه چنین میلی، بروز ظاهري و رفتاري ندارد، باید  
ش، ص  1390اي خلاف اصول رفتارگرایی است (اکبري،  شود؛ اما چنین نتیجهامري درونی، علت برخی رفتارها می  ۀمثابپذیرفت که میل به

76.( 
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گوییم که رفتار، کنیم، درواقع نسبت به امري درونی از او سخن میطور شهودي وقتی ما نسبت به حالات ذهنی و روانی کسی صحبت می به 
). اما مطابق رفتارگرایی، حالات درونی من را باید از رفتارم بازشناخت. پس  Foster, 1991, P. 40الضمیر است (اي از آن مافیبروز و نشانه

عمومی یافته و از منظر سوم شخص    ۀشد، جنبشود و از منظر اول شخص به آن نگریسته میدرونی و شخصی من می ۀآنچه مربوط به حیط
برم، لازم است به رفتار خود نگاه کنم و تنها  سر میچه حالتی به  اگر من بخواهم بدانم در باید مورد بررسی قرار گیرد.    -که رفتار من باشد-

از حالات ذهنی خود آگاه شوم. درحالیدر آن صورت است که می  یافتتوانم  امور ذهنی، خلاف وجدان و  از حالات و    ۀ که چنین تفسیري 
باشد.    واسطه و مستقیم است؛حضوري ماست؛ زیرا معرفت من به حالات درونی خودم، معرفتی بی استنتاج  بر شواهد و  بدون آنکه مبتنی 

شود که «یکی از رفتارگرایان به دیگري گفت: شما احساس خوشی و سرحالی دارید. من چه احساسی دارم؟»  می   ۀرفتارگرایی به این لطیفه منت
 ). 340ش، ص 1393(صبوحی و همتی مقدم، 
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 پردازیم. پرچالش و محل بحث فراوان بین موافقین و مخالفین آن است. ما در اینجا به دو نقد مهم میاي کارکردگرایی نظریه 

 اشکال افراط در تعمیم ذهن. 1-3-4
نشان می فرضی،  موقعیت  یک  با طرح  او  است.  کوشیده  بسیار  کارکردگرایی  نقد  در  کارکردگراییبلاك،  به    دهد  ذهنی  حالات  تعمیم  در 

اي افراطی است. انسانی را فرض کنید که از منظر بیرونی، بدنی کاملاً شبیه به بدن انسان دارد؛ اما از لحاظ هايِ فاقد ذهن، نظریهسیستم
بانکی از چراغها از طریق اندامدرونی، کاملاً متفاوت است. به این صورت که نورون ر سرِ شخص، متصل هاي تعبیه شده دهاي حسی به 

کنند که  هاي کوچکی زندگی میهاي خروجیِ حرکتی، متصل هستند. درون این سر، انسانها به نوروناي از دکمه اند. همچنین مجموعهشده
هر    دهند (همان طور که یک ماشین فروش نوشابه، متناسب بااي انجام میها کارهاي سادهها، هرکدام از آن با روشن و خاموش شدن چراغ

باید این آدم ورودي، یک خروجی مناسب دارد و در نهایت عملکرد یک فروشنده را از خود بروز می دهد). اگر کارکردگرایی درست باشد، 
تر  ). مثال روشنBlock, 2007, pp. 69-70اي قابل قبول نیست (که چنین نتیجهکوچولوها را از لحاظ عملکردي، معادل شما بدانیم. درحالی

جایی است که دولت چین از افراد یک میلیاردي خودش بخواهد در یک تعامل مشترك، کارکردي شبیه به یک ذهن خارجی از خود  بلاك آن
نمی مواردي  چنین  در  مسلماً  دهند.  سیستمنشان  به  را  ذهنی  حالات  اما  توان  داد.  نسبت  دارند،  انسان  ذهن  به  شبیه  عملکردي  که  هایی 

به چنین   ناگزیر  برابر با یک شخص شود  گردد؛ یعنی میمی  ۀاي منتنتیجهکارکردگرایی  از لحاظ عملکردي،  پذیرد یک سیستم هماهنگ 
)Block, 2007, pp. 71-72 .( 
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باید از  مطابق با کارکردگرایی، حالات ذهنی درواقع همان حالات کارکردي هستند. بنابراین اگر دو سیستم از لحاظ کارکردي یکسان بودند،  

رغم کارکرد یکسان، داراي تمایز  ذهنی باشند.  دهد جایز است دو سیستم، علیلحاظ ذهنی هم یکسان باشند. اما استدلال اتاق چینی نشان می
گیرد که داراي یک درب ورودي و یک درب خروجی است و یک کتاب راهنماي  فرض کنید شخصی ناآشنا به زبان چینی، در اتاقی قرار می

خواهند تا با استفاده از کتاب راهنما، آن نماد چینی را با نماد  دهند و از او میر آن قرار دارد. از درب ورودي لغات چینی را به او میچینی د
  مان چینی مناسب منطبق سازد و نماد مناسب را از درب خروجی به دیگران تحویل دهد. ناظران بیرونی که از این ماجرا خبر ندارند، به اشتباه گ

اند و او در جواب  کنند که نمادي مانند «سلام چطوري؟» را به شخص دادهکنند این شخص به زبان چینی آشنایی دارد؛ زیرا مشاهده میمی
ها تحویل داده است. در اینجا شخص داخل اتاق، از لحاظ کارکردي با  نماد چینی دیگري که به معناي «سلام، از لطف شما ممنونم» را به آن 

ها تفاوت است.  بین آن -به زبان چینی آگاهیمانند -هاي ذهنی زبان چینی بلد است، کارکردي یکسانی داشته است، اما در جنبه شخصی که
 ).  277-276ش، صص 1399؛ سادات منصوري، searle, 1980توان اختلاف ذهنی مذکور را توجیه کرد ( که بنابر کارکردگرایی نمیدرحالی

 
 به معیار بدنی . بازگشت معیار روانی 5

   که ارائه همانی است و هر رویکرد دیگرياین ۀترین معیار در مسألرویکرد فیزیکی، مهم کند در جهانِ ما که مادي است،اونگر تاکید می
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آید این ادعا در مورد معیار روانی تا ). به نظر میUnger, 1990, p. 102شود، درواقع اصلاحی بر رویکرد فیزیکی است نه رديّ بر آن (می
همانی،  گردد. در معیار روانی، ملاكِ ایناستمرار روانی، سرانجام به استمرار فیزیکی و بدنی باز می  ۀحد زیادي درست باشد. به این معنا که نظری

ها چه چیزي  ی سوال شود که مثلاً در انواع دردهاي ذهنی، وقتاستمرار ذهنی و روانی دانسته شده و با توجه به تفسیر فیزیکالیستی از پدیده
مادي و فیزیکی انسان فراتر    ۀاز جنب   هایک از آنهیچبود که    خواهیمهاي متفاوتی مواجه  کند، با پاسخها را درد میآن  ۀمشترك است که هم

همانی ذهن و مغز، «امري فیزیکی» و ازنگاه رفتارگرایی «امري ، آن عنصر مشترك، «کارکرد» است؛ ازمنظر اینرود. ازنظر کارکردگرایینمی
موجودات    ۀتوان به نوعی پایبند به فیزیکالیسم دانست؛ زیرا هر سه نظریه، همرفتاري»، وجه مشترك است. لذا هر سه رویکرد مذکور را می 

شوند که کدام ویژگی فیزیکی، امور به  دانند و تنها در این نکته از یکدیگر جدا می ا اموري فیزیکی میر  -ها و وقایعاعم از اشیاء، حالت–
 ).  Block, 2007, p. 28شود (کند و ملاك ذهنی نامیدن آن می اصطلاح ذهنی را به یکدیگر متصل می
هاي اي ذهنی است. پدیدهو حافظه که پدیده  گاهیآو استمرار روانی، هر شخص عبارت است از    آگاهیمطابق با توجیه شخصیت براساس  

همانی شخصی، ناظر به همین امور فیزیکی و بدنی است! با این بیان،  ذهنی نیز، به مغز، کارکرد و رفتار توجیه شدند. در نتیجه، شخص و این
 بدنی، تمایز چندانی ندارد.  -ذهن عملاً امري فیزیکی است و با معیار فیزیکی
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هاي همانی مذکور، ریشه در پدیدههمانی شخصی، امري قطعی و وجدانی است. قائلین به معیار روانی بر این باورند که ملاك و معیار ایناین
نظریه؛   هاي روبنایی اینآورد. فارغ از اشکالات و چالشهمانی شخصی در طول زمان را به ارغوان میها، اینذهنی و روانی دارد و استمرار آن 

  ۀ دهند که این نظریه، نه تنها مشکلی را از مسألمانند اشکال انشعاب ذهنی، بررسی مبانی و اصول بنیادین معیار روانی، به خوبی نشان می
گردد. در  هاي مهمی مواجه میخاطر با چالش همینگیرد و بههمانی شخصی نخواهد گشود، بلکه خودش فیزیکالیسم را پیش فرض میاین
همانی شخصی براساس  سان راه براي توجیه اینهمانی شخصی را باید در افقی بالاتر از مادیات جستجو کرد و بدینجه، ملاك و معیار ایننتی

 شود.گشوده می -که جوهري مجرد و غیرمادي است-معیار نفسانی 
 

 هایادداشت
 اند. گونه تعارض منافعی گزارش نکردههیچ نویسندگان 

 
 

1.  Type identity 
2.  Token identity 
3. Category-mistake   
4. Mental terms or concepts 
5. Behavioral concepts 
6. Dennett 

کردگرایی متافیزیکی  رآنچه بیشتر به محل بحث مرتبط است و توضیحاتی در مورد آن بیان شده است، کا   .کارکردگرایی اصطلاحی با معانی مختلف است.    7
Metaphysical Functionalism).است ( 

8. Mental states 
9. Functional states 

 

 
 
 
 
 



                                                              فرض ...پیش  ۀمثاببررسی انتقادي فیزیکالیسم به
 

 منابع 
 .وزارة التربیۀ و التعلیممصر:  (کتاب البرهان). الشفاءش). 1375عبداالله (  بن سینا، حسینابن
 .دانشگاه تهران انتشارات و چاپ  ۀ. تهران: موسسالنجاةش). 1379عبداالله (  بن سینا، حسینابن
 االله مرعشی نجفی. آیت ۀ قم: کتابخان، چاپ دوم. (طبیعیات) الشفاءق). 1405عبداالله (  بن سینا، حسینابن

 . قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی.جاودانگیش). 1390اکبري، رضا ( 

 . (ترجمه: مهران داور). تهران: نقش و نگار.، چاپ دومذهن ۀآشنایی با فلسف ش). 1395تامپسون، مل (
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قم: پژوهشگاه علوم و   ).85-27،  ذهن  ۀهمانی در فلسفاین  ۀنظریمجموعه مقالات  (  .همانیاین   ۀنظریش).  1393(   احمدرضامقدم،  همتی  ؛صبوحی، علی

 فرهنگ اسلامی.
 . قم: مکتبۀ المصطفوي. الحکمۀ المتعالیۀ فی الاسفار العقلیۀ الاربعۀش). 1368(  بن ابراهیم (ملاصدرا) محمد  صدرالدین شیرازي،

بوستان    ۀعلمیه و موسس  ة. قم: دفتر تبلیغات اسلامی حوزالشواهد الربوبیۀ فی المناهج السلوکیۀش).  1393(  ابراهیم (ملاصدرا)بن    صدرالدین شیرازي، محمد
 کتاب. 

 آموزشی و پژوهشی امام خمینی(ره).  ۀ. قم: موسس3  ج ،ت صدراییدرآمدي بر نظام حکمش). 1392عبودیت، عبدالرسول (
 الدین مجتبوي). تهران: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی.جلال د(ترجمه: سیّ  .1  ج  ، ، چاپ هشتمتاریخ فلسفهش). 1388چارلز (کاپلستون، فردریک 

 . 46-27)، 4(9 هاي فلسفی و کلامی،پژوهش رفتارگرایی فلسفی. ۀش). بررسی و نقد نظری1387کشفی، عبدالرسول (
Doi: https://doi.org/10.22091/pfk.2008.247  

 آموزشی و پژوهشی امام خمینی(ره).  ۀ(تصحیح و تعلیق: غلامرضا فیاضی). قم: موسس .4  ج  ،نهایۀ الحکمۀش). 1388طباطبایی، محمدحسین (
 .65-51)، 1(11، حکمت اسلامی .همانی شخصی»اي ذهن در تبیین «این بقچه ۀنقد کفایت نظریش). 1403نیا، محمدحسن ( فاطمی

 . (مترجم: مهدي ذاکري). قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی.ذهن ۀدرآمدي به فلسفش). 1388مسلین، کیت (
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 .  111-95)، 4(10، معرفت فلسفی. ذهن  ۀهمانی ذهن و بدن در فلسفاین ۀش). بررسی انتقادي نظری1392کردفیروزجایی، یارعلی (؛  اباذر دنبویان، سیّ
 مرکز.. (ترجمه: فریدون فاطمی). تهران: نشر ، چاپ سومهاي فلسفیپژوهشش)، 1385ویتگنشتاین، لودویگ (

 
References 

Akbari, R. (2011). Javdanegi. Qom: Research Institute of Islamic Science & Culture. [In Persian] 
Baker, L. R. (2007), Death and the Afterlife. (Chapter 15 of the Collected paper: Wainwright, William J, The 

Oxford Handbook of Philosophy of Religion, 366-391). Oxford: Oxford University Press.  
Block, N. J. (2007). Consciousness, Function, and Representation. (Collected Papers). London: MIT Press. 
Copleston, F. Ch. (2009). Tarikh-e Falsafeh, 8th ed. Vol. 1. (Translate: S. J. Mojtabavi)  . Tehran: Science & Culture 

Publications Company. [In Persian] 
Dennett, D. (2005). Sweet Dreams: Philosophical Obstacles to a Science of Consciousness. London: The MIT 

Press. 
Fateminiya, M. H. (2024). A Critique of the Adequacy of the Bundle Theory of Mind in Explaining "Personal 

Identity". Hekmat_e_Islami, 11(1), 51-65. 
Foster, J. (1991). The immaterial self: a Defense of the Cartesian Dualist. London: Routledge. 
Frank, J. (1986). What Mary Didn't Know. Philosophy, 83(5), 291-295. 
Geach, P. (1957). Mental acts: their content and their objects. London: Routlledge & Kegab Paul. 
Graham, G. (2023). Behaviorism. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. (Edit: E. N. Zalta & U. Nodelman). 

URL = https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/behaviorism. 

https://doi.org/10.22091/pfk.2008.247
https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/behaviorism/


 80-69، صص:  92، شماره  1403پاییز،  3، سري24فصلنامه اندیشه دینی دانشگاه شیراز، دوره     80
  

Humphrey, N. (1992). A history of the mind. New York: Simon & Schuster. 
Ibn Sina, H. A. (1984). al-Shifa (Tabi'iyyat), 2nd ed. Qom, Iran: Ayatollah Mar'ashi Najafi Library. [In Arabic] 
Ibn Sina, H. A. (1996). al-Shifa (Kitab al-Burhan). Egypt: Ministry of Education. [In Persian] 
Ibn Sina, H. A. (2000). al-Najat. Tehran: Tehran University Publications. [In Persian] 
Jens, J. (2019). 20th-Century Theories of Personal Identity. (Collected Papers: Philosophy of Mind in the 

Twentieth and Twenty-First Centuries, Edited by Amy Kind,126). Routledge: New York. 
John Lock (1942). An Essay Concerning Human Understanding, Book 2.  
Kashefi, A. R. (2008). Philosophical Behaviorism: A Critical Investigation. Philosophical Theological Research, 

9(4), 27-46. [In Persian]. Doi: https://doi.org/10.22091/pfk.2008.247  
Kim, J. (1996). Philosophy of mind, Colorado: Westview Press. 
Levin, J. (2023). Functionalism. The Stanford Encyclopedia of  Philosophy. URL = 

https://plato.stanford.edu/archives/sum2023/entries/functionalism/. 
Madell, G. (1988). Mind and Materialism. Edinburgh University Press, 37-38. 
Malekian, M. (1379). Tarikh-e Falsafeh Gharb, Vol. 3. N.P: Research Institute & University. [In Persian] 
Maslin, K. (2009). Daramadi be Falsafeh-ye Zehn. (Translate: M. Zakari). Qom: Research Institute of Islamic 

Science & Culture. [In Persian] 
Mesbah Yazdi, M. T. (2014). Ta'liqe 'ala Nihayat al-Hikmah. Qom: Imam Khomeini Educational and Research 

Institute. [In Persian] 
Motahhari, M. (1997). Usul-e Falsafeh va Ravesh-e Realism (Majmu'eh Asar-e Ustad Shahid Motahhari), Vol. 6 . 

Tehran: Sadra. [In Persian] 
Nabaviyan, S. A.  & Kordfirouzjaei, Y. (2013). Barrasi-ye Enteqadi-ye Nazariyeh-ye Eynhami-ye Zehn va Badan 

dar Falsafeh-ye Zehn. Ma'rifat Falsafi, 10(4), 95-111. [In Persian] 
Obudiyat, A. R. (2013). Daramadi bar Nezam-e Hikmat-e Sadra'i, Vol. 3. Qom: Imam Khomeini Educational and 

Research Institute. [In Persian] 
Ryle, G. (1951). The Concept of Mind. London: Hutchinson University Library. 
Ryle, G. (1959). The concept of mind. New York: Barnes & Noble. 
Saboohi, A. & Hemmatymoqaddam A. R. (2014). Nazariyeh-ye Eynhami. (Collected Papers: Nazariyeh-ye 

Eynhami dar Falsafeh-ye Zehn, 27-85). Qom: Research Institute of Islamic Science & Culture. [In Persian] 
Sadat Mansouri, M. (2020). Ma'refat va Zehn. Tehran: Ketab Arjmand. [In Persian] 
Sadr al-Din Shirazi, M. I. (Mulla Sadra) (1989). al-Hikmat al-Muta'aliyah fi al-Asfar al-'Aqliyyah al-Arba'ah. 

Qom: Maktabat al-Mustafawi. 
Sadr al-Din Shirazi, M. I. (Mulla Sadra) (2014). al-Shawahid al-Rububiyyah fi al-Manahij al-Rububiyyah. Qom: 

Islamic Hawzeh Ilmiyyeh Office & Bustan Kitab Institute. [In Persian] 
Searle, J. R. (1980). Minds, Brains, and Programs, vol. 3. England: Cambridge University Press.  
Shoemaker, S. (1984). Personal Identity. (Edit: R. Swinburne). Oxford: Blackwell. 
Smart, J. J. C. (1959). Sensations and Brain Processes. The Philosophical Review, 68(2). 141-156. 
Tabataba'i, M. H. (2009). Nihayat al-Hikmah, Vol. 4. (Correct & Comment: Gh. R Fayazi). Qom: Imam Khomeini 

Educational and Research Institute. [In Persian] 
Thompson, M. (2016). Ashna'i ba Falsafeh-ye Zehn. (Translate: M. Davar) Tehran: Naqsh o Negar. [In Persian] 
Unger, P. (1990). Identity, Consciousness, and Value. England: Oxford University Press. 
Wittgenstein, L. (2006). Pazhuheshha-ye Falsafi, 3rd ed. (Translate: F. Fatemi). Tehran: Nashr Markaz. [In 

Persian] 
 

https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Humphrey%2C+Nicholas%22
https://pfk.qom.ac.ir/article_247_64f842f28aa2f7dc026efa027f0ad5ac.pdf?lang=en
https://doi.org/10.22091/pfk.2008.247
https://archive.org/search.php?query=date:1996
https://archive.org/search.php?query=subject%3A%22Philosophy+of+mind%22
https://en.wikipedia.org/wiki/Boulder,_Colorado
https://plato.stanford.edu/archives/sum2023/entries/functionalism/
https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Ryle%2C+Gilbert%22
https://archive.org/search.php?query=creator%3A%22Unger%2C+Peter+K%22

