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Abstract 
Today, the research activities of knowledge-based companies are considered 

important sources of transformation in the fields of technology and knowledge 
production. The more advanced the level of these activities and the higher their 
technological complexity are, the more innovative and competitive products 
grow. The present study was conducted with the aim of providing a model for 
determining the level of technological complexity of research and development 
in knowledge-based companies. In terms of its purpose, this research is part of 
applied research, and regarding methodology, it is in the category of mixed 
research. In the qualitative section, the data was collected from the literature 
review and semi-structured interviews with 20 experts in the field of research 
and development. First, seven categories were extracted for the complexity 
levels of research and development, and the Frascati category (including basic 
research, applied research, and experimental development) was selected based 
on the experts’ opinions. Then, during three stages of coding (open, central and 
selective), the influential factors in determining the level of complexity were 
identified and the research model was formed. In the quantitative part, the data 
was collected from a sample of 290 people from the target statistical population 
(Golestan Science & Technology Park) through a researcher-made 
questionnaire. Then, the data was analyzed and model fit test using structural 
equation modeling method, was conducted. The data analysis was done using 
smart pls3 software. The results indicated a suitable fit of the data with the final 
model, including complexity levels and 91 effective indicators in determining 
complexity levels. This model can be a suitable tool for research and 
development departments of knowledge-based companies, in order to improve 
the level of research and development based on global standards and create 
transformation in the fields of technology and knowledge production and 
increase added value. 
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1.Introduction 

Today, knowledge-based economy is considered one of the important 

and influential areas in the economic development and growth of 

countries. In this regard, knowledge-based companies, which are known 

as the main engine of economic growth and development, play an 

important role in the growth of the knowledge-based economy. During 

the recent decades, industrial developments and innovations have 

resulted from innovative and creative activities in knowledge-based 

companies. Research and development activities make it possible for 

knowledge-based companies to adapt to the changes and fluctuations in 

the market through efficient methods, offer new products and achieve 

sustainable competitive advantages. The more innovative and creative the 

research and development activities in knowledge-based companies are, 

the more advanced technologies and higher technological capabilities 

become available, leading to the production of new more competitive 

products and services., and increased productivity. An important factor 

that has led developed countries to be the leaders in the knowledge-based 

economy is the performance of advanced and fundamental research and 

development activities, which has improved the efficiency and 

effectiveness of activities and the production of innovative products with 

advanced technologies. This has resulted in the growing share of 

knowledge-based economy in these countries . 

2. Literature Review 

Brockel (2018) conducted a study titled “Measuring technological 
complexity- current approaches and a new measure of structural 

complexity”. In this research, while examining two existing empirical 
measures of technological complexity, including the reflection approach 

(Hidalgo &Hausman, 2009) and the knowledge synthesis difficulty 

approach (Fleming & Sorenson, 2001), a new approach of structural 

complexity is presented , and then, using these three approaches, Five 

indicators are provided to measure the complexity of technology based 

on the criteria of increasing complexity over time, larger research and 

development, collaborative research and development, and spatial 

concentration. Amsden and Tchang (2003) conducted a study titled “A 
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New Approach to Assess the Technological Complexity of Different 

Classes of Research and Development” (with examples from Singapore). 
In this research, a framework for classifying activities that take place in 

the form of research and development in different countries has been 

presented. To determine the framework, the five classifications of 

research and development, including pure science, basic research, applied 

research, exploratory development and advanced development were used, 

and eight criteria were used to identify the type of activity class and to 

determine the level of complexity, including research search, research 

objective, outputs, performance, time horizon, used techniques, required 

qualifications and the scope of the work are presented. 

3. Methodology 

The current study is applied research with a mixed-method approach 

for data collection which was carried out qualitatively and quantitatively. 

The statistical population of the qualitative part of the research included 

20 experts in the field of research and development and specialists of 

knowledge-based companies who were selected using the snowball 

sampling method. The desired data was collected through the semi-

structured interviews, and the sampling method was theoretical saturation 

which ended with the interview of the 20th participant. Also, the 

statistical population of the quantitative part of the research included 

managers and experts of companies in Golestan Science and Technology 

Park, and its statistical sample was determined by simple random 

sampling and sample size table. Library and interview data were used to 

collect the qualitative data. Also, a researcher-made questionnaire was 

used to collect the data in the quantitative part of the study, which was 

designed based on the findings of the qualitative part of the research. To 

analyze the data of the qualitative section, content analysis and three 

stages of coding (open, central and selective) were used. Also, for the 

quantitative data analysis, structural equation modeling method was used 

with smart pls3 software. 

4. Result 

The results of the present research can be actually a comprehensive 

solution to solve the problem of the lack of advanced and complex 
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research and development activities in most Iranian knowledge-based 

companies. In the proposed model, to determine the level of 

technological complexity of the research and development activities, 91 

criteria in the form of six constructs (causal factors, background factors, 

intervening factors, central category, strategies and consequences) were 

identified and approved. These criteria include: 18 causal factors, 15 

contextual factors, 11 intervening factors, 11 central factors, 21 strategy 

items and finally 15 consequence items. 

5. Discussion 

Previously, Amsden and Tchang (2003) identified only eight criteria 

to determine the level of technological complexity of research and 

development activities (i.e., research search, research objective, outputs, 

performance, time horizon, used techniques, required competencies and 

work size) and were indifferent to the role of other factors. Unlike the 

current research criteria, these eight criteria are only experimental criteria 

and do not include theoretical criteria, and due to the small number of 

produced criteria, they lack the necessary comprehensiveness to 

determine the level of complexity, and therefore, may produce inaccurate 

results. Zarei Mahmoudabadi et al. (2013) also identified factors that are 

effective in evaluating research and development activities in the form of 

two categories of input factors and output factors. These factors play a 

role in the level of complexity of research and development activities, but 

their number is limited to only six factors (including the number of 

enrollments in science and engineering fields, the number of R&D 

researchers, R&D costs, the number of scientific and engineering articles, 

received international patents and export of advanced technology) which 

is not enough to measure the level of complexity of research and 

development activities. Mohammadzadeh et al. (2013) have also 

identified and introduced very limited factors (including human capital, 

company size, profitability, industry concentration and non-governmental 

ownership) that are effective on the research and development activities 

of companies. Therefore, the literature review showed that the studies 

conducted regarding the research and development activities of 

knowledge-based companies were not comprehensive enough. 
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       های تحقیق و توسعه در ارائه مدل تعیین سطح پیچیدگی تکنولوژیک فعالیت
 های مستقر در پارک علم و فناوری گلستان( )مورد مطالعه: شرکت  بنیانهای دانششرکت

 
 4، محمد حسن چراغعلی 3، رضا رادفر 2، تقی ترابی1غلامعلی شهمرادی 

 (1402/ 16/05:نهایی پذیرش -17/03/1402دریافت:  )

 
 چکیده 

های تکنولوژی و  بنیان، از منابع مهم ایجاد تحوّل در حوزههای دانشهای تحقیقاتی شرکتامروزه فعالیت
بالاتر باشد،   هاتر و میزان پیچیدگی فناورانۀ آنها پیشرفته شوند. هر چه سطح این فعالیتتولید دانش محسوب می

نوآورانه  محصولات  عرضه  رقابتامکان  قابل  و  میتر  بیشتر  تعیین سطح تر  مدل  ارائه  حاضر  پژوهش  شود.هدف 
-بنیان انجام شد. این تحقیق از نظر هدف جزو پژوهش های دانشپیچیدگی فناورانۀ  تحقیق و توسعه در شرکت

از منظر روش با رویکرد نظریه شناسی در دسته پژوهشهای کاربردی و  های آمیخته قرار دارد. در بخش کیفی 
نفر از خبرگان حوزه تحقیق و توسعه،    20ساختاریافته با  های نیمه ها از مرور ادبیات و انجام مصاحبه بنیاد، دادهداده

با نظر خبرگان، دسته دسته   7  ابتدا   گردآوری شد. و  استخراج  توسعه  و  پیچیدگی تحقیق  برای سطوح  بندی  بندی 
سپس   گردید.  انتخاب  تجربی(  توسعۀ  و  کاربردی  تحقیق  بنیادی،  تحقیق  شامل  مرحله  یطفراسکاتی)   سه 

شدند و مدل پژوهش شکل    ییشناسا  ی دگیچیسطح پ  نیی در تع  رگذار یثأت  عوامل  ، ی(و انتخاب  یباز، محور ی)کدگذار 
مورد نظر)پارک علم و    آماری   جامعه   از   نفر  290  نمونه   از   ساخته، پرسشنامه محقق  ق یاز طر   مّیدر بخش ک .  گرفت
  ی سازمدلبا شیوه  برازش مدل    آزمون  زیو ن  هاداده  لیو تحل  ه یتجز   شد، سپس  گردآوری  هاداده  ،گلستان(  یفناور

افزار    با و    یمعادلات ساختار         مدل نهایی  با  هااز برازش مناسب داده  یحاک  نتایج،   .انجام شد  smart pls3نرم 
ابزار مناسبی این مدل می  داشت.شاخص مؤثر در تعیین سطوح پیچیدگی(    91) شامل سطوح پیچیدگی و   تواند 

بخش شرکتبرای  توسعۀ  و  تحقیق  دانشهای  به های  اساس  بنیان،  بر  توسعه  و  تحقیق  سطح   ارتقای  منظور 
 افزوده باشد. های تکنولوژی و تولید دانش و افزایش ارزش استانداردهای جهانی و ایجاد تحول در حوزه

 بنیان پیچیدگی، تحقیق و توسعه، تکنولوژی، دانشکلیدی:   هایواژه
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 مقدمه 
دانشامروزه  اقتصاد  اقتصادی  ،  رشد  و  توسعه  در  تأثیرگذار  و  مهم  های  حوزه  از  یکی  بنیان 

شود. در این راستا، شرکت های دانش بنیان که به عنوان موتور اصلی رشد و کشورها محسوب می
اقتصادی شناخته شده  اقتصاد دانش توسعه  دارند)اند، نقش مهمی در رشد  و همکاران،   1داسیلوا بنیان 

های نوآورانه و خلاقانه  ها، ناشی از فعالیتهای صنعتی و نوآوری های اخیر، پیشرفت(. طی دهه 2016
شرکت  دانش در  است)هاشمی،  های  بوده  فعالیت1398بنیان  را  (.  امکان  این  توسعه  و  تحقیق  های 
می شرکت فراهم  تا  دانشکنند  روشهای  طریق  از  را  خود  بتوانند  و بنیان  تغییرات  با  کارآمد،  های 

بازار تطبیق دهند و محصولات جدیدی را عرضه نمایند و به مزیت های رقابتی نوسانات موجود در 
یابند) دست  همکاران،    2فرری پایدار  فعالیت2021و  چه  هر  شرکت (.  در  توسعه  و  تحقیق  های های 

نوآورانهدانش  تکنولوژیتر و خلاقانه بنیان  به  امکان دستیابی  باشند،  پیشرفته تر  قابلیتهای  و  های  تر 
تر و افزایش تولید و تکنولوژیکی بالاتر فراهم شده و منجر به تولید محصولات و خدمات جدید رقابتی

بنیان  گردد. عامل مهمی که سبب پیشرو بودن کشورهای توسعه یافته در اقتصاد دانشوری میبهره 
های تحقیق و توسعۀ پیشرفته و بنیادی است که سبب بهبود کارایی و اثربخشی  گردیده، انجام فعالیت

های پیشرفته شده و نتیجه آن رشد فزاینده سهم فعالیت ها و تولید محصولات نوآورانه با تکنولوژی
 (. 2017، 3جاروت و استاری اقتصاد دانش بنیان در این کشورها بوده است)

این  در علیرغم  شرکتایران  دانشکه  حوزه های  در  زیادی  فعالیت  بنیان  مشغول  مختلف  های 
های تحقیق و توسعۀ پیشرفته کند فقدان فعالیتهستند، ولی شواهد متعددی وجود دارد که اثبات می

ها، یک مسئله جدّی است. یکی از این شواهد این است که سهم اقتصاد  و پیچیده در اکثر این شرکت
بنیان در بین کشورهای بنیان از اقتصاد کشور بسیار پایین بوده و ایران در شاخص اقتصاد داشندانش 

توان به نتایج ارزیابی (. از جمله شواهد دیگر می1395جهان جایگاه مناسبی ندارد) فلاح و سلامی،  
دانششرکت دانشهای  اقتصاد  و  فناوری  علمی،  معاونت  سایت  در  مندرج  ریاست بنیان  بنیان 

 8126(، اشاره کرد. بر اساس نتایج این ارزیابی، از مجموع  1401جمهوری)رویت شده در پنجم اسفند  
دانش  فقط  شرکت  کشور،  سطح  در  شده  ثبت  )یعنی    977بنیان  شرکت  12شرکت  کل  های درصد 

فنی دانش  پیچیدگی  تکنولوژی)دارای سطح  یا خدمات سطح یک  و  دارای محصولات  بنیان کشور( 
های دارای فعالیت تحقیق و توسعه که بالا( هستند. همچنین بر اساس نتایج طرح آمارگیری از کارگاه 

های تحقیقاتی انجام شده درصد از پروژه   72/8توسط مرکز آمار ایران انجام شد، تنها    1399در سال  

 
1. Da silva 
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شرکت  دانشتوسط  میهای  بنابراین  است.  بوده  پیشرفته  و  بنیادی  تحقیقات  فقدان بنیان،  توان 
بنیان ایرانی را یک مسئله  های دانش های تحقیق و توسعۀ پیشرفته و پیچیده در اکثر شرکتفعالیت

بنیان صورت گرفته  های دانشهای مختلفی در داخل و خارج در مورد شرکتدر نظر گرفت. پژوهش
را همتوان آن که می از جامعیت ها  در نظر گرفت. مطالعات صورت گرفته،  با پژوهش حاضر  مسئله 

عنوان  مسئله  حل  برای  مجموعۀ لازم  شناسایی  خصوص  در  مطالعاتی  خلأ  و  نبوده  برخوردار  شده 
تر مشاهده شد. ادبیات پژوهش تر یا کار تجربیها و معیارها با رویکردهای نظریتری از ویژگیجامع
 مدیریت  مدل  موفقیت،   کلیدی  عوامل  عملکرد،   بررسی  و  ارزیابی  مدل   محورهای   بر   متمرکز   عمدتا  
  تکنولوژی،  سازی  تجاری  تکنولوژی،   مدیریت  انسانی،   منابع  مدیریت  توسعه،   و  ایجاد  مدل  دانش، 

 دانش   های  شرکت  ادغام  و  اکتساب  مدل  مدیریتی،   و  سازمانی  نوآوری  نوآوری،   ظرفیت  و  ها  توانمندی
 هایتکنولوژی، مدل  کار، انتقال  و  کسب  مدل  سازمانی،   فرهنگ  توسعه،   و  تحقیق   های  هزینه  بنیان، 
های تحقیق و بنیان بوده و ادبیات پیرامون موضوع فعالیتهای دانش... در شرکت تکنولوژی و  پذیرش

توسعۀ پیشرفته و با پیچیدگی بالا از غنای لازم برخوردار نیستند. پژوهش حاضر با هدف ارائه مدلی 
تواند بنیان میهای دانشهای تحقیق و توسعه در شرکت برای تعیین سطح پیچیدگی فناورانه فعالیت

حل مناسبی برای حل مسئله پژوهش باشد. مدل ارائه بودن ادبیات پژوهش را پر کرده و راه خلأ غنی
بنیان  های دانشهای تحقیق و توسعۀ شرکتشده در پژوهش حاضر، امکان مقایسه و تطبیق فعالیت

منظور توسعه و بهبود این فعالیت ها فراهم نموده تا شرایط ارتقای سطح را با استانداردهای جهانی، به
ها و افزایش ارزش افزودۀ حاصل از نتایج تحقیق و توسعه، فراهم گردد. مدل ها و تنوع آنتکنولوژی

می کمک  حاضر،  شرکتپژوهش  دانشکند  فناورانۀ  های  پیچیدگی  سطح  تعیین  با  بتوانند  بنیان 
توسعهفعالیت و  تحقیق  آن، شاخصهای  ارتقای  با  و  نموده  شناسایی  را  خود  بهبود  قابل  به های  ها 

های تحقیق وتوسعه پیشرفته و پیچیده، به منظور دستیابی به محصولات و یا خدمات  انجام فعالیت
رقابتینوآورانه اقتصاد دانشتر و  افزایش سهم  نهایتا   بنابراین سئوال اصلی تر و  بنیان مبادرت ورزند. 

برای  مدلی  نوع  چه  که  است  این  حاضر  های   پژوهش  فعالیت  تکنولوژیک  پیچیدگی  سطح  تعیین 
  بنیان مورد تأیید است؟ تحقیق و توسعه در شرکت های دانش

دانششرکت شرکت های  به  میبنیان:  اطلاق  جزئی  هایی  تکنولوژی،  و  دانش  که  شود 
(. تعریفی که سازمان همکاری 2017شود)جاروت و استاری،  ها محسوب میناپذیر از دارایی آن جدایی 

های ای از گروه بنیان ارائه داده عبارت است از: مجموعههای دانش و توسعه اقتصادی اروپا از شرکت
بر فراگرفتن علوم نظری و نظریه های انسانی تحصیل کرده در مراکز علمی و تحقیقاتی که علاوه 

فعالیت  به  را  شده  فراگرفته  علوم  بتوانند  فعالیتعلمی  قالب  در  درآمدزا  و  ارزش  خالق  های  های 
نمایندتجاری تبدیل  مکانی،  )قلیچ  سازی  و  شرکت 1395لی  بقای  شرط  امروزه  دانش (.  بنیان، های 
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فعالیت نتیجۀ  در  که  است  کاری  فرآیندهای  و  در محصولات  مستمر  توسعه  نوآوری  و  تحقیق  های 
می به حادث  نوآوری  باشند.  مشتریان  روزافزون  نیازهای  پاسخگوی  بتوانند  تا  و شود  پیشران  عنوان 

-طور گسترده به بنیان شناخته شده است. نوآوری که بههای دانشمحرک کلیدی موفقیت در شرکت 
پیاده  و  توسعه  اختراع،  ایده عنوان  تعریف میسازی  با مزیتهای جدید  رقابتی شرکتشود،  ها و های 

 (.1401ها ارتباط نزدیکی دارد) شاکری و همکاران، عملکرد مالی آن
مند  شود که به طور نظامای گفته میتحقیق و توسعه به کار بدیع و خلاقانه و توسعه:    تحقیق 
شده  می انجام  جدید  دانش  تولید  به  منجر  جدید   شودو  کاربردهای  پیدایش  به  منجر  دانش  این      و 

،  1لوئندونک )شود گردد و از آن برای تولید محصولات جدید و بهبود محصولات موجود استفاده میمی
ارائه های گوناگونی درباره سطوح پیچیدگی فناورانۀ فعالیتبندیطبقه  .(2019 های تحقیق و توسعه 

دسته این  معروفترین  از  یکی  است؛  این دسته ها، طبقهبندیشده  اساس  بر  است؛  فراسکاتی  -بندی 
توان به سه نوع متمایز پژوهش بنیادی، پژوهش کاربردی، های تحقیق و توسعه را میبندی، فعالیت

 بندی کرد.  توسعه تجربی طبقه
دانش جدید   به  برای دستیابی  اساسا   است که  تجربی  یا  نظری  فعالیتی  و  بنیادی کار  پژوهش 

ع پژوهش به منظور  صورت می گیرد ، بدون اینکه منظور از آن کاربرد یا استفاده خاصی باشد؛ این نو
 ، ساختارها و روابط می پردازد. آزمودن آنها ، به تحلیل ویژگیها  ، قوانین وتدوین فرضیه ها، نظریه ها

پژوهش کاربردی نوعی تحقیق بدیع است که ضمن اینکه برای دستیابی به دانش جدید صورت  
به  یا  کاربردی  پژوهش  است.  و مشخص  عملی  منظور  یا  به یک هدف  معطوف  عمدتا    ، گیرد  می 
منظور تعیین راه های استفاده از یافته های پژوهش بنیادی اجرا می شود یا برای تعیین شیوه ها یا 

 روش های جدید دستیابی به هدف های مشخص و از پیش معلوم صورت می گیرد. 
دانش ناشی از پژوهش و تجربه توسعۀ تجربی، کار و فعالیتی نظام مند است که با استفاده از  

تری تولید می کند؛ دانشی که یا در مسیر تولید فرآیندها و فرآورده های ، خود نیز دانش افزون عملی
های موجود را بهبود می بخشد)سازمان همکاری و توسعه اقتصادی  جدید است یا فرآیندها و فرآورده 

 (.  2015، 2اروپا
ریشه از  یکی  تکنولوژی  تکنولوژی:  سازمانپیچیدگی  در  پیچیدگی  انواع  محسوب های       ها 

عنوان ویژگی بنیادین تکنولوژی  (. پیچیدگی تکنولوژی در واقع به2013،  3)یوگ و ماکسیمیانو   شودمی
باشد. توسعۀ کننده ضمنی بودن و دستیابی نه چندان آسان به دانش تکنولوژیک میاست که بازتاب 
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ها، عامل مؤثر در پیچیدگی تکنولوژی است. سطوح پیچیده  سریع تکنولوژی و عمر کوتاه تکنولوژی
پایه  توان به ذهنیت نسبتا  شفافی از ای است که  به کمک آن میتکنولوژی در واقع مدل مفهومی 

به بیان روشن تر به مفهوم پیچیدگی در تکنولوژی دست   یا  چگونگی تعمیق و توسعه تکنولوژی و 
تکنولوژی  پیچیدگی  به یافت.  محسوب ها  اقتصادی  موفقیت  و  تکنولوژی  توسعه  حیاتی  بعد  عنوان 

های  شود. توسعه اقتصادی کشور با توانایی آن در مشارکت موفقیت آمیز در فعالیت ها و تکنولوژیمی
گیرد)بروکل  می  شکل  اقتصادی  فعالیت2018،  1پیچیده  اگر  خل(.  به  منجر  توسعه  و  تحقیق  ق های 

ها از سطح تکنولوژی و توان گفت این فعالیتهای پیشرفته گردد، میمحصولات نوآورانه و تکنولوژی 
از   که  تکنولوژی  کوتاه  عمر  طول  و  زیاد  پیچیدگی  است.  بوده  برخوردار  بالایی  علمی  پیچیدگی 

آید، ناشی از تحقیق و توسعه  های پیشرفته به حساب میهای مهم صنایع متکی به تکنولوژی ویژگی
 (. 1396است) رادفر و خمسه، 

 های انجام شده پیرامون پژوهش حاضر، ارائه شده است. ای از پژوهش خلاصه 1در جدول  
 

 : خلاصه پیشینه پژوهش 1جدول شماره 

Table 1: Summary of the background of the research 

 محققین 
Researchers 

 انتشار 
Publication 

 نتایج
Results 

ارمغان، قائد شرفی و  
 آقابیگی

 
1401 

در   داشته و  نقش  تکنولوژی  ارتقای  و  توسعه  در  اســت که  از عواملی  یکی  باز  نوآوری 
های مربوط  بروز عواملی نظیر انعطاف در برابر تغییرات، بقا، رقابت پذیری و کاهش هزینه

 باشد. به توسعه تکنولوژی و ایده پردازی تأثیرگذار می

عبداللهی، منطقی و  
 خمسه

به 1401 قطعیت  عدم  و  محیط  ساختار،  فناوری،  بعد  چهار  پیچیدگی شناسایی  ابعاد  عنوان 
 شاخص   43مقوله و  14های فناورانه با ابرپروژه

شاکری، حسنی 
 وعبدالملکی 

در   110شناسایی   1401 بنیان  دانش  های  شرکت  نوآوری  عملکرد  تعیین  برای  متمایز  عامل 
 مفهوم  13قالب 

 
 حاجی غلام سریزدی 

 
1399 

نه  تکنولوژی  نمیرصد  را کاهش  تکنولوژی  نرخ خروج تنها شکاف  افزایش  با  بلکه  دهد 
-الملل قوی بهگردد و همچنین وجود ارتباطات بینها، سبب افزایش شکاف میشرکت

 دهد.همراه رصد فناوری، شکاف فناوری را از طریق نوآوری بنیادین کاهش می

شرکت  22شناسایی   1399 استادی و صدری عملکرد  سنجش  و  ارزیابی  برای  دانششاخص       بنیان. های 
افزوده ناشی از تکنولوژی های تعداد کارکنان، سطح تحصیلات کارکنان و ارزششاخص

 .به کار رفته در محصول دارای بیشترین اهمیت هستند

 
 2سو و لی 

 
2021 

سودمندی درک شده، سهولت استفاده درک شده و اعتبار درک شده تأثیر مثبتی بر قصد 
و  فنی  های  پشتیبانی  از  برخی  پیشنهادی،  فناوری  پذیرش  مدل  دارد.  کاربران  رفتاری 

                                     کند.                    را برای کاربرد مدل پذیرش فناوری در تحقیق و توسعه فراهم می نظری

بنیان دارد.  های دانشادراک ریسک تأثیر منفی قوی بر قصد معرفی فناوری ابر در شرکت 2021 و همکاران   فرری

 
1. Broekel 
2. Su & Li 
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 این تأثیر تا حدی با سهولت درک شده استفاده از فناوری جبران می شود.

 
 1اسکی و دپراتو نپل

 
2020 

تکنولوژی فراگیربودن  و  تکنولوژی  تنوع  معیار  بهدو  موجود،  معیارهای  های  عنوان 
 ترتیب تأثیر مثبت و منفی بر درآمد و رشد اقتصادی دارند.پیچیدگی تکنولوژی، به

 
 و همکاران   2لی 

 
2020 
 

جنوب  هزینه  آسیای  و  جنوبی  آسیای  در  انسانی  نیروی  ورودی  و  توسعه  و  تحقیق  های 
دهند، امّا کارایی مخارج تحقیق  شرقی به طور قابل توجهی نوآوری تکنولوژی را ارتقا می

نوآوری های تکنولوژیکی را ترویج می کند پایین  انسانی که  نیروی  و توسعه و ورودی 
 است و نیاز به بهبود دارد. 

مولپو، مارنویک و 
 3جوزف

2019 
 

عوامل مختلفی در پیچیدگی پروژه تحقیق و توسعه نقش دارند. مدیریت ناکارآمد فرآیند 
 های تحقیق و توسعه شده است.مدیریت پروژه تحقیق و توسعه سبب تأخیر در پروژه

 
 بروکل

 
2018 

اندازه برای  شاخص  پنج  افزایش  ارائه  معیارهای  اساس  بر  تکنولوژی  پیچیدگی  گیری 
تمرکز  و  مشارکتی  توسعه  و  تحقیق  بزرگتر،  توسعه  و  تحقیق  زمان،  طول  در  پیچیدگی 

 فضایی با استفاده از سه رویکرد انعکاس، دشواری ترکیب دانش و پیچیدگی ساختاری . 

 2017 جاروت و استاری 
 

در   مهمی  نقش  کاربران  نگرش  و  فناوری  بودن  کاربردی  فناوری،  از  استفاده  سهولت 
 پذیرش فناوری در بخش تحقیق و توسعه دارند.

 
 4ویسن، هوکس

 
2017 

ویژگی به پیچیدگی  فرهنگی،  ویژگیهای  نسلویژه  طول  در  فناوری،  افزایش  های  ها 
یا علیه می نفع  به  معتبر کافی  نموده که شواهد  استدلال  این تحقیق  در  نویسنده  یابند. 

 نظریه پیچیدگی تکنولوژیک وجود ندارد 

 
 5بچ

 
2016 

های هوش پیشنهاد یک چارچوب تحقیقاتی مبتنی بر مدل پذیرش فناوری برای سیستم 
شرکت در  دانشتجاری  کیفیت های  پروژه،  مدیریت  مفاهیم  از  استفاده  با  که  بینان 

 یابد. ها گسترش میاطلاعات و استراتژی مبتنی بر تکنولوژی در شرکت

 
 اراسموس، روثمن و 

 6ون ادن 

 
2015 

شرکت در  فناوری  پذیرش  برای  پیشنهادی  ساختاری  دانشمدل  مسیرهای  های  بنیان، 
معناداری را از سودمندی ادراک شده سیستم اطلاعاتی تا نگرش نسبت به نیات رفتاری 
استفاده از آن را تأیید کرد. علاوه بر این، قصد رفتاری برای استفاده از سیستم، استفاده  

ها  بینی کرد. سهولت استفاده درک شده به طور غیرمستقیم بر نگرشواقعی از آن را پیش 
 گذارد.و نیات رفتاری استفاده از طریق سودمندی درک شده از سیستم اطلاعاتی تأثیر می

بابکین، لیپاتنیکو و 
 7موراویوا 

 
2015 

های کسب و کار وجود دارد؛ وارهرابطه مثبت و معناداری بین استراتژی نوآوری و عادت
های نوآوری و عملکرد شرکت  به عبارتی در این تحقیق همبستگی مثبت بین استراتژی 

 دست آمد.به

 
 

 رانیکو 

 
 

2012 

بنیان تأثیرگذار های جدید دانش بندی سه گروه عامل که در رشد شرکتشناسایی و طبقه
تجربه    -1هستند:   تحصیلات،  سطح  کار،  سابقه  جنسیت،  سن،  شامل   ( فردی  عوامل 

مهارت آموزش،  تجربهمدیریتی،  و  عملیاتی  ناموفق(  های  و  موفق  عوامل   -2های 
 -3های مدیریتی(  شرکتی) شامل سن شرکت، اندازه، وضعیت قانونی، مالکیت و ویژگی

عوامل محیطی ) شامل عدم تجانس، آشفتگی، ساختار مشتری، پویایی محیطی، موقعیت 
 مکانی شرکت، رقابت و انحصاری بودن(  
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و  1ام سی نرنی
 همکاران

 
2011 
 

آهسته  فناوری  بهبود  سرعت  باشد،  تر  پیچیده  طراحی  نشان هرچه  همچنین  است.     تر 
های نوآوری به طور مجانبی یک دهد که رابطه بین هزینه کل فناوری و تعداد تلاشمی

مشاهده  تجربی  های  داده  برای  اغلب  که  عملکردی  شکل  با  که  است  قدرت         قانون 
 می شود مطابقت دارد. 

 2011 و همکاران   2چن
 

از حقوق  اثرات مثبت شاخص امتیاز،  شدّت تحقیق و توسعه، حفاظت  های پتنت و حق 
 مالکیت معنوی، ذخیره دانش و انباشت سرمایه انسانی بر  کارایی تحقیق و توسعه. 

 
 3امسدن و تچانگ 

 
2003 

خروجی  8ارائه    تحقیق،  از  هدف  تحقیق،  جستجوی  شامل   افق معیار)  عملکرد،  ها، 
تکنیک صلاحیت زمانی،  رفته،  بکار  اندازههای  و  نیاز  مورد  ارزیابی های  برای  کار(  ی 

 پیچیدگی تکنولوژیک طبقه های مختلف تحقیق و توسعه

 

 
 4مایازاکی و کیجیما

 

 
 

2000 

اساسی شده   تغییرات  دستخوش  خارجی  و  داخلی  پیچیدگی  رشد  دلیل  به  خودرو  بخش 
داده  اساس  بر  شایستگی  ایجاد  جهت  و  نرخ  تحلیل  و  تجزیه  همچنین  ثبت  است.  های 

شرکت که  کرد  تأیید  شایستگیاختراع  ایجاد  حال  در  دهه  یک  طول  در  در  ها  هایی 
اند تا به انتظارات  های کلیدی مرتبط با ایمنی، محیط زیست و راحتی رانندگی بوده زمینه 

 اجتماعی در حال تغییر و فشارهای محیطی پاسخ دهند. 
 

 

ای از ابعاد پژوهش حاصل شد. هدف  با مطالعه ادبیات و استخراج متغیرهای مدل، شناخت اولیه
بنیان  های دانشپژوهش حاضر ارائه مدل تعیین سطح پیچیدگی فناورانۀ  تحقیق و توسعه در شرکت 

های استخراجی از مرور ادبیات و  منظور پیشنهاد مدل مفهومی پژوهش، روی شاخصانجام شد. لذا به
بندی مورد بررسی قرار گرفت و های لازم به عمل آمد و چندین مورد مقولهها بررسیروابط بین آن

و  تحقیق  تکنولوژیک  پیچیدگی  سطح  استادان،  مشورت  با  و  پژوهش  سؤالات  به  عنایت  با  نهایتا  
به  مداخلهتوسعه  عوامل  علّی،  عوامل  و  کلان  مقوله  زمینهعنوان  عوامل  محوری، گر،  مقوله  ای، 

به  پیامدها  و  مدل)سازه راهبردها  ابعاد  پیچیدگی  عنوان  سطح  بر  تأثیرگذار  استخراجی  عوامل  و  ها( 
 عنوان متغییرهای آشکار مدل در نظر گرفته شدند.  تحقیق و توسعه به

 
 ارائه شده است.  1-2بنابراین مدل مفهومی مناسب برای پژوهش حاضر در شکل 
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 : مدل مفهومی پژوهش 1شکل شماره 
Figure 1: Conceptual model of research 

 

 ابزار و روش 

-آوری داده از نوع ترکیبی بوده و بهپژوهش حاضر یک پژوهش کاربردی است و از نظر جمع
صورت کیفی و کمیّ انجام شد. به طور کلی فرآیند انجام این پژوهش دارای سه فاز مختلف است:  

ابعاد و مؤلفه های مدل و ارائه مدل مفهومی اولیه پژوهش.  مرور ادبیات به  -1   -2منظور شناسایی 
مصاحبه نیمهانجام  داده های  کیفی  تحلیل  و  تجزیه  و  خبرگان  با  رویکرد ساختارمند  از  استفاده  با  ها 

-طراحی پرسشنامه، توزیع و جمع  -3منظور تکمیل و استخراج مؤلفه های مدل  بنیاد بهنظریه داده 
ها با روش مدل سازی معادلات ساختاری و نهایتا  ارائه مدل نهایی.  ها، بررسی و تحلیل داده آوری آن

پژوهش، شامل   کیفی  بخش  آماری  متخصصین   20جامعه  و  توسعه  و  تحقیق  خبرگان حوزه  از  نفر 
دانششرکت نمونههای  از روش  استفاده  با  که  است  انتخاب شدند. خبرگان بنیان  برفی  گلوله  گیری 

از پنج سال در حوزه تحقیق و  مذکور دارای تحصیلات کارشناسی و بالاتر و نیز سابقه کاری بیش 

سطح پیچیدگی  
تکنولوژیک  تحقیق و  

 توسعه 

 علّی   عوامل

 عوامل 

 ای زمینه

عوامل  
 گر مداخله

عوامل  
 محوری 

 راهبردها 

 پیامدها 
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ساختارمند اطلاعات مورد نظر گردآوری شد و روش نمونه گیری توسعه هستند. با روش مصاحبه نیمه
کمّی  بخش  آماری  جامعه  همچنین  یافت.  ادامه  بیستم  نفر  تا  مصاحبه  که  است  نظری  اشباع  نیز 

علم و فناوری گلستان هستند که    پژوهش،  شامل مدیران و کارشناسان شرکت های مستقر در پارک
حداقل   کوکران  فرمول  طبق  شد.  تعیین  نمونه  حجم  جدول  و  تصادفی  ساده  گیری  نمونه  روش  با 

پرسشنامه توزیع شد    300نفر استخراج شد، امّا برای اطمینان بیشتر    215حجم نمونه از جامعه آماری  
 پرسشنامه تکمیل و جمع آوری گردید.  290که در نهایت تعداد 

سند    200های کیفی از ابزار کتابخانه و مصاحبه استفاده شد؛ در ابتدا، حدود  برای گردآوری داده 
های مرتبط، مورد مطالعه و بررسی قرار گرفتند؛ بدین منظور برای شامل کتب، مقالات و پایان نامه

هایی که مرتبط بودند، استخراج های داده معتبر پژوهشدستیابی به اسناد قابل استفاده، ابتدا از پایگاه 
گردیدند. سپس در چند نوبت غربالگری بر روی آنها صورت گرفت و اسناد نهایی انتخاب شدند. در 

های تحقیق و مرحله دوّم، برای استخراج عوامل مؤثر در تعیین سطح پیچیدگی تکنولوژیک فعالیت
شرکت در  دانشتوسعه  با  های  حوزه   20بنیان،  متخصصان  و  توسعه  و  تحقیق  خبرگان  از  های نفر 

ساختارمند بود که سؤالات مصاحبه بنیان مصاحبه انجام شد؛ مصاحبه از نوع مصاحبه های نیمهدانش 
دهندگان پرسیده شد. برای اطمینان از دستیابی به اشباع نظری،  از قبل مشخص شده از تمام پاسخ

داده  و  شد  انجام  نیز  دیگر  مصاحبه  کشف سه  به  که  گرفت  قرار  تحلیل  مورد  آنها  به  مربوط  های 
 . های جدیدی منجر نشدمفاهیم و مقوله

ساخته بود  همچنین ابزار مورد استفاده برای گردآوری داده های بخش کمّی، پرسشنامه محقق 
گذاری سئوالات پرسشنامه از که بر اساس یافته های بخش کیفی پژوهش طراحی شد. برای ارزش

مصاحبه  توسط  بازبینی  روش  پژوهش،  کیفی  بخش  اعتبارسنجی  برای  شد.  استفاده  لیکرت  طیف 
 3نفر از افراد خبره حوزۀ دانش بنیان و    3شوندگان و بررسی خبرگان غیر شرکت کننده در مصاحبه )  

کار گرفته شد و پس از دریافت نظرات خبرگان، اصلاحات نفر از متخصصان حوزه تحقیق و توسعه( به
شاخص از  پژوهش،  کمّی  بخش  پایایی  سنجش  برای  شد.  انجام  آلفای لازم  و  ترکیبی  پایایی  های 

اس از  کرونباخ  بالاتر  مقادیر  معیار  دو  این  مورد  در  شد.  نظر    7/0تفاده  در  قبول  قابل  پایایی  نشانگر 
گرفته شد. همچنین برای سنجش روایی بخش کمیّ پژوهش، معیارهای روایی همگرا و روایی واگرا  
به کار گرفته شد. معیار رایج برای سنجش روایی همگرا در سطح سازه، میانگین واریانس استخراج 

یا بالاتر باشد، مفهومش این است که به طور متوسط، سازه بیش   0/ 5است. اگر این معیار برابر    1شده 
معرف واریانس  از  نیمی  میاز  تبیین  را  متناظر  اندازه های  مدل  واگرای  روایی  سنجش  برای  کند. 

 
1. AVE: Average variance extracted 
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کار شد. بر اساس این معیار، مقدار روایی واگرا وقتی قابل قبول است  گیری، معیار فورنل و لارکر به 
که میزان میانگین واریانس استخراج شده برای هر سازه در مدل بیشتر از واریانس اشتراکی بین آن  

 ها باشد.  سازه و سایر سازه 
 

مراحل   انجام  و  کیفی  محتوای  تحلیل  روش  از  کیفی  بخش  های  داده  تحلیل  و  تجزیه  برای 
گانه کدگذاری)باز، محوری و انتخابی( استفاده شد. همچنین برای تجزیه و تحلیل داده های کمّی،   سه

 به کار گرفته شد.  smart pls3سازی معادلات ساختاری با نرم افزار روش مدل 

 
 

 ها یافته

-کیفی پژوهش، ابتدا برای تعیین سطوح پیچیدگی تکنولوژیک تحقیق و توسعه، دسته در بخش
دستهبندی خبرگان،  نظر  با  نهایتا   و  شدند  بررسی  مختلف  توسعه های  و  همکاری  سازمان  بندی 

بندی فراسکاتی(، برای پژوهش حاضر انتخاب شد. دلیل این انتخاب این بود که اقتصادی اروپا) دسته
راهنمای بندی یک دسته این دسته در  به صورت شفاف  آن  تعاریف  و  بوده  فراگیر  و  استاندارد  بندی 

شود. فراسکاتی آورده شده و در خیلی از کشورها از جمله ایران برای انواع تحقیق و توسعه استفاده می
های تحقیق و توسعه از حیث پیچیدگی فناورانه به سه دسته  بندی، انواع فعالیتبر اساس این دسته

می تقسیم  تجربی  توسعۀ  و  کاربردی  تحقیق  بنیادی،  پیچیدگی، تحقیق  سطوح  تعیین  از  بعد  شوند. 
های گردآوری شده از مرور ادبیات و مصاحبه با خبرگان، مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت و طی داده 

 گانه کدگذاری، نتایج مورد نظر حاصل گردید. مراحل سه 
کدگذاری باز: در این مرحله ابتدا متن هر مصاحبه و اسناد نهایی شده از مرور ادبیات خوانده شد  

کد باز از   73کد ) شامل  168و برای هر نکته کلیدی یک کد باز تخصیص یافت. جمعا  در این مرحله 
اسناد و   استخراج شد. در جدول شماره    95بررسی و مطالعه   ) با خبرگان  از مصاحبه  کدهای   3کد 

 مذکور ارائه شده است.
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 کدهای باز استخراج شده از مرور ادبیات و مصاحبه با خبرگان  :3جدول شماره 
Table 3: Open codes extracted from literature review and expert interviews 

 

 منابع کد
 Code sources 

 کدهای باز 
 Open codes 

 تعداد کد 
Number 
of codes 

نظام   (2015)سازمان همکاری و توسعه اقتصادی،  نتیجه،  قطعیت  عدم  فعالیت،  بودن  خلاقانه  فعالیت،  بودن  بدیع 
 مندی، انتقال پذیری نتایج

5 

زمانی،  (2003)امسدن و تچانگ،  افق  عملکرد،  ها،  خروجی  تحقیق،  از  هدف  تحقیق،  جستجوی 
 تکنیک های بکار رفته، صلاحیت های مورد نیاز، اندازه  کار

8 

در طول   (2018)بروکل،  پیچیدگی  افزایش  دانش،  ترکیب  دشواری  ساختاری،  پیچیدگی 
 زمان، تحقیق وتوسعه بزرگتر، تحقیق و توسعه مشارکتی، تمرکز فضایی 

6  

عصاری،   و  و  1398)خمسه  )اصغری   ،  )
استاری،  1399همکاران،   و  )جاروت   ،)

لی  2017 و  و 2021(،)سو  )مبارک   ،  )
 (2017(،) ویسن و هوکس، 2019همکاران، 

سطح ریسک، هزینه اکتساب، فرهنگ بنگاه ، اعتبار حاصل از تکنولوژی، 
آشنایی با تکنولوژی و بازار، اندازه/  قدرت شرکت، چرخه عمر تکنولوژی، 
نظر،  مورد  تکنولوژی  در  سازمان  نسبی  توانایی  تکنولوژی،  پیچیدگی 

 کدپذیری تکنولوژی ، نحوه ارتباط با شرکت 

11 

همکاران،  )تراب و  (،  1397زاده 
،  1399)کنجکارمنفرد،   ، )هاشمی   )1398  ،  )

همکاران،   و  و 1400)کشاورز  )فرری   ،  )
حسن2021همکاران،   و  )یحیایی  زاده، (، 

1397) 

هدف از همکاری، کشور مرجع)از نظر فرهنگی(، تمایل و توانایی گیرنده 
و  اختراع  ثبت  تکنولوژی،  دارنده  الزامات  تأمین  به  نسبت  تکنولوژی 
تکنولوژی  از  استفاده  نحوه  بر  تکنولوژی  دارنده  کنترل  فکری،  مالکیت 

های پشتیبانی  توسط گیرنده، اثر رقابتی )استراتژیک( تکنولوژی، سیاست
 دولت، زیرساخت، سطح بلوغ تکنولوژیکی

9 
 

همکاران،  )پاک و  و 1395نیت  )منصوری   ،  )
)قاضی1396همکاران،    ، نوری و همکاران، ( 

 (2016( ، )بچ، 1395

دستیابی  ضرورت  سرمایه،  تقسیم  قابلیت  همکاری،  مفاد  تعریف  قابلیت 
سریع به تکنولوژی موردنظر،نوع دوره زمانی،قابلیت حفاظت ازتکنولوژی،  

 کیفیت نیروی کار، پتانسیل یادگیری، استراتژی بنگاه، راحتی مدیریت
9 

)ویسن و  (،2015)اراسموس و همکاران، 
نرنی و همکاران،  سیام (، )2017هوکس، 
(،  1399غلام سریزدی، (، )حاجی2011

 (1401)عبدالهی، منطقی و خمسه، 

به   وابستگی  فرهنگی،  سازی  بستر  نوآوری،  زیست،  محیط  ایمنی، 
رصد   دانش،  نشت  بازار،  به  دسترسی  تعهدات،  سطح  تکنولوژی، 

 تکنولوژی، در دسترس بودن اطلاعات، تعداد و تنوع تکنولوژی

11 
 

 (،2020اسکی و دپراتو، )نپل
 (،  2012)رانیکو، 

 ( 2011)چن و همکاران، 

تکنولوژی فراگیربودن   ، تکنولوژی  بودن، تنوع  انحصاری  موجود،  های 
انباشت،  و  دانش  ذخیره  معنوی،  مالکیت  توسعه، حقوق  و  تحقیق  شدّت 

 سرمایه انسانی

7 

)زارعی محمودآبادی و همکاران،  
 (1399(،)استادی و صدری، 1392

کارکنان   تحصیلات  ثبتR&Dسطح  رشته،تعداد  در  و نام  علوم  های 
مهندسی، تعداد محققان تحقیق و توسعه، هزینه تحقیق و توسعه، تعداد  

پتنتمقاله ومهندسی،  علمی  بینهای  دریافتی  صادرات  های  و  المللی 
 تکنولوژی پیشرفته 

7 

 1مصاحبه 
رقابت   از رقبا، قدرت  بودن  فناوری، متمایز  افزوده  ارزش  سرعت تحول، 

 پذیری فناوری، ظرفیت انتقال دانش جدید 
5 

 2مصاحبه 
کاری،  فرآیندهای  سازمان،  استراتژی  با  توسعه  و  تحقیق  همسویی 

 بودن تحقیقات، محدودیت های تحقیق و توسعه کاربردی
4 

 3مصاحبه 
آینده   تضمین   ، ساختاری  و  فیزیکی  منابع  ای،  سرمایه  و  مالی  منابع 

سازی نتایج تحقیق و توسعه، شغلی، دستیابی به فناوری پیشرفته، تجاری
 هوشمندی تکنولوژی

6 
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 4مصاحبه 
حس تعلق، علاقمندی سازمان به فناوری، پایبندی به سازمان، نیاز به 

 فناوری  انتخاب شغلی مناسب 
5 

 5مصاحبه 
آموزش و توانمندسازی پرسنل، تبادل اطلاعات، کارا نمودن سازمان  

 تحقیق و توسعه، طراحی و بودجه گذاری مناسب 
4 

 6مصاحبه 
ها و قوانین، آموزش شغلی، زیرساخت فنی، عوامل پشتیبانی، دستورالعمل

 های فناوری، منبع نوآوریمهارت
6 

 7مصاحبه 
های حل مساله ، فضای  دانش و اطلاعات شغلی، ارتقاء شغلی،  مهارت

 خلاق 
4 

 8مصاحبه 
شناخت سازمانی، مشارکت در جلسات کارکنان، تبادل اطلاعات، 

 سازگاری محیطی با فناوری، نگرش شغلی به فناوری
5 

 9مصاحبه 
نیروی انسانی متخصص، دانش کارکنان از چشم انداز سازمانی،  آمادگی  

 جهت بکارگیری فناوری
3 

 10مصاحبه 
های  اهمیت شغلی، تناسب اهداف فناوری با سازمان، رسالت و مأموریت

 سازمانی 
3 

 11مصاحبه 
ای، اثرات زیست محیطی، منبع نوآوری، ایمنی و بهداشت حرفه 

 زیرساخت های فناورانه، نوآوری باز
5 

 12مصاحبه 
نوع دوره زمانی، کیفیت محصولات و پایایی آنها، خلق فرصت های 

 جدید، موفقیت کسب و کار 
4 

 13مصاحبه 
غیرتکراری بودن تکنولوژی، کاربران ماهر و متخصص، رشد سریع،  

 ظرفیت جذب، پیچیدگی و گستردگی دانش تولیدی
5 

 14مصاحبه 
گستردگی کاربرد فناوری، توانمندسازی سازمان، شدّت تحقیق و توسعه،  

 جهانی سازی فعالیت تحقیق و توسعه 
4 

 15مصاحبه 
سیاست های حمایتی، میزان سرمایه گذاری تحقیق و توسعه، مدیریت  

 ریسک، مهارت و تخصص استفاده کنندگان
4 

 16مصاحبه 
ها، مزیت های آموزشی ، همسوسازی استراتژی ها، دورهبرگزاری کارگاه

 رقابتی ، اقتصاد مقاومتی 
5 

 17مصاحبه 
سبک مدیریت و رهبری، تمرکز در تصمیم گیری، سطح تخصص و  

 مهارت کارکنان، تفکر سیستمی، مهندسی معکوس
5 

 18مصاحبه 
تسهیم اطلاعات، بهبود توانایی، بازخورد، کاهش طبقاتی شغلی، خلاقیت  
سازمانی، اعتماد سازمانی، رضایت شغلی، توجه به استعدادها،  تشویق به  

 ایده سازی
9 

 19مصاحبه 
مشاوره به کارکنان، توانمند سازی، کاربران توانمند، بهبود مستمر،  

 انعطاف پذیری
5 

 20مصاحبه 
انگیزه و تعهد کارکنان، سهولت استفاده از فناوری، سودمندی فناوری، 

 نیروی کار متخصص و کیفی
4 

 168 جمع کدها
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( انجام 2008کد گذاری محوری: این کدگذاری بر اساس مدل پارادایمی استراووس و کوربین) 
 های مدل ارائه گردیده است.نتایج کدگذاری محوری برای هر یک از سازه  4شد. در جدول شماره 

 
 : نتایج کدگذاری محوری4 شماره  جدول

Table 4: Axial coding results 
 کد محوری 

 Axial code 

 مقوله 
category 

تسهیم اطلاعات، بهبود توانایی، کاهش طبقاتی شغلی، خلاقیت سازمانی، اعتماد سازمانی، رضایت شغلی، توجه به استعدادها، تشویق به 
توسعه، ظرفیت   و  تحقیق  شدّت  حمایتی،  سیاست های  توانمند،  و  ماهر  کاربران  سازمان،  توانمندسازی  کارکنان،  به  مشاوره  سازی،  ایده 

کنندگان، عوامل پشتیبانی، منابع  جذب، طراحی و بودجه گذاری مناسب، میزان سرمایه گذاری تحقیق و توسعه، مهارت و تخصص استفاده
های حل مسأله، کیفیت نیروی  ای، انگیزه و تعهد کارکنان، نیروی کار متخصص و کیفی، مهارتفیزیکی و ساختاری، منابع مالی و سرمایه 

، تعداد R&Dکار، دانش کارکنان از چشم انداز سازمانی، اهمیت شغلی، ذخیره دانش، انباشت سرمایه انسانی، سطح تحصیلات کارکنان  

 های پشتیبانی دولت و در دسترس بودن اطلاعات ، سیاستR&D، هزینه  R&Dهای علوم و مهندسی، تعداد محققان  ثبت نام در رشته

 علّی  عوامل
Causal 

factors 

نوع دوره زمانی، استراتژی بنگاه، فرهنگ بنگاه، راحتی مدیریت، پیچیدگی تکنولوژی، افزایش پیچیدگی در طول زمان، تحقیق و توسعه  
بزرگتر، تحقیق و توسعه مشارکتی، تمرکز فضایی، ایمنی، محیط زیست، راحتی، نوآوری، ایمنی و بهداشت حرفه ای، اثرات زیست محیطی،  
ه منبع نوآوری،  بستر سازی فرهنگی، تمایل و توانایی گیرنده فناوری نسبت به تأمین الزامات دارنده فناوری، کنترل دارنده فناوری بر نحو

استفاده از فناوری توسط گیرنده، هدف از همکاری، قابلیت تعریف مفاد همکاری، قابلیت تقسیم سرمایه، ضرورت دستیابی سریع به فناوری 
مورد نظر، پیچیدگی ساختاری، دشواری ترکیب دانش، مدیریت ریسک، سبک مدیریت و رهبری، تمرکز در تصمیم گیری، تفکر سیستمی،  

      های سازمانیرسالت و مأموریت

 عوامل  

 ایزمینه
Backgroun

d factors 

شناخت     ،یدانش و اطلاعات شغل  ،یفناور  یها مهارت  ن،یها و قواندستورالعمل  فناورانه،  هایساخت   ریو توسعه، ز  قیتحق  یها تیمحدود
آشنائی با تکنولوژی و بازار، اندازه/  قدرت   ، یبه فناور  ینگرش شغل  ، یبا فناور  یطی مح  یمشارکت در جلسات کارکنان، سازگار   ،یسازمان

بازار، فرآ  یبازخورد، دسترس  ،یفن  رساختی(، ز ی و مهارت کارکنان، کشور مرجع)از نظر فرهنگ  صشرکت، سطح تخص   ، ی کار  ی ندهایبه 
 رساخت یاکتساب، ز نهیهز

 عوامل  

 گرمداخله
interfering 

factors 
فناور  یابیدست فعال  عیبد)  شرفتهیپ  یبه  فعال  ت،یبودن  بودن  قطع   ت،ی خلاقانه  مند  جه،ینت  تیعدم  پذ  ،ینظام  و    قیتحق  جینتا  یریانتقال 

فناور افزوده  ارزش  تحول،  سرعت  تکنولوژ  ز یمتما  ، یتوسعه،  از  حاصل  اعتبار  رقبا،   از  کاربرد   یگستردگ  ،یریادگی  ل یپتانس  ،یبودن 
دانش جد  تی ظرف   ،یژ تکنولو  یریکدپذ  ،یرقابت  تی مز   ،یتکنولوژ تکنولوژ  ی رتکراریغ  د،یانتقال  بودن،    یانحصار   ع،یرشد سر  ،یبودن 

 (موجود  هاییتکنولوژ  ربودنیو فراگ ی تنوع تکنولوژ

 پدیده محوری 
central 

phenomeno

n 
وابستگ با شرکت،  ارتباط  تکنولوژ  ینحوه  دانش، جستجو  ، یبه  تعهدات، نشت  تحق  یق تحق  ی سطح  از  ها،    یعملکرد، خروج  ق،ی، هدف 

رفته، صلاح  یها  کیتکن ن  یها  تیبکار  زمان  یاندازه    از،یمورد  افق  مال  ،یکار،  تعلق، علاقمند  یشغل   ندهیآ  نیتضم  ،یمنابع   ی ، حس 
انتخاب شغل  قی کارا نمودن سازمان تحق  ، یبه فناور  ازین  سازمان،به    ی بندیپا  ،یسازمان به فناور ها،  مناسب، برگزاری کارگاه  یو توسعه، 

معکوس، بهبود مستمر،    یتبادل اطلاعات، مهندس   ،یارتقاء شغل  ،یپرسنل، آموزش شغل  یآموزش و توانمندساز  ،یآموزش  یهادوره  ،ینوآور
 یکنولوژ خلاق، رصد ت ی باز، فضا ینوآور ،یریانعطاف پذ

 راهبردها 
Strategies 

  ، ی چرخه عمر فناور ،ی( تکنولوژک ی)استراتژیمورد نظر، اثر رقابت  یسازمان در فناور  ینسب یی توانا سک،ی سطح ر ، یحفاظت از فناور تیقابل
تناسب    ،یفناور   یریجهت بکارگ  یسازمان،  آمادگ  یو توسعه با استراتژ  قیتحق  ییهمسو  ،یفناور  یسودمند  ،یسهولت استفاده از فناور

  ی ر یقدرت رقابت پذ  ،یتکنولوژ  ی و توسعه، هوشمند  ق یتحق  ج ینتا  سازی یتجار  ، یفکر   تی با سازمان، ثبت اختراع و مالک  ی اهداف فناور

تحق  یکاربرد  ، یفناور پا  ت یفیک  قات،یشدن  و  فرصت   یی ایمحصولات  خلق  گستردگ  یدگیچیپ  د،یجد  های ¬آنها،  تول  یو    ، ی دیدانش 
توسعه،  همسوساز   ق یتحق  تیفعال  یسازیجهان مقاومت  ها،یراتژاست  یو  تکنولوژ  تیموفق  ، یاقتصاد  بلوغ  کار، سطح  و  تعداد    ،یکیکسب 

 شرفته یپ هاییصادرات تکنولوژ   ،المللینیب یافتیدر هایپتنت ،یو پژوهش یمقالات علم

 پیامدها
consequenc

es 

 

هایی های مرحله کدگذاری محوری،  مقولهاستفاده از  یافتهکد گذاری انتخابی: در این مرحله با  
را که به بهبود و توسعه بیشتری نیاز داشت، تکمیل شد و عملیات حذف و ادغام کدهای تکراری و  
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نتایج این   5کد نهایی استخراج شد. در جدول شماره    97کدهای دارای معانی یکسان انجام و نهایتا   
 مرحله ارائه شده است.

 
 : نتایج کدگذاری انتخابی 5جدول شماره 

Table 5: Selective coding results 
 عوامل علّی 

Causal 

factors 

سازی، مشاوره به کارکنان،  تسهیم اطلاعات، بهبود توانایی، خلاقیت سازمانی، اعتماد سازمانی، توجه به استعدادها، تشویق به ایده
ظرفیت جذب، عوامل پشتیبانی، ،   های حمایتی، شدّت تحقیق و توسعهسازی سازمان، کاربران ماهر و  توانمند، سیاستتوانمند

،  R&Dای، انگیزه و تعهد کارکنان، نیروی کار متخصص و کیفی، تعداد محققان منابع فیزیکی و ساختاری، منابع مالی و سرمایه 
 های حل مسأله مهارت

 ای عوامل زمینه

Background 

factors 

  تمرکز ،یو توسعه مشارکت  قیتحق و توسعه بزرگتر،  قیتحق در طول زمان، یدگیچیپ شیافزا فرهنگ بنگاه، استراتژی بنگاه،
  یدشوار  ،یساختار یدگیچیپ ،یفرهنگ یساز  بستر ،ینوآور منبع ،یط یمح  ستی ز  اثرات  ،یاو بهداشت حرفه  یمنیا  ،ییفضا
 ی ستمیس تفکر  ،یرگیمیدر تصم تمرکز ،یو رهبر   تیریمد سبک سک،یر  تی ریمددانش،  بیترک

 عوامل  

 گرمداخله

interfering 

factors 

  ، یبا فناور یطیمح یسازگار  ،یو اطلاعات شغل دانش  ،یکار یندهایفرآ ن،یو قوان هادستورالعمل و توسعه، قی تحق  هایت یمحدو
  یرساختهایز  به بازار، یدسترس بازخورد،  تخصص و مهارت کارکنان،  سطحقدرت شرکت،   /اندازه  با تکنولوژی و بازار، آشنائی
 ی فناور یها مهارت فناورانه،

 پدیده محوری 

central 

phenomenon 

  ج،ینتا یرپذی انتقال ،یمند نظام  جه،ینت تیقطع عدم  ت،یبودن فعال خلاقانه  ت، یبودن فعال عیبد)   شرفته یپ یبه فناور یابیدست
 ی(تکنولوژ  تنوع ،یحاصل از فناور اعتبار  بودن از رقبا، زی متما ،یفناور  افزودهارزش ،یکاربرد فناور  یگستردگتحوّل، سرعت

 

 راهبردها 

Strategies 

  اطلاعات، تبادل دانش،  نشت ،یتکنولوژ  رصد  ،یبه تکنولوژ یوابستگ خلاق، یفضا   باز، ی نوآور ،یر یانعطاف پذ  بهبود مستمر،
  افق کار، ی اندازه   از،یمورد ن  هایتیصلاح بکار رفته، یها کیتکن ها، یخروج عملکرد، ق،یاز تحق هدف  ق،یتحق  یجستجو

  ارتقاء  پرسنل، یوتوانمندساز  آموزش و توسعه ،  قینمودن سازمان تحق کارا  ،یبه فناور ازین تعلق، حس  ،یشغل ندهیآ نیتضم ،یزمان
 معکوس  یمهندس ،یشغل

 

 پیامدها

consequences 

و   قی سازمان با تحق یاستراتژ   ییهمسو ،یفناور یسودمند ،یعمر تکنولوژ  چرخه سک،ی ر سطح ، R&D    تی شدن فعال یجهان

تعداد   ،یفناور  یرپذیرقابت  قدرت  ،یتکنولوژ یهوشمند، R&D جی نتا یساز  یتجار  ،یفکر تی اختراع و مالک  ثبت توسعه،
  یو گستردگ یدگیچیپ د،یجد هایفرصت خلق آنها،  ییایمحصولات و پا تی فیقات،کیتحق شدنیکاربرد ،یو پژوهش یمقالات علم
 کسب و کار  ت یموفق ،یمقاومت  اقتصاد ،یدیدانش تول

 

به   توجه  بین   97با  و  اصلی طراحی  پرسشنامه  پژوهش،  در بخش کیفی  عامل شناسایی شده 
های   داده  گردید.  توزیع  آماری  جمعپرسشنامه  290جامعه  روش ی  با  آماری،  جامعه  از  شده  آوری 

مورد تجزیه و تحلیل    Smart PLS3و      SPSS22معادلات ساختاری و با کمک نرم افزارهای  
 قرار گرفت. 

 ارزیابی مدل های اندازه گیری 
اندازه  میمدل  مشخص  میگیری  درستی  به  را  نظر  مورد  سازه  آیا  که  گویه کند  با  های توان 

پایایی،  معیار  سه  خیر.  یا  داد  قرار  سنجش  مورد  شده  برای   شناسایی  همگرا  روایی  و  واگرا  روایی 
اندازه ارزیابی مدل  بالای  های  باید  پایایی  بررسی شد. معیار  قرار گیرد  4/0گیری  تأیید  تا مورد   باشد 
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از اجرای مدل نشان داد که شش سنجۀ ظرفیت  2008و دیگران،  1)گلاغیر  بارهای عاملی حاصل   .)
و  شغلی  ارتقای  شغلی،  آینده  تضمین  فناوری،  با  محیطی  سازگاری  دانش،  ترکیب  دشواری  جذب، 

هستند و بنابراین از مدل حذف شدند و مدل مجدد برازش  4/0سطح ریسک دارای بار عاملی کمتر از 
از    91داده شد. در مدل اصلاح شده، تمامی   بنابراین این    4/0سنجه دارای بار عاملی بالاتر  بوده و 

ضرایب دارای مقدار مناسب و مورد تأیید هستند. معیارهای آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی نیز برای 
دهد که پایایی نشان می  7/0سنجش پایایی به کار گرفته شد. در مورد این دو معیار مقادیر بالاتر از  

متو شاخص  از  همگرا  روایی  سنجش  برای  است.  قبول  قابل  گیری  اندازه  های  واریانس  مدل  سط 
نشان  که  شده  شد. استخراج  استفاده  است  خود  های  شاخص  با  سازه  یک  همبستگی  میزان  دهنده 

، نشان  6مقادیر درج شده آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی و متوسط واریانس استخراج شده در جدول  
 داد که پایایی  و روایی همگرا مدل اندازه گیری این پژوهش مورد تأیید است. 

 
 

 : مقادیر آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی و متوسط واریانس استخراج شده 6جدول شماره 
Table6: Cronbach's alpha values and composite reliability and average variance 

extracted 
 معیار

Criterion 

 مقوله محوری 

central 

phenomenon 

 عوامل علّی 

Causal 

factors 

 عوامل 

 زمینه ای

Background 

factors 

 گرعوامل مداخله

interfering 

factors 

 راهبردها 

Strategies 

 پیامدها

consequences 

Alpha≥0.7 0.923 0.954 0.944 0.926 0.952 0.936 
CR≥0.7 0.935 0.958 0.951 0.937 0.957 0.944 

AVE≥0.5 0.568 0.562 0.564 0.578 0.516 0.531 

 

 

واگرا   روایی  استفاده شد، معیار  اندازه گیری  برازش مدل های  برای سنجش  معیار دیگری که 
است. این معیار وقتی قابل قبول است که مقدار ریشه دوم واریانس استخراج شده برای هر سازه از  
واگرای   روایی  باشد. مقادیر معیار  بیشتر  بین آن سازه و سازه های دیگر در مدل  اشتراکی  واریانس 

 ،  نشان داد که مدل در سطح سازه از روایی واگرا برخوردار است.7درج شده در جدول شماره 
 

 
 
 
 

 
1. Gallagher 
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 :  شاخص روایی واگرا با استفاده از ماتریس فورنل لارکر 7جدول شماره 
Table 7: Divergent validity index using Fornell Larcker matrix 

 

 ارزیابی مدل ساختاری
گیری، بخش مدل ساختاری به متغیرهای آشکار کاری ندارد. در این های اندازه بر خلاف مدل

دهد. برای ارزیابی مدل ها را مورد بررسی قرار میبخش تنها متغیرهای پنهان همراه با روابط میان آن

معنی ضرایب  و  مسیر  ضریب  تعیین،  ضریب  معیارهای  از  تی)ساختاری  میtداری  استفاده  شود. ( 
اعدادی که بر روی مسیر ارتباطی سازه ها نمایش داده شده است، ضریب مسیر نام دارد. این معیار 

می استفاده  دیگر  متغیر  بر  متغیر  یک  مستقیم  تأثیر  میزان  بررسی  دایره برای  هر  داخل  اعداد  شود. 
دهد و مقدار آن همیشه بین صفر و یک است. در شکل شماره ضریب تعیین سازه اصلی را نشان می

 مدل ساختاری نهایی تحقیق همراه با ضرایب بارهای عاملی نمایش داده شده است. 2

 پیامدها
consequences 

 راهبردها 
Strategies 

 پدیده محوری 
central 

phenomenon 

عوامل  

 گرمداخله
interfering 

factors 

 عوامل زمینه ای 
Background 

factors 

عوامل  

 علّی 
Causal 

factors 

 سازه
Structure 

      

0.719 
 عوامل علّی 
Causal 

factors 
 عوامل زمینه ای  0.182 0.750    

Background 

factors 
 گرعوامل مداخله 0.701 0.055 0.751   

interfering 

factors 
 پدیده محوری  0.383 -0.029 0.053 0.760  

central 

phenomenon 
 راهبردها  0.266 0.722  0.070  0.033 0.754 

Strategies 
 پیامدها 0.713 0.168  0.067 0.330  0.247  0.729

consequences 
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 : مدل نهایی ضرایب استاندارد2شکل شماره 
Figure 2: The final model of standard coefficient 

 
برای آزمون معناداری فرضیه ها، آزمون بوت استراپ استفاده شد و شاخص جزئی مقدار آماره 

دهد که رابطه بین سازه ها در سطح باشد، نشان می  1/ 96کار گرفته شد. اگر مقدار تی بیشتر از  تی به
  3دهنده شرایط مطلوب بخش ساختاری مدل است. در شکل  درصد صحیح بوده و نشان  95اطمینان  

 داری نمایش داده شده است.مدل ساختاری نهایی تحقیق با ضرایب معنی
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 :  مدل نهایی ضرایب معناداری 3شکل شماره 

Figure 3: The final model of significant coefficients 
 

شاخص  از  ساختاری  مدل  آزمون  منظور  تعیین  به  ضریب  شامل  برازش،  نیکویی  و   2R های 

  2R  گیری و بخش مدل ساختاری از معیار  استفاد شد. برای متصل کردن بخش اندازه   2Qشاخص  
 دهد یک عامل برون زا یا مستقل بر یک عامل درون زا یا وابستهشود. این معیار نشان میاستفاده می

تأثیر می  برای   2Rهای مستقل یا برون زا صفر است. مقادیر  برای عامل  2Rگذارد. مقدار  چه مقدار 
از:  عامل  عبارتند  ترتیب  به  پیامدها(  و  محوری  مقوله  راهبردها،  )شامل  مدل  وابسته  ، 654/0های 
تأیید   0/ 660و    676/0 مدل ساختاری  برازش  بنابراین  است،  قوی  و  متوسط  در حد  مقادیر  این   که 

 بینی مدل است. در صورتی که مقدار این شاخص در کننده قدرت پیش مشخص    2Qشود. شاخصمی
عامل از  یکی  مقادیر  مورد  زا  درون  نشان  32/0و    15/0،  02/0های  ترتیب  به  قدرتباشد،   دهنده 

عامل  بینی ضعیف، پیش  یا  قوی عامل  و  برونمتوسط  مقادیر شاخصهای  است.  آن  به  مربوط   زای 
2Q    :از عبارتند  ترتیب  به  پیامدها(  و  محوری  مقوله  راهبردها،  )شامل  زا  درون  عوامل  همه  برای 
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های وابسته بینی عامل های مستقل در پیش که به معنی مناسب بودن عامل   348/0و    381/0،  333/0
 نماید.است و بار دیگر برازش مناسب مدل ساختاری را تایید می

 

 آزمون مدل کلی 
شود؛ برای برازش کلی گیری را شامل میهای ساختاری و اندازه مدل کلی، هر دو بخش مدل 

معیار   از  برازش مدل جهت استفاده می  GOFمدل  بررسی  برای  واقع شاخصی  در  معیار،  این  شود. 

پژوهش، شاخص   این  در  است.  زا  درون  متغیرهای  بینی  چون   GOF  ،6/0پیش  که  آمد  دست  به 
 است، نشان از برازش مناسب مدل پژوهش دارد.    0/ 36تر از بزرگ 

 

 گیریبحث و نتیجه 
های تحقیق و توسعه  حلی جامع برای حل مسئله فقدان فعالیتنتایج پژوهش حاضر، درواقع راه 
شرکت اکثر  در  پیچیده  و  دانشپیشرفته  میهای  ایرانی  ارائه بنیان  مدل  در  تعیین باشد.  برای  شده، 

فعایت  فناورانه  پیچیدگی  توسعه،  سطح  و  تحقیق  علّی،    91های  سازه)عوامل  شش  قالب  در  معیار 
تأیید  ای، عوامل مداخله عوامل زمینه راهبردها و پیامدها( شناسایی شدند و مورد  گر، مقوله محوری، 

مدل هم شامل معیارهای تجربی است و   -1های نوآوری پژوهش حاضر عبارتند از:  قرار گرفتند. جنبه
نظری.   معیارهای  شامل  کمّی  -2هم  قابلیت  که  معیارهایی  مدل  اندازه در  و  دارند، سازی  گیری 

مدل   -3گنجانده شده تا امکان ارزیابی سطوح پیچیدگی تحقیق و توسعه با دقت لازم فراهم گردد.  
بوده و معیارهای مدل همه جنبه برخوردار  بالایی  از از جامعیت  اعم  با تحقیق و توسعه  های مرتبط 

خروجیورودی و  محیطها  و  توسعه  و  تحقیق  میهای  پوشش  را   ... و  خارجی  و  داخلی        دهند. های 
های پارادایمی و ماهیتی) چیستی( طراحی شده تا خروجی آن مدل پژوهش حاضر تلفیقی از مدل  -4

هم معیارهایی برای تعیین سطح پیچیدگی باشد و هم روابط منطقی بین معیارها قابل بررسی باشد و 
 بنیان ایرانی. های دانشسازی مدل برای شرکتبومی -5راحتی فراهم گردد. امکان توسعه معیارها به

در   امّا  گرفته،  پژوهش حاضر صورت  موضوع  پیرامون  مطالعاتی  که  داد  نشان  پژوهش  ادبیات 
شرکت  در  توسعه  و  تحقیق  های  فعالیت  تکنولوژیک  پیچیدگی  سطح  تعیین  مدل     های خصوص 

( برای تعیین سطح پیچیدگی  2003تر امسدن و تچانگ)بنیان خلأ مطالعاتی مشاهده شد. پیشدانش 
فعالیت صرفا   تکنولوژیک  توسعه،  و  تحقیق  تحقیق،   8های  از  هدف  تحقیق،      معیار)جستجوی 

تکنیکخروجی زمانی،  افق  عملکرد،  رفته، صلاحیتها،  کار  به  را های  کار(  اندازه  و  نیاز  مورد  های 
معیار بر خلاف معیارهای   8تفاوت بوده است. این  شناسایی نموده و نسبت به نقش عوامل دیگر بی
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شود و به دلیل تعداد کم پژوهش حاضر، صرفا  معیارهای تجربی بوده و معیارهای نظری را شامل نمی
آن  نتایج  است  ممکن  و  است  پیچیدگی  تعیین سطح  برای  جامعیت لازم  فاقد  تولیدشده،  معیارهای 

های تحقیق و ( نیز عواملی را که در ارزیابی فعالیت1393محمودآبادی و همکاران)دقیق نباشد. زارعی
اند. این عوامل توسعه مؤثر هستند در قالب دو دسته عوامل ورودی و عوامل خروجی شناسایی کرده 

فعالیت پیچیدگی  سطح  شش  در  به  محدود  فقط  آنها  تعداد  ولی  دارند  نقش  توسعه  و  تحقیق  های 
، R&Dهای  ، هزینهR&Dهای علوم و مهندسی، تعداد محققان  نام در رشته عامل)شامل تعداد ثبت

المللی و صادرات فناوری پیشرفته( هستند که  های دریافتی بینتعداد مقالات علمی و مهندسی، پتنت
فعالیت پیچیدگی  سطح  سنجش  همکاران برای  و  محمدزاده  نیست.  کافی  توسعه  و  تحقیق    های 

(1391( بسیار محدودی  عوامل  نیز  و (  تمرکز صنعت  بنگاه، سودآوری،  اندازه  انسانی،  شامل سرمایه 
فعالیت بر  که  را  غیردولتی(  بنگاه مالکیت  توسعه  و  تحقیق  معرفی های  و  شناسایی  هستند  مؤثر  ها 

های تحقیق اند. بنابراین بررسی ادبیات نشان داد که مطالعات صورت گرفته در خصوص فعالیتنموده 
 بنیان از جامعیت کافی برخوردار نبوده است.  های دانشو توسعۀ شرکت 

بر اساس نتایج پژوهش حاضر،  متغیر تسهیم اطلاعات در مجموعه عوامل علّی، بیشترین تأثیر 
و  رمضانیان  پژوهش  نتایج  با  نتیجه  این  دارد؛  تکنولوژیک  پیچیدگی  سطح  تعیین  در  را 

نوآوری، 1391همکاران) قابلیت  بر  دانش  جذب  توانایی  و  دانش  تسهیم  فرآیند  تأثیر  عنوان  تحت   ،)
( نشان داد که تسهیم دانش بر قابلیت نوآوری  1391همسو است. نتایج تحقیق رمضانیان و همکاران) 

شرکت به  و  داشته  مثبت  مستقیم  دانشتأثیر  به های  اگر  که  است  شده  پیشنهاد  بهبود بنیان  دنبال 
را  دانش  نشت  و  جذب  در  کارکنان  توانایی  و  انگیزه  باید  هستند،  خود  سازمان  در  نوآوری  قابلیت 
همکاران  به  کارکنان  توسط  شده  اهدا  دانش  دلیل  به  بیشتر  کارکنان  دانش  تسهیم  دهند.  افزایش 

جمع دانش  به  نسبت  تا  است  نتایج خودشان  اساس  بر  همچنین  دیگران.  از  کارکنان  شده  آوری 
ای بیشترین تأثیر را در تعیین سطح  پژوهش حاضر، متغیر استراتژی بنگاه در مجموعه عوامل زمینه

و همکاران) کلیبر  تحقیق مجیدی  نتایج  با  نتیجه  این  دارد.  دارد؛ مجیدی 1394پیچیدگی  ( مطابقت 
همکاران) و  بنگاه 1394کلیبر  در  نوآوری  بر  مؤثر  عوامل  عنوان  تحت  پژوهشی  در  و (  کوچک  های 

اند که استراتژی بنگاه جزو عواملی است که بیشترین تأثیر را بر نوآوری متوسط به این نتیجه رسیده 
به بنگاه،  استراتژی  و  دارد  حوزه فناورانه  در  سازمان  حرکت  جهت  و  نوع  کننده  تعیین  عامل  عنوان 

می محسوب  پورتر) نوآوری  شدید 1989شود.  تعهد  مستلزم  پیشرو،  نوآوری  استراتژی  است  معتقد   )
استراتژی  و  است  مخاطرات  قبول  و  مشتریان  و  دانش  منابع  با  نزدیک  ارتباط  به خلاقیت،  سازمان 
نوآوری پیرو، مستلزم توانایی مهندسی معکوس، تحلیل رقبا و کاهش هزینه است. در پژوهش حاضر،  

زمینهمحدودیت عوامل  مجموعه  در  توسعه  و  تحقیق  سطح های  تعیین  در  را  تأثیر  بیشترین  ای 
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پژوهش نتایج  با  نتیجه  این  دارد.  توسعه  و  تحقیق  فعالیتهای  تکنولوژیک  و   کسایمس   پیچیدگی 
و 2016)1م ی ریلدیی علم  های  پارک  در  باز  نوآوری  اجرای  برای  موانع  و  محدودیت  عنوان  تحت   ،)

ییلدیریم) و  سایمسک  پژوهش  نتایج  اساس  بر  دارد.  مطابقت  محدودیت2016فناوری،  موانع  (،  و  ها 
متضاد،  مقررات  و  قوانین  و  اداری  بروکراسی  نوآوری،  برای  لازم  منابع  تأمین  جمله  از       متعددی 

و چالش فکری  مالکیت  حقوق  با  مرتبط  شرکتهای  شده  سبب  دانش...  مشکلات های  با      بنیان 
از سوی این شرکتای مواجه شوند و این محدودیتعدیده  نوآوری  بر راه توسعه  ها ها، موانع جدی 

می یافته محسوب  اساس  بر  همچنین  توسعه شوند.  و  تحقیق  فعالیت  شدن  جهانی  پژوهش،  های 
های تحقیق و توسعۀ  مهمترین پیامد ناشی از به کارگیری راهبردهای تعیین سطح پیچیدگی فعالیت

دانشهشرکت میای  محسوب  خمسه) بنیان  و  رادفر  تحقیق  نتایج  با  نتیجه  این  تحت 1387شود.   ،)
بر توسعه و تکنولوژی مطابقت دارد؛ بر اساس  تأثیرات جهانی شدن تحقیق و توسعه  عنوان بررسی 

(، فرآیند جهانی شدن و تغییرات سریع و عدم اطمینان محیط و 1387نتایج پژوهش رادفر و خمسه ) 
توانمندی  توسعه مستمر  باعث  رقابت  و  بازار  روزافزون  تقاضاهای  از  همچنین  توسعه  و  تحقیق  های 

شدن تحقیق و توسعه یک راه بسیار مناسب طریق افزایش خلاقیت و ایجاد نوآوری شده است. جهانی
های ناشی از رشد کسب و های منابع و دانش جهانی و نیز استفاده از حمایتجهت استفاده از ظرفیت

 در جهان است. کار
گانه مدل پژوهش حاضر، 91های  شود، از شاخصبنیان پیشنهاد میهای دانشبه مدیران شرکت

ارتقای سطح تحقیق و توسعۀ شرکت های خود استفاده نمایند. برای این کار پیشنهاد  برای بهبود و 
این شاخص می از  را در شرکتشود، وضعیت موجود هر یک  قرار دهند و ها  های خود مورد بررسی 

شاخص این  بهبود  به  به نسبت  دستیابی  و  توسعه  و  تحقیق  سطح  ارتقای  امکان  تا  نمایند  اقدام  ها 
شود نسبت به شناسایی آن دسته های پیشرفته فراهم گردد.  به پژوهشگران آتی پیشنهاد میفناوری

اندازه از معیارهایی که قابلیت کمّی سازی مدل در گیری دارند، اقدام نموده و نسبت به پیاده سازی و 
نمایند. همچنین میشرکت اقدام  مختلف  بههای  مدل،  توان  این  توسعۀ  با  پژوهشی  کار  یک  عنوان 

-های تحقیق و توسعه کشور) شامل فعالیتنسبت به ارزیابی و تعیین سطح پیچیدگی فناورانۀ فعالیت
ها، مراکز تحقیقاتی، مراکز صنعتی و...( اقدام نمود. همچنین به نظر می رسد های تحقیقاتی دانشگاه 

جا برای تحقیق پیرامون موضوع پژوهش حاضر، بسیار است و جوانب زیادی وجود دارد که برای آن 
می پیشنهاد  حاضر،  پژوهش  نتایج  از  استفاده  با  راستا  این  در  دارد.  وجود  مطالعاتی  کار خلأ  گردد 

فعالیت پیچیدگی  ارزیابی سطح  پویای  مدل  ارائه  قبیل  از  موضوعاتی  روی  و تحقیقاتی  تحقیق  های 
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شرکت شاخصتوسعۀ  رابطه  بررسی  همچنین  و  مختلف  با های  توسعه  و  تحقیق  پیچیدگی  های 
 بنیان، صورت پذیرد. های دانش عملکرد بازار شرکت

 

 تعارض منافع 
 .نویسندگان هیچگونه تعارض منافع ندارند
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