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 دهیچک
پژوهش  دگاندهنپاسخ. بود یلیتحص یصداقتیب یسنت اسیمق افتهیبسط نسخه یسنجروان یهایژگیو یبررس پژوهش نیا هدف
 الس در رازیش دانشگاه یکارشناس دوره( نداعلام نکرد ار شانتیجنس کنندگانشرکت ازنفر  11و  زن 598 ،مرد 265)دانشجو  874
 یهاپژوهشو در زمره  یسنجروان یهااز دسته پژوهش ،یهدف از نوع کاربرد نظر ازپژوهش  نیا .بودند 1401-1402یلیتحص
 هنجار از تاس عبارت پژوهش یهااسیمق. شد انجام یلیتحص یصداقتیب استاندارد ابزار یبرا یسنجکه در قالب روان بود یفیتوص
 ،یلیتحص یصداقتیب دِقص ،یلیتحص یصداقتیب به نگرش ،یلیتحص یصداقتیب شدهادراک یرفتار کنترل ،یلیتحص یصداقتیب یِذهن
  یهاافزارنرم از تفادهاس با هاداده. بودند یلیتحص یصداقتیب یو رفتارها یلیتحص صداقت به یتعهد اخلاق ،یلیتحص یصداقتیب هِیتوج

SPSS-25وSmart PLS-3 یررسب خصوص، نیا در .شد استفاده واگرا ییروا و همگرا ییروا از ،ییروا نییتع یبرا. شدند لیتحل 
 .دارد یوبمطل یواگرا و همگرا ییروا ابزار نیا ددا نشان مشابه به متفاوت صهیخص نسبت و لارکر-فورنل اریمع ،یعامل یبارها اریمع
 داد نشان مذکور شاخص سه هر جینتا. شد استفاده rho_Aمرکب و شاخص  ییایکرونباخ، پا یآلفا یهاروش از ییایپا نییتع یبرا

 و ییروا از سایمق نیاکه  ندداد نشان جینتامجموع،  در .دارند یمطلوب ییایپا( امتحان در تقلب و فیتکل در)تقلب  ابزار نیا یهاعامل
 یهاهدّما یبررس. داشترفتار  نیا یریگاندازه یبرا را لازم ییکارا و بود برخوردار نظر مورد یهاهمه شاخص در یخوب اریبس ییایپا
 مورد یظرن و یپژوهش شواهد یمبنا بر جینتادارد.  یلیتحص یصداقتیمهم در ب ینقش یدرس برنامه که دهدیم نشان اسیمق نیا

 .است گرفته قرار بحث

.ییروا ،ییایپا ف،یدر تکل تقلبدر امتحان،  تقلب ،یلیتحص یصداقتیب: یدیکل یهاواژه    
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 مقدمه
 یفتارهار و اخلاق یکپارچگیحفظ  یتلاش برا یآموزش یهانظام ترشیب یهادغدغه از یکی تاکنون گذشته از

 یارهارفت یارتقاو  اصلاح نهیزم در که یاریبس یهاتلاش جودو با .است بوده یلیتحص یهاطیمح در یاخلاق
نشان  مهم یاخلاق یاز رفتارها یکیبه عنوان  1آمارها در خصوص تقلب است، شده انجام رانیدر فراگ یاخلاق

 .ندارفتار چندان موفق نبوده نیا تیریمد ایکاهش  در خصوص کمدست یآموزش یهانظام از یبرخ که دهدیم
Essex (2023) Newton & ا و کرون یماریب یریگبا همه ایمسئله پرداختند که آ نیمطالعه به ا 19 یبا بررس

 هاافتهی است؟ تهافی شیافزا یلیتحص یصداقتیب نرخ ،یلیتحص یهاطیمح در نیآنلا یهااز روش ترشیباستفاده 
 (کرونا یماریب یریگاز همه شیپ) نیآنلا یهاآموزش گسترش از شیپ نینشان داد که تقلب در امتحانات آنلا

نشان دادند که تقلب  هاافتهی ن،یچنهمدرصد بود.  54.7کرونا  یماریدرصد و دوران ب 29.9 نیانگیمبه طور 
بود که فرصت  نیتقلب گزارش دادند، ا یبرا رانیکه فراگ یلیدل نیترعیبود و شا یاز تقلب گروه ترشیب یانفراد
 شود فراهم یفرصت اگر کردند دییتا انیدانشجو از درصد 97 یگرید پژوهش در. انجام تقلب وجود داشت یبرا
 تقلبمجموع،  در. (Taradi, Taradi, & Đogas, 2012) کنندیم تقلب در امتحانات گوناگون یهاروش به
 که ستا آن از یحاک شده انجام یهایبررس و است فیتکال و امتحانات نانیاطم تیقابل و اعتماد یبرا یدیتهد
کرونا(،  یماریب یریگهمه زمان از ژهیو)ب یلیتحص یهاطیمح در نیآنلا یهاروش از استفاده گسترس با تقلب
 (.Newton & Essex, 2023)است  افتهی شیافزا

 ستا مطرح یالمللنیبزرگ در سطح ب ینگران کیتقلب به عنوان  دهندیم هشدار پژوهشگران از یبرخ    
(Ngo, 2016 Tsui &Thomas, 2017; ) گسترده است  یریدر حال فراگ و(Ampuni, Kautsari, 

Maharani, Kuswardani, & Buwono, 2020). نشان  هاپژوهش از یبرخ جیاست که نتا یگفتن ،البته
 ,Henry) بستندتقلب  یروچشم خود  یبه نوع زین دانشگاهها کرونا، یماریب یریگهمه طول در که دهدیم

 یلیتحص امور و هاتیفعال از یبرخ در انیدانشجو ترشیب نکهیا به توجه بامجموع،  در. (Knox, 2021 ؛2022
 مهم موضوع کی تقلب یبررس، (Stuber-McEwen, Wiseley, & Hoggatt, 2009) هستند تقلب ریدرگ خود
 از یاریبس یبرا یدانشگاه مدرک که لیدل نیا به .(Yang, Huang, & Chen, 2013) است تیترب و میتعل در

 احتمال که یصورت در و شودیم یتلق ترشیب تیبهتر و جذاب یورود به سبک زندگ یبرا یاگذرنامه انیدانشجو
 یلیتحص یتصداقیب یرفتارها به منجر است ممکن تیموفق یبرا فشارها ،فتدیب خطر به اهداف نیا به یابیدست
 یفرد یامدهایپ یلیتحص یصداقتیب ن،یچنهم(. Farnese, Tramontano, Fida, & Paciello, 2011) شود
 ستادِ ا متقلب، شخص انیم یفرد نیب روابط بر یمنف راتیتاث چونهم یاریبس مخرب و نامطلوب یاجتماع و
 .(Klocko, 2014) دارد شیهایهمکلاس و یو

 Rettinger & Kramer (2009) صورت گرفته است. یلیتحص یصداقتیب فیتعر یبرا یاریبس یهاتلاش    
 طیمح ریاند. در رفتار تقلب در امتحان تاثکرده فیتعر 3فیو تقلب در تکل 2را به دو شکل تقلب در امتحان تقلب

 ترشیب ینقش عوامل فرد فیدر تقلب در تکل یول رد،یگیآن کار صورت م یعموم یفضا کیاست و در  ترشیب

                                                           
1. cheating 
2. cheating on the exam 
3. cheating on the assignment 



 
 
 
 یرانیا انیدر دانشجو اسیمق کی یمعرف :یلیتحص صداقتی¬یب یسنت اسیمق افتهی¬نسخه بسط سنجی¬روان های¬یژگیو

 McCabe & Trevino تر،شیکه پ است ینگفت ،البتهدهد. یم رخ رفتار نیا محرمانه یفضا کیاست و در 

 فیتکل رداستفاده کرده بودند. تقلب  امتحان درو تقلب  فیتکل درتقلب  عاملاز دو  تقلبسنجش  یبرا (1996)
ود، استفاده خ فیبه عنوان تکل هادادن آن لیو تحو ینترنتیمنابع ا ایکتاب  زا یسیرونو چونهم ییرفتارها شامل

 لیو تحو گرانید یبا همکار یفرد فیانجام تکال ف،یانجام تکال یبدون ذکر منبع برا یترنتنیمنابع ا ایاز کتاب 
 یهاروش زا استفاده چونهم ییرفتارها شامل امتحان درخود است. تقلب  فیبه عنوان تکل یگرید فیدادن تکل

 یگرید برگه از یسیونور امتحان، در گرانید به دادن تقلب ،یامتحان سوالات آوردن دست به یبرا یرقانونیغ
ستاد ا ایبدون اجازه معلم  ییهاادداشتیتقلب در امتحان و استفاده از  گوناگون یهاروش از استفاده امتحان، در

 (.McCabe & Trevino, 1996)در امتحان است 

یم مطرح 1یلیتحص یصداقتیب عنوان با یترجامع سازه لیذ تقلب یرفتارها نیا همه پژوهش اتیادب در    
 فیتعر هد،دیم رخ یعلم یهاتیفعال نیح در که یانحراف رفتار گونه هر عنوان به یلیتحص یصداقتیب. شوند

 فیلتک در تقلب دسته دو ریز یلیتحص یصداقتیب یرفتارها همه و (Hendy & Montargot, 2019)شده است 
 فیتعار به استنادبا  زین یداخل گرانپژوهش (.Leduc et al,2021)-Parks اندگرفته قرار امتحان در تقلب و

 برای که تحصیلی تکالیف انجام در قوانین و اخلاقی اصول از عدول شامل را آن ،تحصیلی صداقتیبی گوناگون

-یب (.Jowkar & Haq Naghdar, 2016) اندکرده فیتعردارد  همراه به آموزشی و علمی اعتبار یا امتیاز فرد
 استفاده یفناور از که یتقلب»به صورت  Dowson (2020, p. 4)توسط  زین یکیوناز نوع الکتر یلیتحص یصداقت

هرگونه  شامل یلیتحص یصداقتیب مجموع،در  .است شده فیتعر «شودیفعال م یفناور هلیوس به ای کندیم
 شودیاستفاده م انیدادن مرب بیفر یکه برا است تقلب و یسازداده ،جعل ،یادب سرقت جمله از یرفتار

(Alguacil et al, 2023.) 
 جهت در تلاش ،یلیتحص یصداقتیب فیتعر و یسازمفهوم یراستا در شده انجام یهاتلاش با همگام    
 رانگپژوهش یرو شیپ یهاچالش از یآموزش یهاطیدر مح یلیتحص یصداقتیب سنجش و نکرد یاتیعمل

 Bashir) ستا یلیتحص یصداقتیب بودن یوجه چند ورفتار  نیا یگگستردامر به واسطه  نیا یبوده است. دشوار

& Bala, 2018) .لیدخ در آن یاریعوامل بس ،یلیتحص یصداقتیب بودن یچندوجه واسطه به گر،ید انیب به 
 اگرچه (.Starovoytova, Namango, & Katana, 2016) کندیم تردهیچیآن را پ یبررس مسئله نیهستند و ا

است  بالا برخوردار یتیاهم از یلیتحص یصداقتیب یکیتفک ابعاد یبررس که است آن دهندهامر نشان نیا
(Jowkar & Haq Naghdar, 2016)، یکل سازه کی قالب در رفتار نیا مطالعه به هاپژوهشاز  یبرخ اما 

 عاملو تک  (Rimkus, 2012) یلیتحص رمولدیغ یرفتارها نامهپرسشتقلب در  عاملتک  یبررس. اندپرداخته
 یهاپژوهش اما ،اندجمله نیاز ا (Kashkouli, 2016) یلیتحص یزابیآس یرفتارها نامهپرسشب در تقل

 یلیتحص یصداقتیب یندبمیتقسمثال،  یبرا .اندپرداخته یلیتحص یصداقتیب یکیابعاد تفک یبه بررس زین یمتعدد
 یلیتحص یصداقتیب یبررس ،(McCabe & Trevino, 1996) امتحانو تقلب در  فیتقلب در تکل عاملبه دو 

                                                           
1. academic dishonesty 
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 فیو دروغ درباره تکال 4فیتحر ،3نیشیپ تقلب ،2یرونیب کمک ، 1یادب سرقتتقلب در آزمون،  عامل شش با
et al., Ampuni ) یادب سرقتو  6رمجازیغ یتقلب، همکار عامل سه و( Bashir & Bala, 2018) 5یلیتحص

 که است نیا یلیتحص یصداقتیب یکیتفک ابعاد سنجش تیاهم لیدلا از گرید یکی .اندجمله نیا از (2019
قلب ت گوناگون یهاوهیش نکهیا لیبه دل شود،یم شامل را تقلب که ییزهایچ مورد در است ممکن انیدانشجو

 ,Smedley, Crawford) شوند اشتباه و ابهام دچار شود،یم ریطور متفاوت تفسبه دیو اسات انیتوسط دانشجو

cale et al., 2017& Cloete, 2015; Ma). یهاادداشتیبه  یدسترس انیاز دانشجو یاریبس ،مثال یبرا 
 منابع زا استفاده فقط را آن و کنندینم ادراک یلیتحص یصداقتیب عنوان به را امتحان جلسه در خود یمخف

 کالاش ریسا به نسبت آزمون در تقلب زین رانیفراگ از یبرخ نظر از. (Arhin, & Jones, 2009) دانندیم موجود
 یدرس فیتکال انجام در خود فرزندان به زین نیوالد نیچنهم (.Payne & Nantz, 1994) است تریجد تقلب
 ,Davis) برندینم بشمارکمک را تقلب  نیا و کنندیمتوسط فرزندان انجام شود، کمک  ییبه تنها دیکه با

Drinan & Gallant, 2009)پژوهش  جی. نتاPassow et al. (2006) ینیبشیپ قدرت بودنمتفاوت از یحاک زین 
 Passowت. اس فیبراساس دو نوع تقلب در آزمون و تقلب در تکل یلیتحص یصداقتیب با همبسته یرهایمتغ

et al. (2006) یبرا هانآ ماتیتصم و نندیبینم واحد ساختار کی عنوان به را تقلب انیدانشجودادند که  نشان 
 دانشجو اعتقاد هک است نیا هیثانو یهاافتهی. است متفاوت تقلب از هاآن یابیارز نوع به هبست تقلب عدم ای تقلب
 است یابیشارز انواع در تقلب یبرا یقو بازدارنده عامل کی ط،یشرا به توجه بدون تقلب بودن اشتباه به نسبت

 در هم و امتحانات در هم د،کنیم تقلب زااسترس یهاتیموقع کاهش یبرا کندیم قبول که ییدانشجو نکهیا و
 در کنندگانشرکت از که یزمان که افتندیدر Swift & Nonis (1998) ن،یچن. همکندیم تقلب یدرس فیتکال
پاسخ دادند  انکنندگشرکت از درصد شصت شود،یم دهیپرس تقلب با رابطه در یکل طور به یعنی یمعمول طیشرا
 مورد یلیصتح یصداقتیب ابعاد همه که یزمان اما. اندشده رتکبم را یلیتحص یصداقتیب بار کی کمدستکه 
 .نداکرده تقلب بار کی کمدست که کردند انیب کنندگانمشارکت از درصد هشتاد گرفت، قرار یبررس
 بتقل نوع واقع در. دارد وجود تقلب گرید یهاوهیش و آزمون در تقلب نیب یتوجه قابل تفاوت مجموع در    
هم  نیا از شیکه پ چنانهم ـ هاافتهی نیا. دارد آن به نسبت آموزانو نگرش علم یفراوان نییتع مهم در ینقش

 یصداقتیب یکیتفک ابعاد سنجش ،یلیتحص یصداقتیب یحوزه یهاپژوهش در که است آن انگریبگفته شد ـ 
 ;Jowkar & Haq Naghdar, 2016; Chapman, Davis, Toy, & Wright, 2004) است یضرور یلیتحص

Swift & Nonis, 1998 ). هک است ییابزارها یسنجروان یهایژگیو یبررس ضرورت دهندهنشان مسئله نیا 
 .دهندیم قرار سنجش مورد یکیتفک طوربه را یلیتحص یصداقتیب ابعاد
 اسیمق ست،ا هگرفت قرار استفاده مورد یلیتحص یصداقتیب سنجش در گسترده طوربه که ییهااسیمق از یکی    
 در تقلب عامل دو با را یلیتحص یصداقتیکه ب است McCabe & Trevino (1996) یلیتحص یصداقتیب

 یسنجروان یهایژگیکه دارد، و یابا وجود کاربرد گسترده و دهدیم قرار سنجش مورد امتحان در تقلب و فیتکل

                                                           
1. plagiarism 
2. outside help 
3. prior cheating 
4. falsification 
5. lying about academic assignments 
6. unauthorized collaboration 
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 در یاطلاعات چیه ،1ییایپا بیضر از ریغ هب و( Bashir & Bala, 2018) است نشده یبررس یانتقاد طوربه آن
 ارائهگان سازند یسو از( یدییتا یعامل لیتحل و یاکتشاف یعامل لیتحل مانند) آن یو ساختار عامل 2ییروا مورد
 (.;Iyer & Eastman, 2006 Adesile, Nordin, Kazmi, & Hussien, 2016) است نشده
 نجشس جهت ایپا و روا اسیمق کیکه  دهدیم نشان یلیصتح یصداقتیب نهیزم در گسترده یهایبررس    
 استفاده یلیحصت یصداقتیسنجش ب یکه برا ییو ابزارها است ازین مورد یلیتحص یصداقتیب یکیتفک ابعاد
 ،درس یهاکلاس شدن یمجاز و کرونا گسترده وعیش با. اندشده یکرونا طراح یاز پاندم شیپزمان  در شوند،یم

 یبزارهاا در که شدند جادیا انیدانشجو نیب در یلیتحص یصداقتیب از یدیجد یهاروش ف،یکالو ت هاامتحان
 یهاروش اما دارد، وجود تقلب انواع خصوص در یاگسترده اتیادب در واقع، .است نشده توجه هاآن به مذکور

n uc, Guay, & MulligaLed-Parks ان،یم نیا در (.Garg & Goel, 2022) اندشده یبررس ترکمتقلب  دیجد

 در رسد یهاشدن کلاس یمجاز لیبه دل یلیتحص یصداقتیب دیاشکال جد یابیو ارز ییشناسا به (2021)
هنگام  ژهیبه و یلیتحص یصداقتیبنشان داد که  جیخصوص نتا نیپرداختند. در ا 19-دیکوو یریگهمه طول

 کنندگانشرکت از درصد 10 تنها که داد نشان جینتا .بود جیرا فیتکال لیتکم و امتحانات ،هاآزمونکشرکت در 
در  شیفزا. ااندشده، شرکت نکرده یبررس یِلیتحص یصداقتیب یاز رفتارها کی چیگزارش دادند که هرگز در ه
 یداقتصیب یبرا یترشیب یسازوکارها انیاست که دانشجو یمعن نیبه ا نترنتیدسترس بودن منابع در ا

 رفتار یراب یانتظارات واضح یحضور یهاآزمون درکه  یدر حال ن،یا بر افزوندارند.  نسبت به گذشته یلیتحص
 ,Lee, Ong, Parmar) دهندینشان م را یترفیضع تیوضع نیآنلا یهاآزمون در موارد نیاوجود دارد،  صادقانه

& Amit, 2019.) 
 به et al. Leduc-Parks (2021)توسط  یلیتحص یصداقتیب دیجد شکالا   ییشناسا بدست امده از جینتا    
 فیکه به تقلب در تکل دهدیم نشان اههیس نیا یهاماده. شد منجر یلیتحص یصداقتیب دیجد روش 24 هیته

به دست  یهاماده که کنندیم اذعان Leduc et al. (2021)-Parksو تقلب در امتحان اشاره دارند. چنانچه، 
و تقلب در امتحان  فیتقلب در تکل عاملدو  به McCabe & Trevino (1996) اسیمق یهاماده با مشابهآمده 
 یقتصدایب یسنت اسیمق بسطبه  پژوهش نیا. در شودیشامل م را یصداقتیب دیجد یهاروش ودارد،  اشاره
Leduc -Parks که یلیتحص یصداقتیب نینو یهاروش افزودن با McCabe & Trevino (1996) یلیتحص

et al. (2021)  اساس بر یلیتحص یصداقتیب یرفتارهاسنجش  یجامع برا یتا ابزار شد پرداخته اند،هکردمطرح 
 شود. یابیو اعتبار دیبه دست آ و تقلب در امتحان فیتقلب در تکل عاملدو  با دیجد یهاروش و یسنت یهاروش

 دیجدو  یسنت یهاروش از کی هر از استفاده مقداربه نسبت  گرانپژوهش یآگاه شیافزا به افتهیبسطابزار  نیا
 شیگرا دارمق که شود مشخصتا  کندیم کمک دیجد یهاروش نیا یبررس .کندیم کمک یلیتحص یصداقتیب

 انینشجوکه دا شودیو مشخص م است ترشیبو امتحان(  فیبه کدام نوع از تقلب )تکل دینسل جد انیدانشجو
درسان م یبرا ینقشه راه یبررس نیا .دهندیم حیترج را ییهامراقبان امتحان چه روشاستاد و  دادن بیفر یبرا
 یهاروش یبررس بدست امده از جینتا نیچنهم .دهند ارائه چگونه را یلیتحص فیتکل و هاامتحاناست که  زین

                                                           
1. reliability 
2. validity 
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-شیگراا متناسب ب یقآموزش اخلا یهابرنامه تا کندیکمک م یبه موسسات آموزش یلیتحص یصداقتیب دیجد
 .کنند نیتدو دیجد نسل انیدانشجو یصداقتیب یها
 یصداقتیب یسنت اسیمق یسنجروان یهایژگیو یبررس پژوهش نیابا توجه به موارد مطرح شده، هدف     
 یکه از سو است یلیتحص یصداقتیب دیجد یهابا استفاده از روش  Trevino (1996)McCabe & یلیتحص

et al. (2021) Leduc-Parks ا یآ» که بودپرسش  نیپژوهش به دنبال پاسخ به ا نیراستا، ا نیدر ا. شد مطرح
 انیمعه دانشجواستفاده در جا یمطلوب برا ییایو پا ییروا یلیتحص یصداقتیب یسنتاس یمق افتهیبسط نسخه

 «ر؟یا خیران را دارد یا
 

 پژوهش روش

 یفیتوص یهاپژوهش زمره در و یسنجروان یهاپژوهش دسته از ،یکاربرد نوع از هدف لحاظ به پژوهش نیا
 یبرا. بود یلیتحص یصداقتیب اسیمق یسنجروان یهایژگیو یبررس دنبال به ابزار یسنجروان قالب در که بود
 .شد استفاده Smart PLS-3 و SPSS-25 افزاراز نرم هاداده لیتحل و هیتجز

 

 پژوهش کنندگانشرکت
پاسخبودند.  1401-402ی لدر سال تحصی رازدوره کارشناسی دانشگاه شی اندانشجویوهش جامعه آماری پژ

 اعلام را شانتیجنس کنندگاناز شرکت نفر 11و  بودند نفر زن 598مرد،  265) نفر 874پژوهش  دهندگان
 ابتدا که رتوص نبدیانتخاب شدند.  در دسترسی رگیبه روش نمونهبودند که کارشناسی  اناز دانشجوی (نکردند
 ،یاجتماع لومع و تیردانشکده اقتصاد، مدی) دانشکده پنج سپس و شد هیته رازهای دانشگاه شیدانشکده فهرست
( شناسیروان وی تیترب علوم دانشکده وی اسیس علوم و حقوق دانشکده ،یمعمار و هنر دانشکده علوم، دانشکده

ها امهنپرسش لهای مذکور برای تکمیدرس دانشکده هایاز کلاس در ادامه شدند. به صورت تصادفی انتخاب
وش ها از رآن پاسخ در دقت شها و با هدف افزاینامهپرسشسوالات  ادتعداد زی لبه دلی ن،چنیهم استفاده شد.

 چرخش متناوب به چهار صورت استفاده شد.
 یدوره کارشناس یدانشجو از پنج دانشکده منتخب بودن، یکی یدانشجو شامل پژوهش به ورود یارهایمع    

 پاسخ ،هانامهپرسشخروج از پژوهش، ناقص بودن  اری. معبود کلاس استاد تیرضاو  انیدانشجو تیرضابودن، 
 همه یبرا نهیگز کی انتخاب و هانامهپرسش یهاماده به دارو شکل یپلکان پاسخ سنج،دروغ سوالات به نادرست
 رفاًص هاآن یهاگفته شد که پاسخ دهندگانپاسخابزار پژوهش به  عیتوزمان بود. در ز هانامهپرسش یهاپاسخ
. انندمیم یباق پژوهشگر نزد در محرمانه صورت به و یخانوادگ نام و نام بدون و بوده یپژوهش کار انجام یبرا

یآزمودن از دانشجو 874 نامهپرسش تینها درخروج  یارهایلحاظ کردن مع با ها،نامهپرسش یآورپس از جمع
و  66/20 بیترت به پژوهش کنندگانشرکت سن اریمع انحراف و نیانگیم. گرفت قرار یینها لیتحل مورد ها
 .دهدیم نشان را دانشکده و تیجنس اساس بر پژوهش کنندگانشرکت یفراوان عیتوز، 1 جدولسال بود.  77/1
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 دانشکده و تیجنس اساس بر کنندگانشرکت یفراوان عیتوز .1 جدول

           
    دانشکده

   تیجنس

 اقتصاد،
 و تیریمد

 علوم
 یاجتماع

 و حقوق
 یاسیس علوم

 یتیترب علوم
روانو 

 یشناس

 و هنر
 یمعمار

 کل علوم

 265 41 27 56 100 41 مرد

 598 130 122 139 134 73 زن

 11 2 0 2 5 2 نشده اعلام

 874 173 149 197 239 116 کل

 

 پژوهش یابزارها
 .استفاده شد ریز یابزارها از رهایمتغ به مربوط اطلاعات یآورجمع یپژوهش برا نیا در

 1یلیتحص یصداقتیب یبیترک اسیمق -1

 & McCabe یلیتحص یصداقتیب یسنت اسیمق بسطپژوهش به دنبال  نیاذکر شد،  زیتر نشیچنانچه پ

Trevino (1996) یکه از سو بود یلیتحص یصداقتیب دیجد یهاروش از استفاده با Leduc et al. -Parks

است که  ماده 10شامل  McCabe & Trevino (1996) یلیتحص یصداقتیب اسیمق. مطرح شدند (2021)
 McCabeسنجند. یرا م فیتقلب در تکل 8و  7، 5، 3، 1 یهامادهتقلب در امتحان و  10و  9، 6، 4، 2 یهاماده

& Trevino (1996) رانی(. در ا83/0) اندکرده گزارشکرونباخ  یروش آلفا بهرا  اسیمق نیا مطلوب ییایپا 
، 81/0تقلب در امتحان  عامل یکرونباخ برا یآلفا ییایپا بی، ضرJowkar & Haq Naghdar (2016) زین

 نییتع یبرا Jowkar & Haq Naghdar (2016) .اندگزارش داده 78/0 اسیو کل مق 51/0 فیتقلب در تکل
 نداستفاده کردروش حداقل مجذورات  به WarpPLS-5 افزارنرم با یدییتا یعامل لیابزار از روش تحل نیا ییارو
 .ندداد قرار دییتا مورد را ابزار نیا ییروا جهیدارند. در نت 40/0بالاتر از  یبار عامل هاماده همه داد نشان جینتاو 
 و بار پنج تا دو بار، کی هرگز، صورت به Leduc et al. (2021)-rksPa یاماده 24 اسیمق یگذارنمره فیط
 نیا دربه دست آمد.  88/0کرونباخ  یآلفا بیابزار با استفاده از ضر نیا ییایمقدار پا است. بار پنج از شیب

 در تقلب یهاماده همهصورت انجام شد که  نیبد McCabe & Trevino (1996) اسیمق بسط ،پژوهش
و پس  میترس Smart- PLS-3 افزارنرم در خود شده ذکرعامل  یروتقلب در امتحان  یهاماده همه و فیتکل

  مدل به آزمون آن پرداخته شد. نیاز تدو
 
 

                                                           
1 . Merged Scale of Academic Dishonesty 
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 یتصداقیب رفتار ژهیو شدهیزیربرنامه رفتار هینظر یاجزا سنجش کپارچهی اسیمق -2

 : 1یلیتحص
 یلیتحص یصداقتیب خصوص در شدهیزیربرنامه رفتار هیرنظ یاجزا سنجش یبرا همکارانش و استون
 ;Stone, Jawahar, & Kisamore, 2009)پرداختند و پژوهش خود را در دو نسخه  یابزار هیبه ته انیدانشجو

Stone, Jawahar, & Kisamore, 2010) نادرست  یمذکور منظور از رفتارها یهاپژوهش در. کردند منتشر
 نادرست یفتارهار شامل ابزار نیا. است یلیتحص یصداقتیب شکالا  ریو سا یب، سرقت ادبتقل عبارت از یلیتحص
نادرست  یارفتاره یِذهن هنجار ،یلیتحص نادرست یرفتارها به نگرش ،یلیتحص یصداقتیب یعنی یلیتحص
 قصدِ و  یلینادرست تحص یرفتارها هیتوج ،یلینادرست تحص یادراک شده رفتارها یکنترل رفتار ،یلیتحص
 یذارگنمره یادرجه پنج کرتیل فیط یرو بر ابزار نیا یهامادهاست.  یلینادرست تحص یدر رفتارها یریدرگ
 .شوندیم

رکتش یاست که باورها مادهشامل هفت  اسیمق نیا: یلیتحص نادرست یرفتارها به نگرش اسیمق: الف    
 یریگازهاند را تقلب در گرانید به کمک و گرید انینشجودا تقلب گزارش به لیتما تقلب، مورد در کنندگان

 یگذارنمرهکاملاً مخالفم تا کاملاً موافقم  از یادرجه پنج کرتیل فیط یرو بر اسیمق نیا یهاماده همه. کندیم
. تاس یلیصتح نادرست یرفتارها به نسبت شده رفتهیپذ نگرش دهندهنشان اسیمق نیا در بالا نمرات. شوندیم
 اسیمق نیا یهمبستگ ،نیچنهم. است شده گزارش 81/0 کرونباخ یآلفا بیضر از استفاده با اسیمق نیا ییایپا
et al , 2009; Stoneet al. Stone. ,)گزارش شده است  44/0تا  22/0دامنه  درهمگرا  یرهایمتغ ریسابا 

 یهاماده از مورد چهار ،یلیتحص یصداقتیب به نگرش سنجش یبرا  .Stone et al(2012) شپژوه در(. 2010
 ذفح لیدل نکهیا به توجه با. اندهکرداضافه  اسیمق نیبه ا زین دیجد مادهحذف و دو  2010و  2009 یهانسخه

 نیا سنجش یبرا که دهندیم نشان هاماده نیا نیچنهم و استشرح داده نشده  هاماده نیا کردن اضافه و
 2012 و 2010، 2009 یهانسخه یهاماده مجموع از پژوهش نیا در جهیهستند، در نت یمناسب یهاماده ریمتغ

 گزارش 79/0 کرونباخ یآلفا بیضر از استفاده با اسیمق نیا 2012 نسخه ییایپا است ذکر به لازم. شد استفاده
 .است شده گزارش 60/0 تا 21/0 دامنه درهمگرا  یرهایمتغ ریسا با یهمبستگ قدر مطلق و است شده
 و ادراکات که است ماده هفت شامل اسیمق نیا: یلینادرست تحص یرفتارها یِذهن یهنجارها اسیمق: ب    
. کندیم یریگاندازه یلینادرست تحص یرفتارها گوناگون شکالا   یفراوان مورد در را کنندگانشرکت یهاظنءسو

 یلیحصت نادرست یرفتارها و کنندیم تقلب گرانید که است باور نیا دهندهنشان اسیمق نیا در بالا نمرات
 ادیز یلیکم تا خ یلیخ از یادرجه پنج کرتیل فیط یرو بر اسیمق نیا یهاماده همه. است یعاد و هنجار
 نیچنهم. است شده گزارش 85/0 کرونباخ یآلفا بیضر از استفاده با اسیمق نیا ییایپا. شوندیم یگذارنمره

 ,.Stone et al)گزارش شده است  59/0تا  22/0دامنه  درهمگرا  یرهایمتغ ریسابا  اسیمق نیا یهمبستگ

, 2010et al. 2009; Stone.) 
 یابیارز یاست که برا مادهشامل چهار  اسیمق نیا: یلیتحص نادرست یرفتارها شده ادراک یرفتار کنترل: پ    

 نیا یهاماده همهشده است.  یطراح زیآمتیموفق صورت به تقلب یواردش ای سهولت از کنندگانادراک شرکت

                                                           
1 . Integrated Scale for Measuring the Components of the Planned Behavior Theory, Specific to Academic 

Dishonesty Behavior 
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 نیا ییایپا. شوندیم یگذارنمره موافقم کاملا تا مخالفم کاملا از یادرجه پنج کرتیل فیط یرو بر اسیمق
 ریسابا  اسیمق نیا یهمبستگ نیچنهم. است شده گزارش 80/0 کرونباخ یآلفا بیضر از استفاده با اسیمق
. (Stone et al., 2009; Stone et al., 2010)گزارش شده است  71/0تا  20/0دامنه  درهمگرا  یرهایمتغ

نسخه یهاماده از یکی تقلب، شده ادراک یرفتار کنترل سنجش یبرا Stone et al (2012)که  است یگفتن
 لیدل نکهیا به توجه با. ندکرداضافه  سایمق نیبه ا گرید مادهرا حذف و دو  اسیمق نیا 2010و  2009 یها

 یممکن است برا دهدیحذف شده نشان م ماده یبررس نیچنهم و است نشده مشخص هاشیرایو نیا انجام
و  2010، 2009 یهانسخه یهامادهاز همه  پژوهش نیاخاطر در  نیمناسب باشد، به هم ریمتغ نیسنجش ا

 کرونباخ یآلفا بیضر از استفاده با Stone et al (2012)در پژوهش  اسیمق نیا ییایاستفاده شد. پا 2012
 .است شده گزارش 76/0
 نیا یهاماده همه .است مادهشامل هشت  اسیمق نیا: یلیتحص نادرست یرفتارها در یریدرگ قصد: ت    
 نیا ییای. پاشوندیم یگذارمرهن موافقم کاملا تا مخالفم کاملا از یادرجه پنج کرتیل فیط یرو بر اسیمق
 نیچنهم. است شده گزارش 90/0 کرونباخ یآلفا بیضر از استفاده با Stone et al (2010)در پژوهش  اسیمق

 ,.Stone et al) گزارش شده است 57/0تا  44/0در دامنه  همگرا یرهایمتغ ریسا با اسیمق نیا یهمبستگ

2010.) 
 یرو بر اسیمق نیا یهاماده همهاست.  مادهشامل ده  اسیمق نیا: تقلب یبرا انیدانشجو یهاهیتوج: ث    
 که ورتص نیبد. شوندیم یگذارنمره است محتمل اریبس تا است دیبع اریبس از یادرجه پنج کرتیل فیط

 فشار» ،«دوست به کمک یبرا» مانند یلیدلا به که دارد احتمال چقدر دهندگانپاسخ که شد دهیپرس یسوالات
در  ادیز به احتمال انیکه دانشجو دهدیم نشان بالاتر نمرات ن،یبنابرا. کنند تقلب «همسالان فشار» ای «زمان
پژوهش  در اسیمق نیا ییایپاکنند.  هیرا توج یلینادرست تحص یتا رفتارها دهندیاجازه م گوناگون طیشرا

Stone et al (2009) در پژوهش مذکور، نیچنگزارش شده است. هم 93/0کرونباخ  یآلفا بیبا استفاده از ضر 
 .است شده گزارش 60/0 تا 31/0 دامنه درهمگرا  یرهایمتغ ریسابا  اسیمق نیا یهمبستگ

 یرفتارهاه ب نگرش عامل شش با ابزار نیا یرو بر زرلیل افزارنرم با یدییتا یعامل لیتحل مذکور، پژوهش در    
 تنادرس یرفتارها شدهادراک یرفتار کنترل ،یلیتحص نادرست یارفتاره یِذهن هنجار ،یلیتحص نادرست
 انجام شد.  تقلب یرفتارها و یلینادرست تحص یرفتارها هیتوج ،یلیتحص نادرست یرفتارها قصد ،یلیتحص
 ،2χ(n= 241 ,929)=2633/61)بود  یعامل لیمدل تحل نیا تیاز مطلوب یبرازش حاک یهاشاخص مقدار

93/0=CFI، 087/0=RMSEA، 09/0 =SRMR .)اساس بر نیچنهم Anderson & Gerbing (1988, p. 416) 
 یذاربارگ خود عامل یرو بر یداریمعن طور به ماده هر ایآ نکهیا یبررس با همگرا ییروا شواهد نکهیا بر یمبن
 همه و شدند صمشخ خود عامل یرو بر عامل هر به مربوط یهاماده داد نشان جینتا و شد مشخص شود،یم
 .بودند 93/0 تا 31/0 دامنه در و( p<0/05) دار یمعن یعامل یبارها نیا
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  :1یلیتحص صداقتبه  یتعهد اخلاق اسیمق -3
 هاماده نیا. پرداختند ماده نه یطراح به Passow et al. (2006) ،تقلب نداشتن به یاخلاق تعهد سنجش یبرا
. وندشیم یگذارنمره کاملا موافقم تامخالفم  کاملا زا یادرجه پنج کرتیل فیط یرو بر و یکل عامل کی در

Passow et al (2006) ن،یچنهم. دادند گزارش 95/0 کرونباخ یآلفا بیضر از استفاده با را اسیمق نیا ییایپا 
 . است هشد گزارش 89/0 تا 79/0 بازه در یعامل لیتحل از پس اسیمق نیا یهاماده یعامل یبارها
. شوندیماستفاده  رانیا درکه  است بار نینخست یبرا انداستفاده شده پژوهش نیادر  که ییهااسیمق همه    

 زین یتیترب یشناسروان اتیادب با که یسیانگل زبان متخصص دو یاز سو هااسیمق نیا یهاماده یبازگردان
 ییهاادهمکه  یو در صورت شد یبررس انگرپژوهش یسوانجام شد. سپس نسخه ترجمه شده از  ،ندداشت ییآشنا

 و دگاندهن پاسخ یبرا ماده آن شدن ترفهم قابل هدف با شیرایو نیا. شدند شیرایو ،داشتند شیرایو به ازین
 بود.  یرانیا انیدانشجو نیدر ب یلیتحص یصداقتیبا مفهوم ب ترشیبانطباق  نیچنهم
 

 هاافتهی
. شودیم پرداخته هارییمتغ ییایپا و ییروا یبررس سپس و رهایمتغ یفیتوص آمار جینتا ارائه به ابتدا قسمت نیا در
 در شپژوه یرهایمتغ یدگیکش و یکج مقدار و نمرات حداکثر و حداقل ار،یمع انحراف ن،یانگیم مقدار ابتدا در

  .است مشاهده قابل 2 جدول
 

 هشپژو یرهایمتغ یفیتوص یهایژگیو .2 جدول

 نیانگیم ریمتغ
 انحراف

 اریمع
 یدگیکش یکج

 حداقل
 نمره

 حداکثر
 نمره

 36 9 42/0 88/0 62/5 95/15 فیتکل در.تقلب 1

 121 31 66/0 01/1 24/18 38/52 امتحان در.تقلب 2

 45 9 -70/0 -39/0 18/10 01/31 یلیبه صداقت تحص یاخلاق تعهد.3

 50 10 -47/0 -19/0 52/9 90/31 یلیتحص یصداقتیب هیتوج.4

 40 8 01/0 60/0 95/6 94/18 یلیتحص یصداقتیب قصد.5

 45 9 -17/0 -14/0 53/6 34/31 یلیتحص یصداقتیبه ب نگرش.6

 35 7 -65/0 -18/0 57/6 54/22 یلیتحص یصداقتیب یِذهن هنجار.7

 یصداقتیب شدهادراک یرفتار کنترل.8
 یلیتحص

02/19 52/4 09/0 29/0- 7 30 

 
 نرم در پژوهش مدل که صورت نیبد. است شده آورده پژوهش مدل آزمون مده ازآبدست  جینتا ادامه در    

 شده آزمون مدل 1 شکل .گرفت قرار آزمون مورد و شد میترس یتکرار یهاماده کردیرو با Smart PLS-3 افزار
 .دهدیم نشان را یعامل یبارها همراه به پژوهش

                                                           
1. The Scale of Moral Obligation to Academic Honesty 
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  یلیتحص یصداقتیب شده آزمون لمد .1 شکل

 
 .ددهیم نشان را یلیتحص یصداقتیب اسیمق افتهیبسط نسخه یهاماده یعامل بار 3جدول  ن،یچنهم    

 
 یلیتحص یصداقتیب اسیمق افتهیبسط نسخه یهاماده یعامل بار .3 جدول

 /ماده شماره
 بر یعامل بار
 عامل یرو

 فیتکل در تقلب امتحان در تقلب
 /ماده شماره

 بر یعامل بار
 عامل یرو

 فیتکل در تقلب امتحان در تقلب

1 65/0  17 46/0  

2 68/0  18 41/0  

3 64/0  22  54/0 

4  69/0 23  51/0 

5 63/0  24 47/0  

6 62/0  25  73/0 

7  58/0 26  71/0 

8 70/0  27  73/0 

9 63/0  28  75/0 

10 72/0  29  70/0 

11 61/0  30 58/0  
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12 67/0  31 67/0  

13 76/0  32 77/0  

14 70/0  33 79/0  

15 63/0  34 75/0  

16 59/0     

 
 یهمگرا ییکه نشان از روا است 40/0از  ترشیب یعامل یهمه بارها دهدیم نشان شده یریگاندازه مدل    
 یبرا شده استخراج انسیوار نیانگیم مقدار ن،یچنهم دارد. یعامل یبارها اریمع اساس بر عاملهر  یهاماده
 بر همگرا ییروا از نشان که آمد دست به 54/0 فیتکل در تقلب عامل یبرا و 52/0 امتحان در تقلب عامل
 اساس بر ابزار نیا یهمگرا ییروا یبررس به ،ادامه در .دارد شده استخراج انسیوار نیانگیم شاخص اساس
با استفاده از  را رهایمتغ نیا نیب یهمبستگ 4 جدول .شد پرداخته هاسازه ریبا سا یهمبستگ کیکلاس شاخص

 .دهدینشان م SPSS-25 افزارنرم
 

 (874n=) 1پژوهش یرهایمتغ یهمبستگ سیماتر. 4 جدول
 8 7 6 5 4 3 2 1 ریمتغ

        1 فیتکل در تقلب -1

       1 80/0 امتحان در تقلب -2

به صداقت  یاخلاق دتعه -3
 یلیتحص

41/0- 47/0- 1      

     1 -53/0 29/0 24/0  یلیتحص یصداقتیب هیتوج -4

    1 -30/0 -47/0 63/0 65/0 یلیتحص یصداقتیب قصد -5

 یصداقتیب به نگرش -6
 یلیتحص

41/0 49/0 71/0- 47/0- 49/0 1   

 یصداقتیب یِذهن هنجار -7
 یلیتحص

28/0 34/0 21/0 10/0 35/0 25/0 1  

 هشد ادارک یرفتار کنترل -8
 یلیتحص یصداقتیب

30/0 36/0 24/0- 14/0 31/0 30/0 48/0 1 

      ≤ 0/01 p 
 دارند. یمتوسط یهمبستگ رهایمتغ ریبا سا امتحان در تقلب و فیتکل در تقلب دهدینشان م 4جدول  جینتا    

 رهایمتغ ریبا سا امتحان در تقلب و فیتکل در تقلب یهمگرا ییروا Mitchell & Jolley (2012)با نظر  مطابق
 .شودیم دییتا

                                                           
به  یبه دست آمده است و ممکن است با مقدار همبستگ SPSSافزار نرم در یهمبستگ محاسبه فرمول از استفاده با یهمبستگ بيضرا ني. ا ۱

 تفاوت داشته باشد. یارال اس مقد یافزار اسمارت پدست آمده در نرم
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 ،5ول شده در جد مشاهده یرهایمتغ ریبا سا امتحان در تقلب و فیتکل در تقلب یواگرا ییروا یبررس یبرا    
 یبررس نیا دست امده ازب جینتا 4 جدولاستفاده شد.  Smart-PLS-3افزارنرم از استفاده بالارکر -فورنل اریمع از
 .دهدیم نشان را

 
 ری)مقاد رهایمتغ یو همبستگ (یقطر ری)مقاد شده استخراج انسیوار نیانگیم جذر .5 جدول

 1(یقطر ریغ
 8 7 6 5 4 3 2 1 ریمتغ

        -86/0 یلیتحص صداقت به یاخلاقتعهد -1

       65/0 -48/0 تقلب در امتحان -2

      66/0 79/0 -39/0 فیتکل درتقلب -3

     72/0 25/0 28/0 -55/0 یلیتحص یصداقتیب هیتوج-4

    73/0 31/0 65/0 64/0 -48/0 یلیتحص یصداقتیبقصد -5

   69/0 48/0 49/0 36/0 42/0 -72/0 یلیتحص یصداقتیب بهنگرش -6

  73/0 26/0 34/0 12/0 28/0 33/0 -21/0 یلیتحص یصداقتیب یِذهنهنجار -7

-یب یِشدهادراک یرفتاررل کنت-8
 یلیتحص یصداقت

27/0- 34/0 29/0 17/0 33/0 30/0 55/0 74/0 

 
استخراج شده هر  انسیوار نیانگیکه جذر م یقطر ریموارد مقاد همهکه در  دهدینشان م 5جدول  جینتا    
 & Fornellنظر ساسا بر لیدل نیهم به .است ترشیب رهایمتغ ریبا سا ریآن متغ یاست، از همبستگ ریمتغ

(1981)Larcker شودیم دییتا ابزارها یواگرا ییروا. 
 6استفاده شد. جدول  2مشابه به متفاوت صهیخص نسبت اریمع از ابزارها یواگرا ییروا یبررس یبرا نیچنهم    
 .دهدیرا نشان م ریمقاد نیا

 
 همشاب به متفاوت صهیخص نسبت ریمقاد. 6 جدول

  6 5 4 3 2 1 ریمتغ

        یلیتحص صداقت به یاخلاقتعهد -1

       47/0 امتحان درتقلب -2

      90/0 43/0 فیتکل درتقلب -3

     28/0 30/0 59/0 یلیتحص یصداقتیب هیتوج-4
    34/0 75/0 69/0 50/0 یلیتحص یصداقتیبقصد -5

                                                           
 بینرم افزار به دست آمده است و ممکن است با مقدار ضرا نیدر ا یال اس و با فرمول محاسبه همبستگ یبا استفاده از نرم افزار اسمارت پ یهمبستگ بیضرا نی. ا 1

 تفاوت داشته باشد. یمقدار SPSSدر نرم افزار  یهمبستگ
2 . Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations (HTMT) 

https://www.researchgate.net/post/Heterotrait-Monotrait-Ratio-of-Correlations-HTMT-in-assessing-the-discriminant-validity-in-PLS-SEM-model
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   54/0 56/0 45/0 48/0 82/0 یلیتحص یصداقتیب بهنگرش -6

  32/0 39/0 13/0 31/0 35/0 22/0 یلیتحص یصداقتیب یِذهنهنجار -7

 یصداقتیب شدهادراک یرفتارکنترل -8
 یلیتحص

31/0 40/0 35/0 20/0 39/0 39/0 66/0 

 
    Henseler, Ringle, & Sarstedt (2012) یلیخ یل به لحاظ مفهوممد یرهایمتغ یوقت کنندیم اذعان 
مدل به  یرهایمتغ یباشد و وقت 90/0از  ترکم دیمتفاوت به مشابه با صهینسبت خص مقدارباشند  به هم هیشب

 6جدول  جیمطرح شده، نتا یهاباشد. بر اساس اندازه 85/0از  ترکمبا هم ندارند  یادیشباهت ز یلحاظ مفهوم
ابل تامل نکته ق .شودیم دییمتفاوت به مشابه تا صهیابزارها بر اساس نسبت خص یواگرا ییروا دهدینشان م

است و افتراق  90/0از  ترکمو تقلب در امتحان  فیتقلب در تکل عامل دو یشاخص برا نیاست که مقدار ا نیا
 .دهدیم نشان یخوب بهرا  گریکدیاز  عاملدو  نیا

 (2005) نظر اساس بر. شد استفاده زین یعرض یبارها اریمع از ابزارها یواگرا ییروا یبررس یبرا نیچنهم    

Gefen & Straub همان  یرونیاز بار ب ترشیب 10/0 کمدستبا سازه/ عامل خودش  مادههر  یرونیب یبارها
با  ابزار یواگرا ییشاخص نشان داد روا نیا یبررس بدست امده از جیسازه ها/ عامل ها باشد. نتا ریبا سا ماده
 .1شودیم دییتا زین یعرض یبارها اریمع
در  جینتا .شد استفاده 4و شاخص رو آ 3مرکب ییایپا ،2کرونباخ یآلفا یهاروش از ابزارها ییایپا نییتع یبرا    

 آورده شده است. 7جدول 

 
 پژوهش یرهایمتغ یبرا ییایپا مقدار .7 جدول

 مرکب ییایپا Rho_A کرونباخ یآلفا ریمتغ

 87/0 85/0 84/0 فیتکل در.تقلب 1

 94/0 94/0 93/0 امتحان رد.تقلب 2

 96/0 96/0 96/0 یلیتحص صداقت به یاخلاق.تعهد 3

 89/0 87/0 87/0 یلیتحص یصداقتیب هی.توج4

 90/0 90/0 87/0 یلیتحص یصداقتیب.قصد 5

 88/0 83/0 83/0 یلیتحص یصداقتیب به.نگرش 6

 89/0 88/0 86/0 یلیتحص یصداقتیب یِذهن.هنجار 7

 85/0 79/0 78/0 یلیتحص یصداقتیب یشدهادراک یرفتار.کنترل 8

 

                                                           
 مکاتبه الهمق سندگانینو با آن افتیدر یتوانند برایم محترم نندگانخوا کنیل. شد یخوددار مقاله در آن گزارش از شاخص نیا یهاافتهی ادیز حجم لی. به دل 1

 .ندینما

2. Cronbach's Alpha 
3. Composite Reliability 
4. Rho_A index 
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آ  مرکب و شاخص رو ییایکرونباخ، پا یبر اساس سه شاخص آلفا ییایمقدار پا دهدینشان م 7جدول  جینتا    
 قرار یمطلوب دامنه در et al Hair. (2021)است و بر اساس نظر  7/0پژوهش بالاتر از  یرهایهمه متغ یبرا
 .شودیم دییتا پژوهش نیا یابزارها ییایپا جهینت در. دارد
 

 یرگیجهو نتیبحث 
. بود یلیصتح یصداقتیب یسنت اسیمق افتهیبسط نسخه یسنجروان یهایژگیو یبررس پژوهش نیا از هدف
ه واند بتو می است برخوداری مطلوبیی ااز روایی و پای اسمقی نایها نشان داد داده لیتحل بدست امده از جنتای

 جینتا با افتهی نای .شود استفادهی رانیا انیدانشجو دری لصداقتی تحصیعنوان ابزاری سودمند برای سنجش بی
 ییایپا و ییروا دییتا بر یمبن  Leduc et al. (2021)-Parksو  McCabe & Trevino (1996) هایپژوهش

 .است همسو هااسیمق نیا
 یهامادهعناست که بدان م افتهی نیا که است یگفتن امتحان در تقلب و فیتکل در تقلب عامل ییایپا نییتب در    
و همس یمفهوم لحاظ به هاماده نیا نخستدر گام  که صورت نیبد. هستند یدرون یهمسان یدارا عامل دو نیا

 نیب یلازم به لحاظ آمار یمورد نظر خود هستند و در گام دوم همبستگ عاملو در جهت سنجش  گریکدیبا 
 بیمقدار ضرا نکهیبا توجه به ا یطرف از. (2012Mitchell & Jolley ,) است ربا هم برقرا عامل هر یهاماده
 عاملهمان  یهاماده ریسا با عاملهر  یهامادهبدان معناست که  افتهی نیا ست،ین 95/0از  ترشیب ییایپا

 کیدر جهت سنجش  یاما همگ ،متفاوت یهاماده که است یابه گونه ،از حد ندارد و در واقع شیب یهمبستگ
را به  ریمتغ گوناگون یهاجنبه بتوانند متفاوت یهاماده نیا تا کندیکمک م طیشرا نیمفهوم واحد هستند. ا

اشد ب 95/0از  ترشیب ییایکه مقدار پا یصورت درنداشته باشند.  یپوشهم گریکدیبا  یبسنجند و از طرف یخوب
 Hair) ندباش سازه یبرا ینانیاطم قابل سنجه است دیسنجند و بعیم را یکسانی دهیها پدمادههمه  دهدینشان م

et al, 2021)ا هاستفاده شود که در آن ییمعنا یبا افزونگ یهامادهدهد که از یم رخ یوقت ییایپا مقدار نی. ا
 ییمحتوا ییروا یبرا یبد یامدهایزائد پ یهامادهود. چون استفاده از شیمطرح م یگرید انیبا ب مادههمان 

 نیا ییایپا جینتا، (Hair et al, 2021) ببرد بالا را خطا جملات نیب یهایسازه دارد و ممکن است همبستگ
 ینانیقابل اطم یهاسنجه هاعامل نیا یهاماده و نداده رخ ییمعنا یافزونگاست که  نیا دهندهنشان پژوهش
 ستین یارکمحافظه شاخص کرونباخ یآلفا خلاف بر مرکب ییایپا که است نیا گرید توجه قابل نکتههستند. 

 رب یگرید دییتا مهر افتهی نیا .نشده است ترشیب 95/0از  زین هااسیمق مرکب ییایپا زینوجود  نیبا ا یو حت
 است. هاعامل نیا یهاماده به نانیاطم احراز
 نیبود. ا رهایمتغ ریبا سا امتحان در تقلب و فیتکل در تقلبمطلوب  یهمگرا ییروا از یحاک جینتا نیچنهم    
 رهایمتغ نیبا ا نامتحا در تقلب و فیتکل در تقلبمتوسط  یبر همبستگ یپژوهش مبن اتیبر ادب یدییتا افتهی

 نیا همه چوناست که  لیدل نیبد افتهی نیا .(2007et al Stone et al, 2009& 2010; Harding ,) است
با  یگهمبست یمقدار یپس به طور منطق اند،شده دهیسنج یلیتحص یصداقتیب حوزه خاص همگرا یرهایمتغ

 نیند اهست یمتفاوت یهاسازه کیهر  نکهیبا توجه به ا یدارند و از طرف امتحان در تقلب و فیتکل در تقلب
 نگرش، نیب یتوجه قابل تفاوت زین یشناختروان لحاظ به ،ت. در واقعنشده اس ترشیبحد متوسط  از یهمبستگ
 ,Ajzen, 1985, 1991, 2012)رفتار وجود دارد  با یتعهد اخلاق ه،یقصد، توج شده،ادارک یرفتار کنترل هنجار،
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انتظارات اشاره به  یهنجار ذهن ،(Ajzen, 2002) رفتار بودن نامطلوب ایاشاره به مطلوب  نگرش ،واقع در. (2020
 راکاد اشاره به شدهادراک یرفتار کنترل ،(;et al, 2007  Harding Ajzen, 1985, 1991) گریافراد د یهنجار
 بهفرد  تیاشاره به ن قصد ،(Gantz & Gefen, 2020) علاقه مورد رفتار انجام یبرا یدشوار ای سهولت از فرد

 ،(Freire, 2014)فرد  یتراشلیدل به اشاره هیتوج(، Ajzen, 2002) خاص رفتار کی انجام منظور بهانجام تلاش 
 یصداقتیب شودیم مشاهده چنانچه .دارد (Ajzen, 1991)انجام رفتار  یبرا تیاشاره به مسئول یتعهد اخلاق

 است شده اعثب خود رفتار و شناخت نیب تفاوت نیاهستند.  یشناخت هاسازه ریسا و یرفتار سازه کی یلیتحص
 ییاز روا عنو نیا زیپژوهش ن یرهایمتغ نیب یهمبستگ سیماتر جینتااز حد متوسط فراتر نروند.  هایهمبستگ که
 .دهدیم نشان را

در  افتهی نیا تیاهم است. امتحان در تقلب و فیتکل در تقلب بامتوسط قصد  یهمبستگ ذکر قابل نکته    
 افتهی نیا .تاس پژوهش نیا یهااسیمق توسط رفتار و صدق کیو به خصوص تفک گریکدیاز  رهایمتغ کیتفک
 یهاماده و یطراح یرفتار صورت به قیدق طور به رفتارسنجش هر  یشده برا هیته یهاماده که معناست بدان

 هااسیمق نیا متوسط یهمبستگباعث  زین نیو هم است شده یطراح ییبالا دقت با یسازه قصد به صورت شناخت
 زا هااز پژوهش یدر برخ که یاگونه به دارند هم با یتوجه قابل رابطه ریمتغ دو نیااز هم شده است. چرا که 

 .شدند کیفکت گریکدی از یخوب به ریمتغ دو نیا پژوهش نیا در اما ،کنندیم استفاده رفتار سنجش یجا به قصد
نقش  یبرنامه درسکه  دهدیم نشان ابزار نیا یهاماده مطالعه و یبررس که است نیا گرید ذکر قابل نکته    
 ،یمناسب و منطبق با اهداف آموزش یبا ارائه محتوا رایدارد، ز یلیتحص یصداقتیباز  یریشگیپدر  یمهم

 یابیارز یهااز روش تواندیم یبرنامه درس ن،یچن. همکندیم قیو فهم مطالب تشو یریادگیرا به  انیدانشجو
نقش برنامه  .دکن بیخود ترغ یهامهارت یابیو ارز یرا به تفکر انتقاد نایدانشجومناسب و متنوع استفاده کند تا 

 :شودیم ریشامل موارد ز یلیتحص یصداقتیدر ب یلیبه صورت تفص یدرس

مناسب و جذاب را فراهم کند  یآموزش یمحتوا تواندیم یمناسب: برنامه درس یو ارائه محتوا انتخاب .1
شد، با دیجذاب و مف یدرس یکند. اگر محتوا قیلب تشوو فهم مطا یریادگیرا به  انیدانشجوکه 

 یهااستفاده از مطالب جذاب، مثال آورند. یرو یلیتحص یصداقتیببه  ترکم احتمال به انیدانشجو
ها را دهد و آن شیرا افزا یریادگی یبرا انیدانشجو زهیانگ تواندیم دیو مف یمطالب کاربرد ،یواقع

 منصرف کند. یلیتحص یصداقتیببه  میاز تصم

مناسب و متنوع  یابیارز یهااز روش تواندیم یمناسب: برنامه درس یابیارز یهااستفاده از روش .2
از  تواندیم نیکند. ا بیخود ترغ یهامهارت یابیو ارز یرا به تفکر انتقاد انیدانشجواستفاده کند تا 

یابیارز کند. بیترغ یواقع یریادگیها را به و آن بکاهد یلیتحص یصداقتیب یبرا انیدانشجو زهیانگ
 انیدانشجوبه  توانندیم ،یعمل یهاها و کارگاهها، ارائهپروژه ،یکتب یهامتنوع، از جمله آزمون یها

 زیرهپ یلیتحص یصداقتیبنشان دهند و از  گوناگون یهانهیخود را در زم یهاامکان بدهند تا مهارت
 کنند.

و مقررات مربوط  یاصول اخلاق حیبه طور صر تواندیم یبرنامه درس: یو اصول اخلاق اتیارتقاء اخلاق .3
 قیکار تشو و لیدر تحص یاخلاق یرا به رفتارها انیدانشجوکند و  سیرا تدر یلیتحص یصداقتیببه 
 تیآن و اهم ، عواقبیلیتحص یصداقتیب، انواع یلیتحص یصداقتیبمفهوم  حیشامل توض نیا کند.
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 یاخلاق یرا به رفتارها انیدانشجو تواندیم سیتدر نیو کار است. ا لیصدر تح یاصول اخلاق تیرعا
 منصرف کند. یلیتحص یصداقتیببه  میها را از تصمکرده و آن قیتشو

کند تا  نیرا تأم یدر ارائه اطلاعات و مطالب آموزش تیشفاف تواندیم ی: برنامه درستیارتقاء شفاف .4
 یداقتصیببه  یازیدارند و ن یابیو ارز یریادگی یبرا یاحساس کنند که اطلاعات کاف انیدانشجو
 یشو اهداف آموز یساختار درس ،یابیارز یارهایمع ،یابیارز یهاشامل ارائه روش نیا .ستین یلیتحص

 یبرا یدهد که اطلاعات کاف نانیاطم انیدانشجوبه  تواندیدر ارائه اطلاعات م تی. شفافشودیم
 .ستین یلیتحص یصداقتیببه  یزایدارند و ن یابیو ارز یریادگی

 اصول و اتیاخلاق قیتشو مناسب، یابیارز یهاروش و محتوا ارائه با تواندیم یدرس برنامه ،یبه طور کل    
 کند کمک تقلب از یریجلوگ به ت،یشفاف ارتقاء و ،یاخلاق
در  یلیتحص یداقتصیسنجش ب یابزارها ریبا سا یلیتحص یصداقتیب یسنت اسیمق افتهیبسط نسخه تفاوت    
 پژوهش نهیشیپ و ینظر یمبان اساس بر نکهیمورد توجه داشته است. از جمله ا نیابزار به چند نیاست که ا نیا

 که رندیگیم یجا امتحان در تقلب و فیتکل در تقلب یکل دسته دو لیذ یلیتحص یصداقتیب یرفتارها همه
 & McCabe یلیتحص یصداقتیب اسیمق هیپا ابزار بر نیا نکهیا بعد مورد. است داشته توجه بدان ابزار نیا

Trevino (1996) به  گوناگون یهافرهنگ در و ردیگیم قرار استفاده مورد هاستشده است که سال جادیا
 یداقتصیب دیجد یهاروش ابزار، نیا هیپا بر که است نیا گرید ذکر قابل نکته. است بوده پاسخگو یخوب
 افتهیسطب نسخه درو  شده ییرا شناسا دهندیانجام م یاز فناور ترشیببا استفاده  نایکه دانشجو یلیتحص
 یداقتصیب حوزه یپژوهش اتیادب در پژوهش نیاآورده شده است. سهم  یلیتحص یصداقتیب یسنت اسیمق

 فادهاست مورد و انجام یلیتحص یصداقتیب از یجامع سنجش تواندیم که است یابزار نیچن هیته ،یلیتحص
 .ردیگ قرار گسترده

و  شد پرداخته پژوهش نیا یهاافتهی نییتب به یشناختروان لحاظ به هم و یآمار لحاظ به هم مجموع، در    
استفاده  تیلو قاب است برخوردار مطلوب ییایپا و ییروا از یلیتحص یصداقتیب رفتار اسیداده شد که مق نشان
 یبیرکت اسیمق یابیاعتبار به بار در کشور نیاول یبرا پژوهش نیا ،را دارند. در واقع سازه نیسنجش ا یبرا
که راه را  کرد یابیو اعتبار یمعرف سازه نیاسنجش  یبرا یو جامع کپارچهیپرداخت و ابزار  یلیتحص یصداقتیب

جهت  اسمقی نای تبا توجه به جامعی ،نچنیهم .سازدیمحوزه هموار  نیا شناسانپژوهشگران و روان یبرا
های یژگیوی بررس جهت مرجعی ابزار عنوان به اسیمق نتوان از اییم ،یلصداقتی تحصیبی رفتار سنجش
 .کرداستفاده  حوزه نایهای مربوط به اسیمق رسنجی سایروان
 پژوهش نیا تیمحدود نیترمهم و نیاول. دارد ییهاتیمحدود گرید یهاپژوهش چونهم زین پژوهش نیا    
 یطاخ دچارپژوهش  دهندگانپاسخاست و ممکن است  یمفهوم اخلاق کی یلیتحص یداقتصیب که بود نیا

 تیمحدود ندومی .باشند داشته یصداقتیب یمقدار هامادهبه  یدهشده باشند و در پاسخ 1یاجتماع ینمائخوب
های تودیهای خودگزارشی است که دارای محدهای استفاده از سنجشو روشهای کمّی پژوهش به مربوط

 استفاده با یلصداقتی تحصییب سههای آتی به مقایشود در پژوهشمی شنهادخصوص پی ندر ای خاص خود است.

                                                           
1. social desirability 
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با  .ودش پرداخته کسانی نمونه کی دری لصداقتی تحصیهای سنجش بیروش ریسا وی خودگزارشی ابزارها از
خوبی  اربسی متعمی تاز قابلی جنتای نشدند، ایدانشکده انتخاب  پنج نکنندگان پژوهش از بیشرکت نکهتوجه به ای

رای استفاده ب اسمقی هایماده قتطبی ،البته. شود اطیاحت دها بایگروه ربه سای جنتای مبرخوردار است، اما در تعمی
ی آت هایپژوهشی برای شنهادتواند گام پییم زآموزان و کارکنان مراکز آموزشی نیها مانند دانشگروه ردر سای

 اجتماعی و اخلاقی افراد در انجام رفتارهای ،یجانهی ،رشد شناختی نکهباشد. لازم به ذکر است که با توجه به ای
های دانشجویی گروه در ابزار نهای آتی به بررسی ایکه در پژوهش شودمی شنهادنقش بسزایی دارد، پی اخلاقی
 .پرداخته شوداستادان دانشگاه  نچنیو همی ی متفاوت مانند کارشناسی ارشد و دکترلهای تحصیبا دوره

ی لداقتی تحصیصیب قصد رابطه به مربوطی همبستگ نیترشبیهمبستگی نشان داد  سماتری جنتای نچنیهم    
ی با لتی تحصیصداقیب هیتوج رابطه به مربوطی همبستگ نیترکمو  است امتحان در تقلب و فتقلب در تکلیبا 

 نرابطه ای برای ترشبیهای تواند نقطه شروع بررسیمی هاافتهی نای بود. امتحان در تقلب و فتقلب در تکلی
 باشد. های آتیدر پژوهش یلصداقتی تحصیدر حوزه بی هارمتغی
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Introduction: From the past until now, one of the concerns of most educational 

systems has been maintaining the integrity of ethics and ethical behaviors in 

educational environments. Despite the accomplishments in improving the moral 

behavior of students, the statistics show that not all educational systems are very 

effective in dealing with cheating, which is considered one of the most significant 

unethical behaviors. 

    Academic dishonesty has many adverse personal and social consequences, such 

as negative effects on interpersonal relationships between cheaters, their 

professor, and their classmates. Academic dishonesty includes two dimensions: 

cheating on homework and cheating on exams. Homework cheating includes 

behaviors such as copying from books or internet resources and handing them in 

as one's homework, using books or internet resources to do homework without 

mentioning the source, and doing individual homework with the cooperation of 

others. Exam cheating includes behaviors such as using notes, illegal methods to 

obtain exam questions, different cheating tricks, and copying from other exam 

papers without permission from the teacher or professor. 

    Not only conceptualizing and defining academic dishonesty but also 

operationalizing and measuring it in educational environments has been one of the 

challenges faced by researchers. These challenges are caused by the extensive and 

multifaceted nature of academic dishonesty. 
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    Extensive studies in the field of academic dishonesty show that a valid and 

reliable scale is needed to measure the different aspects of academic dishonesty 

and the tools that were used to measure academic dishonesty were designed before 

the coronavirus pandemic. With the spread of COVID-19 and the growth of e-

learning, new methods of academic dishonesty were created, which were not taken 

into account in the mentioned tools. 

    In the present study, two scales of academic dishonesty were integrated to 

obtain and validate a comprehensive tool for measuring the dimensions of 

academic dishonesty (homework cheating and exam cheating) based on traditional 

methods and new methods with the two factors.  

Research Questions: The current research aims to investigate the psychometric 

properties of the traditional scale of academic dishonesty by McCabe & Trevino 

(1996) using the new methods of academic dishonesty developed by Parks-Leduc 

et al. (2021). In this regard, this study seeks to answer the question that "Does the 

expanded version of the traditional scale of academic dishonesty have the 

appropriate validity and reliability to be used in the Iranian student population or 

not?" 

Methods: In terms of the objective, this study was of an applied type, from the 

category of psychometrics and descriptive method, which sought to investigate 

the psychometric characteristics of the academic dishonesty scale in the form of 

psychometric tools. The participants were 874 undergraduate students (265 men, 

598 women, and 11 people who have not declared their gender, with an unknown 

gender) from Shiraz University in the academic year 2022-2023. The participants 

were selected by the convenience sampling method. In this way, first, the list of 

faculties of Shiraz University was prepared and then five faculties were randomly 

selected and the classrooms of the said faculties were used to complete the 

questionnaires. Due to the large number of items in the questionnaires and to 

increase the accuracy of their answers, the alternating rotation method was used 

in four ways. The average and standard deviation of the age of the research 

participants were 20.66 and 1.77 years, respectively.  

    The scales were used included the Subjective Norm for Academic Dishonesty, 

Perceived Behavioral Control for Academic Dishonesty, Attitude of Academic 

Dishonesty, Intention of Academic Dishonesty, Justification of Academic 

Dishonesty, Moral Obligation to Academic Honesty, and Behaviors of Academic 

Dishonesty. The scales used in this study are utilized for the first time in Iran. The 

translation of the materials of these scales was done by two English language 

experts who were also familiar with the studies of educational psychology. Then 

the translated version was checked by the researchers to assure that the required 

revisions were carried out. This revision was aimed at making the material more 

understandable for the respondents and also more in line with the concept of 

academic dishonesty among Iranian students.  

Results: The data were analyzed using SPSS and Smart - PLS software. 

Convergent validity and discriminant validity were used to determine validity. In 

this regard, the examination of factor loadings criteria, Fornell-Larker criteria and 



 
 
 

 

the ratio of hetero trait-monotrait showed that this tool has favorable convergent 

and discriminant validity. The measured model showed that all factor loadings are 

greater than 0.40, which indicates the convergent validity of the items of each 

factor based on the criteria of factor loadings. Also, the convergent validity of this 

tool was investigated based on the classical index of correlation with other 

constructs, and the results showed that the dimensions of academic dishonesty 

have a strong correlation with the total score of academic dishonesty and a 

moderate correlation with other available variables. Also, the total score of 

academic dishonesty has a moderate correlation with other variables, which 

confirms the convergent validity of the dimensions and the total score of academic 

dishonesty with other variables.  

    To check the discriminant validity of the dimensions and the total score of 

academic dishonesty with other variables, the Fornell-Larker criterion was used. 

The results showed that in all cases, the values of the diameter, which is the square 

root of the extracted average variance of each variable, is greater than the 

correlation of that variable with other variables. For this reason, the discriminant 

validity of the tools is confirmed. Also, to further assess discriminant validity, the 

criterion of the Heterotrait-Monotrait Ratio of Correlations (HTMT) was used. 

The results showed that the discriminant validity of the tools is confirmed based 

on the ratio of HTMT. The point to consider is that the value of this index for the 

two dimensions of homework cheating and exam cheating is less than 0.90 and it 

shows the difference between these two dimensions. 

    Cronbach's alpha, composite reliability, and rho- A index were used to 

determine reliability. The results of all three indicators showed that the value of 

all three indicators for the factors of this tool (cheating on homework and cheating 

on the exam) is higher than 0.7. As a result, the reliability of this tool is confirmed. 

In summary, the results showed that the integrated scale of academic dishonesty 

had very good validity and reliability in all the desired indicators and had the 

necessary efficiency to measure this behavior and can be used as a useful tool for 

measuring academic dishonesty in Iranian students.  

Discussion and Conclusion: Overall findings of this study show that the scale 

measuring academic dishonesty behaviors demonstrates good validity and 

reliability, making it suitable for measuring this construct. This study validated 

the integrated scale of academic dishonesty for the first time in Iran, introducing 

comprehensive tools to measure and validate this construct, which paved the way 

for researchers and psychologists in this field. Also, considering the 

comprehensiveness of this scale to measure academic dishonesty, this scale can 

be used as a reference tool to check the psychometric properties of other scales 

related to this field. The results are discussed based on research and theoretical 

evidence. 

    This combined tool helps to increase researchers' awareness of the extent of 

using each of the new methods of academic dishonesty. Examining these new 

methods helps to determine which type of cheating (assignments and exams) the 



 
 
 
 

new generation students tend to do the most, and what methods students use to 

deceive the professor and exam invigilators. This review is also a road map for 

teachers to present exams and academic assignments. Also, the results obtained 

from the study of new methods of academic dishonesty help educational 

institutions develop moral education programs that are appropriate for the 

dishonesty tendencies of the new generation of students. 

Keywords: academic dishonesty, exam cheating, homework cheating, reliability, 

validity 
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     .    کنمیها از آنها استفاده مپاسخ گرفتن و گرانید به امکیارسال پ یمن در طول امتحان از تلفن همراه برا -1

     .کنم جستجو نترنتیها را در اپاسخ تا کنمیمن در طول امتحان از تلفن همراه استفاده م -2

     .رمیگیرا م یسوالات امتحان اند، پاسخداده امتحان قبلاً که یانیمن از دانشجو -3

     .رمیگیم ار فیتکال اند، پاسخداده انجام را فیتکال قبلاً که یانیمن از دانشجو -4

     دهم.یم انیدانشجو هیامتحان را به بق یهامن پاسخ -5

     دهم.یم انیدانشجو هیبق به و رمیگیم ییهامن از امتحان عکس -6

     دهم.یم انیدانشجو هیرا به بق فیتکال من پاسخ -7

     .کنم تقلب آنها یرو از امتحان طول در تا سمینویم بدنم ایها دست یرا رو ییهاادداشتیمن  -8

     .کنم تقلب آنها یرو از امتحان طول در تا سمیونیم حساب نیرا در ماش ییهاادداشتیمن  -9

     .سمینویم یگرید یدانشجو دست یرو از را امتحان یهاپاسخ من -10

     دهم.یم را میهاپاسخ یاز رو نوشتناجازه  یگرید یمن در طول امتحان به دانشجو -11

     .میگویم یگرید یزمزمه کردن به دانشجو ارا ب هامن در طول امتحان پاسخ -12

     کنم.یمن در طول امتحان از برگه تقلب استفاده م -13

     .کنم نگاه میهاادداشتی ایگذارم تا به برگه تقلب یام را باز میپشتمن در طول امتحان کوله -14

     .رمیگب گرید انیدانشجو از ایها را جستجو کنم روم تا پاسخیم ییمن در طول امتحان به دستشو -15

اده بتوانند از آنها استف یدهندگان بعدآزمون تا سمینویم یصندل/ زیم یها را رومن در طول امتحان پاسخ -16
 کنند.

    

     .مبده تقلب گرید انیدانشجو به ایدزدم تا در امتحان تقلب کنم یآزمون را از استادم م یهایمن کپ -17

 استفاده دادن امتحان ایکمک به مطالعه  یبرا رمجازیغ یداروها ایزشک پ زیبدون تجو ییهامن از دارو -18
 کنم.یم

    

     زنم. یم یحاضر ب در کلاسیغا یدانشجو یمن به جا -19

     دهم.یم انجام یگروه صورت به را نیآنلا فیتکال ایها، امتحانات من آزمون -20

     کنم.یم دایپ یدرس یهاکتاب ای نترنتیا از را نیلاآن فیتکال ایها، امتحانات آزمون من پاسخ -21

     خرم.یرا م من مقالات آماده -22

     را انجام دهند.  فمیدهم تا تکالیم پول گرید انیمن به دانشجو -23

     من امتحان دهند. یبه جا دهم تایم پول گرید انیمن به دانشجو -24

     .دهمیم لیتحو خود فیتکل عنوان به را هاآن و کنمیم یسیرونو ینترنتیا منابع ای کتاب ازمن  -25

     .کنمیم استفاده یفیتکل انجام یبرا منبع ذکر بدون ینترنتیا منابع ای کتاب از من -26
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