
 

Ma'rifat-e Adyān 2025, Vol. 16, No. 1, 100-116 

 

 

 

A Critique of the Doctrine of the Election of the Israelites and the 

Explanation of True Perfection from Spinoza’s Perspective 

 Hossein Saberi Varzaneh       / Assistant Professor of the Philosophy of Religion and Mysticism, The 

University of Tehran h_saberi_v@ut.ac.ir 

Zahra Talebi / MA in Religions and Mysticism, The University of Tehran Zahra.talebi9893@gmail.com 

Received: 2023/12/24 - Accepted: 2024/02/12 

Abstract 
The election of the Israelites can be considered the most central doctrine in 

traditional Judaism. In the modern world, which considers rationality to be 

the center of human life and defends democratic values, the discussion of 

election has brought many challenges. Spinoza, a 17th-century rationalist 

philosopher of Jewish descent, had a critical encounter with this doctrine in 

his theological-political treatise, presenting arguments that consider the 

Jewish claims to be unjustified and inconsistent with the scripture. Using the 

descriptive-analytical method, in this article, based on some of Spinoza’s 
philosophical foundations, we first present his analysis and criticism of this 

doctrine, which has a strong negative aspect; then we discuss the 

philosophical explanation of the concept of perfection and true virtue in 

Spinoza’s thoughts. Spinoza considers Jews to be temporarily chosen from a 

socio-political perspective, but in the philosophical narrative, he seeks to 

prove that perfection and true goodness exist only in a rational and moral life 

at the individual level and in a free society at the social level. He explains 

perfection based on the concepts of power, activity, and necessity. 
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 نوع مقاله: پژوهشي

 زانويدگاه اسپياز د يقين کمال حقييل و تبياسرائيبن يدگينقد آموزة برگز

 دانشگاه تهران ان و عرفانين، اديد فةر گروه فلساياستاد/          ورزنه ين صابريحس h_saberi_v@ut.ac.ir 
 zahra.talebi9893@gmail.com دانشگاه تهران ان و عرفانيارشد اد/ کارشناسيزهرا طالب

 51/22/2095 پذيرش: - 91/29/2095 دريافت:

 دهيچک
در  يدگيدانست. بحث دربارة برگز ين آموزه در يهوديت سنتيتريتوان محوريل را مياسرائيبن يدگيبرگز

كند، يك دفاع ميدموكرات يهاداند و از ارزشيم يانسان يت را محور زندگيمدرن كه عقلان يايدن
ر رسالة دارد، د يهودير قرن هفدهم كه تبا يگرالسوف عقلينوزا فيدنبال داشته است. اسپبه ييهاچالش

ا ناموجه ان ريهودي يادعاها ييهان آموزه داشته و با طرح استدلاليبا ا يانتقاد يا، مواجههياسي ـس ياتياله
 يمبان ية برخياابتدا بر پ يليـ تحل يفين نوشتار با روش توصيو نامنطبق با متن مقدس دانسته است. در ا

م؛ سپس يكنيدر آن قوت دارد، مطرح م ية سلبين آموزه را كه سوياز ا يل و نقد وينوزا، تحلياسپ يفلسف
ان را از جهت يهوديزا نويم. اسپيپردازينوزا ميشة اسپيدر اند يقيلت حقيمفهوم كمال و فض يضاح فلسفيبه ا

موضع است  ني، درصدد اثبات ايت فلسفيداند؛ اما در روايده ميموقت برگز يصورتو به ياسي ـس ياجتماع
زاد ستن در جامعة آيو ز يدر سطح فرد يو اخلاق يعقلان يتنها منحصر در زندگ يقير حقيال و خكه كم

 .كندين مييت و ضرورت تبيمفهوم قدرت، فعال ياست و آن را بر مبنا يدر سطح اجتماع

 ، قدرت. ييگرا، عقليدگيت، برگزيهودينوزا، ياسپ ها:دواژهيكل
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 مقدمه

نست دا« تيهوديت يد فهم ماهيو كل يهوديات ياله ينقطة مركز»توان آن را ياسرائيل، كه مبرگزيدگي بني

(Kohler, 1918,p. 327)انگر رابطة خاص ميان خدا و قوم اسرائيل است. اين آموزه در عهد عتيق، يهوديان راي، ب 

ند با آنان و خداوافته يموهبت نبوت و انكشاف خداوند به آنان اختصاص  ند ويدة خدايكه برگزكند يم يمعرفقومي 

 :0ل ي؛ اول سموئ8 :25ه يسفر تثن؛ 29 :8؛ سفر خروج 29 :25ش يدايه شده است )سفر پيدوسو يمانيوارد عهد و پ

درن م يهودي يهاشهيو اند ي، عرفاني، فلسفيات تلمودي(؛ سپس در ادب26 :5؛ اول پادشاهان 02 :6ل ي؛ دوم سموئ05

د انگارنان خود را از ساير اقوام متمايز مييهودين باور، ي. بر اساس ا(Silberman, 2007,p. 669ابد )ييز انعكاس مين

ز يل نياسرائيهوه با بنينوع ارتباط  .(Kohler, 1918,p. 329ان هستند )يهودير يغبر ان يهودي يبرتر يو مدع

؛ سفر 0: 9، نسبت قوم و خداست )عاموس يبودگن خاصيا يايت شده است، گويق روايكه در عهد عت گونهآن

ه م كيمواجه يخ مقدسيهود با تاريخ يگر، در فلسفة تاريدعبارت(. به6 :40ا، ي؛ اشع6ـ8 :29؛ خروج، 5ـ5 :5ه، يتثن

 يطرح كل يسازادهيخداوند در پ ياز بازوها يكيگردد و يم يياجرا يگريپس از د يكيات خداوند يدر آن منو

( كه پسران 28ـ29، ص2958ن، ياپستا؛ Kohler, 1918,p. 332)است  يادهي، قوم برگزيو جهان يخ انسانيتار

 (. 2 :22است )هوشع،  ده شدهيز پدر آنها ناميو خدا ن (בְניֵ־הָא.�הִים) خدا

ر يز قرار گرفته و تفاسيد و قرآن نيان و از جمله در عهد جديهوديريغمورد توجه هود يقوم  يدگيمسئلة برگز

 انعام: ؛22ـ9ان، يرفته شده )روميهود پذيقوم  يدگياسلام برگزدر ت و هم يحيسده است. هم در ميبه خود د يمختلف

م به كه مسل ا آنيمان آورد يح ايكه به مس ت نامشروط آن انكار شده است. آنيا ابدي يت قوميمحدود ي(؛ ول59ـ54

ز يان نيهودي(. خود 55 :حج؛ 5ـ9 :2ان، يرد )نامه به افسسيقرار گ يدگيتواند مشمول برگزيز مين شودن الله يفرام

 (Apocrypha) يافهياند. در متون آپوكردست دادهاز آن به ير گوناگونين آموزه داشته و تفاسيبا ا يمتفاوت يهاههمواج

 ي؛ برا20 :00مان، ي؛ حكمت سل20 :00ل، يوبي؛ 04 :28ون، ي)دوم مكاب (Pseudepigrapha) ياگرافهيو سوداپ

است  د شدهين محتوا تأكيقمُران بر ا يطومارهادر ن ي( و همچنCharles, 1913ك: ن متون ر.يا يسيترجمة انگل

(Gurkan, 2009, p. 22-25) ( و گاه ثمرة 95ـ92 :9؛ دوم اسدراس، 24 :6ل، يوبيت قوم از خدا )يكه گاه ناظر به تابع

ز ضمن اذعان به ين يت رباناي. در ادب(90ـ92: 0؛ دوم اسدراس، 8: 29ت، يدانسته شده است )طوب يلطف و رحمت اله

ن كامل يد يهاوزهرش آميل در پذياسرائيبن يستگي، شاير ازلين قوم، تقديشتر ثمرة عشق خدا به اي، آن را بيدگيبرگز

. (Schechter, 1909, p. 58-59; Gurkan, 2009, p. 35) اندكرده يل معرفياسرائيوخ بنيش يهايستگيا شاي

هودا يمثل  ياند و شخصد كردهيتأك يقوم يهايستگيا شاي ين لطف الهيز بر همين يهودي يلسوفان قرون وسطايف

 ياله اميافت پيستة دريآورد كه بدان واسطه شايان ميمن نژاد بهيخاص در ا ينياستعداد د يسخن از نوع يهلَوِ

ن قوم ين ايب يز جوهريتما يقائل به نوع يگر، هلويدعبارتكنند. بهيفا ميخ مقدس ايدر تار يمحور ياند و نقششده

توان گفت ياختصار م. به(Novak, 1995, 207-225; Guttmann, 1964, 142-144ر اقوام و ملل است )يو سا
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د هويقوم  يمثابة تفوق و برتربه يدگيبرگز .2ل مطرح شده است: ياسرائيبن يدگير از برگزيتفس پنج يطور سنتكه به

باشد؛  «ياخلاق يبرتر»ا ي «يتفوق نژاد»، «بودن يموسو يواسطة مخاطب وحبهآنها  يبرتر» تواند ناظر بهيكه م

 .4؛ ياست اله ينامعلوم كه سرَّ ياز جهت يدگيبرگز .9؛ يخيتارـ  ينيت ديرش مسئوليواسطة پذبه يدگيبرگز .0

ان يودهياز نظر  يگدين جهت، برگزي. از اياله يمثابة موهبتبه يدگيبرگز .8؛ يازلـ  ياله يحكم يمبنا بر يدگيبرگز

 يين چرايياست؛ اگرچه در تب يو به ارادة اله يشگاه الهياقوام و ملل در پگر يبر دل يقوم اسرائ يبرتر ياز نوع يحاك

 (. 50ـ56، ص2954، يذكر شده است )گندم يتحقق آن، وجوه مختلف

 يآموزه از سو نوزا و رد شكل سنتي اينمانند اسپي يلسوفيف يانتقادـ  يخيگرايانه و تارن احوال، تفسير عقليبا همة ا

سراغ متن انة خود بهيگراعتيكرد طبيگذارد و با رويمون هم فراتر ميمانة امثال ابنيگرابالنسبه عقل يرهاياز بازتفس ي، پايو

و  (.Polka, 2007, Ch. 2; Rudavsky, 2015, 59ffعام ) يكيد با توسل به قواعد هرمنوتوشكيرود و ميمقدس م

قد كند. را ن يدگيآن، از جمله آموزة برگز ياصل يهاآموزه ياش، برخيشناختمتن يكردهايو رو يفلسف ياساس مبان رب

ها و پرداخته است و در آن، خوانش يدگيك فصل كامل به مسئلة برگزي (TTP) ياسيسـ  ياتيرسالة الهنوزا در ياسپ

صورت عام و رامون متون مقدس بهينوزا پي. نظر اسپ(TTP, Ch 3كند )يآموزه را رد م نيمربوط به ا يسنت يهااستدلال

كه  يياورهاب «سكولارِ»و  «يعقلان»ن نقد يكند و ايفا ميد نقش ايم جديك پارادايعنوان صورت خاص، بهبه يدگيبرگز

متن  يخيتارـ  ي( و نقد علمStrauss, 1988,p. 142غرب ) يخ فلسفيدر تار ياند، نقطة عطفشده دانسته يبر وحيمبتن

در  (Friedman, 1997, p. 20-21; Allison, 1987, p. 205; Harrisville, 2002, p. 38-39) مقدس است

 يخوانش ياسيسـ  ياتيرسالة اله يم؛ سپس بر مبنايپردازينوزا مياسپ ينظر يمبان يان اجمالين مجال، ابتدا به بيا

ر يار خيمع يرامتنف يخوانش يبر مبنا انيپام و در يدهيمنتخبش ارائه مر يو تفس يدگيبر آموزة برگز ياز نقد و يمتندرون

صورت و عمدتاً به ندارد ينة چندانيشيپ ين بحث در زبان فارسيم. ايكنيم يرا بازساز يو يدر فلسفة نظر يقيو كمال حق

 ن شده است. ييتب به بعد( 025ص، 2959)نوظهور،  يمتنطة درونيا صرفاً در حي( 56ـ59ص، 2954، يگذرا )گندم

 نوزاياسپ ينظر يمبان. 1

رساله  يجايگر، در جايدي(. ازسوTTP, Pre, 15داند )ين خود را اهل فلسفه ماشگفتار رساله مخاطبينوزا در پياسپ

خدا و  يهمانني، ايبر متناه ي، تقدم امر نامتناهيمثال، به اصل جهت كافاز باب دارد؛  يفلسف يهابه بحث يگذر

.ك: رپردازد )يم يمتناه يايمثابة ذات اشذات و وجود در خدا، بحث جوهر و صفت، و كوناتوس به يهماننيعت، ايطب

Melamed, 2010, p. 128-142)ينيمصطلحات د يح برخي، در توضيدگين در فصل مربوط به نقد برگزي. همچن ،

 يان مبانيتوان بدون بين نميدهد. بنابرايمندرج در آنها ارجاع م يم فلسفيو مفاه از خود شيپ يما را به آثار فلسف

د. يرساله رس نياز مضام يم، به درك درستين حالت آن را در اخلاق سراغ داريترنوزا، كه پختهياسپ يهاشهياند يفلسف

، يرعقلانيغ ياآموزه يدگيرد كه آموزة برگزيجه بگيتواند نتيتاً مينوزا نهاياست كه اسپ ين مبانيدرواقع بر اساس ا

 . (Nadler, 2011, p. 160كودكانه و خطرناك است )
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 .(E1P11 & 14و تنها جوهر موجود است ) (E1D6) يكشد، جوهر مطلقاً نامتناهير ميتصونوزا بهيكه اسپ ييخدا

 (.E1Prefاست ) يكيعت يبا طب (E1P15است )يهمة اش أو منش (E1D3كه مستقل بالذات ) ين جوهر الهيا

ه يمثل عقل و ارادة جزاف ياتين به خصوصيست؛ بنابراين (anthropomorphic) ارونوزا انسانياسپ يخدا

(Nadler, 2007, 16; Frank,1993, p. 93)تواند يا اراده صرفاً ميشود؛ چراكه عقل ي، متصف نم

نوزا ي. البته اسپ(E1P31; E1P17Scho; Wolfson, 1934, Vol 1, p. 315-316ات انسان باشد )يخصوص

شد بخين نمياو را تع يايرونيچ امر بين است و هين معنا كه علت نخستيداند؛ به ايمختار م خدا را علت

(E1P17; E1D7; Joachim, 1901, p. 59)شود يم ياو ناشخود ، بالضروره از ين جوهر نامتناهيا . افعال

(E1P16.)  يخصت شيگونه غاچيه ت و قضا و قدرشين مشيدهد؛ بنابرايت انجام نميغا يافعالش را بر مبنااو 

ان رسالة مختصره يطبق ب بلكه (E1Appen; Wolfson, p. 432-436كند )يرا دنبال نم يا موضوع جزئي

(KV،) يهمان قانونمند ( عام همة موجودات و ضرورت حاكم بر آنهاستKV, 1, ch 5-6.) ن اساس، يبر ا

 (.E5P17شود و نه اندوه )يبر او عارض م ياست و مطلقاً نه شاد ياز انفعالات عاطف ين خدا تماماً عاريا

د. با توجه به كشير ميتصوز بهيرا ن يخاص يشناسدهد، جهانيدست مكه از خدا به يرينوزا متناسب با تصوياسپ

جة يابد و نتييان ميز سرين ضرورت در كل عالم نيكند، اياست كه بالضروره عمل م يجهان جوهر أنكه منشيا

ند يوجود آگر، جز صورت و نظام موجود، بهيد يصورت و نظام ا بهيممكن نبود اش»است كه ن ياش ايكيزيمتاف

(E1P33; E1P30.) ند و جاد كيدر عالم ا يراتييتغ يتمداريه و غاين نه ممكن است خدا بر اساس ارادة جزافيبنابرا

ن ا ممكيبتوانند  ينحوات بهاز موجود يا گروهيخاص  يكه موجوداست ه شده يتعب ييهانه در سازوكار جهان راه

ت ، امر خاص از آن جهيطور كلرند. بهيش گيرا در پ يزير خاص و متمايت عام جدا شوند و مسين مشياز اكه باشد 

عام  ين معنايوجود و بقا دارد و به ا ن شده است، امكانِييآن تع يدارد كه بالضروره برا يگاهيجا يكه در نظام كل

ن ي، در بهترريتغين ثابت و لايل قوانيت خود، ذيست و در فردانيگر نيز دي، بهتر از چدر جهان يزيچ چي، هيفلسف

 ينيماش يصورتم كه بهيمواجه ياكپارچهي. پس ما با جهان (E1P33Scho2اش قرار دارد )يت وجودشناختيوضع

معناست. يدر آن ب زين يعيو فراطب يعيم طبيل تقسياز قب يميگردد و تقسية علت ابقا ميكند و وجودش از ناحيكار م

امعقول عت توسط خدا، كاملاً نين طبينقض قوان يمعنامعجزه، بهدربارة ، سخن گفتن يواسطة ضرورت علَّهن بيهمچن

 . (TTP, 6: 2, 4, 22; Hunter. 2004, p. 41-51است )

تباط دارد عت اريبط يعت به نظام كلين طبيوجود ندارد. قوان ياچ تافتة جدابافتهيكپارچه هين جهان يدر ا

انسان  (.E3Prefست )يدر حكومت ن يعت، حكومتيو انسان در طب (E4P57Schoاز آن است ) يكه انسان جزئ

ابان؛ و اعمال و رفتارش در چهارچوب ياست كه سنگ و درخت و رودخانه و ب يعت تابع همان قواعديدر طب

 يدو مثلث. انسان تفاوت نوع يداخل يايوااست كه چرخش افلاك و دو قائمه بودن ز ين و ضرورتيهمان قوان

، نه در است يبدنـ  يذهن يدگيچير موجودات، در درجة پيو كَلمَ ندارد. تفاوت او با سا يبا شامپانزه، كرم خاك
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ها ان انسانيز مي. تما(E4P4; E2P13; E2P48; Bennett. 1984, p. 36; Rocca. 2008, p. 5-7نوع )

عنصر  چيو...، به ه يو نسب يسبب يهاا و نسبتيمثل رنگ و قد و چهره و جغراف ،يعارض يهاز جدا از تفاوتين

كند و يا مفياست كه نقش ا يو بدن يذهن يهايدگيچيگردد. صرفاً پيبازنم ياالعادها خارقي يعيزة فراطبيمم

د وسعت در خو را يرد و تفكر عقلانيلات فاصله گيتش از محسوسات و مخية ناطقيزان كه فرد در ناحيبه هر م

 ينكه جهان كنونيت، با توجه به ايو درنها (.E5P25 & 39شتر بخشد، به همان اندازه سعادتمندتر است )يب

 نيمندرج در آن وجود دارد، بنابرا ياين اشيب يضرور يو معلول يتنها جهان ممكن است و رابطة علَّ

است  يدانند، تنها عدم آگاهيختار مها خود را منكه انسانيست مختار باشد. علت ايممكن ن زيانسان ن

(E1App; Ep 58; Wolfson. 1934. 2, p. 172-173; Nadler. 2006, p. 185-189.) 

 يكپارچگيو  يدستكيست، بلكه ين يو چندگانگ يم كه در آن گسست، تجافيمواجه يعتينكه ما با طبيبا توجه به ا

 يواحد و با روش ياگونهتوان با سطوح مختلف آن بهيبر آن حاكم است، م يو ابد يازل يهاو ضرورت و قانون

گرانه و چندگانه خطاست و ما را از عتيرطبيكرد غيعت است و هرگونه رويكسان تقرب جست. هر آنچه هست، طبي

 (،Ep2دهد )يك جواب ميزيدر متاف يكرد هندسيشود كه روين جهت، اگر قائل ميسازد. از ايت دور ميساحت عقلان

، فلسفة يففلس يشناسكه علاوه بر انسانـ عواطف و قدرت نفس بر آنها  يرويعت و نيطبدربارة كند كه يد ميتأك

د يگويخدا و نفس سخن مدربارة سخن خواهد گفت كه  يبه همان روش ـ شوديز شامل ميك و فلسفة اخلاق را نيزيف

كند يط و سطوح و اجسام را ملاحظه مكرد كه خطو طور ملاحظه خواهدقاً همانيال انسان را دقيو اعمال و ام

(E3Pref.) ر يروش تفس»كند كه يد ميرد و تأكيگيش ميز در پيكتاب مقدس ن ينوزا در بررسيكرد را اسپين رويهم

بودن و  ين الهيبنابرا (.TTP, Pref, 10; 7, 3) «ستيعت نير طبيز از روش تفسيچ عنوان متمايمتن مقدس به ه

ز يكرد ما به آن نخواهد داشت. همه چيدر رو يريگونه تأثچيداشته باشد، ه يمحصل يمعنا بودنش، اگر اصلاً يانيوح

 .(Arbib, 2021, p. 451-456عت باشد )يتاً مطابق عقل و طبيد نهايبا

 ياسيسـ  ياتياله ةت رساليرواهود بهي يدگيبرگز. 2

سه قرار گرفت يلعن ارباب كنهود طرد شد و مورد يش از جامعة يواسطة باورهابه ينوزا در جوانياسپ

(Nadler, 2006, p. 4-11)گان ديقت را از ديسنده، حقيبدون نام نو ياسيـ س ياتي. انتشار رسالة اله

ن يديب يوزانيشانه جز از اسپين اثر ملحدانه و كافركيدانستند كه ايوضوح مان پنهان نكرد و همه بهيهودي

 يدگيآموزة برگز يسنت يار معنايعبود كه به انكار تمامان يهوديان ين كس در ميد. او نخستيآيبرنم

 ياتيدر رسالة اله يطور اصوله، كه بيانين وحينوزا در مورد ديت اسپيشكاك .(Novak, 1995, p. 22پرداخت )

سحاق ا يهاشهيوندش با انديابد، برخاسته از پييش بروز ميهانامه يل كتاب اول اخلاق و برخيذ ياسيـ س

ت. اس يانيدر معرفت وح يشناختو متن يخيو نقد تار يكار بردن روش دكارتو به (Isaac La Peyrere)رر يلاپ
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شگفت  يرير تأثيسه قرن اخ ياست كه ط يانيات معرفت وحيرانگر مدعينقد و ـ كه مشهور استچنانـ اش جهينت

  .(Popkin, 2003, p. 239; Strauss, 1982, p. 264زه كردن انسان مدرن داشته است )يدر سكولار

 ;Verbeek, 2003, 1-2; Yovel, 1989, p. 130ست )يكسان نيها از آن كردها به رساله و خوانشيرو

Strauss, 1988, ch5)ل ياسرائينب يايهمة انب اتيشود كه مدعيكند و قائل مينوزا رساله را با نقد نبوت آغاز مي. اسپ

ات هر يمدع (.TTP 14: 12, 15, p. 7-8بار نخواهد آورد )( بهياضيرن يقي) ينيقيل بوده است كه يبر قوة تخيمبتن

(. يوح يرش بر محتوايدر تأث ينب يشناست روانين واسطه متفاوت است )اهميگر، به هميد يايبا انب ينب

 تقاعد كندگر را هم ميامبر ديست كه پيطور ننيكند، ضرورتاً ايامبر را متقاعد ميك پيكه  يان نشانهيبنابرا

(Popkin, 2003, 240; Schweid, 2011, p. 71-72)ه ك يمنبع يمعرفت يهاهينوزا با متزلزل ساختن پاي. اسپ

ن با قرار دادن آنها در عرض يدهد )نبوت و متن مقدس(، همچنيل مينداران را تشكيد يهاشيان باورها و گرايبن

 ينوعرود تا بهيهود ميقوم  يدگيبرگز ياغ ادعاسرامر مقدس(، به يو سكولارساز يعي)طب ير قوا و آثار بشريسا

 گذشتگان را بر آفتاب اندازد. ينامعقول تلق يهاهيدست دهد و سواز آن به يمعقول يبازساز

ان به يهودي كهگونه را، آن يدگيبرگز يدر رساله، مبنا يدگيبخش مربوط به برگز ينوزا در همان ابتداياسپ

 «يقيسعادت حق»برد. يال مؤر سي، زاستخود كه در كلامش مستتر  يفلسف يآن باور دارند، بر اساس مبان

ا وجود ندارد. هن انسانيب يزيگونه تماچين خصوص هيقت است و در ايت و شناخت حقيبر عقلانيانسان مبتن

وجه به ت تواند با توسل به آن، در حد امكان و بايت است، ميمند از قوة عقلانهنكه بهريبا توجه به ا يهر انسان

گر شخص ن ايبنابرا .انه حضور نداردين ميدر ا ياسيچ امر بالقيدا كند. هيت دست پد، به سعايرونيط بيشرا

ت در يعقلان اديبه ازد يچ كمكين فاصله هيباشد، وقوف من به اداشته  يت كمتريبه من عقلاننسبت يگريد

شود؛ يلت محسوب نميا فضيد و مطلقاً كمال در سعادت من ندار يگونه نقشچين واسطه هيمن نخواهد كرد و بد

آن  گران را فاقديو د ين خود را واجد خوشبختيكه انسان خودب يبلكه كاملاً در تعارض با آن است. پس زمان

اش احمقانه و شرورانه يدهد، شاديص ميدر خود تشخ يو سرور و برتر يشاد ين واسطه نوعيابد و بدييم

 (.TTP, 3, 1ندارد ) يقيحق يو خوشبخت يدبا شا ياست و مطلقاً ارتباط

ش دوباره مطرح يخو يفلسف يگفته را با ابتنا بر مبانشي، نكتة پيدگيمفهوم برگز ينوزا در جهت بازشناسياسپ

 .(Levy, 1993, p. 96دهد )يارائه م ينياز چند اصطلاح د يسكولار و فلسف يين واسطه ابتدائاً معنايو بد كنديم

عت ير طبيفراگ نين قواني. ايعيرة حوادث طبيا زنجيعت ير طبيرناپذييثابت و تغ رت است از نظمعبا :يت الهيهدا

ا يت ين هدايخداوند است. بنابرا ين سرمديرند، همان فراميپذين ميند و تعيآيد ميا پديواسطة آن، همة اشهكه ب

 يا انتخاب از رويص يهرگونه تخص ا را، فارغ ازيو همة اش است يو ضرور يقيحق يصورت سرمدبه ين الهيفرام

 (.TTP, 3, 3رد )يگيه، دربرميارادة جزاف

 كند: يم ميرا به دو گونه تقس ينوزا مدد الهياسپ :يمدد اله
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 نيكوشد. ايش ميوجود خو يكه دارد، در حفظ و ارتقا يواسطة قدرتبه يعت آدمي: طبيمدد درون (الف

ر حاكم ب ين ضروريواسطة قوانهاست كه بادشده يدازة موجود خدا در حد و ان ين قدرت نامتناهيكوشش، تع

وجود خود انجام  ين قدرت در جهت بقايواسطة اهب يافته است. هر آنچه آدمين يق تعين طريعت، به ايطب

 ؛است ياله يدهد، همان مدد درونيم

 است.  ياله يونرين بقا گردد، مدد بيعت موجب ايرون و به ضرورت طبي: هر آنچه از بيرونيمدد ب (ب

)در  يگروتيان اقوام( و غايدر م يه )انتخاب قومين خدا از آن جهت كه نه بر اساس ارادة جزافيبنابرا

ت ضرورن عام و بهين قوانين خدا و قوم(، بلكه بر اساس ايه )عهد بين قوم( و رابطة دوسويجهت سعادت ا

رد يپذين مين تعيتكو يز بر مبنايزند و همه چينمن قواعد را رقم يرون از ايب ينشيچ نوع گزيكند، هيعمل م

(TTP, 3, 3; Novak, 1995, p. 23-24). 

ت )سفر ح شده اسين قوم تصريا يدگيبرگز هنكه در متن مقدس بيدگاه وجود دارد و آن اين ديبر سر ا ياما مانع

ست يو انكار كامل متن مقدس ن يبال نفدنن مقال بهينوزا چون در ايو...( و اسپ 90 :4؛ 0 :4؛ 5و  4 :4؛ 28 :22ه يتثن

 ينيشين صرفاً به بحث پيبنابرا ( ـNadler, 2011, p. 110-111)داند يتاً آن را پرداختة دست بشر مياگرچه نهاـ 

ست وا ين عقلانييفقرات متن مقدس موافق با تب يد نشان دهد كه معناوشكيدهد و ميت نمين خصوص رضايدر ا

دهد يدست مهب ياز امور يمين مقصود، ابتدا تقسيدن به ايرس ينوزا برايسازد. اسپيموجه نم ان رايهودي يو فهم سنت

ه مورد است، از س يقتاً خواستنيسازد. آنچه حقيسپس مراد متن را بر اساس آنها مشخص م ؛اندقتاً مطلوبيكه حق

 يزندگ (؛ جليبه ملكة فضا يابيستمهار عواطف و د (نشان؛ بيق علل نخستيزها از طريشناخت چ (ست: الفيخارج ن

  (.TTP, 3, 5ت و سلامت )يدر امن

قرار دارد  يست و در دسترس هر انسانين يا قوم و ملتيچ فرد ين، مخصوص و منحصر به هيدو مطلوب نخست

با بخت  يحونمقاله(. تنها، مورد سوم است كه چون به يد به بخش بعديرد )بنگريش گيرا در پ يعقلان يكه زندگ

توانند يل مرعاقيگردد و عاقل و غيز ارتباط دارد، لزوماً به عقلا بازنميو ناشناخته ن يرونيشمار بياقبال و علل بو 

ان است يت و سلامت، خود برآمده از خرد آدميشتر رفاه و امنين بيتأم يل اجتماع براياز آن بهرمند شوند. البته تشك

(TTP, 3, 5; Nadler, 2007, p. 2) . 

متفاوت آنها  ين وضعيو قوان ياسيو س يتوان گفت كه اختلاف جوامع به ساختار اجتماعين ميين تبيبه ا با توجه

گردد ين تفاوت قطعاً به مطلوب اول و دوم بازنمي، اردوجود دا ير اقوام و ملل تفاوتيان و سايهودين يگردد و اگر بيبازم

ن امكان را ينش ايآنها، نظم حاكم بر آن و قوان ياسيباشد. نظام سآنان  يو اجتماع ياسيتواند ناظر به بعد سيو تنها م

وجبات م ياله يرونيب حكومت خود را حفظ كنند و بر اساس مدد يان متماديسال يان فراهم ساخت كه برايهودي يبرا

رادة ه منبعث از از نير ملل نيابه سبهتر نسبت تِين وضعين جهت، اياز ا (.TTP, 3, 6شتر خود را فراهم سازند )يت بيامن

عت امكان يطب ن عاميز تحت حكومت قوانيان نين مصنوع آدميعت بوده است )قوانيبر قواعد طبية خدا، بلكه مبتنيجزاف
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كه در  ياينيقي؛ اگرچه دانش (Verbeek, 2003, p. 44-45شود )يف ميل ضرورت تعريظهور دارند( و همچنان در ذ

  .(Levy, 1993, 96-98; Novak, 1995, p. 27-28ست )ير نيپذوزه امكانن حيم، در ايات دارياضيك و ريزيمتاف

 يخاص يو عقل يل اخلاقيفضا يان دارايهوديد كه يخواهد بگوينوزا، متن مقدس نمينكه از نظر اسپيجه اينت

تر نشان داده شيپ رايد بر خود ببالند و افتخار كنند؛ زيان بايهودين جهت ياند و از ابهرهير ملل از آن بيهستند كه سا

 يبختگونانسان ندارد؛ بلكه موجبات ن يقيبا سعادت حق يچ نسبتيگونه موارد هنياس در ايشد كه افتخار و تبختر و ق

در متن  يدگيبرگزدربارة د(. پس صحبت يمقاله رجوع كن يآن، به بخش بعد ين فلسفييتب يسازد )برايرا فراهم م

انب خود مناسب از ج يو اجتماع ياسين نظم سينش ايآنان و گز ياجتماع و ياسيت سيان وضعيجز ب يزيمقدس، چ

 ده، صرفاً در حد فهميشود خدا آنان را برگزيمنكه گفته يگر، ايدعبارت. به(Novak, 1995, p. 30ست )يان نيهودي

آن را توان ي( و نم20 :9اند( با آنان سخن گفته شده است )اول پادشاهان، نظر بودهالناس و كودكمخاطبان )كه عوام

 يان بودند كه برايهودين ين است كه ايا يقيبلكه مراد حق (؛TTP, 3, 1-2 & 6) متن مقدس دانست يمراد جد

 ياسيو س ين تناسب و انتظام در ساختار اجتماعيا يدند. حتيبخش( را برگزن نظاميو قوان ياسي)ساختار س يازيخود امت

ن يا يريگش از شكليان متن مقدس، پيده و منحصر در آنان نبوده است و طبق بل آغاز نشياسرائيز با دولت بنين

 (. 09 :6؛ سفر اعداد TTP, 3, 7اند )م مشغول بودهيز پادشاهان و كاهنان خدا در اورشليقوم ن

نان نها آواسطه تنيو بد استصرفاً منحصر به آنان  يند نبوت و انكشاف الهاان كه قائليهودي ين مدعاين ايهمچن

لت يكمال و فض ست.ي، قابل دفاع نيو نه متن يخيتار ـ ياند، نه از نظر عقلبرخوردار شده يو اله يانين وحياند كه از قوانبوده

 يان ضروركند. جهياعطا نم يا قوميچ شخص يبه ه يشناختياق هستين سيطلبد و خداوند آن را بدون ايم ينيوجه تكو

ز يدهد؛ اما در متن مقدس نين مدعا را نشان ميوجه بودن ايخود بهت دارد، خودبيفعال يكه بر اساس ضرورت ازل ييو خدا

 :29ا، ي؛ اشع6 :94؛ سفر خروج، 9ـ5: 248ر، ي؛ مزام22ـ22 :2، ين انحصار است )ملاكيا يوجود دارد كه ناف يشواهد متعدد

 اند وداشته ييايست كه همة ملل انبين يدي. و تردشود..يها مشامل همة انسان يمهر و رحمت اله»و...(.  4 :2ا، ي؛ ارم08

 يز از دو جهت پاسخگويواسطه موهبت تورات ننيبد(. TTP, 3, 8-9) «هود نبوده استينعمت نبوت منحصر به قوم 

ش، يدايفر پاند )سنبوده ين و وحيز فاقد قوانيگر نين جهت كه طبق متن مقدس، ملل دياز ا يكي :ستيان نيهودي يمدعا

 ييايرافو جغ يخيط تاريكه ناظر به شرا اندقتاً خوبيحق ينين جهت كه قواني( و هم از ا25 :248ر، ي؛ مزام5 :4ه، ي؛ تثن02ـ25 :4

ن تورات يو قوان (TTP, 4, 1-8; Miller, 2003, p. 258-262ت و ضرورت داشته باشند )يت و كلينباشند و عموم يخاص

  (.Gurkan, 2005, p. 50) هستند يان مشخصهيفاقد چن

 يسته شده، ابدل دانياسرائيبن يبرتر يدارد و پشتوانة ادعا يكه در متن مقدس رد و نشان ينيگر از مضاميد يكي

ا يكتاب ارم 92باب  يكين مدعاست، يد ايان مؤيهوديباور كه به ياست. فقرات يدگين برگزيبودن و نامشروط بودن ا

نسته دا يشگينامشروط و هم يدگين برگزيكه بر طبق آنها، ظاهراً ا ال استيكتاب حزق 02از باب  90ة يآ يگريو د

ان شد و يتر بشيكه پ ييهافرضشيواسطة پهنوزا، هم بيندارد. اسپ يريان در آن تأثيهوديت عمل يفيو كاست شده 
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در جهت  ملاًآن، ع يسنت يمعنابه يدگير مخالف است. برگزين تفسيفقرات خود متن مقدس، با ا يواسطة برخههم ب

ل يحلنكه طبق تيبر اافزون توان انتظار داشت؛ يرا نم ينشين گزيها قرار ندارد و از خدا چنانسان يقيسعادت حق

 يشگيا امور همب يو مطلقاً ارتباط استان يهودي يو اجتماع يخيط تارينش كاملاً مشروط به شراين گزينوزا، وجه اياسپ

ان، يز )سفر لاوي. در خود متن مقدس ن(Schweid, 2011, p. 75انه ندارد )ا و اجتماع و زميل فارغ از جغرافيو فضا

ان به فجور بپردازند و يل همچون كنعانياسرائيد شده است كه اگر بني( تأك02ـ29: 9ه، ي؛ سفر تثن05ـ05 :25

خود را  ياسيو س ياجتماع يازهايرند، به سرنوشت آنان دچار خواهند شد و امتيده بگيرا ناد يواسطه نعمات الهنيبد

ن وجه يا ،يموقت و مشروط بوده و با اتمام دورة پادشاه يدگينوزا، برگزياسپ ين طبق رأياز دست خواهند داد. بنابرا

گر يان خود را برتر از ديهوديطبق آن، كه بر وجود ندارد  يزيچ چيده است و در حال حاضر هيان رسيپاز بهياز نيامت

ز يآنها ن يمعبد دوم و پراكندگ يرانيهود پس از وي يماندگار .(TTP, 3, 11; Nadler, 2007, p. 25) اقوام بپندارند

به  يگردد و ربطيگر بازميان از جوامع ديهودي ينيگزيشتر به دوريب است ـ دوام آورده يقرون متماد ياگرچه براـ 

 . (Geller, 2005, p. 39آنها ندارد ) يدگيو برگز يلطف خاصة اله

 ياتيجوه الهدهد، از ويدست منوزا از آن بهيكه اسپ يلي، طبق تحلاست ان بودهيهوديز يكه دستاوز يمسئلة عهد ن

آنها  ياسيو س يل را در ساختار اجتماعيخ اسرائيت موقت تارين كه اهميشير پيو در ادامة همان مس شوديم يخود خال

ظاهر كلام  يد بر مبنايل آمده است، نباياسرائيعهد خدا با بن دربارةشود. آنچه در متن مقدس ين مييدانست، تبيم

چ عهد يد، در هشناسيت ميرسمنوزا بهيكه اسپ ييخدا ـ ن اشارت رفتداز بيتر نشيكه پ طورهمان ـرا ين گردد؛ زييتب

حث اما ب .ستيسر نيبالضروره م ين امكانيكند و چني، ورود نمابدييمعنا م يجهان انسانستيا هر آنچه در زيمان يو پ

ه بر قدرت يتك يجال تا بهياسرائين خود بنياست ب يعهد ست. درواقع، آنْيمحتوا نيهم ب يكلعهد در متن مقدس به

خود رقم  يرات را بيق، رفاه و امنين طريل دولت بپردازند و از ايق تشكيع قدرت و استقرار اقتدار از طري، به تجميفرد

نوزا محال يه شود، كه از نظر اسپيدوسو يان معنا كه خدا وارد رابطهيه ان عهد خداست؛ نه بيا يك سويبزنند. البته 

 ين اقداميچن يسوبه يبان آنهاست، رويواحد كه پشت ييت اقتدا به خدايان با محوريهودين معنا كه ياست؛ بلكه به ا

و  يقير حقين باز ما با خيخود فراهم كردند. بنابرا يرا برا يبهتر يموقت، زندگ يصورتسان، اگرچه بهنيآوردند و بد

و از نظر  ر بودهيپذشده، محدود و البته زوالاز برشمردهيم؛ بلكه همچنان وجود امتيستيا مواجه نيفارغ از قوم و جغراف

 . (Novak, 1995, p. 42-44) است رفتهينوزا زوال هم پذياسپ

 ياورهان بيترياز محور يكياز  ييازداسطوره ينوع نوزا بهيتوان گفت كه اسپيضاحات، مين ايبا توجه به ا

فرد ربهرمنحصيغ يعنوان رخدادپنداشتند، بهيخ مقدس ميتار يان نقطة مركزيهوديده و آنچه را يازيان دست يهودي

و است گون و مبهم را از آن زدوده و معجزه يخ سكولار وارد كرده و جوانب قدسياق تاريو كاملاً موقت، در س

 يخيتار ـ يفن فلسييمنتقل كرده و به تب يشة انسانيمرسوم اند يهارصة رازها به عرصة مسئلهواسطه آن را از عنيبد

 يقياز حقين ملحق به آن، اولاً در زمرة وجوه امتيو همة مضام يدگين، مسئلة برگزيين تبيآن پرداخته است. بر طبق ا
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اش يسنت تياً اگر به روايقرار ندارد؛ ثان ل عواطف منفعل به فعال،يو تبد يشة عقلانيانسان، كه عبارت است از اند

وزا در رساله جنبة نيتلاش اسپشتر يبن جهت، يو مانع آنهاست. از ا يقين مطلوبات حقيابرابر ، درست در شودرفته يپذ

ست، يچ يقيت حقلينكه كمال و فضيا «قين دقييتب»اندازد؛ اما يآفتاب م ان را بريهودي يدارد و نارسا بودن مدعا يسلب

 يش بعدگمارد. بخيبه آن همت م اخلاقدر كتاب شتر يبخود و  ينوزا در آثار فلسفياست كه اسپ يجابيا يافهيظو

 نوزاست. يتفكر اسپ يجابين وجه ايان ايمقاله متكفل ب

 انسان  يقيک قدرت و کمال حقيزيمتاف. 3

 يزيا چيم تا بدانم آيجو برآوبه جست بر آن شدم كه»د: يگويم (TdIE) رساله در اصلاح فاهمه ينوزا در ابتداياسپ

باشد و بتواند خود از خود خبر دهد و چنان باشد كه... كشف و كسب آن به من سعادت دائم و  يقير حقيست كه خين

  :ديگوياختصار مبه ياسيـ س ياتي( و در رسالة الهTdIE, 1) «و جاودانه ببخشد يعال

تم هس يزينکه من واجد چيقت است؛ و اي، حکمت و شناخت حقاست يقيو سعادت حق يشاد ةيکه ما يزيتنها چ

 يان که دچار خودبرترانگاريهودين يبنابرا .اد دانش من نخواهد کرديبه ازد يچ کمکيگران فاقد آن هستند، هيکه د

 (.TTP, 3, 1اند )قت دور افتادهيهستند، در دو سطح از حق يقوم يعامل ةواسطبه

وند يت پت با مفهوم قدريكه موجب سعادت است و درنها يقير حقيلت و خيرة فضدگاه درباين ديا ين فلسفييتب

 شود. يدست داده مبه اخلاقتر در صورت مدونخورد، در رسالة مختصره و بهيم

، يد نامتناهواح يم )خداينوزا مطرح كرديشة اسپياند يفلسف يهاانيتر در خصوص بنشيكه پ ييهادر ادامة بحث

لق از ست، خيه نيجهان است و در ذات خود متصف به ارادة جزاف يكه علت درون يكامل يامتناهمتصف به صفات ن

ت دارد يلما مدخ يز در بحث كنونينوزا نيق اسپين تصديشود(، ايكند و همة افعالش بالضروره از او صادر ميعدم نم

ن جهت كه يش هست و هم از ايون جهت كه او بالذات و به قدرت خياست؛ هم از ا يكيكه ذات خدا و قدرت او 

جه ينوزا نتيگفته، اسپشين مقدمات پي. بر طبق همة ا(E1P34Demكل است ) أد آورده و منشير موجودات را پديسا

قابل تحقق نبوده است  يگريت ديچ وضعيوجود آمده و هن وضع ممكن بهيتردر كامل يزيرد كه هر چيگيم

(E1P33S2؛) ر و استكمال يينه تغهر گو ينف يمعنانوزا بهين گفتة اسپين ايم، بنابرايستيه نمواج ياما چون با جهان ثابت

ن ييش تعايگاه وجوديعت قرار دارد، جايطب يدر كجا ينكه در مراتب هستيبا توجه به ا ينكه هر موجوديست. اول اين

 «مالك»و  «تيواقع»چراكه قرار دارند؛  ين سطح وجوديترنييدر پا يمتناه ياين است و اشيترخدا كامل :گردديم

 يگر، برخيد ياز بعد(. E2D6; E1P9-11; Garrett. 1996, p. 273هستند ) «همانـ  نيا»نوزا يشة اسپيدر اند

ش كمال خود، به منبع يخود را گسترش دهند و با افزا يرا دارند كه سعة وجود يين توانايموجودات مثل انسان ا

 تر شوند. كيخداوند نزد يعني يهست

داند يم يات ذهنيم را إنين مفاهيست و اير و شر قائل نيم خيمفاه يبرا يق واقعنوزا، اگرچه متعلَيپاس

(E1App; KV, 1: 10; Wolfson. 1934. I, p. 436-440; Curley. 1973, p. 357-359) اما تلاش ،
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)وجود  يشناختيت هستن مقولاين واسطه بتواند بيابد تا به ايش بيخو يدر نظام فلسف ييآنها جا يكند برايم

وند برقرار كند ير و شر( در بحث از كمال و سعادت انسان پي)خ يت و قدرت( و مقولات اخلاقيو واقع

(TdIE, 16; E1App; E3P11S; E5P40S; Curley. 1973, p. 363-366; Rocca. 2008, p. 178-180.) 

و  نامديم ير اعلين مبنا خدا را خيداند و بر ايم يء در جهان هستيمعادل مرتبة ش ير و شر را گاهين جهت، خياز ا

 (E3P39S; E4P8لم )الذت و  يهاا معادل مسببي (E3P39S; E4D1-2; E4P8معادل نافع و مضر ) يگاه

 م و بر اساسيكنيم ميكشد. ما موجودات را به انواع تقسيمفهوم نوع را وسط م يگر، پايد يداند؛ و در اطلاقيم

 ييال، چاقومث يم )برايكنيف ميم، مصداق خوب و بد را تعريريگيهر نوع در نظر م يكه برا ييهاتيها و قابلكاركرد

 تر است(. كندتر، خوب يبه چاقودارد، نسبت يشتريب يكه قدرت برندگ

 دارند، خدا از آن جهت يهماننيا «كمال»و  «تيواقع»است و چون  يم كه خدا همان قدرت نامتناهيتر گفتشيپ

ز هست يت را واجد است، كمال مطلق نين سطح واقعياست و بالاتر يگر قدرت نامتناهيدانيبا بهيكران يد بكه وجو

(E1P11Dem.) يترشتر و كمال افزونيدارند، قدرت ب يترگسترده يكه سعة وجود يزانيز به ميگر نيموجودات د 

 (.E1App; E5P40 & Scho; Ep 19; Newlands, 2017, p. 266-268شتر است )يتشان بيريدارند و خ

ا سعة م بيلت انسان رابطة مستقيت و فضيري. كمال و خكردز مطرح يتوان در خصوص انسان نين حكم را ميهم

ت يمحور (.E3P55Scho; E4D8) «ز استيك چيلت و قدرت يمقصود من از فض»زان قدرتش دارد: ياو و م يوجود

ـ  يهست أ؛ چون منش(Viljanen, 2007, part 1; Viljanen, 2011, Ch 3)ر.ك:  ت داردينجا اهميقدرت در ا

ز يگر نيت وجود دارد، موجودات دين علت و معلول سنخياست؛ و چون ب يكيوجود و ذات و قدرتش ـ خدا  يعني

هرچه » .شودين مييگاهشان تعير و كمال جاي، خيشناختيدهند، در مراتب هستيكه از خود بروز م يزان قدرتيمبه

 ين و محدوديهرچه وجود دارد، به وجه مع يعنيا ذات خداست؛ يعت ين طبي، مبين و محدوديبه وجه مع موجود است،

 (.E1P36Dem) «انگر قدرت خداستينما

ن يء از ايز ظهور و بروز دارد. هر شيدهد نينوزا از ذات انسان ارائه ميكه اسپ يفي، در تعريوجودشناخت ين مبنايا

دار يء در پايش (conatus) كوشش»ن يو ا (E3P6) دار بماندياش پايتا در هستكوشد يث كه در خود هست، ميح

ن كوشش كه يهم يز بر مبنايذات انسان ن (.E3P7« )ءيست مگر ذات بالفعل آن شين يزيخود، چ يماندن در هست

لت را يو فض رينوزا قدرت و كمال و خين جهت، چون اسپيگردد. از ايف ميوجود خود است، تعر يمتوجه حفظ و ارتقا

اظر ت انسان و هم نيواقع ياي، هم گوينحوز بهين «كوناتوس»داند و مفهوم يبحث همسان م يكيزيدر سطح متاف

و  (E4P20Pro) (لتيقدرت و فض يهماننينوزا )اياسپ ية اخلاقيهم در نظر ،«كوناتوس»ن يبه قدرت اوست، بنابرا

  .(Garrett. 2002, p. 127كند )يفا مين اياديبنكند(، نقش ين حق ميياو )قدرت تع ياسية سيهم نظر

 يت انسان در جهت حفظ و ابقايو چون قدرت فعال( E3P55S)ت است يلت چون همان قدرت فعالي، فضيبار

ش يوجود خو حفظ يكه انسان برا يست، مگر كوششين يزيلت چيان فضيوجودش، همان ذات بالفعل اوست، پس بن



          ، 113 1452 مستانز، 61 ، پياپياولانزدهم، شماره شسال 

شتر در طلب ي. انسان هرچه ب(E4P18S; E4P22Coroن كوشش است )يظر به همز نايدهد و سعادت نيخرج مبه

ت يشتر فعالين كار توانا باشد، به همان اندازه بيشتر بر ايبكوشد و بـ حفظ وجود خود  يعنيـ د است يش مفيآنچه برا

ضعف ـ ندد پسينوزا ميطوركه اسپآنـ ا يلت يتر است؛ و در مقابل، نقصان و رذلتمندتر و كامليو فض (E4P20)دارد 

 ير مبنارش بيو س شودب موجَ يرونية امور بيرد و افعالش از ناحين پذيرون تعين است كه صرفاً از بيانسان در ا

 . (E4P37Scho1عت خودش نباشد )يطب ياقتضا

رون يدر ب شهيمان ريهاتيشتر علت فعالي. با نظر به ذات، هرچه بشوديز مطرح ميطة شناخت نين بحث در حيهم

وزة شناخت م. در حيترتر و ناقصتر، منفعلفيباشد، به همان اندازه ما ضع يرونياز ما داشته باشد و تحت انفعال امر ب

رون ياش از بيريكند كه اثرپذيفا ميا ير انسان نقش اساسيلت است و در جهت قدرت و كمال و خيفض يز شناختين

زان كه سطح معرفت بالاتر باشد، ي. به هر م(Bidney. 1940, p. 347; Carriero. 2014, p. 21كمتر باشد )

رون يت خود فرد خواهد بود و كمتر از بيشتر تحت مؤثريشود، بيم يز كه از آن معرفت ناشين ياعمال و عواطف

 ستيحال خارج نسه نوزا ادراكات ما از ينكه از نظر اسپي. حال با توجه به ا(E4P23 & Dem) شوديموجَب م

(Carr. 1978, p. 243-244; Delahunty. 1985, p. 79-82; Hart. 1983, p. 134-135; Garrett. 1996, p. 274:) 

است  يلالاستدـ  يا عقليرساند( يقت معقول نميست؛ منفعلانه است و ما را به حقياست )لزوماً صادق ن يا تجربي

قت ي)همواره صادق است؛ حقاست  يشهودـ  يا عقليدهد( يم ي)همواره صادق است؛ فعالانه است؛ به ما شناخت كل

 (،TdIE, 19-29; KV, 2: 1-3; E2P40S2; E2P41-42سازد( )يما حاضر م يتش برايء معقول را در فردانيش

 يلتمنديز فضاست، ا يرونيجابات بيتا آنجا كه افعالش متأثر از تصورات ناقص و موجَب به ا ين فرد انسانيبنابرا

است  لتمنديواداشته، فعال و فض ياا عاطفهياو را به عمل  يث كه فهم عقلانيز آن حدور است و در مقابل، ابه

(E4P23 & proof; Delahunty. 1985, p. 216-217)ن استيرد، ايگيان مين بينوزا از ايكه اسپ ياجهي. نت 

خود را حفظ  وجود»و  «ستنيز»، «عمل كردن»لت عمل كردن در ما عبارت است از همان يكه مطلقاً بر طبق فض

و  (؛E4P24)د است يانسان مف يآنچه برا طلبِ يت عقل و بر مبنايدارند( تحت هدا يواحد ين سه معناي)ا «كردن

ا را يت كه اشن سيلت آن اين فضيترين كوشش نفس و عاليتريدارد، پس عال يز برتريچون نوع سوم بر نوع دوم ن

  (.E5P25) با نوع سوم شناخت بفهمد

جا كه علت تا آن .ا فعالانهي انديا انفعاليگرفت. عواطف،  يز پيطة عواطف نين بحث را در حيتوان هميم يبه تواز

ز شناخت(، عاطفه فعالانه يوضوح و تماآن علت به يتوان در سعة وجوديمعلول را م يعنيم )يتام عواطف خود هست

ود م بيد( و دچار عاطفة منفعل خواهكنيت نميشناخت معلول، آن علت كفا يتمان ناقص )براياست؛ وگرنه عل

(E3D3Expl; E3D1 & D2.) لت قرار يكه در ما موجب درد و اندوه شود، در تقابل با فض يزين جهت، هر چياز ا

انسان  (.E3P59 & Demكند )يدا ميمان كاهش پيم و كوشش ذاتيرا ما در قبال درد و اندوه، همواره منفعليدارد؛ ز

خود  يآگاه يعت را مبنايش است و نظم معمول و مشهود طبيخو ير خارج از چهارچوب وجودكه متأثر از امو يمادام
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ن جهت، يفراتر نخواهد رفت و ابهام و نقص همراه او خواهد بود. از ا ياليو خ يدهد، از حد دانش حسياز جهان قرار م

توان يت را مين وضعياهد بود. اخو يمتناسب با نوع مواجهه و شناخت ما انفعالز ينت ين وضعياز ا يعواطف منتش

قت را يقم، حيبنگر يو سرمد يو بر اساس ضرورت نظام طول يا از وجه سرمدياما اگر به اش .دانست يت بندگيوضع

ت، ين وضعين نوع شناخت، فعالانه خواهد بود. ايز متناسب با ايم و عواطفمان نيابييآن درم يدر چهارچوب عقلان

ضرورت  با آن ين آزادينوزا، اين است. از نظر اسپيهم يقيلت حقيش( و فضيبر خو نااست )ابت يت آزاديهمان وضع

 . (Garrett. 1996, p. 299-301ر است )يپذجمع

لت ين فضيترير نفس، شناخت خداست و عالين خيتريعال .2ن قرار است: ياز اشود، ين مقدمات مترتب ميكه بر ا يلوازم

 (.E4P66Sست؛ بلكه صرفاً تابع خود است )ين يگريرو ديپ ين فرديچن .0 (؛E4P27-28)ن است كه خدا را بشناسد ينفس ا

و بدون  ميشويرها نم يرونيرات بيرا ما در هر حالت، از تأثيز دارد؛ زين ياجتماع يهاهينوزا سوياسپ يهان بحثيا

رد و اگر يميند، مكيافت ميون درريكه از ب يژنيبدون اكسانسان است.  يات منتفي، امكان ادامة حيرونيرات بين تأثيا

ابد، نفس و عقلش رشد نخواهد كرد. پس جهان يپرورش  يو اجتماع يط فرهنگيرون از محيو ب ييانسان در تنها

ان يدر م يجزئ يئيعنوان ش. البته انسان به(E4P18Sمؤثر بر انسان و مطلوب او هستند ) يرون، از جهات مهميب

خود را حفظ  يف كند كه بتواند كوشش ذاتيتعر ياگونهالامكان بهيه را حتيكنش دوسون كنش و وايد ايا، باير اشيسا

آن را در  شد و اقتضائاتينديرا ب ين سازوكاريال، كه چنينه حس و خاست، ف عقل ين تكليكند و ارتقا بخشد و ا

ت و يهد، واجد كلديص ميكه فرد منفعلانه تشخ يريرا خي؛ ز(E4P32-34مشخص كند ) يو اجتماع يفرد يزندگ

ن ينگردد. همچيسر ميق عقل ميز هست، از طرين ير همگانيكه مساوق با خ ين كليثبات نخواهد بود و درك قوان

 يداتن منافع را از موجويشتريب خصوص كه اوسازد؛ بهيمحروم م ياريگران انسان را از منافع بسياز د ينيگزيدور

ل رابطه يشكاگر ت حالبا همنوع است؛  ين سطح سازگاريدارند و بالاتر يشتريب يعتش سازگاريكند كه با طبياخذ م

  (.E4P29-31; E4P35ب شخص خواهد كرد )ين منفعت را نصيشتريت هم باشد، بيبر اساس عقلان

ن همگان يب ست؛ بلكهين يو موقت يو موضع يلتمندان از آن برخوردارند، امور شخصيكه فض يرين خيپس والاتر

 يلتمندان وقتيفض (.E4P36د )يتواند در حد توان خود در آن مشاركت جويم يو هر انسان (E4P18مشترك است )

اسب تنبه يرخواهين خيند و ايز در آن مشاركت جويگران نين هستند كه ديدهند، خواهان ايص ميرا تشخ يريخ

ر را رها ينوزا غيسپمورد نظر ا ين جهت، خودگروياز ا (.E4P37رد )يگيهم م يش سطح شناختشان، فزونيافزا

 همراهرا با خود به يرخواهيشمارد و خيم يبا او را ضرور ير را لازم و سازگاريگر، حضور غيد يكند و در سطحينم

ها لازم و نيز در خود خواهد داشت؛ چه ايرا ن يرخواهيلت خياست، فض يستن عقلانيلت زيكس كه واجد فض دارد. آن

شود و همواره محصول معرفت ناقص يها مانسان يي، نفرت كه موجب جداي. باردانگر و جزء احكام عقليكديملزوم 

ند اكه مربوط به نفرت يگري، خشم، انتقام و عواطف ديياعتنايو حسد، استهزا، ب (E4P45شه شر است )ياست، هم

ت عقل يكه تحت هدا ي. حال، كس(E4P45Coro1)سره شرند كيب يز به همان ترتيشوند نيم يا از آن ناشي
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وشد تا كيالامكان مير همگان است، حتيدنبال خكند، بلكه چون بهيم يل دورين رذايتنها از اكند، نهيم يزندگ

ش يارا نفرت با نفرتِ متقابل افزيخودش با عشق و كرامت پاسخ دهد؛ زدربارة گران را يد يياعتنايا بينفرت، خشم 

ن مضمون در بحث يهم(. E4P46 & Dem)ه مهر و وفاق مبدل گردد ن برود و بيبسا با عشق از بابد؛ اما چهييم

 يزندگ يبرپاشده بر اساس اجماع عموم يكه تحت حكومت ي، مردمنوزاياسپ. از نظر شوديهم منعكس م ياسينظام س

م كه يتهس يدا كند، شاهد دموكراسيبازتاب پ يحكومت ين مسئله در نهادهايا يك جماعت آزادند و وقتيكنند، يم

ها در است كه انسان ييدر جا ياسيت سين وضعي(. بهتر029، ص2959س، ين شكل حكومت است )هريبهتر

ابد يرار د توسط مردمان آزاد استقين دولت بايشوند. اين شكسته نميكنند و قوانيم يگر زندگيكديبا  يهماهنگ

 (. 56ـ54، ص2990 ،نوزاي)اسپ

 يريگجهينت

است،  يتماعو چه اج يفرد يطة زندگي، چه در حية كمال و سعادت انسانيقتاً مايچه حقنوزا، آنياسپ يفكر يبر طبق مبان

نكه يواسطة اهت خداست، بيدارد و ناظر به ذات و فعال يكيزيمتاف ين دارد. قدرت، اگرچه وجهياديوند بنيبا مفهوم قدرت پ

ا و از ي، درواقع مقوم ذات و وجود اشيتشناخيت دارد و همان مقولة هستيسنخجهان خدا و معلول اوست، با  جهان در

مال و در تقابل با ك ياخلاقـ  ين نظام فلسفياز ضعف باشد، در ا يحاك ينحوبه كه يزيچ هست. هرز ينجمله انسان 

نحوة تحقق  صين سامان و تشخيا يستين آنهاست. درك چيترها بردهن انسانيتربختقرار دارد و نگون يقيسعادت حق

داشت؛  ا بخت و اقباليخاص، معجزه  يبيغ يتوان چشم به امدادهاير است و مطلقاً نميپذق عقل امكانيرآن صرفاً از ط

ر با مقر يان است كه در موعدهايمتشخص در م ييكشد، نه خداير ميتصونوزا بهيكه اسپ يايرا در نظام ضروريز

 ين است و نه دل بستن به بخت با احكام عقل سازگارايمعجزه در م يبرا يخاص برقرار كند، نه امكان يوندهايها پانسان

به نعمت  و اندجدابافته ياتافته ياله ينشيواسطة گزهنكه بيبر ا يان مبنيهودي ي، مدعاين چهارچوب فكريدارد. در ا

ست ين نوجه ممكچيهدارند، به يشگينامشروط و هم ير اقوام و ملل برتريبر سا ي، عهد و قانون الهينبوت، انكشاف اله

گر، يديسازد. ازسوين مدعا را مبرهن مي، ناموجه بودن ايو هم عقل يل نقلية دلاينوزا، هم بر پايح باشد. اسپيصحكه 

عت و يطب يدر گرو درك عقلان يفرد يست، در زندگيقدرتِ بودن ن يجز ارتقا يزيكه چ يقيدهد كمال حقينشان م

ن شكل يترلز كامين يطة جمعيآنهاست و در ح يجات بهيبر عقلانينن ساختن عواطف مبتيگزيو جا يمهار عواطف انفعال

شود يه مت شناختيرسمشة همگان بهيو اند يك است كه در آن، حق زندگيدموكرات ي، نظامياسيو س يساختار اجتماع

ها واجد سان، انيتين وضعيبخشند. در چنيت را گسترش ميو رفاه و امن يعقلان ي، زندگيك مساعيان با تشريو آدم

رد، يپذين ميبه خدا تع يل عشق عقلانين جهت كه در ذيها، از اان انسانين قدرتِ بودن هستند و عشق در ميشتريب

ند؛ اگرچه دار ير افراد و اجتماعات برتريبر سا ين اجتماعيهاست. چنان فرد و چنن ابتهاجيبالاتر أكاملاً فعالانه و منش

  سعادت آنان ندارد.  يحفظ و ارتقادر  ي، خود نقشين برترياشِعار به ا
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