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      Cham Routeh lies on the Seimare River along the road that links Lomar to 
Sirvan County. As the primary permanent water source of the region, the river 
flows from the eastern Central Zagros, and proceeds along the provincial border 
of Lorestan and Ilam after receiving a series of other rivers. Due to its natural 
and strategic features, the Seimare Valley has appealed to human groups 
throughout history. The Kabir Kuh geographically divides the region into two 
distinct areas known as Pish-e Kuh and Posht-e Kuh. Excavations at Cham 
Routeh yielded two Sasanian buildings, which in light of the excavated pottery 
assemblages would remain in use in the early Islamic period. An outline of the 
exposed spaces in these structures follows. In general, the excavations brought 
to light a variety of relics, including buildings of rubble and gypsum plaster, and 
pottery sherds. These will be briefly outlined below. A notable point is that the 
floors of the residential spaces were coated in gypsum plaster, and even traces 
of re-plastering were discernible. Unsurprisingly, the gypsum plaster was 
reserved to the roofed spaces. In the two open courts that flanked the excavated 
structure, the flooring was in dry laid form and did not show indications of any 
plaster or mortar. The most important category of small finds concerns pottery. 
Characteristic instances were sampled for drawing. Typological comparisons 
attribute the excavated assemblages to the Sasanian and early Islamic times. The 
existence of Cham Routeh clearly suggests that, alongside larger centres like 
Darre Shahr, Barzghavaleh, Qala Gouri, and Seiyrom Shah, there was also an 
established pattern of smaller settlements in the Seimare valley. The excavations 
at Cham Routeh, which covered an area of above 3.000 sq. m in total along a 
northwest-southeast direction, identified ruins of two residential structures 
associated with service quarters (possibly\ kitchen areas). Building I was 
uncovered in the western half of the site, while Building II stood in its eastern 
half. The space in-between contained the service quarters (table 1). The 
architectural structures have been dated by the small finds, mainly pottery.  
Keywords: Central Zagros, Seimare River, Residential Architecture, Sasanian, 

Early Islamic Period. 
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Introduction 

Archaeological investigations of the past decade within the prospective reservoir of the Seimare Dam 

have produced a wealth of ceramic and architectural evidence. The excavation at the Seimare Dam 

makes part of a ample rescue project developed form the Iranian cultural heritage organization from 

2010 to 2016 as a consequence of the big earth movements effected for the construction of the big dam 

at Seimare. As a region related to the Sasanian and early Islamic times, several contemporaneous sites 

were identified in the Seimare Basin in 2015, among them being Barzghavaleh, Qala Gouri and Cham 

Routeh. Proximity of the region to the Sasanian political center of Ctesiphon adds to the importance of 

these sites as their spatial pattern attests to a high population and settlement concentration. 

 

Research Method  

Based on archaeological excavations and library studies, the present work adopts a descriptive-analytical 

approach to explore the site of Cham Routeh in the Central Zagros. The research involved surface survey 

and excavation, and utilized aerial images in the preparation of the plans to ensure higher resolution. 

Based on the topography of the site and the depth of the cultural deposits, and following the inspection 

of the clandestine cuts, the southwestern part of Cham Routeh was selected for excavation. The 

seventeen 5×5 m trenches opened at the site produced architectural elements and spaces, which were 

then compared to those from the other sites in the Seimare Valley, alongside the recorded ceramics. 

 

Research Findings 

Excavation at Cham Routeh yielded two Sasanian buildings, which in light of the excavated pottery 

assemblages would remain in use in the early Islamic period. An outline of the exposed spaces in these 

structures follows.  In general, the excavations brought to light a variety of relics, including buildings of 

rubble and gypsum plaster, and pottery sherds. These will be briefly outlined below. A notable point is 

that the floors of the residential spaces were coated in gypsum plaster, and even traces of re-plastering 

were discernible. Unsurprisingly, the gypsum plaster was reserved to the roofed spaces. In the two open 

courts that flanked the excavated structure, the flooring was in dry-laid form and did not show 

indications of any plaster or mortar. The first season of excavations had already exposed a residential 

structure, viz. Building I ,. It was recovered in the western part of the site in the form of remains from a 

stone structure with a regular geometric plan, though recent road and garden construction works had 

obliterated most parts of it. The surviving parts included the eastern and small segments of the north and 

south walls, with floorings of rubble overlaid by plaster layers. The eastern wall, with a total length of 

7.4 m and a width of about 0.6 m, ran along the northeastern-southwestern direction. The severely 

damaged north and south walls were only represented by about 1.8 m of their original length. The extant 

height of the walls was about 1 m. The walls consisted of rubbles set into gypsum mortar, with the latter 

also having been applied as plaster to the inner surfaces. The exterior surfaces were left un plastered 

given their exposure to the elements, as were the surfaces in the service quarters. The wall thickness was 

generally ca. 0.6 m, but reached about 1 m in the case of the northern wall. A notable architectural 
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peculiarity of B II is that the builder had integrated the bedrock and naturally occurring large stones into 

the structure so that they served as building materials. The building is oriented Southeast-Northwest. 

Judging by the disposition of the Northern, Southern and Eastern walls, the entrance was likely on the 

east wall, looking towards southeast. The two residential buildings in the eastern and western sides of 

the site were interspaced with compartments formed by drywalls of rubble. Presence of several stoves 

and oven remains suggested that the compartments were likely used in food preparation.  

The most important category of small finds concerns pottery. A total of 950 pieces were recovered in 

the course of the second season. Characteristic instances were sampled for drawing. Typological 

comparisons attribute the excavated assemblages to the Sasanian and early Islamic times. 

 

Conclusions 

Two seasons of salvage excavations have covered the site as it will be submerged as part of the intended 

lake of the Seimare Dam. Results from the excavations show evidence of Sasanian and early Islamic 

centuries. settlements at the site. The existence of Cham Routeh clearly suggests that, alongside larger 

centers like Darre-Shahr, Barzghavaleh, Qala Gouri, and Seiyrom Shah, there was also an established 

pattern of smaller settlements in the Seimare valley. The excavations at Cham Routeh, which covered an 

area of above 3, 000 sq. m in total along a northwest-southeast direction, identified ruins of two 

residential structures associated with service quarters (possibly kitchen areas). Building I was uncovered 

in the western half of the site, while Building II stood in its eastern half. The space in-between contained 

the service quarters. The architectural structures have been dated by the small finds, mainly pottery. The 

exposed architecture seems to represent consistent walls and rooms. The building materials are mainly 

sedimentary rocks and river cobbles that were set into gypsum mortar. It should be mentioned that Cham 

Routeh lies in an ecologically rich and fertile landscape, surrounded with alluvial lands and summer 

pastures of Seimare. Thus, Cham Routeh as a settlement site is considered to represent indigenous 

traditions.  

  Analysis of the plan and materials suggests that the uncovered architectural remains consisted of 

both roofed and open spaces. The floor in the roofed spaces was lined with gypsum plaster. These spaces 

were below 3 m in span, and had rather thin lateral walls, suggesting the use of flat roofs common to the 

region as there were no traces of debris relating to arched coverings, and the walls lacked the required 

strength to withstand the arch’s thrust. Furthermore, the open spaces lacked lining, plastering and 

flooring, and the ovens were installed in the open quarters. Thus, we are dealing with a simple, 

indigenous rural architecture rather than a mansion, a tradition that still persisted in the Central Zagros at 

the time. The site is dated to the Sasanian-early Islamic period mainly based on the pottery assemblages. 

In light of the meticulous excavation at Cham Routeh, the exposed architecture represents a very 

ordinary structure, with the related spaces quite evidently lacking any indications of rebuilding or 

modifications. This structure perched on a low natural hump dominating the Seimare valley. This 

location would logically preclude construction of any resilient or monumental structure at this point as it 

was utterly prone to sedimentation deriving from frequent torrents in the long term. Thus, the structure, 
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its plan, pottery finds, and environmental evidence all point to the fact that they belonged to ordinary 

people. 

The structure seems to display only a single architectural level but several use phases. The historic 

sherds came from the lower deposits sealing the floor level, and were thus earlier in date.  

To conclude, single-period Sasanian sites are frequent in the Seimare region. Also, it should be noted 

that no settlements from the Islamic golden age are attested in the region. The regional structures are 

characterized by a haste in construction, as is evidenced by the use of pillars and the fragile walls. Thus, 

we may theorize that the structures belonged to the late Sasanian or a transitional period, but also 

continued in use after the introduction of Islam to the region until the severe earthquake would 

eventually level them to the ground. 
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 گردشگری  و فرهنگیمیراث  پژوهشگاه

فاز سوم کاوش  روت چم   کاوش محوط  نجات )میرزاجان( در  یافت. رودخان هات  انجام      ب شی سد سیمره 
مرکزت ایجاد نموده و  کوهی ب شی از زاگرسهات میانها و دشتسیمره شرایط بسیار مناسبی را در دره

العبور  آن شکل بگیرند، هرچند ک  مسیرهات صعب    ها و استقرارها در حاشی باعث شده بسیارت از زیستگاه
و موجب شکل آن کاست   ارتباطات  میزان  از  ارتفاعات  بومی گیرت فرهنگو  محلی در منطق  شده    -هات 

روت  منجر ب  شناسایی فضاهات معمارت مسکونی و  چم   شناسی در محوط هات باستاناست. نتایج کاوش
کران در  اسلامی  اوایل  و  ساسانی  دوران  اواخر  فرهنگی  گردید.     رودخان    مواد  هات  درکاوشسیمره 

محوط باستان سیمره  سد  قابلشناسی  ساسانی  شهرها،هات  وجود  شد.  شناسایی  بناهات  کاخ  توجهی  ها، 
شهر، وجود  سیمره و در خط شهر باستانی دره  ۀساسانی در در  ۀهات کوچک از دوراشرافی و اعیانی محوط 

محوط  و  دژها  و  شهرها  از  مواصلاتی  مجموع   تیک  محدوده  این  در  را  اقمارت  میأهات    این   نماید.یید 
ک  پاسخ پرسش این ب  نمایدمی تلاش نوشتار با    ،دهد  ارتباط  در  معمارت  منظرکاربرت  از  بنا  ماهیت 
هممحوط  در هات  در  است؟  ۀافق  چگون   چم  سیمره  کاوش  را  نتایج  بومی  مسکونی  معمارت  روت  سبک 
 پژوهشکمتر شناخت  شده است.    داد. این سبک معمارت ک  متعلق ب  طبقات معمولی جامع  است،نشان

 حلیلی،ت -توصیفی رویکرد  با و  گرفت   صورت  هات اخیرشناسی طی سالباستان هاتکاوش برمبنات   حاضر
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 مقدمه 
دلیل واقع شدن در شاهراه خراسان بزرگ دارای اهمیت بسیاری است و نقش مهمی در ارتباطات سیمره به  ۀمنطق

به    ؛العبور بودن، از امنیت مناسبی جهت دوری از دشمنان برخوردار بوده است صعب دلیل  بهکرده و  فرهنگی ایفا می
الخصوص شاهزادگان رانده شده ساسانی پس از فروپاشی حکومت  دلیل محل مناسبی برای پناهجویان، علیهمین  

کوشک قلاگوری  ،  (1398  )نیاکان،  ساسانی بوده است، وجود بناهای فاخر و اشرافی در این منطقه از جمله روئه
گواه این مدعاست.  و برزقواله    (1400  بنای گوریه )خسروی،،  (1389  پور،شهر )لک(، دره 139۵  پور، )حسن  رماوند

تدریج مرکزیت سیاسی خود را از فارس حکومت ساسانی در دوران میانی و اواخر حکومت از زمان شاپور دوم به
تسلط بیشتر بر مرزهای   هدف از این انتقال مرکز قدرت،  النهرین انتقال داد. قطعاًبه سرزمین باز و استراتژیک بین

ترین مناطق  نزدیکعنوان  بهمرکزی  زاگرسهای  دره   خیز عراق و خوزستان بوده است.های حاصلغربی و سرزمین
توان، واقع شدن  جمله این دلایل میشدت مورد توجه واقع شدند که ازمرتفع به مرکزیت سیاسی در این دوره به
 محیطی را برشمردخیزی و تنوع زیست وری با مرکزیت سیاسی، حاصلتدر مسیر شاهره ارتباطی بین مرکزیت امپرا

(Sharifi, 2019: 59  وجود استقرارهایی از .)محیطی، واقع بالاتر از حد توان زیست   ساسانی با تراکم نسبتاً  ۀدور
از مسیر راهقابل غیر  های طبیعیشدن در دره از همه مهمدسترس، دوری  ارتباطی اصلی و  ایجاد یکباره و  های  تر 

تداوم استقراری از دوره قبل بنا  ا بر روی خاک بکر و نه در راستای  هکه تمام این محوطهطوری)به  ها،همزمان آن
ان   ـریانی نشکهای لشهایی از حضور بازماندهانهـ ـشناختی است که این مراکز را نشجمله دلایل باستاناند(، ازشده
فعالیت می ساسانی  معماری  و  هنری  حیات  ادامه  و  پراکنده  مقاومت  به  که  ب ن  .اندنموده  دهد  از  دست هتایج  آمده 

یید  أتساسانی تا اوایل اسلام است که مدارک سفالین دلیلی محکم بر    ۀدورروته نشانگر تداوم استقرار از  چمکاوش  
تاریخ است.این  کاوش گذاری  اهداف  علاوهچم  از  نجاتروته  بافتار  چم  ۀمحوطبخشی  بر  خواناسازی  روته، 
فرهنگی    ۀمقایسمعماری،   گونهبهمواد  دادهمنظور  باستانشناسی  تعیین  های  و  کاربری    ۀدورشناختی  تعیین  نسبی، 

ها و مناطق  ی ارتباط فرهنگی اثر با محوطهآثار معماری و مطالعه   ۀگستربافت معماری، برآورد مساحت و حدود  
 (. 2-1)شکل   جوار است هم

 
 
 
 
 
 
 
     
 

 
 

 نگارنده( ) روتهها و محوطه چمروته و دره سیمره و موقعیت سد سیمره، تنگهچشم انداز محوطه چم .1شکل

Fig. 1. General view of the Chamrouteh valley. bottom: Map of showing the location of the Seimare River (Athur) 
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 نگارنده(.)روته ای و نقشه توپوگرافی دره سیمره و موقعیت سد سیمره و محوطه چم. عکس ماهواره2شکل 

Fig. 2. plan of topography of Seimareh river and Chamroute Tepe (Athur). 

 

 
 الات پژوهش ؤس

چمسؤالا محوطه  کاوش  خصوص  در  مطرح  است؛  ت  زیر  شرح  به  چمروته  دورهمحوطه  کدام  معرف   یروته 
بافتار معماری محوطه معرف کدام طبقه اجتماعی در    روته چیست؟کاربری فضاهای معماری چمو    فرهنگی است 
است؟ تحت  مکان  منطقه  محوطه  است؟تأثیر  گزینی  محوطه چمو    چه شرایطی  سفالی  قابلسنت  با  روته  مقایسه 

 کدام منطقه فرهنگی است؟
 

 فرضیات
روته معرف فرهنگ اواخر دوره ساسانی و قرون اولیه اسلامی براساس مطالعه مواد فرهنگی سطحی، محوطه چم

که، محوطه    سازدرفته در معماری اثر، این فرض را محتمل می کاراستفاده و تکنیک معماری بهمصالح مورد  است.
است. چم اجتماعی  پایین  طبقات  روستانشینی  اجتماعات  به  متعلق  زیست   روته  و  شرایط  جغرافیایی  و  محیطی 

   گزینی محوطه است.گیری و مکانثر در شکل ؤهمچنین مسیر ارتباطی و منابع طبیعی، عوامل م

 
 روش پژوهش

سیمره استوار است. سپس کلیه منابع در  روته  چمشناسی  های باستانگردآوری اطلاعات این مقاله براساس کاوش
-خصوص دوران ساسانی و اوایل اسلامی در منطقه گردآوری گردیده است. با عنایت به اینکه منطقه از منظر سوق

یابد. این مقاله با تکیه بر نتایج  الجیشی اهمیت دارد و تحت لوای حکومت ساسانی بوده، پرداختن به آن اهمیت می
باستان کاوش  از  محوطه چمحاصل  توصیف  و  تبیین  در  سعی  دارد.  شناسی  کاوش  همچنین  روته  اصلی  رویکرد 

 افقی بوده است. روته چم
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 موقعیت جغرافیایی، ژئومورفولوژی
فاصله  محوطه چم در  از دهستان عرب رودبار، شهرستان سیروان    ۵0روته  متری ساحل جنوبی رودخانه سیمره، 

ایلام قرار دارد. چم با وسعتی حدود  استان  اهالی منطقه  هکتار طی سال  دوروته  های گذشته توسط کشاورزان و 
که در حال حاضر وسعت محدودی از آن برجا و بخش ای گونهمورد تصرف، تغییر و تخریب قرار گرفته است. به

اراضی کشاورزی شده است.  عمده باغات و  به  تبدیل  تغییر کاربری تخریب و  با  آن  از  روته در محوطه چمای 
متر، با محیطی    2صورت زمینی مسطح و با شیب ملایم از جنوب به شمال، به ارتفاع حدود  حال حاضر به

از منظر توپوگرافی دره سیمره محدود به دو دیواره    به شکل مثلث در ضلع شمال شرقی روستا قراردارد.
با جهت کشیدگی شمال غربی، جنوب شرقی است که رودخانه سیمره در آن جاری است.   بلند طبیعی 

های پست باشد و تنها  شکل موجب گردیده تا کف دره فاقد اراضی و زمین  Vصورت  شکل طبیعی دره به
قابلزمین تراسهای  به  محدود  استقرار  ایجاد  و  سطح  کشت  و  رودخانه  حاشیه  رسوبی  و  آبرفتی  های 
ای طبیعی  روته نیز در دامنه شیب شمالی و غربی پشتههای طبیعی و تپه ماهورها است. محوطه چمپشته

که  بوده  دو مسیل سیلابی طبیعی  به  محدود  در گذشته  و غربی محوطه  گرفته است. ضلع شرقی  شکل 
تمامی  امروزه مورد دخل است.  دگرگون شده  تا حدودی  آن  توپوگرافی  و وضعیت  گرفته  قرار  وتصرف 

وضعیت  به  باتوجه  است.  شده  انار  باغات  به  تبدیل  و  گرفته  قرار  تصرف  دخل  مورد  محوطه  اضلاع 
به نظر می بقایای فرهنگی سطحی،  پراکندگی  و  به طول حدودتوپوگرافی  ابعاد محوطه در گذشته   رسد 

جنوبی بوده    -در جهت شمالی   متر  100  جنوب شرقی و عرض حدود  -در راستای شمال غربی  متر  200
این  است غرب  .  حوزه  جزو  می  مرکزیزاگرسمنطقه  محسوب  لرستان  پیشکوه  ویژهگردد  و  اهمیت  در  که  ای 

ای کوهستانی بوده که در حاشیه  استان ایلام از نظر خصوصیات طبیعی، منطقه  شناسی منطقه داراست.ادبیات باستان
کوه رشته  ناهمواریغربی  است.  شده  واقع  زاگرس  میهای  را  استان  این  نمود. های  تقسیم  قسمت  دو  به    توان 

بلند شکل گرفته و ارتفاعات نیمه غربی و جنوب  های نیمه شرقی و شمال شرقی که از کوهستانناهمواری های 
های این استان مرکب  سمت غرب امتداد دارند. ناهمواریغربی که شامل نواحی کم ارتفاع بوده و با شیبی ملایم به

-2  مناطق کوهستانی  -1  شوند.های موازی هستند که از نظر مورفولوژی به چند تیپ تقسیم میخوردگیاز چین
درصد   90که نحویهای زاگرس واقع گردیده بهاستان ایلام در امتداد رشته کوه  .(6: 1384ها )فرهنگ جغرفیا،دشت 

دهد. ارتفاعات ایلام های دشتی و بیابانی تشکیل میدرصد دیگر را عرصه  10محدوده آن را مناطق کوهستانی و  
-خوردگی در حاشیه غربی این سلسله جبال چین  گردند.های سلسله جبال زاگرس محسوب می جمله ناهمواریاز

ها از رسوبات  خوردگیچین  این.  دارند  امتداد  شرقی  جنوب–های موازی شکل گرفته که در جهت شمال غربی  
   .(1۵ :1384  )فرهنگ جغرفیا، ترین ارتفاعات این استان کبیرکوه است شناسی است. مهمدوران اول تا چهارم زمین

 
 مرکزی زاگرسشناسی مطالعات باستان ۀپیشین

  (. Alden, 1982)  شناسی بوده است های باستانها کانون پژوهشتا مدت  مرکزیزاگرسشاهراه خراسان بزرگ در  
النهرین آغاز شده و پس از عبور از  های مهم ارتباطی است که از بیندر حقیقت شاهراه خراسان بزرگ از شاهراه

شده و سپس به فلات ایران در شرق و که شامل ماهیدشت و کنگاور می  مرکزیزاگرسخیز به  های حاصلسرزمین
ابریشم در چین ختم می منطقه  (.  Levin and Young, 1986; Henrickson, 1983شده است )نهایتاٌ به جاده 

آباد  در شمال شرقی کوه سفید بین کرمانشاه و خرم  بخش زون غربی و زون داخلی تقسیم شده است.  2زاگرس به  
ها در مسیر یا  تمامی محوطه  (.MC Donald, 1979 :30)  غربی کبیر کوه در انتهای سیمره قرار داردو در جنوب
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مانند مسیر جاده بزرگ خراسان هستند   جاده خراسان نقش   (Levin and Young, 1986)نزدیک معابر طبیعی 
اند از ها می توانسته. ساکنین این محوطهها داشته است مهمی در وضعیت فرهنگی و زیست محیطی در ایجاد تمدن

کنند استفاده  محصولات  تبادل  نظیر  شاهراه،  این  به  نزدیکی   ;Levin and Young, 1986: 15)  مزایای 

Henrickson,1983:33.)   شاخه رسیدن بین جنوب و شمال این منطقه در همدان از طریق دشت ملایر و دشت
-دلیل ویژگیه (. با عنایت به اینکه دره سیمره در مسیر مبادلات قرار داشته و بHenrickson, 1985)   نهاوند است 
های مختلف  الجیشی اهمیت بسیار داشته و همواره در دوران پیش از تاریخ، تاریخی و اسلامی در دوره های سوق 

های شرقی و همچنین ابن  لسترنج در کتاب جغرافیای تاریخی سرزمین  کهمورد سکونت قرار گرفته است، همچنان
دیگر این که فرآیند استقرار، ۀ  نکت(.  218:  1377 لسترنج،  ؛112:  134۵ حوقل،ابن)  برندحوقل از شهر سیمره نام می

سیاسی ونظامی، تغییر در هر   عوامل ناشی از تعادل عوامل اقتصادی، محیطی،نوعی انطباق باشماری ازعوامل است.  
احتمالاً عوامل،  این  از  میبه  یک  شدید  مکانطور  تعادل  نظامتواند  در  را  برهم  گزینی  کوچندگی  و  استقرار  های 

-های باستانی منطقه دانست، زیرا میکننده محیط طبیعی محوطهرود که جغرافیا را باید تعیینزند.چنین گمان می
خطه هر  که  محوطهدانیم  پراکندگی  بر  ناگزیر  که  دارد  فردی  به  منحصر  مشخصات  میتأثیر  ها  ای  گذارد  واقعی 

(Alden, 1982: 612-640)ای در طول جاده خراسان یا شاهراه بزرگ. منطقه زاگرس مرکزی دربرگیرنده ناحیه"  
به به همدان  بغداد   طبیعی  مسیر  که  میاست  بلندیشمار  در  کوچک  آید.  کوهستانی  دره  منطقه چندین  این  های 
کوه میان  از  عبور  هنگام  که  دارد  به وجود  زاگرس  بینهای  دشت  آنسمت  بلندی  از  میالنهرین  کاسته   ، شودها 

دشت مرتفع این  همدان  ترین  دشت  کمعنوان  بهها؛  و  دشت  ترین  آنشرقی  ترین  سرپلارتفاع  دشت  ذهاب  ها 
دارد قرار  ایران  مرزهای  از  نقطه خروج  در  ایران،  ( Alden, 1982:  fig:4)وقصرشیرین  در غرب  در مجموع   .

مهم شرقی دروازه خ  -جاده  که  نزدیکغربی  از  دارد،  نام  از سرزمینیراسان  عبور  از  و پس  آغاز  بغداد  های  های 
رسد. جاده  به فلات ایران در شرق می  شود و نهایتاًکه شامل ماهیدشت و کنگاور  می  مرکزیزاگرسحاصلخیز  به  

 ,Levin and Youngها داشته است )محیطی در ایجاد تمدنخراسان نقش مهمی در وضعیت فرهنگی و زیست 

1986: 15; Henrickson, 1983:33.)  تاریخی سیمره باید گفت مورخین زیادی از سیمره نام   ۀدر رابطه با پیشین
ازبرده پژوهش(.  134۵  حوقل،ابن؛  1373  استخری،  ؛ 1361  )مقدسی،  جملهاند،  نخستین  باستاناز  در  های  شناسی 

به بررسیمنطقه می اشتاین ( و بررسیSchmidt, 1940های هوایی توسط اشمیت )توان  ایران توسط    های غرب 
(Stein, 1940)  کرد فعالیت   .اشاره  دیگر  در  از  مهم  باستانمی  مرکزیزاگرسهای  بررسی  به  پروژه  توان  شناسی 

اونتاریو سلطنتی  موزه  توسط  محوطه  1ماهیدشت  بررسی  این  طی  که  نمود  اشاره  لوین  لوئیس  سرپرستی  های به 
( گردید  شناسایی   ,McDonald, 1979, Levine and M.C. Donald ,1977, Levine 1975زیادی 

Henrickson,1983, 1985,Young 1969.)  های گودین تپه جهت شناخت توالی منطقه پیش از  دنبال کاوشبه
تپه در گودین،  استقرار  انجام  آغاز  لوین  لویس  به سرپرستی  گابی  گاهشد  های سه    مرکزی زاگرسنگاری شرق  و 

سیمره انجام گردیده  منطقه  شناسی در  های باستانهای اخیر پژوهش(. در سالHenrickson, 1983)  ارائه گردید
به ذکر است که    (.;1393Sharifi, 2022؛  فرمحمدی  ؛1389  پور،لک  ؛1398  )نیاکان،  است  پایان لازم  تفاوت  در 

های اخیر در  هایی که در سالهای پیشین در این نکته است که در دره سیمره و کاوشاین پژوهش با سایر پژوهش
انجام شده، منطقه سیمره  نقاط  در سایر  و  برزقواله  به  شهر  دوره  این  در  اعیانی  و  اربابی  بناهای    آمدهدست بیشتر 

 )خسروی،   خانه اربابی گوریه و جهانگیر  (،139۵  ،پور)حسن  (، قلاگوری1398  )نیاکان،   جمله بنای اربابی روئهاز
تواند روته میبنابراین محوطه چم ؛  وجود دارداطلاعات محدودی  در خصوص بناهای معمولی این دوره    (.1400

 مکان مناسبی جهت مطالعه در این خصوص مطرح شود.  
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 روتهمعماری محوطه چم
چم محوطه  کاوش  نتیجه  بهدر  تعداد  روته،  متوسط  ابعاد    17طور  در  گرفت.    ۵×۵ترانشه  قرار  کاوش  مورد  متر 

ترانشه از  نشد.دلیل  بههای شرقی و جنوبی  کاوش بخشی  تکمیل  انار  باغ  در مجاورت  در   واقع شدن  کاوش  اما 
فضای ساختمانی و فضاهای مرتبط با هم گردید. براساس نتایج حاصل    روته منجر به کشف دومت مرکزی چمقس

لامی است. بقایای  از کاوش، این محوطه معرف ساختار معماری سنگی، متعلق به اواخر دوران ساسانی و اوایل اس
از فرهنگی  محدوده مواد  در  پدیدار شده  معماری  بقایای  است.  بومی  و  محلی  بیانگر سنت  سفالی  قطعات  جمله 

که بخش عمده بافتار معماری مسکونی و کاربردی است  آن بهکاوش معرف  از  شدت آسیب دیده و تخریب  ای 
روته بیشترین آسیب را به های عمرانی صورت گرفته مانند جاده و مسیر لوله آب روستای چمشده است. فعالیت 

باشد که در طبیعت منطقه  کار رفته مشتمل بر لاشه سنگ و قلوه سنگ میهبافتار معماری وارد آورده است.مصالح ب
 گردد. مجاورت با رودخانه سیمره به وفور یافت می دلیل بهو 

 آمده در محوطه کاوش به شرح زیر است. دست تحلیل فضایی و توصیف تکنیکی معماری به
بقایای مربوط به دو واحد مسکونی و فضاهای کاربردی خارج از فضای معماری مسکونی مانند  در این کاوش       

نشان داده    Building.I,IIصورت  . واحدهای مسکونی در نقشه و پلان نهایی بهدست آمدبهفضای مطبخ و اصطبل  
به واحدها  به  مربوط  و  الحاقی  فضاهای  و  واحد   S.Pصورت  شده  دو  کاوش  محدوده  در  است.  شده  مشخص 

غربی محوطه و در مجاورت جاده    ۀدر نیم  (Building.I)مستقل و مجزا از هم شناسایی شد. واحد شماره یک  
دو   واحد شماره  و  روستا  به  دو    (Building.II)منتهی  بین  فاصل  فضای حد  دارد.  قرار  محوطه  نیمه شرقی  در 

مشخص   (S.P)واحد مسکونی شماره یک و دو، با فضاهای کاربردی مانند مطبخ پر شده است که با شماره فضا  
 اند.شده
به سه دسته؛ واحدهای مسکونی، فضای  طوربه      کاربری  نظر ساختاری و  از  پدیدار شده  معماری  بقایای  کلی 

 پردازیم.شود که در ذیل به توصیف آن می ای تقسیم میمطبخی و آشپزخانه
 

 (Building.I)واحد شماره یک 
محوطه چم غربی  بخش  پدیدار شددر  منظم  هندسی  پلان  با  سنگی  معماری  بقایای ساختار  که  3)شکل    روته   )

ای از این ساختار را تخریب نموده و به کلی از بین برده است. در حال حاضر  احداث جاده و باغات بخش عمده
بخش برجای مانده اثر شامل دیوار شرقی و بخش بسیار محدودی از دیوار شمالی و جنوبی با کف قلوه سنگی  

  -در راستای طولی شمال شرقیمتر    0060و عرض حدود    متر  7.40اندود است. دیوار شرقی بنا با طول کلیگچ
غربی شکل گرفته است. دیوارهای شمالی و جنوبی توسط احداث جاده تخریب شده و طول برجای مانده  جنوب

است. این ساختار یا بنا    متر   1.00مانده دیوارها حدودارتفاع باقی  (.Sharifi, 2020)  است  متر   1.80  از آنها حدود
شرقی شمال  طولی  از  جنوب  -در جهت  دیوارها  است.  بوده  غربی  در ضلع  اصلی  ورودی  است.  شده  بنا  غربی 

با گچمصالح قلوه آنها  بنا شده است و سطح داخلی  با ملاط گچ  اندود شده است. سطوح خارجی دیوارها  سنگ 
های ریز و متوسط همراه با ملاط گچ  مجاورت با فضاهای باز فاقد اندود گچ است. کف فضا با قلوه سنگدلیل  به

به این که بخش بسیار کمی از ساختار معماری واحد شماره یک برجای مانده است،  پوشانده شده است. باتوجه 
را سا  بنا  آن غیرممکن است. ضلع شمالی و شرقی  کاربری فضای  ابعاد و  باختارهای خشکهتعیین  کاربری    چین 

نظر   واحد مسکونی درعنوان  بهتوان بنای شماره یک را  رو میای دربرگرفته است. از اینمطبخ و فضای آشپزخانه
راستای شمال شرقی در  بنا  عرض  دیوارهاجنوب  -گرفت.  از خارج  فضا  متر  7.۵0  غربی  داخل  در   متر   6.۵0  و 

بنا در راستای شمال غربیاست  ارتفاع دیوارها در    متر  3.۵0  جنوب شرقی حدود  -. طول بخش برجای مانده  و 
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مانده  است. مساحت بخش برجای   مترسانتی  ۵0تا    60  است. ضخامت دیوارها حدود   متر  1.00  حال حاضر حدود
 است. مترمربع  23بنای شماره یک حدود 

 

 

 
 Building Iو پلان واحدهای معماری  ، دید از شمالT.B.1,T.C.1,2مربعات . نمای کلی ساختار معماری پدیدار شده در 3شکل 

 نگارنده()

Fig. 3. Cham Routeh: General view of Buiding I, T.B.1,T.C.1.2 (Athur) 
 

 (Building.II)واحد شماره دو 
توسط  آن  از  که بخشی  پدیدار شد  منظم هندسی )مستطیل شکل(  پلان  با  بنا  بقایای یک  نیمه شرقی محوطه  در 

  9.1۵  جنوب شرقی، به عرض  -باغات تسطیح و تخریب شده است. بنای شماره دو در راستای طولی شمال غربی
ابعاد در داخل فضا  متر  11.70  و طول  متر این  کلی بخش برجای    متر  10.8۵متر و    8.۵0  است.  است. مساحت 

است. بنای شماره دو دارای دو فضای شمالی و جنوبی  مترمربع    92.22و    107مانده اثر در بیرون و داخل حدود  
و فضای جنوبی  مترمربع    44مساحتی حدود    متر  4×11با ابعاد تقریبی    6. فضای شمالی یا شماره  (SP.6,5)است  

(SP.5)  گیرد.را دربرمی مترمربع  38مساحتی حدود  9 × 4.22با ابعاد 
 9.30  جنوب شرقی و عرض حدود  -متر در راستای شمال غربی  1۵مانده بنا دارای طول حدود  بخش برجای

را دربرگرفته است. دیوارها از مصالح قلوه  مترمربع    1۵0  جنوب غربی، فضایی حدود  -در جهت شمال شرقی   متر
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مجاورت دلیل  بهسنگ با ملاط کچ ساخته شده و سطح داخلی آنها دارای اندود گچ است. سطوح خارجی دیوارها  
در   دیوارها  ضخامت  است.  اندود  فاقد  حیاط  و  احشام  نگهداری  محل  مانند  کاربردی  فضاهای  و  باز  فضای  با 

های معماری این بنا  است. یکی از ویژگی  متر  1.00و در دیوار شمالی حدود   متر  00.60  بیشترین قسمت حدود
بستر و سنگ از سنگ  در محل،  استفاده  بزرگ موجود  طبیعی  بهعنوان  بههای  است.  دیوارها  از  که  ایگونهبخشی 

های برجا جهت تکمیل معماری استفاده شده است. جهت بنا جنوب  ها متصل نموده و از سنگدیوارها را به سنگ
نظر می  -شرقی به  بنا،  به دیوارهای شمالی، جنوبی و شرقی  باتوجه  بنا در ضلع  شمال غربی است.  رسد ورودی 

است.   طولی  راستای  در  هم  از  مجزا  فضای  دو  دارای  دو  شماره  بنای  است.  بوده  شرق  به جنوب  رو  و  شرقی 
جرزهای مستطیل شکل که از مصالح مشابه دیوارها ساخته شده، دو فضای شمالی و جنوبی محصور در دیوارهای 

(. کف بنا از انباشت رسی کوبیده شده است. در ضلع غربی فضای 4)شکل    اصلی بنا را از هم تفکیک نموده است 
در مجاورت دیوار   بقایای ساختار یک اجاق  آمد که بهغربی و در مجاورت دیوار شمالی بهجنوبی  شدت  دست 

پیرامونی خود  دیوارهای  با  بنا  دیوارهای  بود.  گیر    تخریب شده  گچ  در کف  اند.شدههشت و  اندود  از  بنا  سازی 
به از استفاده شده است،  به شواهد موجود  باتوجه  مو طورکلی  دو و  بنای شماره  معماری  پلان و ساختار  اد  جمله 

 (.  7-6-۵)شکل  واحد مسکونی مستقل معرفی نمودعنوان بهتوان بنای شماره دو را آمده از آن، میدست فرهنگی به
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 نگارنده( ) (SP.5.6.8)و فضاهای مربوط به آن  Building II . پلان بقایای معماری واحد شماره 4شکل 

Fig. 4. Cham Routeh: General view of  Buiding II (SP.5.6.8), (Athur). 
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، IIو آخرین وضعیت فضای جنـوبی بنـای شـماره  II. بقایای ساختار معماری، جرز و درگاه داخل فضای واحد ساختمانی شماره ۵شکل  

 نگارنده()  دید از شرق

Fig. 5. Remains of the architectural structure, the spire and the doorway inside the space of building unit number II and the 
latest state of the southern space of building number II, view from the east (Athur). 

 

 

 
 

معرف بخش کـاربردی بیـرون فضـای مسـکونی   IVفضای شماره  و    ، دید از شمال شرق2ورودی غربی دو فضای بنای شماره  .  6کل  ش
 نگارنده() ، دید از غرب1شماره 

Fig. 6. The western entrance to the two spaces of Building No. 2, viewed from the northeast, and Space No. IV, representing the 
functional section outside Residential Space No. 1, viewed from the west (Athur). 
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 نگارنده( ) ، دید از جنوب شرقII. فضای داخلی بنای شماره 7شکل 

Fig. 7. Interior of Building No. II, view from the southeast (Athur). 

 
چهار جرز پدیدار شد. حد فاصل بین    ،  IIاز کاوش کامل فضای شماره    پس  .(pillarsورودی و جرزهای بنا )

(. طول جرزها  6)تصویر    سازدکه امکان دسترسی دو فضا به هم را میسر میدهد  جرزها را سه ورودی تشکیل می 
است.    متر  00.90متر تا    00.70  و عرض آنها بین  متر  2.00متر تا    1.۵0  راستا با دیوارهای شمالی و جنوبی بینهم

ارتفاع جرزها در بیشترین قسمت یک متر است. جرزهای مستطیل شکل که از مصالح مشابه دیوارها ساخته شده،  
 اند.دو فضای شمالی و جنوبی محصور در دیوارهای اصلی بنا را از هم تفکیک نموده

دارای سه ورودی یا درگاه است که توسط    (SP.5,SP.6)یعنی بین دو فضای    2فضای داخلی ساختمان شماره  
است. این ساختار    SP.6و    Building. II( در جانب غربی  101۵)  جرز شمارهجرزهای داخلی ایجاد شده است.  

سنگی با  صورت طاقچه ایجاد شده و از مصالح قلوهرفتگی بهیل است که بخش غربی آن با یک فروبه شکل مستط
اندود گچ ساخته شده به دیوار غربی ساختمان  است   ملاط و  این جرز در ضلع غربی   .(Building. II)  متصل ،

که ارتباط بین دو فضای جنوبی    است (  1016)شماره    ،2است. درگاه ورودی غربی فضای داخلی ساختمان شماره  
(SP.5)    فضای شمالی می  (SP.6)و  ممکن  فضای شماره  را  دو  بین  فاصل  داخلی    6و    ۵سازد. حد  فضای  در 

گوشه از مصالح سنگ قلوه و  صورت راست است که در ضلع شرقی قرار دارد و به  1017جرز شماره  ،  2ساختمان  
( فضای  1018)شماره    است. درگاه ورودی میانی   متر  00.6۵  ملاط گچ بنا شده. ارتفاع بخش برجای مانده حدود

سازد. جرز میانی را ممکن می  (SP.6)و فضای شمالی    (SP.5)  ، ارتباط بین دو فضای جنوبی2  داخلی ساختمان
(F:1019  )،    00.۵0  مانده اثر حدود، است. ارتفاع بخش برجای6و    ۵و حد فاصل فضای    2در وسط بنای شماره 

 است.   متر
 

 ای(فضاهای کاربردی )آشپزخانه
ای  های قلوهچین از سنگحد فاصل بین دو واحد مسکونی در شرق و غرب محوطه فضاهایی با دیوارهای خشکه

فضای شماره   است.  اجاق  با  7و    4،  3،  2ایجاد شده  به وجود  تنور،  توجه  بقایای  و  متعدد  فضای  عنوان  بههای 
صورت روباز بوده  رسد به ختار این فضاها به نظر میمورد استفاده قرار گرفته است. براساس ابعاد و سا ایآشپزخانه
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، در نیمه شرقی  2در ضلع شمالی بنای شماره    است.   4×2.۵و فاقد پوشش سقف است. فضاها دارای ابعاد حدود  
متر وجود دارد. دیوار جنوبی این فضا با دیوار فضای    8×3چین در ابعاد  محوطه بقایای فضایی با دیوارهای خشکه

 (. 8)شکل  مشترک است  2مسکونی شماره 
شماره   شماره    ؛(SP.3)  3فضای  سنگی خشکه  3فضای  معماری  بقایای  از  است  شمال  عبارت  جانب  در  چین 

جنوبی ایجاد شده است. طول فضا در بیرون دیوارها و    -شرقی بنای شماره یک. این فضا در جهت طولی شمالی
به حدود  داخل  حدودمتر    4.00  و  متر  ۵.62ترتیب  آن  عرض  و    3.6۵  و  مس متر    2.40متر  بخش  ـاست.  احت 

 است. مترمربع  9.60و  2.۵0ترتیب حدود مانده اثر در بیرون و داخل بهبرجای
شماره   شماره  ؛  (SP.4)  4فضای  است.    4فضای  شده  ایجاد  یک  شماره  بنای  شمالی  دیوار  طولی  موازات  به 

های صورت گرفته در اثر، تعیین ابعاد و مساحت این فضا را دشوار ساخته است. این فضا در داخل دارای  تخریب 
 7.18حدود    4است. مساحت تقریبی بخش برجای مانده فضای شماره    متر  2.26و عرض     متر  3.18  طول حدود

 است. مترمربع 
جنوب غربی، در حال حاضر دارای ابعاد    -با راستای طولی شمال شرقی 7فضای شماره ؛ (SP.7) 7فضای شماره 

 است. این فضا در شمال بنای شماره یک قرار دارد.مترمربع  11و مساحتی حدود متر  3.42 ×متر  3.20
ابعاد  در راستای طولی ضلع شمالی بنای شماره دو ایجاد شده است.    8فضای شماره  ؛  (SP.8)  8فضای شماره  

 (.11-10-9)شکل  گیردرا دربرمیمترمربع  22است که مساحتی حدود متر   7.40 ×متر  3داخلی فضا 
 

 

 

 

 

 

 

 

 نگارنده( ) (SP. 2,3,4,7,8)چین . پلان بقایای معماری سنگی خشکه8شکل 

Fig. 8. Plan of the remains of architecture (SP. 2,3,4,7,8), (Athur). 
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 نگارنده( ) روته. مربعات کاوش شده محوطه چم 9شکل 

Fig. 9. Aerial photos and reconstruction of the Buildings (Athur). 

 

 
 نگارنده( ) روته. پلان معماری سنگی پدیدار شده در محوطه چم10شکل 

(Athur). : Plan of ArchitectureCham Routeh10. Fig.  
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 نگارنده( ). سه بعدی واحدهای ساختمانی چم روته11شکل 

Fig. 11. Reconstruction of the Buildings (Athur). 

  
 

اند که عبارتند بندی شدهدادند که به چند گروه طبقهها تشکیل میکاوش را سفالینه  ترین مواد فرهنگی مهم  :هایافته
              از: 

Iدارای پوشش گلی غلیظ در    ای روشن و آجری عمدتاًاین دسته از ظروف با مغز خمیره قهوه  . سفال نخودی؛
قهوه  و  نخودی  از  بهطیفی  ظروف  تمامی  است.  روشن  چرخای  مناسبی  صورت  پخت  از  و  شده  ساخته  ساز 

سطح یک سوم از ظروف   متوسط است. تقریباً  برخوردار است. تمپر سفال از نوع کانی بوده و بافت ظروف معمولاً 
کنده شانه فرم ظروف عمدتاًبا خطوط  است.  تزئین شده  مواج  و  به    ای  متمایل  لبه  با  بسته  دهانه  نوع ظروف  از 

های گیرد. نمونهقطعه سفال در این دسته جای می  74طورکلی تعداد  به  ی محدب است.بیرون، گردن بلند و بدنه
سفالینه با  کاوشکنده  از  حاصل  اسلامی  باستانهای  دارد های  نزدیکی  مشابهت  شوش  آپادانای   شناسی 

(Kervan,1977, No 11, Fig. 27: 107  از کاوش شوش  13(. همچنین مشابه نقوش افزوده ساسانی  )شکل )
 .  ( Kervan, 1984, Fig, 41- 20: 78دست آمده است )هنیز ب

IIبه  متمایل به زرد نخودی؛  -ای روشن. سفال ساده قهوه بسیاردست قطعات  این نوع ظروف  از  محدود    آمده 
فاقد پوشش گلی است.    ای روشن و ماده چسباننده کانی، عمدتاًها با مغز خمیره قهوهاست. این دسته از سفالینه

تکنیک دست  با  به  سطح ظروف  تمامی ظروف  است.  پرداخت شده  از  صورت چرخمرطوب  ساز ساخته شده و 
است. فرم تزئینی  فاقد عناصر  تمامی قطعات ساده و  است.  برخوردار  مناسبی  این دسپخت  در  رایج  از  ـ ـهای  ته 

کاسهسفال را  شانهها  با  باز  دهانه  بدنههای  و  تیز  میی  تشکیل  مورب  بافت  ی  دارای  ظروف  از  دسته  این  دهد. 
 های مذکور است. قطعه سفال دارای ویژگی 9متوسط است. تنها تعداد 

IIIنخودی سفال  محلی؛قهوه  -.  دس  ای  کاملاً ـ ـاین  ظروف  از  وی  ته  از  و  بوده  جهـ ـمحلی  شاخصی  ت  ــژگی 
ایم. این  سفال محلی و بومی معرفی نمودهعنوان  بهها را  گذاری نسبی برخوردار نبوده، لذا این دسته از سفالتاریخ

فاقد پوشش است و سطوح اکثر    ی چسباننده کانی عمدتاًای و آجری، با مادهی قهوهدسته از ظروف با مغز خمیره
ها ندرت در ساخت آنساز بوده و بهدست   های این گروه عمدتاًسفال  مرطوب پرداخت شده است.ظروف با دست 

از چرخ استفاده شده است. ماده چسباننده خمیره سفال کانی است و ظروف از پخت متوسطی برخوردار است.  
های  باز و بدنه ایستاد و ظروف با بدنه مورب است. ظروف با فرم کاسه  ۀسفال با دهاناز نوع    فرم ظروف عمدتاً
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برخوردار بوده و دارای کف تخت می2۵ها )شکل  باز و تشت دهانه از عمق کمی  های ترین فرمباشند، مهم ( که 
ترین عنصر (. باند افزوده در سطح ظروف و قسمت لبه مهم20)بنگرید به تصویر شماره    رایج در این دسته است 

آمده از کاوش  دست ظرف است. بیشترین قطعات سفالی بهکاربردی به کار رفته در ظروف جهت استحکام بخشی  
 قطعه(، مربوط به این دسته است. 42۵)تعداد 

IVلعاب  دار؛. سفال لعاب به  21دار )تعداد بسیار محدودی سفال  این دسقطعه(  آمد.  از سفالدست  با مغز ته  ها 
کانی، بخمیره قهوه کِرم روشن و ماده چسباننده  از پخت  صورت ظریف و چرخ های روشن و  تولید شده و  ساز 

مناسبی برخوردار هستند. عمدتاٌ سطوح داخلی و در مواردی هر دو سطح ظرف دارای پوشش لعاب سربی است.  
با نقاشی زیر لعاب تزئین   این دسته از ظروف در دو گروه سفال با نقش کنده زیر لعاب )اسگرافیاتو( و ظروف 

 (. 12-14شکل ،دارهای لعابشده است )بنگرید به سفالینه
Vدرپوش؛ به  11تعداد    .  سفالی  درپوش  درپوشقطعه  آمد.  استوانهدست  درپوش  گروه  دو  به  درپوش  ها  و  ای 

 (. 1۵)بنگرید به شکل شوندقارچی شکل تقسیم می
 

 
 نگارنده( ) . فراوانی سفال براساس عناصر تزئینی و کاربردی1نمودار 

Chart 1. Abundance of pottery based on decorative and functional elements (Athur). 
 

 

 
 نگارنده() روتهچم فراوانی سفال براساس تکنیک ساخت، فرم و دوره فرهنگی .2نمودار 

Chart 2. Pottery abundance by manufacturing technique, form, and cultural period (Athur). 
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 نگارنده( ) روتهدار و بدون لعاب چمهای لعاب. طرح و تصویر سفالینه 12شکل 

Fig. 12. Pottery design and image (Athur). 

 

 
 
 

 نگارنده( ) های بدون لعاب با تزیینات افزوده. طرح و تصویر سفالینه 13شکل 

Fig. 12. Pottery design and image (Athur). 
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 نگارنده() روتههای چمتصویر سفالینه  .14شکل 

Fig. 12. Pottery design and image (Athur). 

 

 
 نگارنده( ) های سفالینو درپوشنده نک. بخشی از ظرف سفالین با تزیین1۵شکل 

Fig. 12. Pottery design and image (Athur). 

 

 
 

 نگارنده( ) روتههای چم . طرح و تصویر سفالینه 16شکل 

Fig. 12. Pottery design and image (Athur). 
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 و تحلیل بحث
یکی از  عنوان  بهاین حکومت    .(Wiesehofer, 1996)  ساسانیان آخرین پادشاهی ایران قبل از ظهور اسلام بودند

تأثیرگذارترین دورهمهم و  فتح مسلمانان و  ترین  از  قبل  ایران  بزرگ  امپراتوری  آخرین  بوده و  ایران  تاریخی  های 
،  اردوان چهارمبا شکست   اردشیر بابکانیکپارچه را   شاهنشاهیاین    (.Hourani, 1991: 87)  پذیرش اسلام است 

برای نخستین بار یکپارچه ساخته و   هخامنشیانبنا کرد و ایران را مجدداً پس از سقوط   اشکانیآخرین شاهنشاه  
درآورد مرکزی  دولت  تنها یک  فرمان  با    14در سال  (.  Christensen, 2006 :10)  زیر  برابر  در   636هجری  م 

زاد پیروز گشتند.   ـساز بر لشکر ایرانیان به فرماندهی رستم فرخجنگ قادسیه لشکریان عرب در نبردی سرنوشت 
نشینی نمود. در دنبال این شکست شهر مدائن پایتخت ساسانیان سقوط کرد و یزگرد سوم به مرکز ایران عقب به

آرایی کردند. در این جنگ نیز لشکر ساسانیان  عراب صف اه.در نزدیکی نهاوند سپاهیان ساسانی در برابر  21سال  
این آخرین مقاومت قابل توجه در برابر اعراب بود، پس   خورده و یزگرد سوم به شمال خراسان گریخت.شکست 

دست آنها فتح گردیده و سقوط کردند هها باز آن فاتحین وارد ایران شدند و یکی پس از دیگری شهرها و آبادی
گویای این مسئله است که شهرها و    مرکزیزاگرسشناسی دره سیمره در  اما شواهد باستان  (.11:  1370)آورزمانی،  

و   داده  ادامه  خود  حیات  به  اعراب  تسلط  از  پس  نقطه  این  ساسانی  جهت  عنوان  بهاستقرارهای  امن  پناهگاهی 
بناهای    به  باست در این خصوص می  .(Zakeri, 1995: 96)  ت استقرار شاهزادگان ساسانی مورد سکونت قرار گرف

به حیات خود    (1389  پور،لک  ؛1388: فریادیان،  شهر سیمرهدره)تا دوره اسلامی    اشاره نمود کهاربابی دره سیمره  
   د. نادامه داد

های  گاههای سلطنتی به شهرهای کوچک و اقامت هر گاه از کاخبایست به این نکته اشاره نماییم که در اینجا می
می می  رسیم،ساسانی  نگرفتهمشخص  قرار  بررسی  مورد  تاکنون  مناطق  این  که    .(132:  1384  )شیپمان،  اندشود 

  ( و Boyce, 1975) ها و بناهای مذهبی  تاکنون در دوره ساسانی تمرکز مطالعات صورت گرفته بیشتر بر روی کاخ
جمله کاخ اردشیر اول  ها و بناهای شکوهمند زیادی از اخبوده است. از این دوره ک  (Hozhabri, 2013)  هاآتشکده

 ,Rether)  شیرینقصر  ،(Huff, 1987)  سلیمانتخت   ، ,R euther  2009,  (Morony 1929)  تیسفوندر فیروزآباد،  

  . جا مانده است به(  Azarnoosh, 1994( و حاجی آباد )Ghirshman, 1938)  اهیتا، بیشاپورمعبد ان(،  553 :1939
توجه   متبا  ساسانی  حکومت  عظمت  و  اهمیت  شأبه  تاکنون  و   ـسفانه  ساده  مسکونی  بناهای  از  جامعی  ناخت 

این گونه معماری   با  ارتباط  رو در این از شود.  تر نداریم و این ابهام در معماری مسکونی این دوره دیده میکوچک
ندارد. فقدان کاوش مشخصی شناسیسبک نوع هیچ  هایسنت  و محیطیزیست  تنوع وجود های گسترده،وجود 

متوسط معماریشناخت    متفاوت )محمدیمی  دشوار را دوره این طبقه  .1393  فر،سازد  بین  (  این  مطالعات در 
صدر اسلام باشد و   -های معماری ساسانی ده ویژگیتواند بازگوکننتنهایی میمرکزی بهسیمره در زاگرس  ۀحوض
تواند باب جدیدی در این زمینه سیمره می  ۀهای اخیر در درلذا پژوهش  ؛موجود در این زمینه را مرتفع نماید  ءخلا

 بگشاید. 
الی این محوطه، معرف فرهنگ بومی و هم افق با  باید اظهار نمود که سنت سفروته  چمهای  در خصوص سفال

با نمونه  (، 13)شکل    نگاری تطبیقیو از نظرگاه  های همزمان است محوطه از محوطهقابل مقایسه  های  های مشابه 
محوطه  هم مانند؛  طهماسبی،محمدی)  برزقوالهشاه  سیرمجوار  و  دره(1393  فر  در  سیمره  باستانی  شهر   شهر، 

)نیاکان،،  (1389  پور،لک،  1388  فریادیان،) اس ـاس (  141:  1398  روئه  دوران  در  و    (16-14کل  ــ ـ)ش   لامیـ ـت 
سفال  همقایسقابل می با  سیمره  اسلامی  )فیضی،های  واقع  (.  114:  1391باباکمال،    باشد  در چمسفالینهدر  روته ها 

 نشان از تداوم استقرار تا دوران اسلامی را دارد.

https://en.wikipedia.org/wiki/Sasanian_Empire#CITEREFWiesehofer1996
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D8%A7%D9%87%D9%86%D8%B4%D8%A7%D9%87%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B1%D8%AF%D8%B4%DB%8C%D8%B1_%D8%A8%D8%A7%D8%A8%DA%A9%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B1%D8%AF%D9%88%D8%A7%D9%86_%DA%86%D9%87%D8%A7%D8%B1%D9%85
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B4%DA%A9%D8%A7%D9%86%DB%8C%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%87%D8%AE%D8%A7%D9%85%D9%86%D8%B4%DB%8C%D8%A7%D9%86
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با اینکه در حمله اعراب خسارت شدیدی به منطقه سیمره وارد آمد ولی شهرها و روستاها دوباره  در مجموع  
های اولیه اسلامی، معماری دوره ساسانی با بازسازی و تغییر شکل آن مورد استفاده مجدد قرار آباد شده و در دوره

زلزله اینکه  تا  بگرفته،  را  آن  هولناک  دو  های  تلاقی  محل  در  که  لغزش  زمین  این  است.  برده  بین  از  کامل  طور 
بزرگ از  داده،  و کشکان رخ  لغزشرودخانه سیمره  زمین  ایران است ترین  قبادی،؛  1383  )شایان،  های    سیاپور و 

سنجی صورت گرفته از رسوبات اعماق  ین زلزله با توجه به آزمایشات سنتاریخ دقیق ا  .(Bloom, 1978  ؛1378
در    "نویسد. مسعودی در این باره می(1378)مالکی و بحرالعلومی،  ده است رآورد شب  هجری  2۵8  دریاچه سیمره

زلزله است سیمره  کرده  ویران  را  شهر  آن  و  آمد  پدید  الکامل    ."ای  و فیمولف  رخداد  این  توصیف  در  التاریخ 
ز اثیر و حمزه اصفهانی نی. ابن"که در هنگام زلزله در سیمره صدایی عظیم بلند شد"چگونگی آن چنین نوشته است 

ترین  های دره سیمره شده است یکی از مهمباعث ترک محوطهزلزله    این  وقوع   اند.ذکر کرده  ه.   2۵8تاریخ زلزله را  
 های اسلامی در منطقه پس از وقوع این زلزله مهیب است.  له کمبود محوطهأشواهد این مس

محیطی است که در کنار رودخانه قرار گرفته  های طبیعی منطقه سیمره دسترسی به منابع زیست یکی از ویژگی
دام برای  پتانسیل مناسبی  آبی استفاده شده و همچنین  منابع  از  به ذکر است سیمره    داری داشته است.و هم  لازم 

حال تردد از یک تنگه باشد و در عینهای بریده میصورت تنگههای دلتایی و رسوبی و البته محدود است و بمنطقه
است. مشکل  دیگر  تنگه  تنگه   به  قسمت عرض  در  گاهی  و  کم  درهها  عرض  که  موجب  هایی  است  بیشتر  ها 

می بافت رشدکشاورزی  مجموعه  تشکیل  باعث  لذا  آن خانهگردد،  در حاشیه  و  روستایی شده  مسکونی  های  های 
عنوان  بهشناسی  شود که در ادبیات باستانهای بزرگی ساخته میشکل گرفته و در کنار آن، خانهروته  جمله چماز

  پور، )حسن  گوری  قلاکوشک    ،(1398  )نیاکان،  جمله خانه اربابی روئهبرند ازمیهای اربابی و اعیانی از آن نام  خانه
برقواله  (،  139۵ گچ)شهر  بیبریکه  بههای  آن  کاوش  از  آمدنظیری  و  (،  1389  )لشکری،  (دست  گوریه  بنای 

 گردد. زیست میگیری الگوهای تطبیقی بین معماری و محیطموجب شکل بنابراین ؛(1400)خسروی،   جهانگیر
 

 یریگنتیجه 
گردید که از دوره ساسانی    ره منجر به شناسایی بنایی مسکونیروته در کرانه رودخانه سیمنتایج کاوش محوطه چم

های مسکونی برزقواله  هایی با سازهتا اوایل اسلام مورد استفاده قرار گرفته است. مصالح معماری این بنا شباهت 
بقایای بافتار معماری با مصالح سنگ و ملات گچ ساخته  گردد.  دارد که از شهرهای مهم دوره ساسانی محسوب می

معماری شمال شرقی فضاهای  پلان  و  است   -شده  غربی  بر    . جنوب  بالغ  ای  محدوده  در  معماری    3000بقایای 
شرق  جنوب  –هایی بسیار منظم در امتداد شمال غرب  مشخص شده که با استفاده از سنگ و ساروج اتاقمترمربع  

به دو دسته؛ واحدهای مسکونی  کلیطور به  اند.ساخته نظر ساختاری و کاربری  از  پدیدار شده    و  بقایای معماری 
آشپزخانه میفضای  تقسیم  شد؛  همان  شود.ای  اشاره  که  استقراری،  گونه  بافت  در  مجموعه  این  جایگاه  منظر  از 

به معماری  چمبقایای  از  آمده  بخشدست  شامل  گچ  روته  و  سنگ  مصالح  از  مسکونی  بنای  دو  از  هایی 
(Building.I,II)  چین است  و فضاهای روباز یا آزاد با معماری سنگی خشکه(SP.1-8) های  ها و تخریب . آسیب

می دشوار  را  فضاها  ابعاد  تعیین  معماری،  بقایای  و  آثار  در  گرفته  بافت    کند.صورت  در  مجموعه  این  جایگاه 
 گونه تزئینات خاص در آن ایجاد نشده است،هیچکاربردی است که    وجود یک سبک کاملاً  ۀدهندنشان  استقراری

که بخشی از   ارتباط فضایی فضاهای داخلی و بیرونی به این ترتیب استو در بین واحدها معابر آزادی وجود دارد 
های پخت و پز است که فعالیت نکته  نده این  هدهای روزانه مانند پخت و پز در آن انجام شده که خود نشانفعالیت 

ها با  ها با اندود نرم گچ پوشانده شده و در برخی اتاقداخل اتاق  .است   در خارج از فضاهای مسکونی انجام شده
از لاشه به کفاستفاده  اقدام  و ملاط ساروج  نمودهسنگ  تعبیه شده خمره  اند.سازی  آذوقه  نگهداری  هایی جهت 
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ازنشانهاست.   زاگرسیکی  اجتماعی  و  تحول جمعیتی  منطقه    مرکزی،های  در  ساسانی  استقرارهای  افزایش شمار 
های کوچکی از بناها توسط  که تنها در دره سیمره بیش از ده محوطه استقراری شناسایی و بخشطوری است، به

ها افزون بر شهرهای مهمتری هستند که در متون  این محوطه  اند.شناسی از دل خاک نمایان شدههای باستانکاوش
آن به وجود  محوطه تاریخی  این  است  ممکن  است.  اشاره شده  که  ها  باشند  تهدیداتی  از  بعد  زمان  به  مربوط  ها 

کرده ایجاد  ساسانی  حکومت  برای  خصوصاًاعراب  سیمره  منطقه  در  محوطه  اند.  افتاده  دور  تکنقاط  دوره  های 
نوعی شتاب  ها در ساخت تمامی سازه یک نوع مهاجرت است.ۀ دهندشود که این امر نشانوفور دیده میساسانی به 

می دیده  ازو عجله  در جرزبندیشود  اواخر  جمله  معماری  را یک  آن  بتوان  و شاید  دیوارها  استحکام  و عدم  ها 
ساسانی یا دوره انتقالی از ساسانی به اوایل اسلامی قلمداد نمود که پس از ورود اسلام به ایران این بناها همچنان 

در منطقه سیمره  که زلزله مهیب باعث نابودی و ویرانی کلیه این بناها گردید.  تا زمانی  ،اندمورد استفاده قرار گرفته
حاکم به  متعلق  که  دارد  وجود  زیادی  فاخر  و  باشکوه  در  بناهای  لوای حکومت ساسانی  تحت  که  است  نشینانی 

اند. به علت نزدیکی به مراکز غرب و تیسفون، سیمره از مراکز ثقل جمعیتی بوده و محلی  حوزه غرب قرارداشته
است  شده  واقع  موردتوجه  ساسانی  استقرارهای  تکنیک  و  برای  بعلیرغم  معماری،  بالای  مصالح ههای  کارگیری 

اختن  ـ ـزدگی در ستابـ ـشود که دلیل دیگری بر شهای اولیه اسلامی دیده می ها تا سدهنامرغوب در این محوطه
اما از فضاهای مسکونی گردند.  هاست و در نهایت در حدود نیمه قرن دوم هجری تماماٌ برای همیشه متروک میآن

شناسی  های باستان با عنایت به آنچه که از کاوش  تر اطلاعات زیادی در منطقه جود ندارد.و اجتماعی طبقات پایین
سال بدر  اخیر  میدست ههای  را  آمده  سیمره  معماری  سبک  مصالح  دلیل  بهتوان  از  استفاده  رودخانه  با  مجاورت 

این منطقه در دوره ساسانی دارای عظمت و شکوه بوده و پس از فروپاشی حکومت    سنگی و ملاط گچ برشمرد.
اشرافی،   اعیانی و  بناهای  بوده است. وجود  رانده شده ساسانی  برای شاهزادگان  پناهگاهی  و  امن  ساسانی محلی 

این مدعاست. نکته اشاره نمود که در دوره شکوفایی اسلامی هیچ استقراری در منطقه  گواه  این  به  باید  پایان  در 
 شود. دیده نمی

 
 سپاسگزاری

 گردد. گزاری میروته سپاسریزی کاوش چمهایشان در برنامهمساعدتدلیل بهاز سرکار خانم دکتر لیلی نیاکان  
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