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We will argue against formulating the propositional unity as a problem of Order, Combinability, 
or Recognition. We find the issue of Representation surprisingly biased to the Correspondence 
theory of truth, and we show how wrong it may be to read the question of having truth 
conditions as a question of truth conditions itself. Finally, we demonstrate how certain 
structured propositions may escape the arms of the question of unity. We find the problem 
of having truth conditions to be the most to-the-point question of the nature of propositions.
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 چکیده

بازنمایی را،  مسالهم. یکنپذیری و بازشناسی استدلال میهای ترتیب، ترکیبمسالهوحدت گزاره در قالب  لهابندی مساینجا علیه صورت

اشتباه در ها، بهپذیری گزارهصدق مسالهم که برخی تقریرها از یدهم و نشان میییابی سوگیری به نظریه صدق میاخلاف انتظار، دار  بر

های ساختارمند کلاسیک وحدت در مورد برخی گزاره مسالهآنها هستند. همچنین شواهدی علیه امکان طرح  پی تبیین شرایط صدق

 م. ییابترین پرسش از طبیعت گزاره میپذیری را عامصدق مسالهم. یکنسراغ می
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 مقدمه

گوید انگار که بیش از صرف چیزی می اگوش م اینکه یزدگرد مُرد، چیزی شامل یزدگرد و مردن است؛ اما به

همه،  تواند یزدگرد باشد، و مردن، همان که بوده است؛ و با اینیزدگرد و مردن در میان باشد. گویی یزدگرد می

ست که یزدگرد و مردن (یا مرگ، یا حتی ا که هنوز مرگ یزدگرد در میان نباشد. حتی شدنیچنان دور از هم، 

های مذکور در فقره حاضر، همالمثل، در فهرست پربسامدتریندو، فی که آن مُرد) قرین یکدیگر باشند چنان

که اگر  نیست؛ چناننشینی مرگ و یزدگرد برای مرگ یزدگرد کافی نیست. حتی لازم هم اند؛ اما صرف همنشین

م ملتفت یتوانقدر را می دو، باز این نوس میان آنارغم فاصله نام دا مُرد، بهلرد له مییزدگم که یهیشنیده باش

م که یحتی بدون آنکه یزدگرد در میان باشد، هرگاه در مرو آسیابانی ببین امیان است. م م که مرگ یزدگرد دریشو

 م.یکنآن را به مرگ یزدگرد تعبیر می، !سراسیمه به زنش بگوید که مُرد

حالا پنهان نیست که در این فقره کوتاه، بر حیثیت متافیزیکی یزدگرد، مردن و اینکه یزدگرد مرد تصریح 

هایی چون برانگیز ترکیبتر طبیعت پرسشم؛ از جمله تا شهود پیشافلسفی خواننده را درباره جنبه عمومییانکرده

(ها)یی که مسالهتری از بندی دقیقتوان صورتها سخن بگوییم، میما هرگاه درباره گزارهم. ایمرگ یزدگرد برانگیز

 the unity of) گزاره وحدت مساله [Eklund, 2019: 1236]هستند بیان کرد. اکلاند در  در بند فوق منظور

the proposition) کند:بندی میرا چنین صورت 

ش و در عین حال متمایز از یبه عنوان هویتی مرکب، برساخته از اجزا ) وحدت: چگونه است که گزارهمساله(

 ش است؟یصرف مجموع اجزا

گزاره با گزاره به مثابه یک کل یافت  یراسل بر آن است که نوع خاصی از رابطه جزء و کل، که میان اجزا

های میان زیرمجموعهست که میان اعضای یک مجموعه با خود آن مجموعه، یا ا ایشود، متفاوت از رابطهمی

گزاره فقط در یک معنای خاص مبتنی بر تحلیل  یتوان کرد. اجزایک مجموعه با خود آن مجموعه سراغ می
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ش در ییافتن گزاره از پس تعدد اجزاوحدت .[Russell, 1903: §135] شوندگزاره شمرده می یفلسفی، اجزا

هایش، در معنای ریاضیاتی/منطقی یافتن مجموعه ورای اعضا یا زیرمجموعهاین معنای خاص، با وحدت

یک فیلسوف مدرن  ست کها ترین سهمیبزرگمتفاوت است. از این قرار، تبیین وحدت گزاره، در نظر راسل، 

  .[Russell, 1899: 146] تواند در فلسفه داشته باشدمی

ها (که بودن نسبتاو با استدلال بردلی در رد واقعی ثر از مواجههاوحدت گزاره، مت مساله نحوه تقرب راسل به

 گوید:می [Russell, 1903: §54] شود) است. راسل در فقره مشهورذیل عنوان تسلسل بردلی شناخته می

دارد" را در نظر بگیرید. اگر این گزاره را تحلیل کنیم،  تفاوت ببا  الف" برای مثال، گزاره«

ها، بودگی. اما این سازه، متفاوتب، الفآن، ظاهراً فقط عبارتند از  (constituent)های سازه

کنند. آن قرار گرفته باشند، آن گزاره را بازسازی نمی طور کنار هم [اگر صرفاً] این

دهد، را واقعاً [به همدیگر] نسبت می بو  الفه است، ای که در گزاره واقع شدبودگیمتفاوت

ندارد.  بو  الفای است که هیچ پیوندی با بودگی پس از تحلیل، پندارهآنکه متفاوت حال

دارد را [نیز]  بو  الفبودگی، با هایی که متفاوتشاید گفته شود که ما عندالتحلیل باید نسبت

متفاوت است"، [به وجودشان] تصریح  باز  الفع گفتن "قهایی که موذکر کنیم؛ نسبت

بودگی، به، در قبال متفاوتبو  الفها مبتنی بر این واقعیت هستند که شود. این نسبتمی

اول،  ، منسوبالفهستند. اما " (relatum)دوم  و منسوب (referent)اول  ترتیب، منسوب

 (terms)" کماکان نه یک گزاره، بلکه فقط فهرستی از حدود بدوم،  بودگی، منسوبمتفاوت

 i».است

هایی که لاجرم منسوب اول را به یا نسبت گام بعدی این تحلیل به شیوه راسل و بردلی، با فرض وجود نسبت

هراً پیوندند ظاهایی که منسوب دوم را به ب، و به تفاوت مییا نسبت دهند و نسبتالف، و به تفاوت، پیوند می

آنکه قدم دیگری در تبیین وحدت گزاره برداشته  دهد بیها قرار میپایان از نسبتما را در آستانه یک تسلسل بی

 گوید:باشیم. چنین است که راسل در ادامه فقره قبل می

جور وحدت است و هرگاه تحلیل، این وحدت را ویران کند، [دیگر]  در واقع، گزاره، ذاتاً یک«

  »گرداند.ها، گزاره را به وضع نخست بر نمیسازههیچ شماری از 

خود منطقاً  ها باشد، این به خودیپایانی از گزارهگوید اگر تسلسل بردلی، متضمن وجود رشته بیراسل می

های بعدی تحلیل (مثلاً منسوب شده در گامهای زاییدهآید که نسبتساز نیست. مشکل آنگاه پدید میمشکل

های بیشتر و انتها، سازهی از گزاره ابتدایی فرض شوند؛ یعنی در تسلسلی بییقرار باشد جزاول، دوم و ...) 

 . [Russell, 1903: §99]پذیرد بیشتری از گزاره ابتدایی کشف شوند؛ و راسل این را نمی

شمرده تنها مخرب کند که نهبسیاری از انواع تسلسل را چنان تحلیل می [Gaskin, 2008: §82]گسکین در 

 ,Gaskin] داندنشوند، بلکه برسازنده باشند و از همین قرار، خود تسلسل بردلی را اصلاً برسازنده وحدت گزاره می

. در نظر گسکین، هر گام از تسلسل، شرایط لازم و کافی را برای وحدت هم در گام قبلی و هم [353 :2008

دستورالعملی برای ساختن یک گزاره با استفاده از  بعدی تسلسل دربر دارد و اگرچه که نباید این را به چشم

-Gaskin, 2008: 368] توان چونان ابزاری برای تشخیص یک گزاره به کار گرفتش دانست اما مییاجزا

371]:  

چنانچه، و تا جایی که، ساختاری داشته باشیم که تسلسل بردلی را بازتولید کند، وحدت "

 ."شودتضمین می
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 علیه بروز تسلسلاستدلال (ناکام) 

 نیآزارتریدر ب یحت ،یکه اصل فرض وقوع تسلسل بردل میتا نشان ده میاکرده یثمربخشچندان تلاش نه یمدت

خاص از تسلسل در  یبندصورت کیه يبر ارا یمبتن میگرفتیکه پ یآن، قابل مناقشه است. راهکار  یرهایتقر

ثابت  نقطه هیعمال قضا طیشرا کور،است که تابع مذ نیو سپس اثبات ا (ordinal) یبیتابع ترت کیقالب 

(fix point) متوقف شود.  یی) انتظار داشت که تسلسل در جاشدی... مای( شودیم طور،نیا کند؛یرا برآورده م

 .ميآوریم نجایرا در ا یناکام نیو شرح ا میاموفق نبوده

در گام نخست تسلسل  𝑝𝑝گزاره  یای حاوی اجزارا چنان بگیرید که عضو نخست آن، خودش مجموعه 𝐴𝐴مجموعه 

در گام دوم تسلسل باشد و هکذا. ملاحظه کنید که بنا به  𝑝𝑝 یای حاوی اجزاباشد؛ عضو دوم آن، مجموعه

 به گزاره در گام قبلی را صرفاً دو یشود که اجزابازنویسی راسل از تسلسل، در هر گام، تعدادی نسبت اضافه می

. بگذارید برای راحتی، چنین انگاریم که در هر گام از تسلسل، [Russell, 1903: §54]پیوندند دو به هم می

بارگی به هم بپیوندد. این قبلی را یک یگزاره اضافه شود و آن نسبت، همه اجزا یصرفاً یک نسبت به اجزا

از  [Pelletier & Zalta, 2000: 184]زالتا  پلیتیر و و [Orilia, 2007: 138]بندی اوریلیا مطابق صورت

. اکنون سازوکار iiخواهند شد (isomorphic)ریخت ، با اعداد ترتیبی، یک𝐴𝐴تسلسل است. از این قرار، اعضای 

𝑓𝑓:𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂تسلسل را با رفتار تابع  → 𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂𝑂 کنم که چنان متناظر می𝑓𝑓 یاجزا 𝑝𝑝  در گام𝑛𝑛  ام (یعنی عضو𝑛𝑛  ام

 ) نگاشت کند:𝐴𝐴اُم از ) 𝑛𝑛+۱( اُم (یعنی عضو )𝑛𝑛+۱( گزاره در گام ی) را به اجزا𝐴𝐴مجموعه 

 ۲( 𝑓𝑓(𝑛𝑛) = 1 + 𝑛𝑛  
 (normal)خوانند)، تابعی نرمال راست می از (که آن را جمع 𝑓𝑓گوید که تابع ها مینظریه مقدماتی مجموعه

و  ؛کندرا برآورده می (continuity)و پیوستگی  (strict monotonicity)است زیرا شرط یکنوایی اکید 

. به ازای iii [Levy, 1979: 117]به اندازه دلخواه بزرگ است (fixed points)هایی ثابت بالنتیجه دارای نقطه

 داریم: 𝑢𝑢ثابت مانند  هر نقطه

 ۳(  𝑓𝑓(𝑢𝑢) = 𝑢𝑢   
گزاره، ثابت باقی  یاُم، تعداد اجزا 𝑢𝑢گوید که در گام اُمین گام است زیرا می 𝑢𝑢و این حاکی از توقف تسلسل در 

𝑓𝑓(𝑛𝑛)چپ یعنی  از توان به شکل جمعرا علاوه بر صورت فوق می 𝑓𝑓مانند. صد حیف که تابع می = 𝑛𝑛 + نیز  1

 ثابت ندارد. کند، نرمال نیست و نقطهدر نظر آورد؛ که در وضع اخیر دیگر شرط یکنوایی اکید را برآورده نمی

که اینجا چنین است) توجیه فرض تناظر  نهایت مورد توجه باشد (چنانملاحظه کنید که هرگاه رفتار تابع در بی

جمله به خاطر محدودیت تناظر  آسان نیست (از سازوکار تسلسل با جمع اعداد ترتیبی، اگر هم شدنی باشد

م. یچپ سراغ ندار از راست به جمع از راهی برای ترجیح جمع ااعداد ترتیبی و اصلی). اما گذشته از این، م

 .کنداستدلال فوق علیه بروز تسلسل، کار نمی

، جوی آن گام نهاییودهد که تسلسل جایی در یک گام نهایی متوقف شود اما برای جستراسل نیز ترجیح می

 گوید:می [Russell, 1903: §52] دارد. دررود؛ خوب حتی یک گام هم برنمیخیلی دور نمی

چیزی اظهار شده است، پاسخ باید این باشد که  اگر پرسیده شود که در گزاره "سزار مُرد" چه«

صادق یا کاذب صورت گویی این مردگی سزار است که  "مردگی سزار اظهار شده است". در این

توان به یک موضوع منطقی صرف، بار کرد. یک از صدق و کذب را نمی شود حال آنکه هیچمی

وجود  (ultimate notion of assertion)آید که یک مفهوم فرجامین از "اظهار" به نظر می

شود و به محضی که آن را با یک اسم فعل [یا اسم مصدر]، دارد که توسط فعل داده می
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رود؛ نیز به محضی که گزاره مذکور به عنوان موضوع یک گزاره دیگر ن کنیم از دست میجانشی

  »رود.کار رود از دست می به

 کند که:با تصریح بیشتری عنوان می [Russell, 1903: §54]و در ادامه در 

از  گونه،رود، دربردارنده وحدت گزاره است و اینسان یک فعل به کار میفعل، هنگامی که به«

دانم چگونه تبیین روشنی از پذیرد؛ هرچند که من نمی، تمایز می(term)سان یک حد فعل به

 »ه دهم.یطبیعت دقیق این تمایز ارا

لفه، پیش وبخشد پاسخی مرکب، حاوی سه مم راسل در اینجا در توضیح آنچه که به گزاره وحدت مییگویمی

لفه نخست، مفهوم وم ؛ستا ، بیشتر بر دوش کدام از آنهاسالهمتوان اطمینان داشت که بار حل نهد که نمیمی

کند؛ کننده بنیادین جلوه میبنیاد و نهایت است، که در معرفی یک نسبت فرجامین، یعنی یک نسبت تبیین

طلبد. دوم مفهوم شود و دیگر تبیین بیشتری نمینسبتی که مبتنی بر نسبت دیگری نیست، مانع تسلسل می

دیگر دارد و خودش آنها را  یگزاره که تمایز ماهوی با اجزا یی از اجزایفعلد، است؛ جزکه می فعل، هنگامی

کند. سوم مفهوم اظهار، چونان کنش یک فاعل است و نقش عامل شناختی را در برساختن آن وحدت متحد می

 کند. پررنگ می

های صادق، گزاره، هرقدر در مورد گزارهبخش نسبتد، به عنوان وحدتاکنون فرض وجود نسبتی که واقعاً می

به  (Desdemona)دزدمونا  کند. گیریم وحدت این گزاره کههای کاذب کار نمیکارگشا باشد در مورد گزاره

 .ورزدمی عشق (Casio)کاسیو 

ورزی میان دزدمونا و کاسیو باشد. اما وحدت همین گزاره، به به فرض صدق آن، مبتنی بر فعلیدن واقعی عشق

منعی نیست که  دو باشد. اما ظاهراً  فرض کذب، دیگر قاعدتاً نباید معطل فعلیدن واقعی یک نسبت میان آن

چنان وحدتی را مستقل از صدق و کذب آن، به کنش یک عامل شناختی موکول کرد. چنین است که راسل، در 

از خیر هویت  (Multiple Relation Theory of Judgment) حکم چونان یک نسبت چندگانهنظریه 

نگرد. کننده میدهد و چنین همه چیز را از زاویه ذهن عامل حکمگذرد، اصالت را به حکم میمستقل گزاره می

ورزد، بلکه مثلاً این است که یک می ترتیب موضوع تحلیل ما دیگر این نیست که دزدمونا به کاسیو عشق بدین

ورزد. اینجا سه شی (یعنی اتللو، می ه دزدمونا به کاسیو عشقک باور دارد (Othello)اتللو  عامل شناختی، مثلاً 

ورزیدن) داریم که چونان یک کل مرکب واحد یعنی کاسیو و دزدمونا) و دو نسبت (یعنی باورداشتن و عشق

 :[Russell, 1912: 74]گوید کاسیو در برابر ماست. راسل می به دزدمونا عشق خصوص در اتللو باورمندی

داشتن رخ داده است، آن نسبتی نیست که طور که در کنش باور یدن، آنورزنسبت عشق«

طور که در کنش  ورزیدن، آنمین کرده باشد. نسبت عشقاوحدت آن کل مرکب را [...] ت

ها [ی ترکیب] است؛ [خودش] آجری در داشتن رخ داده است، [خودش] یکی از طرفباور

 »همانا نسبت باورداشتن است.ساختمان است، نه اینکه سیمان باشد. سیمان، 

کاسیو  به دزدمونا کردن است)، نسبتی میان اتللو و عشقالبته نسبت باورداشتن (که برای راسل معادل حکم

قضا، محتوای باور  نیست. بلکه نسبتی چندگانه میان اتللو و دزدمونا و کاسیو و عشق است. حال اگر دست بر

بورزد، باور اتللو صادق  یعنی عالم چنان باشد که دزدمونا به کاسیو عشق اتللو، مطابقی هم در عالم داشته باشد،

کاسیو) که  به دزدمونا یافته است (یعنی عشقحال، باز یک کل مرکب وحدت شود و محتوایش در اینشمرده می

اهد ورزیدن خوهای این کل (یعنی کاسیو و دزدمونا)، بر دوش نسبت عشقبخشی به طرفبار، وحدت البته این

 بود. 
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وحدت، فایده  مسالههای عامل شناختی در شدن استقلال گزاره، و تکیه به ظرفیتتوجه باید داشت که کمرنگ

ست که تسلسل مخرب بردلی، در هر گام بر اقتصاد وجودشناختی وارد ا دیگری هم دارد و آن تخفیف تهدیدی

 وحدت گزاره، هنوز ممکن است.  مسالهرح کرد. در واقع، حتی به فرض توقف یا امتناع تسلسل بردلی، طمی

 

 های دیگربندیصورت

وحدت است که صرفاً  مسالهتسلسل، تنها یک جنبه از  مسالهگوید که می [Jespersen, 2019]جسپرسن در 

صورت  گزاره باشد؛ که در آن (proper)سره  یبخش گزاره، خودش یکی از اجزاآید که وحدتهنگامی پیش می

مورد علاقه جسپرسن، جنبه دیگر  مسالهکند. بخش دیگری برای پیوند با سایر اجزا احتیاج پیدا میبه وحدت

بخشی تنهایی برای وحدتگزاره، به یفهرست اجزا ؛نامدمی (list)فهرست  مسالهوحدت است که او آن را  مساله

کنش میان اجزا، لازم است که سازوکار برهمهستند و افزون بر  (underdetermining)به گزاره، فرومتعین 

 .[Jespersen, 2019: 1298-1299]اجزا هم معلوم شود 

مطرح  (transparent intensional logic)جسپرسن نظریه گزاره خود را در چارچوب منطق شفاف مضمونی 

ها هایش نه اشیا، بلکه روالازای ترمکه مابه (typed λ-calulus)شده کند؛ یک حساب لامبدای نوعیمی

(procedures) گزاره در نظر او، نه اشیا و  یگیرد و اجزاهمان می هستند. او هر گزاره را با یک روال، این

های دیگری باشند. مثلاً این گزاره هایی خردتر هستند که شاید خود حاوی زیرروالهای آنها، بلکه روالخاصیت

نمایش داده  )0Odd 0(1ست که با نماد ا روالی [execute]ای او حاصل اجرای که عدد یک فرد است بر 

 گردداعمال می )0(1بر شناسه حاصل از روال  )Odd)0و طی آن تابع حاصل از روال  (display)شود می

[Jespersen, 2019: 1302-1303] . 

ای با نوع ، در کنار شناسه(type)شده این منطق است که معلوم کند تابعی با فلان نوع این وظیفه نحو نوعی

های سان روالها بهمقداری حاصل کند). از این قرار، گزاره کند (اگر اصلاً بهمان، مقداری با نوع بیستار حاصل می

زیرا محصول  [Jespersen, 2019: 1285-1288]بخش خودشان هستند شده، خودشان وحدتنوعی

کند. اما البته محصول هر تواند آن چیزی باشد که نوع آن گزاره، توصیف میگزاره، فقط می یکنش اجزابرهم

شود که آن روال، اجرا گردد. پیش از اجرا، محتوای گزاره فقط نمایش داده روالی، تنها هنگامی حاصل می

 .[Jespersen, 2019: 1296]شود می

پرسشی  [Eklund, 2019]است، برای اکلاند در وحدت گزاره  مسالهچه که برای جسپرسن جنبه معتنابه آن

ها الاخص در مورد هرچه بتواند مطرح شود در مورد گزاره معنیه مایه است. از نظر او، مساله وحدت ببی

داند شود را برای وجود آن گزاره، کافی میهای یک گزاره خوانده میتواند. اکلاند صرف وجود آنچه که سازهنمی

[Eklund, 2019: 1233]های دیگری هستند که زیر عنوان وحدت گزاره . اما حتی در این حال، هنوز مساله

پذیری و مساله ترکیب (order)ند. مساله ترتیب هستو در نظر اکلاند و بسیاری دیگر، شایسته طرح  گنجندمی

(combinability) ند هست، از آن جمله[Eklund, 2019: 1236]: 

 ورزد با این گزاره که مری به جان عشقمی ] ترتیب: چگونه است که این گزاره که جان به مری عشقمساله[

 های یکسانی دارند. پس چگونه است که با هم فرق دارند؟ها سازهد؟ هر دوی این گزارهورزد فرق دار می

ورزی، مری و غیره. [...]. برخی از این ها را در نظر بگیرید: مثلاً جان، عشقهای گزارهپذیری: سازه] ترکیبمساله[

توانند ورزی)؛ برخی دیگر نمیمری و عشق ای بسازند (مثلاً جان،توانند چنان به هم بپیوندند که گزارهها میسازه

 (مثلاً جان و مری). چرا؟
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مساله  [Russell, 1912: 73]و  [Russell, 1903: §136]راسل خود نیز در مواضع مختلفی از جمله در 

 :[Frege, 1952: 179-180]تر است پذیری اما فرگه صریحروشنی ذکر کرده است. درباره ترکیبترتیب را به

نشده، کم یکی باید اشباع باشند؛ دست [complete]یک اندیشه بتوانند تمام  یچنین نیست که همه اجزا ]...[

" و ۲مانند. برای مثال، سنس عبارت "عدد پیوسته نمیهمباشد. وگرنه آنها به [predicative]یا محمولی 

، ۲ا چنین پیوندی را در جمله "عدد مانند. مپیوسته نمیهمسنس عبارت "مفهوم عدد اول"، بدون یک پیوند، به

ایم؛ این پیوند، درون واژه "قرارگرفتن ذیل" گنجانده شده است؛ که گیرد" اعمال کردهذیل مفهوم عدد اول قرار می

بودن سنس آنهاست باید به دو طریق توسط یک موضوع و یک متمم، کامل شود؛ و این تنها به خاطر غیراشباع

ونددهنده را ایفا کنند. ما صرفاً هنگامی یک سنس کامل، یعنی یک اندیشه، خواهیم توانند نقش یک پیکه می

 داشت که این پیوند به شکل دوگانه فوق، اشباع شده باشد.

ها هستند. اما البته هرقدر که این نشده، همان نسبتهای اشباعازای این عبارتگوید که مابهفرگه بلافاصله می

به نظر بیاید، باید توجه داشت که مفهوم نهایی اظهار، در رویکرد وی غایب شبیه و راسل،  سازی فرگهمفهوم

نشده باشند و صرف همست که اشباعا های محمولیی از طبیعت بخشیاست. در عوض، برای فرگه، این جز

ای گیری یک سنس کامل (یعنی گزارهنیاز از جزء اضافه اظهار، به شکلتمام، بی ینشینی آنها با اجزا

 یافته) بینجامد. وحدت

تر) از تری (هرچند نه لزوماً درست، دقیقاهای، به نظر مبندیصورت [Sainsbury, 1996: 104]سینزبری در 

م یناممی بازشناسی مسالهدیگری که آن را  مسالهکند. نیز پذیری، مطرح میوحدت، ترتیب و ترکیب مساله

های بندیصورت است که گسکین ادعای حل آن را دارد). ما ایمسالهد (و این قاعدتاً همان کشپیش می

 م:یتر دارها دوستبندیرا نسبت به دیگر صورت مسالهسینزبری از این چهار 

 ای از معناها داشته باشیم که چنان آراسته شده باشند که فقط یک چیز بگویند، چهوحدت:] اگر گردایه مساله[

که اینجا از آن با عنوان آرایه -پیوندد؟ طبیعت این چیز اضافه چیزی آن معناها را به شکل مقتضی به هم می

 و فراتر و برتر از خود معناها در کار است چیست؟ -کنیمیاد می

ای از معناها داشته باشیم که بتوانند چنان آراسته شوند که بیش از یک چیز ترتیب:] اگر مجموعه مساله[

دهد (مثلاً بین گفتن اینکه ورزی و کاسیو)، آدم چگونه میان آن چیزها تمیز میبگویند (مانند دزدمونا، عشق

 ورزد)؟می ورزد و گفتن اینکه کاسیو به دزدمونا عشقمی دزدمونا به کاسیو عشق

توانند جوری کنار هم هایی از معناها، آنهایی را که میتواند از میان گردایهپذیری:] چگونه آدم میترکیب مساله[

توانند چنین کنند (مثلاً دزدمونا ورزی و کاسیو) از آنها که نمیآراسته شوند که چیزی بگویند (مثلاً دزدمونا، عشق

 و کاسیو) تمیز دهد؟

ورزی، کاسیو) داشته باشیم، چگونه آدم، ای از معناها (مانند دزدمونا، عشق:] اگر گردایهبازشناسی مساله[

ورزد) از آنها که می گویند (مانند اینکه دزدمونا به کاسیو عشقهایی از آن مجموعه را که واقعاً چیزی میآرایه

 ورزد را دزدمونا کاسیو) تمیز دهد؟می گویند (مانند اینکه عشقنمی

ترتیب را  مسالهحال به نظر او، راسل خودش  وحدت است با این مسالهاصلی گزاره،  مسالهعتقاد سینزبری، به ا

تردید  [Candlish, 2007: 196]. کندلیش در [Sainsbury, 1996: 105]دانسته است معمای اصلی می

 مسالهدهد گو اینکه  دستوحدت گزاره را به مساله، برداشت راسل از مسالهیک از این چهار  دارد که هیچ

فرض مشترک های بالا دارای یک پیشمسالهتر است. به نظر او همه وحدت به آنچه او در نظر داشت نزدیک
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گوید که ای از معناهای گسسته وجود دارد. کندلیش میهستند و آن این است که چیزی به عنوان مجموعه

 فرض مشترک درک کرد.رچوب نفی این پیشتوان در چارویکرد بردلی را می

ای از معانی، سر خود، چیزی بگوید انگیزد. اینکه آرایهنمی را برابازشناسی، هیچ همدلی م مسالهم که یگویمی

ورزیدن و کاسیو، با هر تقدم و تر هم هستند. ترکیب سه معنای دزدمونا، عشقها عجیبعجیب است و مثال

ی آشنا و به گوش دیگری غریب بیاید، دخلی در معناداری حاصل ترکیب ندارد. تاخر، هرچند که به گوش یک

های دال بر این سه معنی، شناختی روشن کرده است که متناظر با هر ترتیب دلخواه از واژهمطالعات زبان

کاسیو  کننده این گزاره که دزدمونا بهساخت جمله بیانهایی یافت که آن ترتیب را صورت درستتوان زبانمی

زادی م که هیچ خاصیت درونینظر هستبا سومز هم ا. م[Romero-Figueroa, 1985]ورزد بشمارند می عشق

شده توسط آن واقف سازد. اینکه در یک جمله، در یک جمله نیست که ما را به نقش منطقی اجزای گزاره بیان

ربران زبان به آن جمله است شده بر چه چیزی شمرده شود، ناشی از گرایش شناختی کا چه چیزی حمل

[Soames, 2010: 80] . 

ست. سه گزاره زیر را در نظر ا وحدت، پرگویی مسالهترتیب در کنار  مسالهم که طرح یگوینیز بر همین اساس می

 بگیرید:

 ورزد.می کاسیو به دزدمونا عشق الف

 ورزد.می دزدمونا به کاسیو عشق ب

 ورزد.می به کاسیو عشق (Bianca)بیانکا  ج

م که تمایزگذاری میان دو گزاره الف و ب را مبتنی بر درک کاربر از ییابای در این ادعا نمیهیچ کاستی ام

م که نقش متمایز هر جزء را در هر گزاره روشن یساختار متمایز و گرایش او به نحو زبان حامل آنها بشمار

توان چونان یک اره، را اگر دوست داشته باشید میگز  یکند. این اطلاعات اضافی درباره نقش/جایگاه اجزامی

 یجزء جدید از گزاره در نظر آورد. البته روشن است که این جزء جدید در گزاره الف و ب، مشترک نیست. اجزا

علاوه جزء دیگری که حاکی از ترجیح نقش فاعلی  ورزی بهالمثل، عبارتند از کاسیو و دزدمونا و عشقالف، فی

بار حاکی  علاوه جزء دیگری که این ورزی بهمورد ب اما اجزا عبارتند از کاسیو و دزدمونا و عشق کاسیو است. در

های الف و ب، واقع، لزوم ملاحظه اطلاعات ساختاری/نحوی در گزاره از گرایش به نقش فاعلی دزدمونا است. در

فاعلی بیانکا، برای حصول به آن  بیشتر از لزوم ملاحظه مشابه در باب گزاره ج نیست. در ج نیز ملاحظه نقش

ی که حاکی از ملاحظه یورزی و جزآن را چنین برشمرد: کاسیو و بیانکا و عشق یتوان اجزاگزاره، لازم است و می

متمایز هستند که الف و ج  یهایی با اجزاقدر گزاره نقش فاعلی بیانکا است. از این قرار، گزاره الف و ب همان

ای دشوار است مسالهاند، ها خود چگونه انسجام یافتهته تبیین اینکه هر یک از این گزارهند. و البهست نیز چنین

 وحدت نیست.  مسالهترتیب، جز حالت خاصی از  مسالهخاص وحدت است.  مسالهکه همان 

 مسالهفرض وحدت، ناساز است. بگذارید پیش مسالهپذیری، در کنار ترکیب مسالهم که طرح یگویهمچنین می

ای)، مثلاً صرف ها (ولی البته نه هر سازهنشینی برخی از سازهپذیری را چنین بگیریم که صرف همترکیب

ای بسازد؛ که در اینجا این گزاره است که دزدمونا به تواند گزارهورزی و کاسیو، مینشینی دزدمونا، عشقهم

ها کافی نیست. باید چیز شینی سازهنگوید که هموحدت، می مسالهفرض ورزد. اما پیشمی کاسیو عشق

ها را متحد کند. این چیز اضافه شاید همان آراستن سینزبری، فعلیدن راسل، ای، آن سازهدیگری، چیز اضافه

های مورد پایان گسکین باشد ولی هرچه هست چیزی، اضافه بر سازههای جسپرسن، یا تسلسل بیاجرای روال

فرض وحدت برداریم، یا اینکه پیش مسالهپذیری، دست از طرح فع ترکیبنظر نخستین است. پس یا باید به ن
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ورزی و کاسیو، صرفاً به همراه چیزی اضافه، نشینی دزدمونا، عشقپذیری را چنین اصلاح کنیم که همترکیب

بناست  ورزد. اما اگرمی شود که دزدمونا به کاسیو عشقمتفاوت و متمایز از آنهاست که به این گزاره منتهی می

توان چیز متناسبی را هم به ورزی و کاسیو اضافه شود، مینشینی سه سازه دزدمونا، عشقکه چیزی به هم

تواند نسبت ای ساخت. این چیز اضافه مثلاً مینشینی دو سازه دزدمونا و کاسیو اضافه کرد و از آنها گزارههم

فعلد، یا نسبت کردن در حالتی باشد که میینتواند نسبت تحسکردن باشد؛ یا اگر سخت بگیرید، میتحسین

فرض شود و از این قبیل. حالا دیگر دو سازه دزدمونا و کاسیو که بنا به پیشکردن در حالتی که اجرا میتحسین

اند یعنی این گزاره که ای ساختهای بسازند، به کمک یک چیز اضافه، گزارهپذیری، قرار بود نتوانند گزارهترکیب

کردن برخی از این چیزهای اضافه را مجاز راه مناسبی برای اینکه اضافه اکند. ممی کاسیو را تحسین دزدمونا

های ترکیب سه سازه دزدمونا، م. از این حیث، ظاهراً تفاوتی میان قابلیتیم و برخی را نه، سراغ نداریبشمار

های از این قرار، هر ترکیبی از سازه های ترکیب دو سازه دزدمونا، کاسیو نیست.ورزی، کاسیو و قابلیتعشق

فرض ای حاصل کند؛ و این خلاف پیشتواند گزارهدلخواه، احتمالاً به شرط افزودن چیزهایی دیگر، می

هایی فرضپذیری، پیشهای وحدت و ترکیبمسالهم بر اینکه یگیراین را شاهدی می اپذیری است. مترکیب

 موجه نیست.  هنگام آنهاناسازگار دارند و طرح هم

های کند. او به نظریه نسبتاز نقطه نظر دیگری این تقابل را مطرح می [Hylton, 1984: 386]در  هیلتون

بخش را کردن/باورداشتن قرار است نقش وحدتگیرد که اگر کنش ذهنی حکمچندگانه راسل، چنین خرده می

وحدت ها را چونان یک گزاره، برای گزاره ایفا کند، انتظار این است که عامل شناختی بتواند هر ترکیبی از سازه

های میز، کتاب و قلمدان، سازه بخشیده و مورد حکم قرار دهد. هیلتون بر آن است که چنین نیست زیرا مثلاً 

 اقلمداند، حکم کرد. خوب برای مخصوص اینکه این میز، کتاب را می توان درپذیر نیستند یعنی نمیترکیب

غیرقابل حکم شمرده شود. البته مثال هیلتون،  قلمداند، بایدمعلوم نیست که چرا اینکه این میز، کتاب را می

گوید، اصلاً از ویتگنشتاین است. حال اگر بحث ویتگنشتاین نه بر سر اینکه "این میز که خود نیز می چنان

 [Wittgenstein, 1961: 96]قلمداند" بلکه بر سر "این میز کتاب قلمدان" بود (که نیست؛ به کتاب را می

سابقه بود؛ اما  به گیری او قابل درک و مسبوقتی شامل صرفاً سه نام مواجه بودیم، خردهبنگرید)، یعنی با عبار 

برای شنونده مثال ویتگنشتاین، حتی اگر معنای آن را نداند نیز منع بنیادینی برای رفع این نادانی وجود ندارد. 

قلمداند. داند. میوه، هسته را میقلمشنود قلمدان، قلم را میبرای مثال، حال او را هنگامی تصور کنید که می

قلمداند. اکنون شاید قلمداند. و نهایتاً میز، کتاب را میقلمداند. ظرف، مظروف را میاتومبیل، سرنشینان را می

 نعم.شنونده در صدق عبارت اخیر مناقشه کند. فبها و 

بندی له، شامل صورتجمنهد که از درباره وحدت گزاره پیش می مسالهسه  [King, 2009]در  کینگ

 :King, 2009]م، است یبیش مشابه آنچه در بالا گفت و پذیری، با ملاحظاتی کمترکیب مسالهتری از محتاطانه

258]: 

های دارا و خاصیت شناکردن را کند، چه چیزی جزء: در این گزاره که دارا شنا می(UQ1)وحدت]  مساله[

 کند.تحمیل میدارد و بر آنها ساختار پیوسته میهمبه

کند : چگونه این "ترکیب ساختارمند" که عبارت است از این گزاره که دارا شنا می(UQ2)صدق/بازنمایی]  مساله[

 سان دارنده خاصیت شناکردن، بازنمایی کند؟تواند شرایط صدق داشته باشد و بنابراین دارا را بهمی
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توانند ترکیب شوند آید که اگرچه برخی اجزا مینظر می گونه بهکم این : چرا دست(UQ3)پذیری] ترکیب مساله[

بوش و توانند (مانند جرجو خاصیت شناکردن) اما دیگران نمی (Dara)دهند (مانند دارا ای را شکلو گزاره

 چنی)؟دیک

 سوم مسالهدیگر کلاً اثری از  [King, 2013]گیرد که در پذیری چنان فزونی میاحتیاط کینگ درباره ترکیب

(UQ3)  .نیست 

کننده آن گزاره و نحوه خاص وجود/کاربرد جمله بیان (In virtue of)به خاطر  برای کینگ وجود گزاره صرفاً 

کند" برای کینگ عبارت است از . این گزاره که "دارا شنا می[King, 2019: 1349]تعبیر آن توسط کاربر است 

د دارد که از این قرار است که ترم زبانی متناظر با کردن وجواینکه نسبتی میان شخص دارا و خاصیت شنا

سان اند که آن جمله، بهای قرار گرفتهشخص دارا و ترم زبانی متناظر با خاصیت شناکردن، در ساختار جمله

ست که صدق این جمله، موکول به ا شود. و از همین رودادن خاصیت شناکردن بر شخص دارا، تعبیر مینسبت

توانیم ست که میا ارا، صفت شناکردن را داشته باشد. در واقع این بخشی از توانایی زبانی ماشود که داین می

اگرچه به نحو -های خاصی تعبیر کنیم. در نظر کینگ، ما های مختلفی از کلمات زبانمان را به شیوهتوالی

های زبانمان معنی جمله های تعبیری، بهشماری از چنین روشگیریم که با تعداد انگشتیاد می -ناخودآگاه

موضعی، توسط ی ارزش معناشناختی یک نسبت دویها ممکن است حاکی از اشباع جزدهیم. یکی از این روش

تواند سازد). یک قاعده دیگر تعبیر، میارزش معناشناختی نامی که در کنار آن آمده، باشد (که یک صفت می

ارزش معناشناختی یک صفت، به ارزش معناشناختی نامی باشد که در کنار  (ascription)معطوف به انتساب 

آن آمده است. این قواعد بخشی از قوه زبانی ما هستند که ذهن ما برای کاربست عمدتاً ناخودآگاه آنها، 

 شده است. (hardwired)بندی سیم

 [Gilmore, 2022]اند، گیلمور در دهرقدر که کینگ، داشتن شرایط صدق را موکول به تعبیر کاربران زبان می

داند. نسخه خاصی از طبیعت خود گزاره را، مستقل از ذهن و زبان، برای داشتن شرایط صدقی که دارد بسنده می

 :[Gilmore, 2022: 304]صدق که گیلمور در نظر دارد چنین است  مساله

 ارند.های اتمی راسلی، شرایط صدقی که دارند را دصدق:] چرا گزاره مساله[

ترین صورت، کند که در سادهفرض می (adic-0)هایی صفرموضعی های اتمی را صرفاً نسبتگیلمور ابتدا گزاره

آیند. سپس صدق چنان دست میموضعی بهلفه در موضع خالی یک نسبت یکویک م (plugging)از جازدن 

های اتمی، د. یعنی دلیل اینکه گزارهگیر همان میچنین نسبتی، این (holding)ای را با برقراربودگی گزاره

ای که دارند را شرایط برقراربودگی (plugged)های جاخورده شرایط صدقی که دارند را دارند با دلیل اینکه نسبت

ای که دارند را صرفاً بنا به ذات های جاخورده، شرایط برقراربودگیدارند، یکسان است. او معتقد است که نسبت

 های موجود در آنها خواهد شد. ها، مبتنی بر ذات نسبتراین، صدق گزارهخود دارند و بناب

است را نباید  آن ای که او در پی حلمسالههای مطلوب گیلمور موجه باشند، هنوز فرضگویم حتی اگر پیشمی

ت اطلاق های ساختارمند، اصلاً قابلیصدق برشمرد. تبیین اینکه چگونه برخی از ترکیب مسالهصورت مقبولی از 

فرض داشتن شرایط صدق، چرا  کنند متفاوت از آن است که بهصدق پیدا می یابند یعنی شرطصدق و کذب می

بودن) ترکیبی از معانی، مقدم بر آن است که الصدقپذیری (یا ممکنصدق خاصی که دارند را دارند. صدق شرط

 پذیری، شرط صدق آن ترکیب چه باشد. فرض صدق به

گیلمور است با این تفاوت که آگاه است  مسالهای مشابه با مسالهدر پی پاسخ به  [Pickel, 2019]پیکل در 

ارزی میان صدق این گزاره که ، توضیح هم(Lewis)وحدت نیست. او به نقل از لویس  مساله، مسالهکه این 
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خواند حال آنکه کار سخت را می کاسیو، کاری آسان به دزدمونا ورزیورزد، را با عشقمی دزدمونا به کاسیو عشق

که دزدمونا به  ، به عنوان "این گزاره𝑝𝑝شود که یک گزاره خاص مانند شمارد که توضیح دهیم که چه میاین می

سنتی وحدت گزاره است و پیکل  مسالهای از شود. این کار سخت، نسخهورزد" نامیده میمی کاسیو عشق

 . [Pickel, 2019: 1437]آسان است  مسالهکه در پی حل گوید که بنای حل آن را ندارد؛ بلمی

کلاسیک  مسالهبازنمایی/صدق است. برای او  مسالهمشغول تقریر سخت اما دل [Soames, 2010]سومز در 

متافیزیکی و  مساله ها) صرفاً یک شبهگزاره یپیوستن اجزاهمتبیین چگونگی به مسالهوحدت گزاره (یعنی 

توانند بازنمایاننده بوده و در نتیجه، شرط صدق ها میواقعی است که چگونه گزاره مساله"تنها سرپوشی بر این 

کند. ها نمیها را معطل جملهخلاف کینگ، وجود گزاره ". سومز بر[Soames, 2010: 106]داشته باشند 

ای نیستند و دیگر اینکه برخی به هیچ زبان عمومی کردنها قابل بیاننخست بدین دلیل که برخی از گزاره

گوید که فرض یک زبان درونی یا زبان یابند. سومز میواسطه زبان، موجودیت میای اصلاً بیهای گزارهگرایش

ها را گزاره فکر هم ناموجه است. زیرا هیچ دلیل در دست نداریم که قابلیت گرایش به محتوای بازنمایاننده

 وع انسان و در نتیجه به زبان فکر انسانی بکند.محدود به ن

ای را در سر بپرورانیم تری آغاز کنیم. اینکه گزارهها را درک کنیم باید از سطح شناختی بنیادیبرای آنکه گزاره

(entertain) پروراندن  سر کردن چیزی بر چیز دیگر است. درگویم که آن، حملچگونه چیزی است؟ من می

ای اولیه کردن سرخی بر الف است. اگرچه حمل هم مانند نفی، پندارهالف سرخ است همانا حملاین گزاره که 

بینیم داریم سرخی را به آن سان سرخ میرا تصویر کرد. موقعی که ما شیئی را به توان آنسادگی میاست به

نمایاند؛ که این خودش می بازباشد  خاطر است که تجربه ادراکی ما، الف را چونان که سرخ کنیم. بدینحمل می

که ما این باور ادراکی غیرزبانی  پروراندن این گزاره که الف سرخ است. همچنین هنگامی سر ست برای درا راهی

 سر کنیم و بنابراین، آن گزاره را دردهیم که الف سرخ است نیز داریم سرخی را به الف حمل میرا شکل می

کننده خاصیت که محمول را بیان فهمیم حالیرا می "این سرخ است" پروریم. نیز هم وقتی که عبارتمی

بودگی و موضوع را راجع به الف بدانیم، مشغول همان کار هستیم. اینها سه راه برای حمل سرخی بر الف و سرخ

 .[Soames, 2010: 81]ند هستپروراندن این گزاره که الف سرخ است  سر در نتیجه برای در

های کننده بازنمایانندگی حالتزاد و بنیادی، که تبیینها نه چونان امری درونایانندگی گزارهترتیب بازنم بدین

های مورد استفاده آنان باشد بلکه خود چونان محصول بازنمایانندگی ذاتی گران و جملهشناختی کنش

ز این دست است ترین کنش شناختی اشود. رویداد حمل، بسیطهای شناختی تصویر میهای ذهنی عاملکنش

 نمایانند. می گران چیزهایی را به انحایی بازکه طی آن، کنش

شمارند. ملاحظه کنید که بسته میهای صدق و بازنمایی را هممسالهم که هر دوی سومز و کینگ، یگویمی

صدق (آن شود) و ابتنای بازنمایی بر بندی منظور سومز دیده میکه در صورت ابتنای صدق بر بازنمایی (چنان

 (correspondence theory)یکسان حاصل تلقی مطابقتی از صدق  آید) بهمی طور که از رای کینگ بر

بودن) ها، مستقل از اینکه صدق (یا صادقپذیری گزارهحال قاعدتاً باید روشن باشد که تبیین صدق این است. با

باور یا عمل (coherentist)وس دل به تلقی همیشمارید قابل طرح است. هر قا را چگونه چیزی بر

(pragmatist)  در باب صدق، کماکان باید توضیح دهد که چرا اینکه یزدگرد مُرد، صادق است اما یزدگرد، یا

ها ... در) جهان بیرون مشغول تناظر گزاره با (اوضاع امور یا واقعیتآنکه دل تنهایی چنین نیستند؛ بیمردن به

ها را به نفع پرسش خنثی از است که پرسش سوگیرانه از بازنمایانندگی گزاره این اقرار، ترجیح م باشد. از این

 م.  یپذیری آنها نادیده بگیرصدق
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  ۱۴۰۳ تابستان، ۳، شماره ۴دوره                                                                                                                                   یفلسف هشیاندنامه فصل

شود که تبیین سومز از طبیعت گزاره، هرچند که قرین استخفاف مدعی می [Speaks, 2020]اسپیکس در 

انجامد. توجه کنید که به نظر سومز، تصور می مسالهکلاسیک وحدت گزاره باشد خود به بازتولید همان  مساله

سان جوری خاص، خودش مستلزم آن است که آن چیز و آن جور را در ذهن داشته باشیم یک چیز به

[Soames, 2010: 95-97]حمل سومز یک کنش مرکب شناختی (و نه کنشی  . در واقع، گزاره در نظریه

است معادل با ترکیبی از سه کنش شناختی خواهد  𝑜𝑜 ،𝐹𝐹ی زارهپروراندن گ سر شود. مثلاً دربسیط) محسوب می

 .𝑜𝑜بر  𝐹𝐹، و حمل 𝐹𝐹، شناسایی 𝑜𝑜بود: شناسایی 

 ۱( "𝐹𝐹𝑜𝑜" = 𝕡𝕡𝕡𝕡𝕡𝕡𝕡𝕡 < 𝐹𝐹, 𝑜𝑜 > ⊕𝕔𝕔𝕔𝕔𝕔𝕔 < 𝐹𝐹 > ⊕  𝕔𝕔𝕔𝕔𝕔𝕔 < 𝑜𝑜 >  

جور  نماد یک ⊕بوده و  (cognize)ترتیب نشانه کنش حمل و کنش شناسایی به 𝕔𝕔𝕔𝕔𝕔𝕔و  𝕡𝕡𝕡𝕡𝕡𝕡𝕡𝕡که در اینجا 

گوید، نه صرف گردآمدن سه جزء فوق (یعنی سه کنش طور که اسپیکس می ست. اما آنا هاترکیب میان کنش

ی یآمدن عمل ترکیب (به عنوان جزکند و نه حتی اضافه بر آنها، فراهمرا حاصل می "𝐹𝐹𝑜𝑜"شناختی فوق) گزاره 

بخشی به این اجزا، از طریق افزودن تکفایت دارد. بلکه هر تلاشی برای وحد "𝐹𝐹𝑜𝑜"دیگر)، برای حصول گزاره 

 . [Soames, 2010: 648]کند جدید، تسلسل نامطلوب بردلی را بازتولید می یاجزا

پروراندن گزاره سومز حتماً منوط به  م که در سریم قیاس اسپیکس لزوماً روا نیست. دلیلی سراغ نداریگویمی

هنگام، یا هر م که وقوع همیپندارباشد؛ برعکس، میگانه فوق های شناختی سهترتیب خاصی از رخداد کنش

 کفایت دارند.  هنگام باشند برای حصول گزارهتوالی دلخواهی از این سه رخداد اگر که به قدر کافی هم

قدر به  ش، همانیشدن گزاره، ورای اجزابیند، برای او گزارهنمی کلاسیک وحدت مسالهپیگیری سومز خیری در 

ش، یا یشدن یک کل ورای اجزاشدن یک مجموعه، ورای اعضایش، یا کلز دارد که مجموعهبخش نیایک وحدت

یک چندتایی مرتب ورای اعضایش، محتاج آن است. گزاره از این جهت با مجموعه، کل، یا چندتایی مرتب فرقی 

ت که چطور گزاره (ولی نه کند، و بنابراین باید تبیینی برایش جست این اسندارد. آنچه گزاره را از آنها متمایز می

هستند"  (intentional)ها، التفاتی گوید؛ "چطور است که گزارهمجموعه و ...) چیزی درباره چیزی می

[Soames, 2014: 32]پذیرد که چیزی درون موضوع و چیزی خلاف راسل و فرگه، نمی . و البته سومز، بر

که اشاره کردم، وحدت  مول کند. برای راسل، چنانمحمول باشد که اولی را موضوع و دو دیگر را مح درون

ست؛ اما ا هاکلی متفاوت از وحدت گزارههای عضویت و زیرمجموعگی، بهها، تحت نسبتها و چندتاییمجموعه

گزاره  ییک کل با خود کل، همان رابطه اجزا یست) که رابطه اجزاا که سومز مدعی البته اگر معلوم شود (چنان

 :Russell, 1903]پروا خواهد گفت که "چنین کلی، همواره یک گزاره است" ت، راسل بیبا خود گزاره اس

§135]. 

آمیز است. کینگ بر آن است که وحدت، مناقشه مسالهها با بروز با این حال، فرض ملازمه میان تعهد به گزاره

وحدت،  مسالهفهم شوند، اصلاً  (یی که در آنها صادق هستند) هاها چونان مجموعه جهانمثلاً اگر گزاره

ی مانند دارا و خاصیت یکند، در این تحلیل، فاقد اجزاکند؛ چه این گزاره که دارا شنا میموضوعیت پیدا نمی

. اسپیکس [King, 2013: 82]آید از چگونگی ترکیب آن اجزا هم پیش نمی شناکردن است؛ پس اصلاً پرسشی

کند را نیز به همین شیوه تحلیل می (sui generis)فرد نحصربههای بسیط مها چونان هویتتلقی گزاره

[Speaks, 2020: 646] وحدت، مستلزم فرض وجود  مساله. سمت دیگر ملازمه، یعنی اینکه فرض بروز

 ,Davidson]ها باشد، حتی بیشتر قابل مناقشه است. بهترین مثال خلاف، مورد دیویدسون مثلاً در گزاره

وحدت گزاره را چنان اصیل  مسالهحال  ها ندارد با اینغم اینکه هیچ تعهدی به گزارهر است که علی [2005

 کند:حمل، طرح و پیگیری می مسالهشمارد که صورت دگرگونی از آن را تحت عنوان می
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همین وحدت  شد وجود داشت. دقیقاً ای که وحدت گزاره نامیده میمسالهیک وقتی مناقشات زیادی حول 

ترین فصلش را ای، فلسفه زبان، مهمرود که نظریه حمل، توضیحش دهد. بدون چنین نظریهر میاست که انتظا

کم خواهد داشت؛ بدون توصیف طبیعت حکم، فلسفه ذهن قدم از قدم بر نخواهد داشت و اگر متافیزیک 

 :Davidson, 2005]شود اسباب تاسف خواهد بود نتواند بگوید که چگونه جوهر به اعراض خود مرتبط می

77]. 

پرسد که اگر قرار باشد حمل نزد دیویدسون البته ناظر به جملات است. او ابتدا از این می مسالهصورت مطلوب 

کند: بندی میتر صورتصریح خود زعم که یک جمله، چیزی بگوید چه چیزی لازم دارد؟ سپس پرسش خود را به

روشنی  این به [Davidson, 2005: 86]اگر قرار باشد که یک جمله، صادق یا کاذب باشد چه چیزی لازم دارد 

 فرض بگیرد.بودن آنها) را پیشها (یا به بازنمایانندهآنکه تعهدی به گزارهصدق است بی مسالههمان 

توان مطرح نیز می (fact)ها، بلکه در مورد امور واقع ها و جملهگزارهتنها در مورد وحدت را نه مسالهدر واقع، 

نگرند. اگر این ها به دیده تردید میوحدت را در مورد گزاره مسالهکه گفتم، وجاهت طرح  کرد. برخی حتی چنان

 مردگی امر واقع که یزدگرد مرد، را (لااقل محض پیشبرد بحث) شامل شخص یزدگرد و مفهوم مردن (یا خاصیت

...) بدانیم باید توضیح دهیم که این امر واقع، چه چیزی بیش از یزدگرد و مردن دارد. این چیز اضافی شاید 

وقت برای تبیین مازاد امر  باشد اما آن (instantiation)آوری یا نمونه (exemplification)مفهوم نمونیدن 

 ی نیاز است و هلمّ جرا. واقع بر وجود یزدگرد و مردن و نمونیدن باز توضیح دیگر 

با ملاحظه این حد از تناظر میان این گزاره که یزدگرد مرد و این امر واقع که یزدگرد مرد، عجیب نیست که 

همان بگیرند. مکافات این تمایل البته تمایلی در میان فیلسوفان بتوان جست که گزاره و امر واقع را این

های کاذب است. چنین است که اکلاند نخستین (اما البته نه لزوماً هدشواری تبیین امور واقع متناظر با گزار 

 کند:وحدت گزاره را چنین طرح می مسالهترین) مهم

 [Eklund, 2019: 1236]همان نیست؟ ، این𝑝𝑝، با این امر واقع که 𝑝𝑝] تفاوت: چرا این گزاره که مساله[

، یا این 𝑝𝑝امور که  با این اوضاع 𝑝𝑝توان درباره تفاوت این گزاره که های مشابهی را میم قاعدتاً پرسشیگویمی

ها، مستلزم تبیین طبیعت گزاره، طبیعت امور واقع، طبیعت ، نیز مطرح ساخت. پاسخ به این پرسش𝑝𝑝حکم که 

بیین طبیعت گزاره برای هرکس که به ، تاست. در واقع، به رای ما اوضاع امور، طبیعت حکم و مانند اینها

ای از طبیعت گزاره، قاعدتاً باید وحدت است. هر تبیین شایسته مسالهترین شیوه تقرب به ها باور دارد، عامگزاره

ش است، چطور ترتیب یرا حل (یا منحل) کند که چطور گزاره، فراتر از صرف گردایه اجزا مسالهبتواند این 

توان گزاره را از غیرگزاره تمیز داد. پذیر است و چطور میکند، چطور گزاره صدقدگرگون می گردآمدن اجزا، گزاره را

شمارد آن گزاره نمی یممکنی از این گزاره که یزدگرد مُرد، دیگر یزدگرد و مردن را از اجزابنابراین مثلاً تلقی جهان

کند. از این قرار، اینکه یزدگرد مُرد، توسط و پرسش از وحدت اجزا (و ترتیب آنها) را به طریق اولی منتفی می

شود و رابطه این می (characterize)اند که در آنها یزدگرد مُرد، سرشته هایی که چنانمجموعه همه جهان

نگر خواهد بود؛ حاوی آنها، نسبت عضویت مجموعه گزاره در نظر آیند یا نه) با مجموعه یها (خواه اجزاجهان

پذیری و های صدقمساله. اما حتی اگر پرسش از وحدت منتفی شده باشد، هنوز بدون دردسرهای وحدت

بنیاد باید های جهاناند. یعنی باورمندان به گزارهتفاوت، در قالب پرسش از طبیعت گزاره، شایسته طرح و تبیین

 ,King]م که ترم "طبیعت گزاره" را مانند یالبته تمایلی ندار اهایی را تبیین کنند. مپذیری چنان گزارهصدق

م که متضمن استقلال گزاره از ذهن و زبان عامل شناختی (و یدر چنان معنای مضیقی به کار بر [2013

م که یپسندرا بیشتر می [Keller, 2013: 670]کند) باشد. موضع کلر در زاد بودن آنچه گزاره را گزاره میدرون
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داند الوصف، ضروری" گزاره میو "مع (extrinsic)زاد های بروناره را از خاصیتپذیری، وجود و تشخص گز صدق

 گیرند.از طبیعت گزاره جای می (lightweight)که ذیل یک مفهوم سبُک 

 

 علیه طرح مساله وحدت

نید بنیاد را بگیرد. ملاحظه کهای جهانچنین نیست که محدودیت پرسش از وحدت، تنها گریبان قائلان به گزاره

ی بدانیم و هم آن اجزا، پیشییابد که هم آن کل را دارای اجزاکه وحدت یک کل، تنها هنگامی موضوعیت می

گزاره، چه هستند مناقشه  یباب اینکه اجزا تر معلوم شده باشند. البته اگر گزاره را در نظر داشته باشیم، در

وحدت میان شخص یزدگرد و خاصیت مردگی (به است. مثلاً وحدت این گزاره که یزدگرد مُرد، به نظر راسل، 

گزاره) است. در نظر فرگه اما، وحدت میان سنس یزدگرد و سنس مردگی است که به آن گزاره  یعنوان اجزا

قدر روشن است که راسل چیزی در باب وحدت  الحال اینفی اها، برای مانجامد. اما فارغ از این مناقشهمی

 ها هم برای فرگه، موضوعیت ندارد. برای پرداختن به نحوهاشخاص با خاصیتگوید؛ و وحدت ها نمیسنس

اند، فرض گرفت. یعنی تا وقتی که اجزا، متعین نشدهگزاره، باید ابتدا حیثیت آن اجزا را پیش یوحدت اجزا

اشند؛ دلیل آنها نامتعین ب یهایی سراغ کرد که اجزاوجه است. اکنون اگر بتوان گزارهجستار در باب وحدت، بی

 دیگری خواهد شد برای اینکه پرسش وحدت گزاره (در معنای خاص) چندان هم اصیل نیست.

 زند:وضعیتی را تصور کنید که چوپانی سراسیمه فریاد می

 گرگ!

گوید که ورای عنوان گرگ است. پرسش این است که صورت منطقی آنچه او به وضوح دارد چیز معناداری می

تواند تنها از یک گزاره منظور او، لااقل اگر بناست وارد یک نظام منطقی شود، نمی گوید چیست؟ البتهمی

 نام/موضوع تشکیل شده باشد. شاید بخواهید آن را بخشی از محتوای یک گزاره کامل در نظر بگیرید؛ مثلاً اینکه:

 گرگ آمد.

ی گرگ است). اما نشانه 𝐴𝐴ل آمدن و نشانه محمو 𝐴𝐴باشد (که در اینجا  𝐴𝐴𝐴𝐴و بنابراین صورت منطقی آن چونان 

کرد؛ یا گرگ  خواسته بگوید گرگ حملهما مطمئن نیستیم که منظور او این بوده باشد که گرگ آمد. شاید می

ثر از شوک رخداد، بعید است که ابسا مت واقع حتی خود او نیز، هنگام ادای این جمله، چه وجود دارد. در

ها در نظر داشته بوده باشد. زیرا اصلاً مهم این نبوده که گرگ دیگر محمول محمول خاصی را برای گرگ، از میان

کرده در نظر بوده است. بنابراین قدر که گرگ داشته کاری می بسا صرفاً همین کرده؛ چهچه کاری می دقیقاً 

 (𝐹𝐹)بگیریم که یعنی کاری هست  𝐹𝐹(𝐹𝐹𝐴𝐴)∃شاید بهتر باشد که صورت منطقی (مرتبه دوم) گزاره او را چونان 

 تواند این بوده باشد کهمشغول آن بوده است. قبول؛ اما همچنین منظور او می (𝐴𝐴)که گرگ 

 بینم.گرگ را می

 درد.گرگ چیزی می

 ترطور کلی یا به

 گرگ با چیزی در نسبت است.

 که متناظر با آن، صورت دگرگون زیر را داریم:

∃𝑥𝑥∃𝐹𝐹(𝐹𝐹𝑥𝑥𝐴𝐴)  
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نتیجه گزاره متفاوتی است. اینجا ما راهی برای انتخاب از میان این  های پیشین تفاوت دارد و درصورتکه با 

ها نداریم و این به خاطر صرف جهل ما درباره آنچه منظور گوینده بوده است نیست. خود گوینده هم چیزی گزاره

 است. آید در نظر نداشته برمی "گرگ!"تر از همین قدر که از گفتن متعین

 کند که:چنین است در مورد وضعیت غریقی که استغاثه می

 کمک!

خواه، منظورش لزوماً این داند که کمکاینجا هم با صرف یک محمول، بدون هیچ موضوعی طرفیم. و خدا می

 نیست که:

 تو کمک کن.

 کسی کمک کند.

 همه کمک کنند.

ترتیب چنین آن) به (force)گوید را (منهای نیروی آنچه می (content)تا فرضاً صورت منطقی محتوای 

 بندی کنیم:صورت

𝐻𝐻𝐻𝐻  

∃𝑥𝑥(𝐻𝐻𝑥𝑥)  
 ∀𝑥𝑥(𝐻𝐻𝑥𝑥) 

کردن و نشانه مخاطب (فرضی) خاص غریق باشند. برای ما ترتیب نشانه محمول کمکبه 𝐻𝐻و  𝐻𝐻که در اینجا، 

تری از آنچه که از گفتن گزاره متعینمعلوم نیست که منظور غریق دقیقاً چیست و حتی غریق، خودش هم 

بلکه هرچه به کمک بینجامد، هر آنچه که حاوی کمک باشد منظور او است. خود آید در نظر ندارد. کمک! برمی

 کمک! منظور او است.

های (گفتاری یا نوشتاری) باید در نظر داشت که در هر یک از دو مثال فوق، با چیزی بیش از محتوای نشانه

هایی در میان هستند. چوپان ه یک نام تنها، یا یک خاصیت منفرد مواجه هستیم. روشن است که گزارهمربوط ب

گو خواند اگر واقعاً گرگی در میان نبوده باشد. در نظر آورید که درستی دروغتوان بهرا به خاطر گفتن گرگ! می

هیچگاه گزاره کاملی بیان نکرده بودم که  گو در دفاع از خود، بگوید که منمایه است اگر چوپان دروغچقدر بی

بخواهد صادق یا کاذب باشد. یا ملاحظه کنید که چقدر اسباب خنده است اگر غریق پرمدعا، بعد از نجات، لاف 

خواهد بر زبان نیاورده بوده گزاره کاملی در باب اینکه کمک می است زیرا هرگز کمک نخواسته بزند که هیچگاه

 است. 

 

 گيرینتيجه

حال درباره اجزا و  هایی معنادار در میان هستند و با اینهای گرگ! و کمک!، گزارهترتیب در هر دوی مثال بدین

، چه در معنای خاص و هاتوان به تعین سخن گفت؛ بالنتیجه درباره وحدت این گزارهها نمیساختمان این گزاره

توان پاسخی توان پرسید و نه مینیز نه می ازشناسی،پذیری، بازنمایی یا بهای ترتیب، ترکیبمسالهچه در ضمن 

ها کماکان موجه است. هر تبیینی از طبیعت گزاره باید پذیری این گزارهحال، پرسش از صدق این پیش نهاد. با

پذیر نیست اما گرگ! (چونان یک گزاره) حتی توضیح دهد که اگرچه گرگ (چونان صرف محتوای یک نام) صدق
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 مساله، ای ماش، قابل تصدیق و تکذیب است. چنین است که به ر یین ساختار و اجزاتع رغم عدم به

 ترین شیوه تقرب به تبیین طبیعت گزاره است.وحدت گزاره، و عام مسالهترین پذیری، اصیلصدق

 

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.تشکر و قدردانی

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.ییدیه اخلاقیات

 تعارض منافعی وجود ندارد.: منافعتعارض 

؛ سید محمدعلی حجتی (نویسنده دوم)، اصلاح )%٧٠(حسن همتایی (نویسنده اول)، پژوهشگر اصلی : سهم نویسندگان

 )%٣٠(بینی زمتن و با

 : موردی برای گزارش وجود ندارد.منابع مالی
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 نوشتپی

                                                 
i بودگی راسل در این فقره، نسبت متفاوت(difference) کند" می را جایگزین فعل "تفاوت(differs) نماید تا فرم منطقی عبارتمی “A differs 

from B”  در قالب“A is different from B” های شود. در عبارت اخیر، ترم ترروشنis  وfrom  اتفاقاً درست میانdifferent و دو منسوب نسبت 

ترتیب با منسوب اول و دوم آن، متناظر باشند. در فارسی، از و است، چنین جایگاهی ندارند اما هنوز باعث ه بهاند گویی کبودگی قرار گرفتهمتفاوت

 شوند.فرم منطقی می ترشدنروشن

ii شوند. منظور از میاند (مانند یکم، دوم، ...) که در تقابل با اعداد اصلی (مانند یک، دو، ...) تعریف اعداد ترتیبی، نشانگر ترتیب اعضای یک مجموعه

 .[Levy, 1979: 49] ای خاص از مشابهت ساختاری میان آن مجموعه با اعداد ترتیبی استریختی یک مجموعه با اعداد ترتیبی، نحوهیک

iii نقاط قبلیهای پیوسته، مقدار تابع در نقاط حدی، همان حد تابع در خروجی، یکسان است. در تابعترتیب های یکنوا، ترتیب ورودی و در تابع 

 .[Levy, 1979: 117] ای است که توسط آن تابع، به خود همان نقطه، نگاشت شودثابت هر تابع (به فرض وجود)، نقطه ست. نقطها
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