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 چکیده
گیری رفته و با بهرهگیق و توسعه در ایران مورد مطالعه قرار های مالیاتی بر مخارج تحقدر این مقاله اثر معافیت

یاست مشاهده سهای دارای فعالیت تحقیق و توسعه در بخش تجاری، اثر مثبت این از یک نمونه بزرگ از کارگاه
بنگاه  2،678های شده است. به این منظور، با استفاده از رویکرد رگرسیون لجستیک کسری بر روی داده

بنیان و ها و مؤسسات دانشان و صنعتی، اثرات معافیت مالیاتی ناشی از قانون حمایت از شرکتبنیدانش
زیابی شده ها و اختراعات بر روی سهم مخارج تحقیق و توسعه بنگاه از کل مخارج آن ارسازی نوآوریتجاری

حال هاست. در عینهۀ بنگاتوسع است. نتایج این مقاله مؤید اثرات مثبت و معنادار این معافیت بر هزینه تحقیق و
بنیانی یافتگی دانشنتایج حاکی از آن است که مواردی مانند سهم پژوهشگران از کل کارکنان، سطح توسعه

ها اثرگذاری بیشتری بر سهم محل استقرار و دسترسی به منابع مالی بیرون از بنگاه در مقایسه با این معافیت
ر سطح فناوری ها بیش از تأثیگذاری این مشوقاند، لیکن اثربنگاه داشته مخارج تحقیق و توسعه در کل مخارج

 بنگاه با این نسبت، منفی و معنادار بوده است.  ۀانداز ۀها بوده است. همچنین رابطشرکت

های رگرسیون کسری، مدل ،سیاست مالی ،تحقیق و توسعهارزیابی سیاست،  کلیدی: نواژگا

 های مالیاتیمشوق

  JEL  :O31 ،O38 ،D04 ،H25 بندیطبقه
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 . مقدمه1

باشد، باور عمومی مبنی بر اینکه نوآوری عامل کلیدی اثرگذار بر روی رشد اقتصادی کشورها می

گذاری بر روی تحقیق ها را در سراسر جهان بر آن داشته است تا به دنبال افزایش میزان سرمایهدولت

ا در فرآیند تحقیق و توسعه بخش تجاری خصوصی دخالت هو توسعه باشند. در بسیاری از کشورها، آن

ها و اعتبارات نمایند و برای افزایش این گونه مخارج، طیفی از ابزارهای سیاستی مانند تخفیفمی

کار های تحقیق و توسعه را بهی هزینهها براها و تأمین مالی مستقیم و انواع یارانههزینهمالیاتی، کمک

 (.2021، 1همکاران گیرند )آکسیگیت ومی

های مالیاتی روزافزون کشورها از مشوق ۀدر این میان و پس از دو دهه استقرار گسترده، استفاد

ها وجود دارد. اجماعی است که روی اثرگذاری این نوع مشوق ۀدهندبرای تحقیق و توسعه نشان

نسیل نزدیک به بازار های تحقیق و توسعه با پتاهای مالیاتی، اصولاً برای تشویق فعالیتمشوق

مدت و پرخطر، و همچنین ها برای حمایت از تحقیق و توسعه طولانیتر هستند. در مقابل، یارانهمناسب

کنند یا پتانسیل بالایی برای سرریزها تر تولید میهایی که کالاهای عمومیهدف قرار دادن حوزه

آخرین اطلاعات در براساس (. 2023 ،2تر هستند )سازمان توسعه و همکاری اقتصادیدارند، مناسب

های درصد از حمایت 60سازمان توسعه و همکاری اقتصادی نزدیک به  دسترس، در میان کشورهای

تنها  2006های مالیاتی ارائه شده، در حالی که این رقم در سال در قالب مشوق 2019دولتی در سال 

 .ین تغییر رویکرد را مشاهده نمودتوان امی 1درصد بوده است )همان(. در شکل  36در حدود 

 
 OECDهای دولتی و تحقیق و توسعه بخش تجاری در کشورهای : روند حمایت1شکل 

 (2023منبع: سازمان توسعه و همکاری اقتصادی، )

                                                                                                                                         
1. Akcigit et al. (2021) 

2. OECD (2023) 
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ای ه از منابع، ادبیات گستردهها و ضرورت استفاده بهینحال، با توجه به منابع محدود دولتبا این

خصوص کشورهای پیشرفته ود دارد که البته بخش عمده آن درها وجاین مشوقخصوص اثرگذاری در

است، اما تمایل کشورهای در حال توسعه و اقتصادهای نوظهور برای همگامی با کشورهای پیشرفته 

ها در این در این حوزه، باعث شده طی سالیان اخیر اقبال بیشتری به مطالعه اثرگذاری این سیاست

(. در 2021، 1ر کردن خلأ نسبی ادبیات این حوزه صورت گیرد )ایووس و همکاراناقتصادها برای پ

رسد کنند که به نظر می( این گونه استدلال می2010) 2تبیین این رویکرد پراهمیت، وانگ و همکاران

های اجرایی های مالی شدیدتر، چالشها در این کشورها به دلایلی مانند محدودیتکارایی این سیاست

های نامشهود غیرکاراتر و مانند آن، با آنچه در اقتصادهای پیشرفته تر، سیستم حفاظت از داراییبیش

 دهد.شود متفاوت باشد و لذا مطالعه آن را در خور توجه قرار میمشاهده می

داشته است.  های گذشته در کشور ما نیز اقبال قابل توجهی به استفاده از این ابزار وجوددر سال

(، 144الیاتی درآمدی مراکز پژوهشی دارای پروانه در قانون مالیات مستقیم )ماده معافیت م

قانون رفع  31ها یا مراکز پژوهشی )ماده های مالیاتی مربوط به قرارداد منعقده با دانشگاهمعافیت

اخت های پژوهشی از پردهای پژوهشی شرکتپذیر(، معافیت خدمات و فعالیتموانع تولید رقابت

های کتقانون مالیات بر ارزش افزوده(، معافیت مالیاتی شر 12ت بر ارزش افزوده )ماده مالیا

ی تحقیق و بنیان( و تعریف اعتبار مالیاتی براهای دانشقانون حمایت از شرکت 3بنیان )ماده دانش

های ه مشوقبنیان( از جملقانون جهش تولید دانش 11توسعه با قابلیت انتقال به سنوات آتی )ماده 

 مالیاتی مستقیم و غیرمستقیم برای تحقیق و توسعه در کشور بوده است.

نقشه جامع علمی کشور بایستی سهم تحقیقات از تولید ناخالص داخلی براساس حال اگرچه با این

درصد برسد و سهم دولت و بخش خصوص از آن برابر باشد، آخرین آمار و  4به  1404تا پایان سال 

 2019در ایران در سال  3ل اتکا حاکی است شاخص کلیدی شدت تحقیق و توسعهاطلاعات رسمی قاب

 .(2023، 4درصد بوده است )سازمان جهانی مالکیت فکری 0.78حدود 

از ویژه بهلذا، با توجه اهمیت موضوع در سطح کشور، توجه اندک به ارزیابی سیاستی این حوزه 

ها در کشورهای در حال توسعه، ذاری این مشوقمنظر اقتصادی و همچنین جذابیت نظری بررسی اثرگ

در این مقاله به طور ویژه به ارزیابی تأثیر معافیت مالیاتی در نظر گرفته شده در قانون حمایت از 

های بنگاه های تحقیق و توسعه از هزینهبنیان بر روی سهم هزینهها و مؤسسات دانششرکت

تحقیق و توسعه به جای مطلق مخارج تحقیق و توسعه  این مقاله از حیث توجه به شدت پردازیم.می

و استفاده از رویکرد رگرسیون کسری در ادبیات این حوزه در خور توجه است. علاوه بر اینکه، در 

های مالی بر روی تحقیق و توسعه در خصوص اثرگذاری مشوقشمار قبلی درکمیل مطالعات انگشتت

                                                                                                                                         
1. Ivus et al. (2021) 

2. Wang et al. (2010) 

3. R&D Intensity 

4. WIPO (2023) 
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های مورد مطالعه قابل توجه است، به طوری که به جای بنگاهمطالعه ما از حیث تعداد و شمول  ایران،

 گیرد.بنیان را در بر میصنعتی و دانش شرکت 2،678بنیان، های دانشصرف بر روی شرکت تمرکز

نماییم و سپس به معرفی به این منظور در ادامه، ابتدا مبانی نظری و پیشینه پژوهش را مرور می

 پردازیم. در بخش اصلی مقاله، ضمن تببینایران و جهان می ها دراجمالی این گونه مشوق

ئه نتایج برآورد شناسی مطالعه انجام شده، مدل مورد استفاده را تبیین نموده و در پایان، ضمن اراروش

 بندی و ارائه پیشنهادهای سیاستی خواهیم پرداخت.صورت گرفته، به جمع

 و پیشینه تحقیق نظری. مبانی 2

( 1957، 2( و تغییرات فنی )سولو1949، 1های اقتصادی از توسعه دانش )شومپیترئوریدر حالی که ت

برند، تحقیق و توسعه به عنوانی منبع اصلی وری در بلندمدت نام میمنابع اصلی رشد و بهرهعنوان به

ایی هها در حمایت از سیاست(. در واقع، بیشتر استدلال1990، 3آید )رومرمیشمار بهتغییرات فنی 

باشد که بین که هدفشان افزایش سطح و کارایی تحقیق و توسعه است، بر این فرض استوار می

گذاری تحقیق و توسعه و عملکرد اقتصادی در سطوح خرد و کلان پیوندهای نزدیک وجود سرمایه

 .(2004، 4دارد )گریفیث و همکاران

 مداخله دولت برای حمایت از تحقیق و توسعه .1 – 2

آقیون و  (1990های جدید رشد مانند رومر )جه ویژه به تحقیق و توسعه و نوآوری در مدلاگرچه تو

مدخلی برای توجه عنوان بهتوان منبعی برای رشد پایدار را میعنوان به( 2018) 5و هوویت

های حمایتی در این زمینه دانست، لیکن ها و تعریف سیاستن به این حوزه و توجه دولتگذارسیاست

رسد این موضوع دارتر است. به نظر مین چرایی لزوم مداخله دولت در این زمینه موضوعی ریشهتبیی

 های تحقیق و توسعه مترتب است:باشد که بر فعالیتهایی میناشی از ویژگی

 اندک همراه  6پذیریهای تحقیق و توسعه عمدتاً با تخصیصنتایج به دست آمده از فعالیت

های تحقیق و توسعه به آسانی جایی است که منافع ناشی از فعالیتهستند. این موضوع از آن

گیرد. اگرچه این امر نشانگر نوعی از اثرات جانبی مثبت است، در اختیار دیگران قرار می

های اجتماعی از عایدی گذاران بخش خصوصی کمترلیکن مؤید آن است که عایدی سرمایه

نماید ت کم کردن این فاصله وادار میها را به مداخله جهنهایت دولتاست که در

 .(7،1962)ارو

                                                                                                                                         
1. Schumpeter (1949) 

2. Solow (1957) 

3. Romer (1990) 

4. Griffith et al. (2004) 

5. Aghion &  Howitt (2018) 

6. Appropriability 

7. Arrow (1962)  [
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 های پرریسک و نامطمئن هستند و های تحقیق و توسعه به شدت دارای عایدیفعالیت

سازد گذاران نیز وضعیت را دشوارتر میاطلاعات نامتقارن میان کارآفرینان و سرمایه

باشد، به دست آوردن سرمایه  (. اساساً هرچه ریسک فعالیتی بالاتر1981، 1)استیگلیتز و ویز

گذارانی که درک شود. وجود اطلاعات نامتقارن بین سرمایهتر میبرای انجام آن گران

کارآفرینان که به دلیل  2های جدید دارند و خطر کژمنشیکمتری از پتانسیل فناوری

 (.1962هاست )ارو،محدودیت ارزیابی ریسک وجود دارد، مانعی بر سر تأمین مالی آن

 عمل نماید نیز موضوع قابل توجهی  وثیقهعنوان بههای مشهود که بتواند مبود داراییک

تر است، چرا که بیشتر های کوچک و با فناوری پیشرفته جدیشرکتاین موضوع در است.

باشد و بخشی از آن نیز که ها میآن فنی های رشد و دانشها ناشی از فرصتارزش آن

تواند از دست برود؛ در نتیجه ر وجود دارد، با رفتن کارکنان میضمنی در نیروی کاصورت به

 (.3،1994)هیملبرگ و پترسن دارای دارایی خالص قابل وثیقه بسیار کمی هستند

گیری این ایده گردیده منجر به شکل 4های بازارهایی از این دست ذیل عنوان کلی شکستویژگی

ها تفاوت است و با توجه ه انجام شده توسط بنگاهکه بین بازده خصوصی و اجتماعی تحقیق و توسع

( 2020) 5هالاند.ها ناگزیر به مداخله و حمایتوری، دولتبه اهمیت روزافزون آن برای رشد و بهره

سازی شده این تفاوت در سطح بهینه تحقیق و توسعه از منظر خصوصی و سادهصورت بهدر قالب 

 قابل مشاهده است.  2دهد که در شکل اجتماعی را نشان می

 
 نظر خصوصی و اجتماعیاز نقطه : سطح بهینه تحقیق و توسعه2شکل

 (2020 هال، منبع:)

                                                                                                                                         
1. Stiglitz and Weiss (1981) 

2. Moral Hazard 

3. Himmelberg & Petersen (1994) 

4. Market Failures  

5. Hall (2020) 
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هزینه  های تحقیق و توسعه و محور عمودی قیمت تحقیق و توسعه از نظرمحور افقی سطح هزینه

اند، نزولی ر دودهد. فرض بر این است که بازده شرکت و جامعه هسرمایه و یا نرخ بازده را نشان می

فزایش تحقیق اما بازده جامعه به دلیل سرریزها بیشتر است. فرض بر این است که هزینه سرمایه با ا

. آنچه معمولاً و توسعه افزایش می یابد، اگرچه این برای استدلال ضروری نیست و می تواند ثابت باشد

 A کنیم، شکاف بین نقطهمیدر مطالعات مختلف بر روی تخمین بازده تحقیق و توسعه مشاهده 

حقیق و )بازده خصوصی برای ت C)بازده اجتماعی برای انتخاب شرکت به تحقیق و توسعه( و نقطه 

باشند. بر میتوسعه در شرکت( است، هنگامی که این بازده با میزان هزینه انتظاری برای سرمایه برا

، یارانه مورد SRسطح بهینه اجتماعی به  CRبه منظور انتقال تحقیق و توسعه شرکت از سطح رقابتی 

گر اینکه منیست،  A-Cاست که لزوماً به اندازه  Bبه نقطه  Sنیاز به اندازه کاهش هزینه از نقطه 

 نمودارهای بازده اجتماعی و خصوصی شیب یکسانی داشته باشند. 

ی در ی این حوزه در کشورهاگذارسیاسترسد منطق است که به نظر می گفتنی، این با وجود

حال توسعه، با توجه به وجود تنگناها و موانع پیش روی نوآوری در این کشورها، متفاوت از منطق 

یک فرآیند عنوان به، نوآوری را 1های نوآوریسیستم چهارچوبمثال، عنوان بهشکست بازار است. 

ختلف در کند که در آن تعاملات و بازخوردهای رسمی و غیررسمی بین عوامل متعاملی توصیف می

ان انتظار دارند زمانی که سیستم گذارسیاست، چهارچوبدر این . کندسیستم نقش مهمی را ایفا می

کارآمد به اهداف خود برای نوآوری و پیشرفت فناورانه دست پیدا صورت بهدانش  2تولید و انتشار

تلف سیستم یا یافته بین فعالان مخهای خوب و توسعهکند، مداخله نمایند تا فقدان شبکهنمی

 (.2008، 3های نهادی و زیرساختی را جبران نمایند. )ادکوئیست و همونضعف

 عوامل مؤثر بر تحقیق و توسعه بنگاه .2 – 2

ها گیری بنگاهدهد عوامل متعددی مالی و غیرمالی بر روی تصمیممرور ادبیات این حوزه نشان می

 باشد.گذاری روی تحقیق و توسعه اثرگذار میبرای سرمایه

ها عموماً شامل مواردی مانند تعیین کننده فعالیت تحقیق و توسعه بنگاه عوامل مالی 

های مالی، میزان منابع داخلی و سودآوری شرکت است. نتایج تجربی نیز حاکی از آن است محدودیت

وداتکایی که افزایش منابع داخلی تاثیر مثبتی بر روی مخارج تحقیق و توسعه دارد. به عبارت دیگر، خ

ها برای تحقیق و توسعه اثر مثبت دارد بالای شرکت در مورد منابع مالی بر روی تصمیمات آن

ابطه بین انتظارات (. در این خصوص، برخی از محققین بر روی ر2015، 4)ساسیدهاران و همکاران

جه به اند. با توهای تحقیق و توسعه تمرکز نمودهخصوص سوددهی و حجم فعالیتکارآفرینان در

خصوص سودآوری های بزرگ و بلندمدت، انتظارات درها و نیاز به سرمایهریسک بالای این فعالیت

                                                                                                                                         
1. Innovation Systems 

2. Diffusion 

3. Edquist & Hommen (2008) 

4. Sasidharan et al. (2015)  [
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هاست )کواد و گذاری تحقیق و توسعه آنها عامل موثر دیگری بر روی تصمیمات سرمایهبالای آن

 (. 1،2010رائو

توان بخشی از یاثرگذار نیز طیفی از عوامل شناسایی شده که م عوامل غیر مالیخصوص در

 ترین نکات طرح شده در ادبیات این حوزه را این گونه مرور نمود:مهم

 :تر تمایل بیشتری به سرمایه گذاری در های بزرگشود که شرکتاستدلال میعموماً  اندازه

های تحقیق های مدیریتی بهتری برای فعالیتها قابلیتهای تحقیق و توسعه دارند زیرا آنفعالیت

عاملی عنوان بهها (. هرچند از توانایی مالی این شرکت2015، 2ه دارند )لای و همکارانو توسع

مجموع این رابطه کماکان پیچیده  خصوص شدت تحقیق و توسعه دراما درتوان نام برد موثر می

هایی کوچکتر و با سود کم ممکن است همچنان در تحقیق و توسعه رسد. شرکتبه نظر می

ذاری کنند تا از توسعه محصولات جدید و حفظ سهم بازار اطمینان حاصل گبیشتری سرمایه

هایی با درآمد و سودآوری بالا ممکن است متناسب با سطح درآمد بالاتر کنند. برعکس، شرکت

 (.2018، 3خود، تحقیق و توسعه نسبی بالاتری نداشته باشند ) ژو و سیم

 بخش صنعتی و مخارج تحقیق و توسعه  : ادبیاتی که بر پیوند بین ساختارساختار صنعتی

های پیشرفته در ساختار صنعتی، نیروی کند که سهم بالای فناوریتجاری تمرکز دارد، تأکید می

های تحقیق و توسعه تجاری است. بنابراین، اگر در مجموع به دنبال تحقیق محرکه اصلی فعالیت

های بالا در مت و سوی فناوریو توسعه بالاتر بخش تجاری خصصوی هستیم باید تحول  به س

 (.4،2014بخش تولید را دنبال نماییم )کاوالکانته

 :ثر اشهودی نیز قابل حدس است، ادبیات نیز مؤید صورت بههرچند  انباشت سرمایه انسانی

 ( .2010باشد )کوآد و رائو، مثبت منابع انسانی بر تحقیق و توسعه می

 :ها منجر به تحقیق و توسعه دولتی و دانشگاهشود گفته می تحقیق و توسعه بخش عمومی

شود. شود که توسط بخش خصوصی برای تحقیق و توسعه استفاده میانباشتی از دانش می

شود، های دولتی انجام میها و دانشگاههای تحقیق و توسعه که توسط آزمایشگاهبنابراین، فعالیت

های دهد و از این رو هزینهیش میگذاری در تحقیق و توسعه را افزابازده خصوصی سرمایه

 (.2201، 5یاسکند )کوها آغاز میبیشتری را برای تحقیق و توسعه توسط شرکت

 :های نوآورانه شرکت از طریق قوانین، ادبیات موجود مؤید آن است که فعالیت عوامل نهادی

های نه ورودیتوانند بر هزیگیرد. نهادها میها تحت تأثیر نهادها قرار میمقررات و سیاست

                                                                                                                                         
1. Coad & Rao (2010) 

2. Lai et al (2015) 

3. Xu & Sim (2018) 

4. Cavalcante (2014) 

5. Coccia (2012)  [
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های نوآورانه های نوآوری محافظت نمایند و در نتیجه بر فعالیتنوآوری تأثیر بگذارند، از خروجی

 (.2019، 1و همکاران آلامها تأثیر بگذارند )شرکت

باشند، لیکن محققان مختلفی هرچند که در میان این عوامل پویایی برقرار است و بر یکدیگر موثر می

ترین عامل موثر اند که از میان تمامی عوامل، مهم( به این نکته اشاره نموده2013) 2هالمانند بکر و

 باشد.مالی و فروش می هایو جنبه های تحقیق و توسعه بنگاه عواملبر هزینه

 های مالیاتی بر روی تحقیق و توسعهشواهد تجربی تأثیرگذاری مشوق .3 – 2

های مالی برای تحقیق و توسعه، بخش قابل توجهی ه مشوقبا توجه به اهمیت عوامل مالی و در نتیج

های مالیاتی، بخش قابل توجهی از خصوص مشوقها اختصاص یافته است. دراز ادبیات به مطالعه آن

مطالعات این حوزه حول اثرسنجی اعتبارات مالیاتی برای تحقیق و توسعه متمرکز بوده است، چه 

( 2022) 4( و چه مطالعات متأخر مانند چوی2000) 3ریننونهال و  مطالعات مروری پیشرو مانند

اند که ممکن است اثرات اند. هرچند که به این نکته اشاره نمودهمؤید اثرگذاری اعتبارات مالیاتی بوده

ها برای کسب اعتبار مالیاتی بیشتر سهم ازحد تخمین زده شود، چرا که محتمل است بنگاهبیش

(. همچنین بر این نکته نیز تأکید 2000رینن، گزارش نمایند )هال و ون تحقیق و توسعه را بالاتر

های صنعت و ها، سطح درآمد کشورها، ویژگیاند که این اثرات بسته به نوع و طراحی مشوقکرده

 (2022شرکت تا حدی متفاوت است. )چوی، 

اند. در بنگاه متمرکز شده اند، بر روی اندازهعمده مطالعاتی که ناهمگنی در تأثیر را در نظر گرفته

ها واکنش گونه مشوقهای کوچک و دارای محدودیت نقدینگی تمایل دارند تا به ایناکثر کشورها بنگاه

الی  2000( برای بازه زمانی 4201) 5کاشارا و همکاران این نکته در مطالعه تری نشان دهند.بزرگ

( که با استفاده از 2019و ونتورینی ) یو استرلاچین GMMدر ژاپن با استفاده از رویکرد  2003

الی  200های چهار کشور انگلستان، فرانسه، ایتالیا و اسپانیا برای بازه سالهای ای از شرکتنمونه

ج به دست آمده ها انجام شده، مشاهده گردیده است. هرچند نتاینمونه 6سازیبا روش همسان 2009

 در مطالعه 2009-2001های بلژیکی در بازه شرکتای از برای مجموعه OLSبا استفاده از روش 

   شده است. ( به نفع شرکتهای بزرگ گزارش2013) 7دومونت

( با استفاده از رویکرد لاجیت برای 2011) 8ارنست و اسپنگلبا تحلیلی از منظر تغییرات رفتاری، 

های مالیاتی باعث قهای اروپایی دریافتند که مشوای از شرکتبرای مجموعه 2007الی  1998بازه 

                                                                                                                                         
1. Alam et al. (2019) 

2. Becker & Hall (2013) 

3. Hall & Van Reenen (2000) 

4. Choi (2022) 

5. Kashara et al. (2014) 

6. Matching 

7. Dumont (2013) 

8. Ernst & Spengel (2011)  [
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( نیز در تحلیلی بر روی 2007) 1گردد. هگلند و موئنها به شروع تحقیق و توسعه میانگیزش بنگاه

ها بیشتر بر ترین اثرگذاری این مشوقنشان دادند که قوی 2005تا  1993های نروژی در بازه بنگاه

اند اندک اند و یا اگر داشتهداشتههایی بوده است که در گذشته فعالیت تحقیق و توسعه نروی بنگاه

های مالیاتی هم مؤید اثر مشوق( 2020) 2سازمان توسعه و همکاری اقتصادیبوده است. گزارش اخیر 

 باشد.های جدید برای شروع میهای دارای تحقیق و توسعه قبلی و هم بر شرکتهم بر شرکت

نیز به مرور توجه پژوهشگران قرار ها موضوع تفاوت صنایع مختلف در واکنش به این گونه مشوق

هایی که اند و چه آنگرفته است؛ چه مطالعات محدودی که بر روی صنایعی خاص متمرکز شده

اند. ها برحسب فناوری بالا در مقابل فناوری پایین انجام دادهنمونهای برای های جداگانهرگرسیون

های بر روی بنگاه IVو  PSM ،GMMرویکرد  ( با ترکیب سه2012) 3مثال، یانگ و همکارانعنوان به

های های بخش الکترونیک در مقابل مشوق، دریافتند که بنگاه2005تا  2001های برای سال  تایوانی

با استفاده از ای ( نیز با مطالعه2017) 4فریتاس و همکارانبوداساند. مالی واکنش بیشتری داشته

، با در سه کشور نروژ، ایتالیا و فرانسه 2008و  2004،2006های های پیمایش نوآوری سالداده

ها در صنایع با سطح فناوری بالاتر به طور نشان دادند شرکتسازی گیری از رویکرد همسانبهره

 دهند.ها نشان میمتوسط واکنش بیشتری به مشوق

پیشرفته توجهی از مطالعات در گذشته خصوص ایالات متحده  و کشورهای که بخش قابلدر حالی

کرسپی  صورت گرفته اما مطالعات جدیدتر کشورهای در حال توسعه را نیز مورد توجه قرار داده است.

 2004تا  1998های پیمایش نوآوری برای بازه ( برای آرژانتین با استفاده از داده2016) 5و همکاران

تر را با سطح فناوری پاییناثرگذاری بالاتر در صنایع  های پویای پنل دیتا،گیری از مدلو با بهره

های کوچک و بزرگ در ابه برای بنگاهشم یها، به رغم اثرگذارمطالعه آنبراساس اند. گزارش داده

  مطالعه چیانگ و  تر بیشتر بوده است.های بزرگمدت این اثرگذاری در بنگاهبلندمدت، در کوتاه

ضمن  2007تا  2002ایوانی در بازه زمانی های بورسی ت( با استفاده از داده شرکت2012) 6همکاران 

تأیید اثرگذاری نشان داد که اعتبار مالیاتی تحقیق و توسعه بیشترین تأثیر را زمانی دارد که شرکت 

در مرحله رکود است و کمترین تأثیر در زمان رشد شرکت دیده شده است. مطالعه چن و 

نیز نشان داد که اعتبار  2012و  2010 های بورسی چینی برای دو دوره( برای شرکت2019) 7یانگ

ها را افزایش داده است. مالیاتی تحقیق و توسعه به طور قابل توجهی ورودی و خروجی نوآورانه شرکت

                                                                                                                                         
1. Hægeland & Møen (2007) 

2. OECD (2020) 

3. Yang et al. (2012) 

4. Bodas-Freitas et al. (2017) 

5. Crespi et al. (2016) 

6. Chiang et al.  (2012) 

7. Chen & Yang (2019)  [
 D

O
I:

 1
0.

22
03

4/
24

.4
.2

45
 ]

 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 e
co

r.
m

od
ar

es
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
4-

29
 ]

 

                             9 / 26

http://dx.doi.org/10.22034/24.4.245
https://ecor.modares.ac.ir/article-18-72507-fa.html


 

 بهرام سحابی، حسن حیدری و سجاد برخورداری سعید درخشی مقدم،  .../ هایبررسی اثر معافیت                  254

حال، اثر مشوق بر حسب بخش و اندازه بنگاه ناهمگن بوده است، به نحوی که اعتبار مالیاتی با این

 های تولیدی و بزرگ می شود.ی در شرکتتحقیق و توسعه به وضوح باعث افزایش نوآور

خصوص تحقیق و توسعه در ایران نیز نشانگر آن است که توجه گرفته دربررسی مطالعات صورت

خصوص ریاضی در میان محققان اقتصادی درهای آماری و مند مبتنی بر روشبه ارزیابی سیاستی روش

برخورداری ات محدودی مانند ه است. نتایج مطالعندرت بودعه بهها برای تحقیق و توسها و مالیاتیارانه

مدت بر های تحقیق و توسعه اثر مثبت و معناداری در کوتاهدهد، یارانه( نشان می2008) 1و عظیمی

از  اثر های تحقیق و توسعه، اینرغم مثبت بودن اثر یارانهرشد اقتصادی ایران دارد اما در بلندمدت به

 نظر آماری معنادار نیست. 

حدودی از ماند بگذریم، تعداد هایی که عموماً از منظر شناخت و معرفی نوشته شدهاگر از گزارش

ها به ترین آنهاست. برخی از مهممطالعات صورت گرفته ناظر به ارزیابی سیاستی این گونه مشوق

 اند:نتایج زیر دست یافته

 یبی از ابزارهای سیاستی برای ( در تلاش به منظور طراحی ترک8201) 2نوری و همکارانقاضی

ای متشکل از افزایش هزینه کرد بخش کسب وکار ایران و پیاده سازی مدلی بر روی مجموعه

های سیاستی بهینه پارتو با استفاده از الگوریتم ژنتیک را مورد مطالعه ابزار سیاستی ترکیب 32

ها مانند ای از سیاستار مجموعهاند که نتایج نشان داده که اعتبارهای مالیاتی در کنقرار داده

خرید دولتی محصولات نوآورانه، خرید دولتی تحقیق و توسعه و... باید در سبد سیاستی دولت 

 .مورد توجه قرار گیرند

 ( با توجه ویژه به جنبه اندازه بنگاه اثربخشی ابزارهای سیاستی 2021) 3هاشمی قاضی نوری و

 (ICTه با فناوری بالا )نانو فناوری، فناوری زیستی و بنیان از سه حوزشرکت دانش 435در  را

با استفاده از طراحی عاملی و آزمایش فاکتوریل بررسی و مقایسه  2017و  2015طی دو سال 

گذاری نمودند. نتایج حاکی است که معافیت مالیاتی و تأمین مالی مستقیم تأثیر مثبتی بر سرمایه

تأمین های بزرگ اما در شرکت داشته است،متوسط های کوچک و تحقیق و توسعه برای شرکت

 معنادار نبوده است.مالی مستقیم اثرگذار بوده لیکن اثر معافیت مالیاتی 

 شرکت  250های یک پیمایش بر روی ( با استفاده از داده2020) 4زاده و همکارانطانلس

یارانه تحقیق و  و تأثیر تغییرات رفتاری ناشی از مداخلات دولت 2016بنیان در سال دانش

با نتایج مطالعه که اند. و بزرگ( را مطالعه نمودههای ایرانی )کوچک و متوسط در شرکتتوسعه 

های حاکی است یارانهبرای قبل و بعد اعمال سیاست انجام شده،  PSMاستفاده از رویکرد 

های نامهوافقتهای نوآوری، متحقیق و توسعه تأثیر قابل توجهی بر متغیرهای رفتاری )قابلیت

 های بزرگ دارد. و شرکتهای کوچک و متوسط پذیری( در شرکتهمکاری و ریسک

                                                                                                                                         
1. Barkhordari & Azimi (2008) 

2. Ghazinoory et al. (2018) 

3. Ghazinoory & Hashemi (2021) 

4. Soltanzadeh et al. (2020) 
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های مالیاتی بر روی گونه که مشاهده شد، شواهد تجربی در مجموع مؤید اثرگذاری مشوقهمان

ها ها و بنگاههای کشورها، بخشتحقیق و توسعه است، لیکن میزان اثرگذاری متناسب با ویژگی

ها در ایران، نه فقط از حیث محدودیت فاوت است. از سوی دیگر، مطالعه و تحلیل این سیاستمت

خصوص کشورهای در یل ادبیات رو به رشد این حوزه درمطالعات صورت گرفته، بلکه از جهت تکم

خصوص زمینه مرور مطالعات قبلی صورت گرفته درحال توسعه حائز اهمیت است. علاوه بر اینکه 

مطالعات )مانند رحیمی راد و  عمدهثر بر تحقیق و توسعه بخش تجاری نیز حاکی است که عوامل مؤ

(( به دلیل محدودیت در داده عموماً در سطح صنعت و بدون وارد کردن متغیرهای 2019) 1همکاران

عموم ها نیز قابل توجه است. سیاستی انجام شده است. مطالعه ما از حیث فراوانی و گستره بنگاه

اند، این در حالی است که بنیان تمرکز نمودهعات کلیدی انجام شده روی داده شرکتهای دانشمطال

 گیرد.بنیان و صنعتی را در بر میهای دانشای از شرکتداده ما طیف گسترده

 های مالیاتی برای تحقیق و توسعه در جهان و ایران مشوق. 3

های خودکار اعطا لی حمایتی است، عموماً با مکانیسمما ترین ابزارهای مالیاتی که یکی از اصلیمشوق

طور انتخابی توسط نهادهای ستقیم که برعکس، بهمهای شود و به همین دلیل ممکن است بر یارانهمی

های مالیاتی تحقیق و توسعه ماهیت متفاوتی یابند، ترجیح داده شود. مشوقعمومی تخصیص می

از درآمد مشمول مالیات شرکت )بدهی  2افزایش یافتهها ممکن است شامل کسرهای دارند. آن

های واجد شرایط )تخفیف( اعطا شوند. در هر دو مورد، شرکت 3مالیاتی( یا به شکل اعتبار مالیاتی

برداری کنند که درآمد مشمول مالیات داشته باشند. های مالی بهرهتوانند از مشوقتنها در صورتی می

و  مکان تعویق استفاده از آن در سالهای آتی وجود دارد )استرلاچینیلذا در صورت زیان، معمولاً ا

های متفاوتی داشته باشد، به نحوی که توانند طراحیها می(. همچنین این مشوق2019، 4ونتورینی

های تحقیق و توسعه در آن را سال را در بر بگیرند و یا آنکه صرفاً روی مقادیر افزایشی کل حجم هزینه

 (.2017، 5سال( اعمال شوند )تامسون 3ل قبل یا میانگین چند سال قبل ) مانند نسبت به سا

هایی که صرفاً مخارج تحقیق و توسعه توانند هم با کاهش مالیات برای بنگاههای مالیاتی میمشوق

سازی هایی که درآمدهایی را از تجاریو هم برای بنگاه 6(های وابسته به نهادهدارند همراه باشند )انگیزه

. 7(دهنوابسته به ستاهای های فکری ناشی از تحقیق و توسعه دارند تعریف شوند )انگیزهدارائی

های مربوط به تحقیق و توسعه را برای بنگاه کاهش ها، هزینه نهادههای مالیاتی مربوط به نهادهمشوق

                                                                                                                                         
1. Rahimi Rad et al. (2019) 

2. Super Deductions 

3. Tax Crediets 

4. Sterlacchini & Venturini (2019) 

5. Thomson (2017) 

6. Input-Related 

7. Output-Related  [
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ستاده، بازده روی های مربوط به که انگیزهسازد. درحالیدهد و آن را برای بنگاه جذاب میمی

آیند های فکری و معنوی به وجود میای را که توسط تحقیق و توسعه و سایر دارائیمحصولات نوآورانه

 (1،2014دهد. )استراتهوف و همکارانافزایش می

ستقیم بر مستقیم با غیر مصورت بههای مالیاتی متعددی در قوانین که وجود مشوق در ایران نیز

 کنیم:ها را مرور میآن اهمباشد وجود داشته است که اثرگذار می روی تحقیق و توسعه

 های مستقیمالف( قانون مالیات

مکتشفین  این قانون درآمدی که بابت حق اختراع یا حق اکتشاف عاید مخترعین و 144ماده براساس 

رای پروانه داهای پژوهشی و تحقیقاتی مراکزی که می گردد به طور کلی و نیز درآمد ناشی از فعالیت

 سال معاف از مالیات می باشند. 10های ذی صلاح می باشند، به مدت تحقیق از وزارتخانه

های ، معادل هزینه1394های مستقیم در اصلاحات سال قانون مالیات 132ماده براساس همچنین 

روانه پتحقیقاتی و پژوهشی اشخاص حقوقیِ خصوصی و تعاونی در واحدهای تولیدی و صنعتی دارای 

در چهارچوب  ها یا مراکز پژوهشی و آموزش عالیبرداری که در قالب قرارداد منعقده با دانشگاهبهره

ب شورای شود، مشروط بر اینکه گزارش پیشرفت سالانه آن به تصوینقشه جامع علمی کشور انجام می

های عالیتفحاصل از  ها و یا مراکز تحقیقاتی مربوطه برسد و ناخالص درآمد ابرازیپژوهشی دانشگاه

مالیات %( 10ها کمتر از پنج میلیارد ریال نباشد، حداکثر به میزان ده درصد )تولیدی و معدنی آن

 شود. ابرازی سال انجام هزینه مذکور بخشوده می

 ب( قانون مالیات بر ارزش افزوده

باشد که  ت معاف میاین قانون عرضه و واردات برخی کالاها و خدمات از پرداخت مالیا 12در ماده 

  از آن جمله انواع خدمات پژوهشی و آموزشی است.

 ها و اختراعاتسازی نوآوریبنیان و تجاریها و مؤسسات دانشحمایت از شرکت ج( قانون

بنیان موضوع ها و مؤسسات دانشاین قانون یکی از حمایت و تسهیلات قابل اعطا به شرکت 3در ماده 

اخت مالیات، عوارض،حقوق گمرکی، سود بازرگانی و عوارض صادراتی به این قانون معافیت از پرد

های اجرایی این قانون، این معافیت متعلق به تمام نامهآیینبراساس سال است. البته  15مدت 

، آن 2بنیان تولیدی و نوپای نوع یکهای دانشبنیان نبوده و تنها شرکتهای دانشهای شرکتدسته

 شود. ها را شامل میبنیان آنو محصولات دانش هم تنها برای کالاها

                                                                                                                                         
1. Straathof et al. (2014) 

یا اظهارنامه و تاکنون درآمد تازگی آغاز به فعالیت کرده هایی هستند که بهبنیان نوپا شرکتهای دانششرکت .2

ها باید حداقل تا مرحله نمونه آزمایشگاهی . این شرکتدانۀ مالیاتی صفر داشتهمالیاتی نداشته یا اظهارنام

بنیان حاصل شده درصد درآمدشان از فروش محصولات و تولیدات دانش 25بیش از و  پیش رفته باشند

 باشد. سطح فناوری و پیچیدگی این محصولات بسیار بالا بوده و ارزش افزوده آن زیاد است.
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 بنیاند( قانون جهش تولید دانش

ون چشمگیری در آن مطرح شده است، قانصورت بههای مالیاتی آخرین قانونی که موضوع معافیت

ها اصلاحات بنیان تولید است که جدا از اشارات مختلف به موضوع مالیات، که برخی از آنجهش دانش

های مالیاتی دهی حمایتکامل هـدف جهتصورت به 11لیات مستقیم و مانند آن است، ماده قانون ما

نه انجام آن معادل هزیبراساس باشد که ترین بند این ماده، بند ب آن میاختصاص یافته است. مهم

ی به نوات آتاعتبار مالیاتی با قابلیت انتقال به سعنوان بههای تحقیق و توسعه، شده برای فعالیت

ه مذکور شود و معادل آن از مالیات قطعی شده سال انجام هزینها و مؤسسات متقاضی اعطا میشرکت

ه بند ب برای شود. علاوه بر اینکه در بند ت این ماده، اعتبار مالیاتی مشابهای بعد کسر مییا سال

 ست. بنیان و فناور تعریف شده اها و مؤسسات دانشگذاری مستقیم در شرکتسرمایه

 شناسیروش. 4

نسبتی از مخارج تحقیق عنوان بهبا توجه به اهمیت شاخص شدت تحقیق و توسعه )چه در سطح ملی 

های تحقیق و توسعه به نسبت هزینهعنوان بهو توسعه به تولید ناخالص داخلی و چه در سطح بنگاه 

تاً برای شرکتهایی که این درآمد بنگاه(، در این تحقیق بر روی این شاخص تمرکز شده است که قاعد

 باشد.تر از صفر و کوچکتر از یک میشوند عددی بزرگها را متقبل میگونه هزینه

ها باشد؛ مثالمی 1و  0های اقتصادی، متغیر مد نظر نسبتی بین در بسیاری از تجزیه و تحلیل

لی شرکت، نسبت های بازار، نسبت بدهی در تامین ماهای مشارکت، سهمشامل مواردی مانند نرخ

های در دسترس و نسبت صادرات در کل مساحت زمین اختصاص یافته به کشاورزی به کل زمین

و در برخی موارد انباشت زیاد و چشمگیر  -باشد. ماهیت محدود در این گونه متغیرها فروش می

ین زمینه هایی در تخمین و استنباط در امنجر به محدودیت -ها ها در یک یا هر دوی کرانداده

های رگرسیون خطی در مواردی از این دست، روش چندان شود. به ویژه، استفاده معمول از مدلمی

بینی شده توسط این باشد که مقادیر پیشکننده آن نمیدقیق و درستی نیست، چرا که تضمین

یان اخیر (. این دغدغه در سال2011هو و همکاران، قرار گیرد )رامال 1و  0ها در محدوده تخمین

ها تمرکز نمایند و های تابعی ناشی از این گونه دادهمحققان را بر این داشته است که بر روی فرم

 .را توسعه دهند 1های رگرسیونی کسریهای تحت عنوان مدلمدل

ای با توجه به مجموعه yاساساً در مطالعات تجربی علاقه اصلی محققین برآورد میانگین شرطی 

( کدام شکل تابعی را در نظر 1ها با دو تصمیم اصلی روبرو هستند: )ر این مورد، آناز متغیرهاست. د

هو و همکاران گونه که رامال( کدام روش را در تخمین مدل حاصل استفاده نمایند. همان2بگیرند، و )

یر اند، تاکنون اکثر نویسندگان برای مطالعات با متغتشریح نموده جزئیات را ( نیز اشاره و2011)

                                                                                                                                         
1. Fractional Regression Models (FRMs)  [
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و استفاده از روش شبهِ حداکثر  y، انتخاب یک فرم لجستیک برای میانگین شرطی 1و  0وابسته بین 

 اند. ( را در نظر گرفته1996) 2شده توسط پاپکه و وولدریج( پیشنهادQML) 1نماییراست

خصوص متغیرهای وابسته محدود به های متصور درا که برای حل دغدغههمدل پیشنهادی آن

باشد که محدودیت می yخصوص فرم تابعی ه شده است، تنها نیازمند فرضی درتوسعه داد 1صفر و 

 پذیرد:زیر میصورت بهنماید. این کار را بر روی میانگین شرطی متغیر وابسته اعمال می ذکرشده

(1)                                                                                           E(y│x) = G(θx) 

0  کننده برقراری شرطبرخی توابع غیرخطی هستند که تضمین (.)Gکه در آن  ≤ G(. ) ≤ 1 

سازگاری توسط روش شبهِ حداکثر صورت بهتواند باشند. مدل تعریف شده در معادله بالا میمی

ی های غیرخط( تخمین زده شود. مدل1996نمایی پیشنهاد شده توسط پاپکه و وولدریج )راست

، جایگزین این رویکرد نیز ممکن است استفاده شودعنوان بهنمایی حداقل مربعات و یا حداکثر راست

ها نسبت به این رویکرد کمتر است، نیازمند تعیین دقیق توزیع شرطی ناما علاوه بر این که کارایی آ

y گردد.باشند که عموماً توزیع بتا انتخاب مینیز می 

( تخمین مدلهای رگرسیونی کسری را با استفاده از رویکرد شبهِ حداکثر 1996پاپکه و وولدریج )

زیر بنا نهاده صورت به 3نمایی لگاریتمی برنولینمایی پیشنهاد دادند که بر مبنای تابع راستراست

 شده است:

 (2                 )                      LLi(θ) = yi log[G(xiθ)] + (1 − yi)log[1 − G(xiθ)] 

زننده شبهِ حداکثر های توانی خطی است، تخمینبا این فرض که توزیع برنولی عضوی از خانواده توزیع

 زیر تعریف شده است:صورت بهنمایی راست

 (3                                                                                )θ̂ = arg max
θ

∑ LLi
N
i=1 (θ) 

ن شرطی باشد، بدون آنکه نیاز باشد که فرم تابعی میانگیحدی نرمال میصورت بهکه سازگار و 

y  نسبت بهx نمایی  حداکثر راست ِزننده شبهتوزیع حدی تخمین. به درستی تعیین گردیده باشد

 باشد:زیر میصورت به

(4)                        √N (θ̂ − θ0)
d
→ 𝒩(0, V), 

𝑉  ه طوری کهب = 𝐴−1𝐵𝐴−1   که در آن  𝐴 = 𝐸[−𝛻𝜃𝜃′𝐿𝐿(𝜃)] و   𝐵 =

𝐸[𝛻𝜃𝐿𝐿(𝜃)𝛻𝜃′𝐿𝐿(𝜃)] های سازگار برای زنندهباشند. تخمینمیA  وB زیر به دست صورت به

  آیند:می

(5 )�̂� = 𝑁−1 ∑ �̂�𝑖
2𝑁

𝑖=1 𝑥𝑖
′𝑥𝑖[�̂�𝑖(1 − �̂�𝑖)]

−1
�̂�و    = 𝑁−1 ∑ �̂�𝑖

2�̂�𝑖
2𝑁

𝑖=1 𝑥𝑖
′𝑥𝑖[�̂�𝑖(1 − �̂�𝑖)]

−2 

�̂�𝑖به طوری که  ≡ 𝐺(𝑥𝑖𝜃), 𝑔(𝑥𝑖𝜃) =
𝜕𝐺(𝑥𝑖𝜃)

𝜕(𝑥𝑖𝜃)
, �̂�𝑖 ≡ 𝑔(𝑥𝑖𝜃), �̂�𝑖 = 𝑦𝑖 − �̂�𝑖) . 

                                                                                                                                         
1. Quasi Maximum Likelihood (QML) 

2. Papke & Wooldridge (1996) 

3. Bernoulli log-likelihood function  [
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 هاصریح مدل و دادهت. 5

شناسی، کمیت و کیفیت داده در دسترس و همچنین توضیحات بخش مبانی نظری و روشبراساس 

منظور فاده شده، مدل اقتصادسنجی زیر به( است2023) 1که توسط شیبیا  با الگوبرداری از کلیات مدلی

تجاری کشور در نظر گرفته های های مالیاتی بر روی مخارج تحقیق و توسعه بنگاهبررسی اثر معافیت

 شده است:

(6)                       𝑅&𝐷𝑖 = 𝑅𝑒𝑠𝑒𝑎𝑟𝑐ℎ𝑒𝑟𝑖 + 𝑆𝑖𝑧𝑒𝑖 + 𝐸𝑥𝑡𝐹𝑖𝑛𝑎𝑛𝑐𝑒𝑖 + 𝐾𝐵𝐸𝐷𝑒𝑣𝑖 +

𝑇𝑎𝑥𝐼𝑛𝑐𝑒𝑛𝑡𝑖𝑣𝑒𝑖 + 𝑇𝑒𝑐ℎ𝐿𝑒𝑣𝑒𝑙𝑖 + 𝐶 
  

های ی جاری تحقیق و توسعه بنگاه به کل هزینههاسهم هزینه 𝑅&𝐷𝑖که در آن متغیر وابسته 

 متغیرهای توضیحی نیز شامل این مواردند: 2باشد.بنگاه می

 ( تعداد محققانResearcher تعداد پژوهشگران که :)ت.لگاریتمی وارد مدل شده اسصورت به 

 ( اندازه بنگاهSizeاز مجموع مخارج جاری و سرمایه :) دازه بنگاه نشاخصی از اعنوان بهای بنگاه

 لگاریتمی در مدل استفاده شده است.صورت به

 دسترسی به منابع مالی بیرونی (ExtFinanceبرای هر بنگاهی که توانسته است از هر :)  منبع

و در غیر  1ر مالی غیر از منابع داخلی خود برای تحقیق و توسعه استفاده نماید، به متغیر مقدا

 آن صفر اختصاص یافته است. 

 یافتگی دانشسعهسطح تو( بنیان استانKBEDev با توجه به اهمیت جوانب نهادی و : )

نژاد ها و منابع مورد نیاز، این متغیر با کمک گرفتن از نتایج مطالعه علیدسترسی به زیرساخت

ها،  این متغیر برای استان بندی آن( وارد مدل شده است. با استفاده از طبقه2021) 3و همکاران

یافتگی اقتصاد ها در سطح توسعهاستانی با فاصله چشمگیر از سایر استانعنوان بهتهران 

البرز،  استان شامل 10بالاترین سطح در نظر گرفته شده است. برای عنوان به 3بنیان، عدد دانش

عنوان بهآذربایجان شرقی، اصفهان، خراسان رضوی و فارس  سمنان، قم، کرمان، مازندران، یزد،

 در نظر گرفته شده است. 1ها عدد و برای سایر استان 2عدد طیف میانی 

 ( مشوق مالیاتیTaxIncentive منظور معافیت مالیاتی موضوع ماده :)نامه اجرایی قانون آیین 22

ها آن درآمد مشمول مالیات شرکتبراساس بنیان است که ها و مؤسسات دانشحمایت از شرکت

باشد. برای از زمان صدور مجوز معاف از مالیات می سال 15بنیان به مدت و مؤسسات دانش

 و برای مابقی صفر در نظر گرفته شده است. 1شرکتهای مشمول این معافیت، میزان متغیر 

                                                                                                                                         
1. Shibia (2023) 

ان در ایران و جهان در اهداف سیاستی، گذارسیاستبا توجه به اهمیت شاخص شدت تحقیق و توسعه و توجه  .2

ین مقاله بود، لیکن از آنجایی که در داده پیمایش میزان درآمد این شاخص از ابتدا مورد توجه پژوهشگران ا

دردسترس  ۀدریافت نشده، از این نسبت استفاده شده است. این شاخص با توجه به کمیت و کیفیت داد

 ه است. شدانتخاب 

3. Alinezhad et al. (2021) 
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 ( سطح فناوریTechLevelبا توجه به صنعت مورد فعالیت بنگاه :)بندی ها و با استفاده از دسته

، برای سطح بالای فناوری OECDو  UNCTADمورد استفاده دو نهاد پیشروی این حوزه یعنی 

 اختصاص داده شده است.  1و برای سطح پایین عدد  2، سطح متوسط عدد3عدد 

کشور  تحقیق و توسعه های دارای فعالیتهای مورد استفاده  نتایج طرح آمارگیری از کارگاهداده

دهد که در این ها نشان میناست که توسط مرکز آمار ایران انجام شده است. نتایج آ 1398در سال 

 5/9واحد ) 394اند که از این تعداد، واحد در زمینه تحقیق و توسعه فعال بوده 4154سال تعداد 

 3450ها و مؤسسات آموزش عالی و درصد( را دانشگاه 5/7واحد ) 310درصد( را مراکز تحقیقاتی، 

اند. در توسعه به خود اختصاص دادههای دارای فعالیت تحقیق و درصد( را سایر کارگاه 83واحد )

 قابل مشاهده است. 1398های تحقیق و توسعه کشور در سال نمای کلی و ترکیب هزینه 1جدول 
 

 های دارای فعالیت تحقیق و توسعه تحقیق و توسعه کارگاه : هزینه1جدول

 )میلیارد ریال( 1398 برحسب نوع هزینه در سال

 بخش

 های جاریهزینه
های هزینه

 ایسرمایه

کل 

 هاهزینه
مزد و 

حقوق 

 محققان

مزد و حقوق سایر 

کارکنان تحقیق و 

 توسعه

 سایر
های کل هزینه

 جاری

 70,428 22,836 47,592 23,057 4,622 19,913 های تجاریبنگاه

 82,501 15,488 67,014 13,044 23,551 30,418 دولت

 62,193 9,090 53,103 8,504 8,648 35,951 آموزش عالی

 584 32 552 98 109 345 مؤسسات غیرانتفاعی

 215,706 47,446 168,261 44,703 36,931 86,627 کل

 (منبع: مرکز آمار)

های این پیمایش، ما در این مقاله بر روی تحقیق و توسعه بخش تجاری تمرکز با استفاده از داده

های مالیاتی موضوع قانون حمایت ق نوع شرکت با معافیتایم و با پالایش داده در اختیار و انطبانموده

 2،678های مالیاتی بر روی عملکرد تحقیق و توسعه بنیان، به بررسی اثر معافیتهای دانشاز شرکت

 اند.اتکای بیشتری داشتههای قابلایم که دادههی پرداختهبنگا

 ها و نتایجیافته. 6

لعه نسبت مخارج جاری تحقیق و توسعه به کل مخارج جاری جایی که متغیر وابسته مورد مطااز آن

شناسی، شده در بخش روشدارد و با توجه به توضیحات ارائه 1تا  0باشد که مقداری در بازه بنگاه می

تخمین زده شده  Stata17افزار الگوی لاجیت کسری در نرم چهارچوبمدل پیشنهادی با استفاده از 

 قابل مشاهده است. (3)میانگین اثرات نهایی در جدول ( و 2)که نتایج برآورد در جدول 

  [
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 لاجیت با متغیر وابسته نسبت مخارج جاری تحقیق  FRMمدل برآورد :2جدول

 و توسعه به کل مخارج جاری

Fractional logistic regression                                                                     Number of obs =   2,678 

                                                                                                   Wald chi2(6) = 1599.30 

                                                                                                      Prob > chi2   = 0.0000 

Log pseudolikelihood = -1178.2056                                                            Pseudo R2     = 0.1939 

 ضریب متغیر
 خطای استاندارد

(Std.Err.) 
 Z Probآماره 

 0.7462 0.0345 21.61 0.000 (Researcherتعداد محققان )

 0.7251- 0.0196 36.97- 0.000 (Sizeاندازه بنگاه )

 0.2364 0.0580 4.07 0.000 (ExtFinanceدسترسی به منابع مالی بیرونی )

 0.1438 0.0350 4.10 0.000 (KBEDevبنیانی استان )یافتگی دانشسطح توسعه

 0.1158 0.0584 1.98 0.047 (TaxIncentiveمشوق مالیاتی )

 0.1028 0.0379 2.71 0.007 (TechLevelسطح فناوری )

 0.4004- 0.1431 2.80- 0.005 (Cضریب ثابت )

 (منبع : یافته محققان)

 لاجیت با متغیر وابسته نسبت مخارج جاری تحقیق FRMنهایی مدل  اثرات میانگین :3جدول 

 و توسعه به کل مخارج جاری 
.margins, dydx)*( 

Average marginal effects                                                                                        Number of obs = 2,678 

Model VCE: Robust 

 

Expression: Conditional mean of srdcurrent, predict  )(  

dy/dx wrt:  Researcher Size ExtFinance KBEDev Taxincentive TechLevel 

 dy/dx متغیر

 خطای استاندارد

(Delta-method 

Std. Err.) 

 Z Probآماره 

 0.1075 0.0045 23.71 0.000 (Researcherتعداد محققان )

 0.1045- 0.0021 48.94- 0.000 (Sizeاندازه بنگاه )

 0.0340 0.0083 4.07 0.000 (ExtFinanceدسترسی به منابع مالی بیرونی )

 0.0207 0.0050 4.10 0.000 (KBEDevبنیانی استان )یافتگی دانشسطح توسعه

 0.0167 0.0084 1.98 0.047 (TaxIncentiveمشوق مالیاتی )

 0.0148 0.0054 2.72 0.007 (TechLevelسطح فناوری )

 (منبع : یافته محققان)
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و  دست آمده نشانگر اعتبار مدلهای بهمجموعه آماره دهنده آن است کهنشانجداول نتایج 

دست باشد. علامت و اندازه نسبی بهمی %5 معناداری یکایک متغیرهای وارد شده در سطح خطای

های بینیا پیشبمجموع ورد و اثرات نهایی محاسبه شده درآمده برای متغیرها نیز با توجه به نتایج برآ

 خوانی دارد.برآمده از ادبیات موضوع هم

ان را بر روی میز گذارینسبی بیشترین اثرصورت بهشود تعداد محققان گونه که مشاهده میهمان

اهمیت  دهد.کرد تحقیق و توسعه شرکت در میان متغیرهای موجود در مدل از خود نشان میهزینه

ای مانند بلوم و موضوع نیروی انسانی برای تحقیق و توسعه به نحوی است که حتی در مطالعه

که  اند، به این نکته اشاره شده استمدت و بلندمدت تفکیک شدهکوتاه ( که اثرات2019) 1همکاران

وری را دارند، مدت اعتبارات مالیاتی تحقیق و توسعه و یارانه مستقیم بیشترین بهرههرچند در کوتاه

 مدت، افزایش عرضه سرمایه انسانی باکیفیت مؤثرتر است.اما در طولانی

بنگاه  شاخصی از میزان اندازهعنوان بههای شرکت خصوص اندازه بنگاه ما از حجم کل هزینهدر

ه شد باشد. همان گونه که در مرور پیشینه هم اشارایم که منفی و معنادار میمودهاستفاده ن

سعه هایی با سود کم ممکن است همچنان در تحقیق و توسعه سرمایه گذاری کنند تا از توشرکت

ست هایی با درآمد و سودآوری بالا ممکن امحصولات جدید اطمینان حاصل کنند. برعکس، شرکت

ن نیز در سطح کلا (2018لاتری از تحقیق و توسعه قرار نگیرند. ) ژو و سیم، همیشه در سطح با

شود در ( دیده می2023سازمان توسعه و همکاری اقتصادی )هایی مانند گونه که در گزارشهمان

 شود.تر، لزوماً شدت تحقیق و توسعه بالاتر مشاهده نمیاقتصادهای بزرگ

ر ع مالی بیرونی نیز ضریب و علامت مطابق انتظاخصوص سطح فناوری و دسترسی به منابدر

کنند، میزان هایی که در صنایع با سطح فناوری بالاتر فعالیت میاست. نتایج حاکی است در بنگاه

الی بیرون از ماند به منابع هایی که توانستهباشد. همچنین بنگاههای تحقیق و توسعه بالاتر میهزینه

تحقیق و توسعه  المللی و ... دست یابند، نسبت بالاتری از، خصوصی، بینبنگاه، اعم از عمومی و دولتی

 اند. را در مخارج جاری خود داشته

مثبت و معناداری بر مخارج صورت بهبنیانی استان محل استقرار هم یافتگی دانشسطح توسعه

چه منابع و  تحقیق و توسعه بنگاه اثر مثبت داشته است. بدون شک چه از منظر نیروی انسانی و

ساز سهم بالاتر تحقیق و توسعه در مخارج بنگاه است. یافتگی لازم زمینههای دیگر، توسعهزیرساخت

 ( نیز به تأیید رسیده است.2022) 2ای مانند کاتلو و گراسانودر مطالعات مقایسه این نتیجه

                                                                                                                                         
1. Bloom et al. (2019) 

2. Castello and Grassano (2022) 
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ن متغیر در دار ضریب ایحال، مقاست. با این مشوق مالیاتی نیز دارای اثر مثبت و معناداری بوده

یافتگی توسعه وگاه، دسترسی به همکاری فناورانه اندازه بن تعداد پژوهشگران، مقایسه با ضریب متغیر

اه به دهد که تصمیم بنگتر بوده و نشان میاستان کمتر است. لیکن از متغیر سطح فناوری بزرگ

 مانند مالیات بستگی دارد. هاییو توسعه بیش از سطح فناوری، به مشوق کرد تحقیقهزینه

 گیریبندی و نتیجهجمع. 7

حقیق و توسعه های مالیاتی برای تپس از دو دهه استقرار گسترده، استفاده روزافزون کشورها از مشوق

ت اقتصاد ها وجود دارد. در حالی که اهمیدهنده اجماعی است که روی اثرگذاری این نوع مشوقنشان

های ودجههای کمی در برنامه و بلیان اخیر افزایش یافته و برخی شاخصبنیان در کشور طی سادانش

ارها و ابزارهای گیرد، تلاش برای استفاده از ساز و کمختلف سالیانه و بلندمدت کشور قرار گرفته و می

برانگیز است این مهم، اقدامی ضروری و تحسین .متنوع برای توسعه این حوزه گسترش یافته است

ه در استفاده های این تحقیق و انطباق آن با مسائل کلان کشور، در مجموع مؤید آن است کلیکن یافته

 از این ابزارها، مواردی از این دست را باید مورد توجه قرار داد: 

 ،ها را ضرورت طراحی بهینه این سیاست به طور کلی، از نقطه نظر اقتصاد کلان و بودجه دولت

ار قرار کهای کلان افزایش درآمدهای مالیاتی را دستور سیاستکه هم دولت به لحاظ چرا ؛دارد

گذاری هدف دارد و هم اینکه در شرایط پرتلاطم اقتصادی و با محدودیت منابع مالی، استفاده و

 ها بسیار حائز اهمیت است.مؤثر و بهینه آن

 ات رفتاری ما اثرهاست. هرچند موضوع مطالعه های ما مؤید اثرگذاری استفاده از این مشوقیافته

اند و با تر تحقیق و توسعه نداشتههایی که پیشها، یعنی اثرگذاری آن بر روی شرکتاین مشوق

مثبت بر  اند نبوده است، لیکن نتایج مؤید تأثیریها تحقیق و توسعه را شروع نمودهاین مشوق

 اند، بوده است.تر مخارج تحقیق و توسعه داشتههایی که پیشبر روی شرکت

 ی بیرون از نتایج الگوی ما حاکی است که اهمیت منابع انسانی باکیفیت و دسترسی به منابع مال

 هایی مانند امکان امریهتر است. لذا سیاستها برجستهبنگاه در مقایسه با این مشوق

رجیحی بنیان، اعطای تسهیلات با نرخ تهای صنعتی و دانشالتحصیلان دانشگاهی در شرکتفارغ

های قمشو مکملهای فناورانه، ها و انواع ساز و کارهای تسهیل و تشویق مشارکتهزینهو کمک

 .آیندمالیاتی به حساب می

 گونه که در گیرد و همانسیاستی را در بر می ی فناوری و نوآوری طیفی از ابزارهایگذارسیاست

های مستقیم ند یارانهبخش مبانی نظری و پیشنیه پژوهش نیز اشاره شد، استفاده از ابزاری مان
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آیند. لذا انتخاب ترکیب میشمار بهتحقیق و توسعه یا خریدهای دولتی نیز ابزارهای مهمی 

 باشد.مناسب و اثربخش، بسیار حائز اهمیت و توجه می 1سیاستی

بنیان و داشتن کشوری با تحقیق و توسعه های دانشبرای حمایت مؤثر از شرکت ،لذا درمجموع

ای از سازوکارها نیست و باید مجموعه های مالی کافیهای مالیاتی و مشوقرائه معافیتبیشتر، صرف ا

ها را حداقل و ای مورد استفاده قرار گیرند که هزینههای مالی باید به گونهکار گرفته شود. مشوقبه

ویژه بهبزارها، این ا زمانهموری را حداکثر سازند. مطالعه بیشتر چگونگی استفاده رشد اقتصادی و بهره

تواند بخشی از مطالعات آتی سایر محققان ها، میبا رویکردهای اقتصادی و با سنجش اثرات بالقوه آن

 باشد.

 سپاسگزاری. 8

و  دانند از همکاری مدیریت و کارکنان محترم دفتر فرهنگی، اجتماعیمحققان وظیفه خود می

طلاعات این ای، امکان استفاده از اگی و حرفهکه ضمن حفظ اصول محرمان بازرگانی مرکز آمار ایران

  آمارگیری را فراهم نمودند، صمیمانه تشکر نمایند.

  

                                                                                                                                         
1. Policy Mix 
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Aim and Introduction 

The belief that innovation is a crucial factor in driving economic growth has led 

governments worldwide to increase investment in research and development 

(R&D). Many countries intervene in the R&D process of the private sector by 

utilizing policy tools such as tax credits, subsidies, direct financing, and research 

and development cost subsidies. Data shows a significant rise in the use of tax 

incentives in recent years. In Iran, there has been a particular interest in 

implementing tax exemptions for knowledge-based companies and providing tax 

credits for all firms. 

Empirically, the existing literature in this field is still underdeveloped, particularly 

in the context of developing countries. This report aims to contribute to the 

existing knowledge by evaluating the impact of tax exemptions on R&D 

expenditures in Iran as a developing country. 

Methodology 

To assess the effect of tax exemptions, we are interested in the R&D intensity 

index, which represents the ratio of R&D expenditures to GDP at the national 

level and the ratio of R&D costs to company income at the company level. The 

variable in question is a ratio between 0 and 1, like many other economic variables 

such as participation rates, market shares, debt-to-finance ratios, etc. The limited 

nature of such variables - and in some cases the large and significant accumulation 

of data at one or both limits - leads to limitations in estimates and inferences, and 

its economic modeling should be done with special approaches. In particular, the 

usual use of linear models is not a very accurate and correct method because it 

does not guarantee that the values predicted by these estimates are in the range of 

0 and 1. In recent years, this concern has led researchers to focus on functional 

forms resulting from such data and develop models called Fractional Regression 

Models (FRMs). 
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In the model, the dependent variable is the share of a company's current R&D 
costs relative to total costs, which serves as a proxy for R&D intensity. The 
explanatory variables include the following: 
 Researchers: The number of researchers in the company, logged. 
 Size: The sum of current and capital expenses of the company, used as an 

index of the size of the company in logarithmic form. 
 Avalibility of External Finance: For each company which used any financial 

resources rather than its internal resources, the value of this variable is 1, and 
in cases where the financing is completely internal, it is considered as 0.  

 The level of knowledge-based development (KBEDev): A variable based on 
previous studies, ranging from 1 (lowest level) to 3 (highest level). 

 Tax incentive: For those companies subject to this exemption, the variable 
amount is 1, and for the rest, it is 0. 

 Technology Intensity (Tech Level): According to the industry in which 
companies operate and using the categories used for technology leveling in 
the two leading organizations in this field, UNCTAD and OECD, number 3 
represents the high level, number 2 represents the medium level, and number 
1 represents the low level. 

Findings 
Using a fractional logistic regression approach on the data of 2,678 knowledge-
based and industrial companies collected in 2020, the effects of tax exemptions 
for knowledge-based companies have been evaluated. The results of this article 
confirm the positive and significant effects of this exemption on research and 
development costs of companies. At the same time, it is indicated that, compared 
to other variables in the model, the presence of researchers, the level of 
knowledge-based development of the location of the company, and the 
opportunity for access to external financial resources have had a greater effect on 
the share of research and development expenses. However, these incentives have 
been more effective than the company's technology level. Additionally, the size 
of the company has a significant negative relationship with the interest ratio. 

Discussion and Conclusion  
While our study supports the use of tax incentives, it is crucial to consider the 
broader economic landscape. Our findings highlight the importance of human 
resources and external funding. To effectively support knowledge-based 
companies and to create a more R&D-intensive country, it is not enough to solely 
provide tax exemptions for firms. However, mechanisms must be in place to foster 
reaching much more qualified human resources and to a greater extent finance. 
Financial incentives should be utilized in a manner that minimizes costs and 
maximizes economic growth and productivity. Future research can explore how 
to optimize the use of these tools, offering valuable insights to policymakers. 

Keywords: Policy Evaluation, Tax Incentives, Research & Development, 
Fractional Regression Models, Fiscal Policy 
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