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 Background: Sports intelligence refers to the capacity for effectively processing and responding to 

environmental stimuli, a crucial ability, especially in high-performance sports. It encompasses 

components such as reaction time, attention, accuracy, multitasking skills, and mental flexibility. 

Numerous studies have highlighted the importance of these components in athletic success; however, 

existing assessment tools only evaluate limited aspects of sports intelligence and do not 

comprehensively measure the multifaceted abilities of athletes in dynamic conditions. This research 

gap underscores the need to develop a comprehensive, psychometrically sound tool that can provide 

a nuanced understanding of athletes' cognitive and functional abilities through multidimensional 

assessment. Thus, the design and psychometric evaluation of such a tool could lead to valid criteria 

for assessing sports intelligence and improving athletic performance. 

Aims: This study aimed to examine the factor structure and psychometric properties of a sports 

intelligence assessment tool among athletes and non-athletes. 

Methods: This descriptive-analytical study employed a tool-development approach. The study 

population comprised all athletes and non-athletes aged 16 to 55 in Alborz Province in 2022. Using 

convenience sampling, 624 participants were selected. In addition to the sports intelligence tool, the 

Cattell Intelligence Test (1961) was also administered. Data were analyzed using SPSS version 27 

and R version 4.0.2, employing exploratory factor analysis, Pearson correlation coefficient, 

Cronbach’s alpha, McDonald’s omega, and intraclass correlation coefficients. 

Results: Exploratory factor analysis indicated that the sports intelligence tool consists of five factors. 

Furthermore, a significant positive correlation was observed between the dimensions of sports 

intelligence and the Cattell Intelligence Test (p< 0.05), suggesting suitable criterion validity for the 

tool. The instrument’s reliability was demonstrated through Cronbach’s alpha values above 0.7 for 

each of the five factors, indicating high internal consistency. 

Conclusion: The findings of this study suggest that the sports intelligence tool has satisfactory 

validity and reliability, making it suitable for assessing sports intelligence in individuals aged 16 to 

55. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Intelligence, a foundational concept in psychology, 

encompasses a range of cognitive abilities essential 

for problem-solving, decision-making, and 

environmental adaptation (Allen, 2022). The concept 

was first formally introduced by Alfred Binet, who 

defined intelligence as an individual's capacity to 

address practical challenges, while Spearman later 

extended this understanding by introducing the theory 

of general intelligence, or the "g factor" (Sternberg, 

2020). Subsequent theories, notably Gardner's theory 

of multiple intelligences, expanded the scope to 

include diverse dimensions, such as verbal, 

kinesthetic, and spatial intelligences, each reflecting 

unique facets of human cognition (Kaufman et al., 

2019; Cavas & Cavas, 2020). 

In recent years, the concept of sports intelligence has 

emerged, emphasizing athletes' cognitive abilities to 

swiftly analyze dynamic situations and make 

effective decisions under pressure (Lochbaum et al., 

2022; Tenenbaum & Eklund, 2020). In competitive 

sports settings, where rapid response to opponents' 

actions is essential, athletes benefit from mental 

capacities like pattern recognition and anticipatory 

skills (Strykalenko et al., 2020). Although several 

standardized measures exist for assessing general 

intelligence, such as the Wechsler and Stanford-Binet 

scales (Gregory & Schmitt, 2021), a psychometrically 

sound tool specifically designed to assess the 

multifaceted nature of sports intelligence remains 

undeveloped (Rosslee, 2014). Current tools only 

partially capture the breadth of cognitive skills 

essential for sports intelligence, limiting their 

effectiveness in evaluating athletes' decision-making 

and analytical capabilities (Blue, 2009). This gap in 

measurement tools presents a barrier to advancing 

research and developing evidence-based training 

programs tailored to enhance cognitive performance 

in sports contexts. 

The present study aims to address this gap by 

designing and rigorously evaluating a novel 

instrument specifically for measuring sports 

intelligence. This tool seeks to provide reliable, valid 

assessments of core components of sports 

intelligence, including cognitive skills, rapid 

decision-making, and complex situational analysis. 

Such a tool will be instrumental for coaches and 

sports scientists, offering a valuable resource for the 

selection and assessment of athletes based on 

cognitive performance in sports. Furthermore, the 

development of this tool will facilitate scientific 

advancements in sports psychology and offer 

practical applications for optimizing athletes' 

performance through targeted cognitive training 

programs. 

Method 
This descriptive-correlational, applied study aims to 

develop a precise and reliable instrument to measure 

sports intelligence among individuals aged 16 to 55. 

The research employed a mixed-methods approach, 

conducted in two phases: qualitative and quantitative. 

In the qualitative phase, components of sports 

intelligence were identified through an extensive 

review of reputable scientific sources and relevant 

literature. These components were subsequently 

evaluated by a panel of experts in sports psychology 

and sports sciences for both content and face validity. 

In the quantitative phase, upon confirming the 

validity of the components, a finalized questionnaire 

was developed and distributed to a sample of athletes 

and non-athletes to assess its psychometric 

properties. Internal consistency of the instrument was 

tested using Cronbach's alpha and McDonald's 

omega, while exploratory factor analysis (EFA) was 

applied to evaluate construct validity, examining the 

interrelations among components and their structural 

coherence within the instrument. The study’s 

statistical population included athletes and non-

athletes aged 16 to 55 in Alborz Province in 2022. 

Convenience sampling, guided by statistical rules, 

determined the sample size; Morgan’s table indicated 

a minimum requirement of 384 participants. 

Following data cleaning, the final analysis included 

624 participants, ensuring robust results for EFA. 

The sports intelligence questionnaire, developed to 

assess cognitive and situational analytical skills 

specific to sports, was further validated using the 

Cattell test for convergent validity. Version 3 of the 

Cattell test, comprising 50 items across four 

subscales, was employed to measure fluid 
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intelligence and to explore its correlation with sports 

intelligence within the study sample. The Cattell test, 

widely validated in previous studies, provided a 

robust benchmark for this aspect of validation. 

Data analysis involved a range of statistical 

techniques: Cronbach's alpha assessed the 

instrument's reliability, EFA evaluated its construct 

validity, and Pearson's correlation coefficient 

analyzed relationships between variables. Data were 

processed using SPSS version 27 and R version 4.0.2, 

with specialized statistical packages in R supporting 

advanced modeling and result analysis. This 

comprehensive methodological approach offers a 

rigorous foundation for establishing a reliable 

instrument in sports intelligence assessment, with 

significant implications for research and practical 

applications in sports psychology and performance 

enhancement. 

Results 

The findings of the study are presented in six sections, 

including content validity, psychometric properties, 

construct validity, criterion validity, internal 

consistency reliability, and test-retest reliability. The 

first step in analyzing the validity of the sports 

intelligence battery was to examine the opinions of 

sports psychology experts. In this section, the content 

validity of the sports intelligence battery was assessed 

using the Lawshe method and the opinions of 14 

sports psychology specialists. A three-point scale was 

employed to determine the validity coefficient, with 

an acceptance value set at 0.51. Among the eight 

factors examined, five factors (reaction time, 

attention, multitasking, matrix reasoning, and 

flexibility) were confirmed, while three factors 

(general knowledge, prediction, and decision-

making) were eliminated due to insufficient 

consensus. 

The second section evaluated the psychometric 

properties of the sports intelligence battery. All items 

showed a high correlation (above 0.30) with the total 

score, indicating their alignment with the overall 

purpose of the test. The minimum and maximum 

difficulty coefficients were 0.18 and 0.83, 

respectively, with most items falling within the range 

of 0.30 to 0.70. Items outside this range were also 

confirmed based on the test design. All items had a 

positive discrimination index above 0.30, and the 

validity of the items was confirmed through positive 

and significant correlations. 

In the construct validity section, a classical test theory 

approach was used for data analysis. Exploratory 

factor analysis was conducted to examine the 

normality of the data and the presence of outliers. 

After eliminating seven outliers, the normality of the 

data was confirmed. KMO and Bartlett's tests 

indicated that the sample size was adequate and that 

there was correlation among the variables. Horn's 

parallel analysis revealed that the first five factors had 

eigenvalues greater than one. Ultimately, the 

remaining 47 items had acceptable factor loadings, 

and the sports intelligence test was confirmed to have 

a five-factor structure. The corresponding scatter plot 

for the exploratory factor analysis model is presented 

in Figure 1. 

To evaluate the criterion-related validity, the 

correlation between the scores of the five dimensions 

of sports intelligence and the results of the Cattell 

Intelligence Test was assessed. The Pearson 

correlation coefficients between the five dimensions 

of sports intelligence and the Cattell scores indicate 

that the correlations obtained for all five dimensions 

were significant at the 0.01 error level. Among these, 

the highest correlations were observed for the second 

(0.61) and fourth dimensions (0.61), followed by the 

third dimension (0.58), the fifth dimension (0.56), and 

the lowest correlation was found for the first 

dimension (0.42). Therefore, based on these results, it 

can be stated that the sports intelligence test possesses 

good criterion-related validity. The correlation 

coefficients between the research variables are 

presented in Table 1. 
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Figure 1. Exploratory Factor Model of the Sports Intelligence Scale 
 

Table 1. Criterion-Related Validity of the Sports Intelligence Test in Relation to the Cattell Intelligence Test 

variable Dim1 Dim2 Dim3 Dim4 Dim5 

Cattell Intelligence 0.61 0.61 0.58 0.56 0.42 

 

In the final step, the validity of tke dimension of 

Sports intelligence tool was examined using 

Cronbach's alpha, and for the overall validity of the 

scale, Cronbach's alpha, stratified alpha, and 

McDonald's omega coefficient were utilized. The 

results indicated that the Cronbach's alpha for the 

factors of reaction time, attention, multitasking, 

mental rotation, and spatial visualization were 0.71, 

0.72, 0.85, 0.77, and 0.74, respectively, with the 

overall questionnaire's alpha being 0.91, indicating 

that the sports intelligence test possesses good 

validity. Additionally, the stratified alpha coefficient 

and McDonald's omega coefficient were found to be 

0.92, suggesting that the research data have high 

internal consistency and thus are reasonably valid, 

allowing for trust in the results obtained. 

To assess the reliability of the collected data using the 

measurement tools applied in the study, the test-retest 

method was employed. In this section, after a one-

month interval, the test was re-administered to a 

sample. The reliability of the data in the test-retest 

method is typically estimated using the ICC index 

(Mattson, 2019). Felice (2011) considers ICC values 

between 0.4 and 0.75 as good, and above 0.75 as 

excellent. The results showed that, considering the 

test statistic values (ICC< 0.40) and the obtained 

significance (p> 0.05), the reliability of each of the 

five dimensions of the sports intelligence test is 

confirmed. Table 2 reports the intra-class correlation 

coefficients. 

 

Table 2. Test-Retest Reliability of the Sports Intelligence Tool 

variable ICC F Df1 Df2 P 
Dimension 1 (Reaction Time) 0.70 7.3 83 84 0.01 

Dimension 2 (Attention) 0.64 8.4 83 84 0.01 

Dimension 3 (Multitasking) 0.73 11.1 83 84 0.01 

Dimension 4 (Mental Rotation) 0.57 6.2 83 84 0.01 

Dimension 5 (Spatial Visualization) 0.44 4.5 83 84 0.01 
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Conclusion 
This study aimed to evaluate the factor structure and 

psychometric properties of the Sports Intelligence 

instrument. Initially, content validity was assessed, 

confirming five out of the original eight proposed 

scales, with three excluded based on expert 

evaluation. Exploratory factor analysis further 

validated the five-factor structure, which 

encompasses 47 items—all of which demonstrated 

satisfactory factor loadings. 

Criterion-related validity was examined using the 

Cattell Intelligence Scale to establish the relationship 

between the Sports Intelligence tool and general 

intelligence. Findings indicated correlations above 

0.40 between all dimensions of the Sports 

Intelligence tool and Cattell's intelligence scale, 

supporting the tool’s validity. Reliability analysis, 

conducted via Cronbach’s alpha and test-retest 

reliability, demonstrated strong internal consistency 

for each factor and the instrument overall. Intra-class 

correlation analyses further supported test-retest 

reliability, underscoring the stability of this measure 

over time. 

Results confirmed the Sports Intelligence tool as a 

valid and reliable instrument, with a robust five-factor 

structure comprising 47 questions. This study aligns 

with prior research by Fisher (1984), Tenenbaum and 

Bar-Eli (1993, 1995), and Rossell (2014), reinforcing 

the conceptualization of sports intelligence as a 

measurable construct. Core components of sports 

intelligence were identified as reaction time, 

attentional focus, multitasking capability, mental 

flexibility, and visual-spatial skills. These findings 

are consistent with studies by Nakamoto and Mori 

(2008), Kogure et al. (2011), Memet et al. (2009), and 

Shao et al. (2020), which also emphasize the 

importance of reaction time, attention, and 

multitasking in athletic performance. 

Despite these strengths, limitations such as a 

relatively small sample size and the need for further 

research to investigate additional dimensions of 

sports intelligence warrant consideration. Future 

studies are encouraged to validate this instrument 

across diverse populations and explore potential new 

dimensions to enrich the assessment of sports 

intelligence. This instrument represents a significant 

step forward in the quantification of athletic cognitive 

abilities and offers promising applications for 

enhancing athletic performance and research in sports 

psychology. 

Ethical Considerations 
Compliance with ethical guidelines: This article is derived 

from the doctoral dissertation of the first author in the field of 

psychometrics at the Faculty of Psychology, Islamic Azad 

University, Saveh Branch. To uphold ethical principles in this 

study, efforts were made to collect information after obtaining 

the consent of the participants. Participants were also assured 

that their personal information would be kept confidential and 

that the results would be presented without mentioning names or 

identifying details. 

Funding: This study was conducted as a PhD thesis with no 

financial support. 

Authors’ contribution: The first author was the senior author, 

the second were the supervisors and the third was the advisors. 

Conflict of interest: the authors declare no conflict of interest 

for this study. 

Acknowledgments: I would like to appreciate the supervisor, 

the advisors, and the participants in this study. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

422 

 

 ورزشی هوش سنجش ابزار روانسنجی هایویژگی بررسی و طراحی
 

 3سعید ارشم ،2اله زمانپور، عنایت1سارا عباسی

 گیری )روانسنجی(، واحد ساوه، دانشگاه آزاد اسلامی، ساوه، ایران.سنجش و اندازهدانشجوی دکتری . 1

 ی، تهران، ایران.تربیتی، دانشگاه علامه طباطبائگیری، دانشکده روانشناسی و علوماستادیار، گروه سنجش و اندازه. 4

 .رانیتهران، ا ،یدانشگاه خوارزم ،یورزشو علوم یبدن تی، دانشکده تربیو رفتار حرکت یورزش تیریمد یگروه آموزش ،اریدانش. 3
 

 مشخصات مقاله
 چکیده 

 نوع مقاله:

 پژوهشی

 

 تاریخچه مقاله:

 06/02/1203دریافت: 

 02/05/1203بازنگری: 

 08/06/1203پذیرش: 

 01/01/1202انتشار برخط: 
 

 :هادواژهیکل
 هوش ورزشی،

 های شناختی در ورزش،توانایی

 انعطاف ذهنی،

 عاملیساختار 

ا های سطح بالا، نقش کلیدی ایفهای محیطی، به ویژه در ورزشهوش ورزشی به عنوان توانایی پردازش و واکنش مؤثر به محرک زمینه: 

پذیری ذهنی است. بسیاری از مطالعات به اهمیت های همزمان و انعطافهایی چون زمان واکنش، توجه، دقت، مهارتمؤلفهکند و شامل می

های محدودی از هوش ورزشی پرداخته و به طور جامع اند، اما ابزارهای موجود تنها به ارزیابی جنبهها در موفقیت ورزشی پرداختهمؤلفهاین 

ده را برجسته شسنجیسنجند. این شکاف پژوهشی نیاز به طراحی ابزاری جامع و روانهای چندگانه ورزشکاران را در شرایط پویا نمیتوانایی

های شناختی و عملکردی ورزشکاران ارائه دهد. بنابراین، طراحی و تری از توانمندیبتواند با ارزیابی چندبعدی، درک دقیقسازد که می

گیری معیارهای معتبر در ارزیابی هوش ورزشی و بهبود عملکرد ورزشی منجر تواند به شکلسنجی این ابزار میهای روانبررسی ویژگی

 .شود

سنجی ابزار هوش ورزشی در میان ورزشکاران و غیرورزشکاران انجام های روانبررسی ساختار عاملی و ویژگی باهدفاین پژوهش  هدف:

 .شد

تا  16ورزشکاران و غیرورزشکاران تمامی . جامعه آماری آن شامل تحلیلی از نوع ساخت ابزار بود-یفیتوص پژوهش حاضر روش :روش

نفر انتخاب شدند. علاوه بر ابزار هوش ورزشی، از آزمون  642گیری در دسترس، استفاده از نمونهبود. با  1201ساله استان البرز در سال  55

و از طریق تحلیل عاملی اکتشافی، ضریب همبستگی  2.0.4نسخه  R و 42نسخه  SPSS افزارهایها با نرم( نیز استفاده شد. داده1661هوش کتل )

 .ای تحلیل شدندطبقهضریب همبستگی دروندونالد و پیرسون، آلفای کرونباخ، امگای مک

داری بین ابعاد نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نشان داد که ابزار هوش ورزشی شامل پنج عامل است. همچنین، همبستگی مثبت و معنی :هایافته

اعتبار ابزار از طریق آلفای دهنده روایی ملاکی مناسب ابزار است. که نشان( P< 05/0)هوش ورزشی و آزمون هوش کتل مشاهده شد 

 .اعتماد مطلوب ابزار استمحاسبه شد که حاکی از قابلیت 0/ 2 کرونباخ برای هر پنج عامل بالاتر از

نوان یک ابزار عتواند بهدهد که ابزار هوش ورزشی از روایی و اعتبار کافی برخوردار بوده و مینتایج این پژوهش نشان می :یریگجهینت

 .سال مورد استفاده قرار گیرد 55تا  16مناسب برای ارزیابی هوش ورزشی در افراد 

 ،125 شماره ،42 دوره ،روانشناختی علوم مجله .ورزشی هوش سنجش ابزار روانسنجی هایویژگی بررسی و طراحی(. 1202) سعید، ارشم و؛ الهعنایت، زمانپور؛ سارا، عباسیاستناد: 

436-456. 

 JPS.24.145.239: DOI/10.52547 .1202 ،125 شماره ،42 دوره، روانشناختی علوم مجله

 نویسندگان. © 

 
 

 :ایران تهران، طباطبائی، علامه دانشگاه تربیتی،علوم و روانشناسی دانشکده گیری،اندازه و سنجش گروه استادیار،، زمانپور الهعنایت نویسنده مسئول. 

 06145625361تلفن:  Zamanpour@atu.ac.irرایانامه: 

 

https://psychologicalscience.ir/article-1-2578-fa.html
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 مقدمه
 یهاییبه توانا ،یشناسدر روان یادیبن میاز مفاه یکیعنوان به ،1هوش

 نهی. آلفرد ب(4044)آلن،  اشاره دارد یریگمیمانند حل مسئله و تصم یشناخت

هوش  فیبه تعر ستمیقرن ب لیدر مطالعه هوش، در اوا شگامانیاز پ یکی

 پرداخت و یو حل مسائل عمل طیفرد با مح یسازگار ییعنوان توانابه

 هیرنظ رمنیرا توسعه داد. پس از او، چارلز اسپ هیاول یریگاندازه یابزارها

کرد که بر اساس  یرا معرف "gعامل "را ارائه کرد و مفهوم  یهوش عموم

 شودیدر نظر گرفته م یذهن یکل ییتوانا کیعنوان آن هوش به

را  انههوش چندگ هیترستون نظر نی، لوس1630. در دهه (4040)استرنبرگ، 

و  یکرد و هوش را به چند عامل مستقل، از جمله درک کلام یمعرف

 وی(. در ادامه، ه4016)کافمن و همکاران،  کرد میتقس ییاستدلال فضا

 یهوش را ارائه کرد که به دو بخش اصل یمراتبسلسله هینظر (1650) ورنون

. (4011)دیویس و همکاران،  شودیم میتقس یو عمل یهوش کلام

کرد  یهوش چندگانه را معرف هینظر 1680هاوارد گاردنر در دهه  ن،یهمچن

 تپرداخ ،یبدن-یانواع مختلف هوش، از جمله هوش حرکت ییو به شناسا

 (.4040)کاواس و کاواس، 

 تیاز موفق یعنوان بخشبه 4یورزش، مفهوم هوش ورزش نهیدر زم

علاوه بر  دیورزشکاران مورد توجه قرار گرفته است. ورزشکاران با

 لیوتحلهیتجز یبرا یذهن یهاییانااز تو ،یجسمان یهایتوانمند

 وردار باشندبرخ فانیرفتار حر ینیبشیو پ عیسر یریگمیتصم ها،تیموقع

عنوان که به ،یشناخت یهامهارت نی. ا(4044)لاچباوم و همکاران، 

در  ینقش اساس شوند،یشناخته م یاز هوش ورزش یمهم یهابخش

، استرایکولنکوو 4040)تننباوم و اکلاند، ورزشکاران دارند  تیموفق

بار توسط  نیاول یبرا "یهوش ورزش"اصطلاح  .(4040همکاران، 

 ،یال-؛ تننباوم و بار1682 ،فیشر)به عنوان مثال،  یروانشناسان ورزش شناخت

 میحل مشکلات و تصم یورزشکاران برا یی( با اشاره به توانا1665، 1663

پیشنهاد ( 1682فیشر ) ابتداشد.  یشرکت در مسابقات معرف نیدر ح یریگ

 کرد که یک ورزشکار با هوش ورزشی توانایی جستجو و تشخیص نشانه

دت مهای مرتبط، شناسایی الگوهای بازی و رفتار، استفاده از حافظه کوتاه

و داشتن سطح پایه دانش در  مؤثرگیری و بلندمدت و یادآوری، تصمیم

                                                           
1. Intelligence 
2. Sports Intelligence 

(. حدود یک 4018ان، مورد وظایف خاص ورزش را دارد )آرتیستیک و 

( بر این موضوع افزودند که فرآیندهای 1663) الیدهه بعد، تننباوم و بار 

شناختی مانند توانایی انتخاب، پردازش و بازیابی اطلاعات در طول زمان 

د و )گول دتریجد فیکند. تعارگیری بهتر را تسهیل میبازی، تصمیم

ر د یریگمیفراتر از تصم ییرا شامل اجزا ی( هوش ورزش4004 ،کارانهم

های هوش مؤلفهدارد که ( بیان می4006بلو ) کند.یم شنهادیمسابقه پ

تشکیل شده  یو عاطف یشناخت یهامهارتورزشی از دو بخش مجزای 

به بررسی مفهوم، ساختار و عملکرد هوش نیز ( 4014. وانگ و ژو )است

اند و متعقدند هوش ورزشی یک مفهوم ورزشکاران پرداخته در بین ورزشی

به بررسی نقش هوش و کارکردهای  هم( 4013)نازارنکو  کلی است.

 فههای ورزشی حره ویژه در فعالیتهای ورزشی بشناختی هوش در فعالیت

( نیز هوش ورزشی را شامل شش موضوع 4012ه است. روسل )ای پرداخت

 ها مرتبط،تر از همه، اعتقاد بر این دارد که آنمهمداند و می« درجه بالاتر»

 تر هستند.پیوسته و بخشی از یک سیستم بزرگهمبه

در زمینه سنجش هوش، ابزارهای معتبر و دقیق بسیاری وجود دارد که در 

 های هوششود. به عنوان مثال، مقیاسطور گسترده استفاده میعمل به

؛ 1616) بینه-و استنفورد (4042و  4008؛ 1662؛ 1681؛ 1655) وکسلر

عنوان ابزارهای استاندارد برای به( 4041و  4003؛ 1686؛ 1660؛ 1632

اند و برای های شناختی شناخته شدهارزیابی هوش عمومی و توانایی

های بالینی مورد استفاده قرار ها و محیطهای طولانی در پژوهشمدت

 3ین، آزمون هوش کتلهمچن (.4041)گریگوری و اسمیت،  اندگرفته

( 1665و  1626؛ 1638) 2و مقیاس هوش ریون( 1623 و 1620؛ 1626)

 هایهای مختلف هوش و تواناییگیری جنبهطور مؤثری برای اندازهبه

این ابزارها به (. 4040)استرنبرگ،  روندشناختی در افراد مختلف به کار می

مختلف آموزشی و های دلیل اعتبار و روایی بالای خود در زمینه

عنوان معیارهای طلایی برای ارزیابی روانشناختی مورد توجه قرار دارند و به

 د.رونشمار میهوش به

دهد که شده در زمینه هوش ورزشی نشان میهای انجامپژوهش

ور طکنند. بهکارکردهای اجرایی نقش مهمی در عملکرد ورزشی ایفا می

های مؤلفهن واکنش به عنوان یکی از دهند که زمانشان می مطالعاتخاص، 

3. Cattell 
4. Raven 
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کلیدی، در موفقیت ورزشکاران بسیار مهم است؛ به عنوان مثال، مطالعات 

(، کوجوکاریو و ابالاسل 4011(، کوجوکاریو )4008ناکاموتو و موی )

اند و بیان ( همگی به این موضوع پرداخته4040( و شائو و همکاران )4012)

تری دارند، معمولاً در انجام اکنش سریعاند که ورزشکارانی که وداشته

دهند. از سوی دیگر، های ورزشی عملکرد بهتری از خود نشان میفعالیت

(، وانگ و همکاران 4006های ممرت و همکاران )های پژوهشیافته

دهند ( نیز نشان می4040( و یو و لین )4041(، واگان و همکاران )4016)

نش، نقش مؤثری در اجرای تکالیف که توجه و دقت در کنار زمان واک

ورزشی دارند. افراد با توانایی بالاتر در تمرکز، قادرند تا تکالیف ورزشی 

همچنین،  .را با دقت بیشتری انجام دهند و موفقیت بیشتری کسب کنند

های همزمان در اجرای تکالیف ورزشی تأکید ها به نقش مهارتپژوهش

( 4018(، کیو و همکاران )4011) اند. مطالعات چادوک و همکارانکرده

توانند اند که ورزشکارانی که می( نشان داده4040و هولفدر و همکاران )

های ورزشی چندین تکلیف را به طور همزمان انجام دهند، در فعالیت

تر هستند. این توانایی نیز در ابزار هوش ورزشی این پژوهش به عنوان موفق

ری ذهنی پذیانعطاف. جه قرار گرفته استیکی از معیارهای کلیدی مورد تو

دیگری از هوش ورزشی، به وسیله مورنو و همکاران  مؤلفهبه عنوان 

(، فنگ و 4016(، اشمیت و همکاران )4013(، جنسن و همکاران )4014)

( بررسی شده است. این ویژگی 4016( و پیتچ و همکاران )4012همکاران )

اجهه با شرایط متغیر محیطی، پاسخ دهد تا در موبه ورزشکاران امکان می

مناسبی داشته باشند و تمرکز خود را با توجه به شرایط تغییر دهند. به علاوه، 

های دیداری و فضایی نیز به عنوان بخش دیگری از هوش ورزشی توانایی

( و جنسن 4010های فورلی و ممرت )های پژوهششناخته شده است؛ یافته

های دیداری و دهد که ورزشکارانی با توانایی( نشان می4014و همکاران )

توانند درک بهتری از محیط ورزشی داشته و به تبع آن تر میفضایی قوی

های ها به مؤلفهدر مقابل، برخی از پژوهش. عملکرد بهتری ارائه دهند

دیگری که ممکن است با هوش ورزشی همپوشانی داشته باشند، اشاره 

( و وانگ و 4011های چان و همکاران )پژوهشاند. به عنوان مثال، کرده

ی های ورزشدهند که کنترل بازدارنده در فعالیت( نشان می4013همکاران )

حائز اهمیت است. این مطالعات تأکید دارند که توانایی کنترل اعمال و 

تواند در موفقیت ورزشی مؤثر باشد. همچنین، های نامطلوب میواکنش

های گروهی نیز یت ورزشی به ویژه در ورزشنقش هوش هیجانی در موفق

( بررسی شده 4016( و لابورده و همکاران )4012توسط لیائو و همکاران )

 کنند که توانایی برقراری ارتباط مؤثر با محیطها بیان میاست؛ این پژوهش

 .تواند به بهبود عملکرد ورزشی ورزشکاران کمک کندپیرامون می

های مختلف در مؤلفهمتعددی به اهمیت های با وجود اینکه پژوهش

اند، تاکنون ابزاری جامع و استاندارد برای عملکرد ورزشی اشاره کرده

های مهم نظیر زمان واکنش، مؤلفههوش ورزشی که بتواند تمامی سنجش 

های دیداری و پذیری ذهنی و تواناییهای همزمان، انعطافتوجه، مهارت

رو، طراحی و بررسی فضایی را در بر گیرد، طراحی نشده است. ازاین

ارچه ها را به صورت یکپمؤلفهسنجی ابزاری که بتواند این های روانویژگی

تواند به ایجاد معیاری معتبر و میرسد و ارزیابی کند، ضروری به نظر می

 .جامع برای سنجش هوش ورزشی منجر شود

ری انواع گیابزارهای معتبر و گسترده برای اندازه در دسترس بودنبا وجود 

مختلف هوش، در زمینه هوش ورزشی هنوز هیچ ابزار استاندارد و جامع 

 یکی از عنوانبرای ارزیابی دقیق این سازه وجود ندارد. هوش ورزشی به

ای برای عوامل کلیدی در عملکرد ورزشی، نیازمند ابزارهای ویژه

ه دهد کهای موجود نشان میگیری و ارزیابی دقیق است، اما پژوهشاندازه

 طور عمده نادر هستندگیری این سازه بهبرای اندازه رواابزارهای معتبر و 

این زمینه نتایج علاوه، بسیاری از ابزارهای موجود در به (.4012)روسل، 

های یطور کامل ویژگتوانند بهدهند و نمیاطمینانی ارائه نمیمعتبر و قابل

ارهای این کمبود ابز. گیری کنندپیچیده و چندبعدی هوش ورزشی را اندازه

های تمرینی در زمینه هوش ها و برنامهمعتبر باعث شده است که پژوهش

ق و توسعه ابزارهای جدید و دقی طور محدود و ناکافی پیش بروندورزشی به

طور جدی مورد نیاز است تا بتوان به گیری هوش ورزشی بهبرای اندازه

درک بهتری از این سازه و کاربردهای آن در بهبود عملکرد ورزشی دست 

توجه در ارزیابی هوش از طریق های قابلبا توجه به پیشرفت. یافت

های پیشرونده و ماتریس ،بینه-استنفورد ،های معتبر مانند وکسلرآزمون

یری گهای شناختی و هوش عمومی را اندازهطور مؤثری تواناییکه به، ریون

کنند، هنوز در زمینه هوش ورزشی ابزار سنجش معتبر و استانداردی می

خوبی به ارزیابی بینه به-های وکسلر و استنفوردوجود ندارد. آزمون

آزمون ریون نیز برای سنجش  های مختلف هوش عمومی پرداخته وجنبه

ا این گیرد. بهای شناختی مورد استفاده قرار میهوش غیرکلامی و توانایی

گیری در های شناختی و تصمیمحال، هوش ورزشی که به توانایی
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شود، همچنان فاقد ابزارهای معتبر و جامع های ورزشی مربوط میمحیط

از  گیری کند.را اندازه طور خاص و دقیق این نوع هوشاست که بتواند به

تواند نقش مهمی در عملکرد ورزشکاران آنجایی که هوش ورزشی می

گیری ای ایفا کند، توسعه و اعتبارسنجی ابزارهای مناسب برای اندازهحرفه

له این پژوهش، نیاز به طراحی و ئاین نوع هوش اهمیت زیادی دارد. مس

برای سنجش هوش سنجی یک ابزار جدید های روانارزیابی ویژگی

ری کند و گیطور دقیق و معتبر این سازه را اندازهورزشی است که بتواند به

ال ؤابراین س. بندر نتیجه به بهبود ارزیابی و انتخاب ورزشکاران کمک نماید

اصلی پژوهش حاضر این است که ابزار سنجش هوش ورزشی از چه ابعادی 

 وضعیتی برخوردار است؟های روانسنجی آن از چه تشکیل شده و ویژگی

 روش
 -یفیتوص پژوهش حاضر روش :کنندگانشرکت و پژوهش طرح( الف

ورزشکاران و تمامی . جامعه آماری را تحلیلی از نوع ساخت ابزار بود

تشکیل داد. در این  1201استان البرز در سال  سال 35تا  16 غیرورزشکاران

جهت تعیین حجم  گیری در دسترس استفاده شد.مطالعه از روش نمونه

نمونه از قواعد آماری و قواعد پژوهشی استفاده شد. از نظر پژوهشی 

نفر با در نظر گرفتن بیشنه حجم نمونه  642حداقل براساس جدول مورگان، 

، به نظر بسیاری از پژوهشگراناز نظر تحلیل عاملی کلاسیک  منظور شد.

و تحلیل عاملی  های ساختاریحداقل حجم نمونه لازم برای مطالعات مدل

کلاین و  .(1366، محسنین و رحیم اسفیدانینفر است ) 400اکتشافی، 

( نیز معتقدند که در تحلیل عاملی اکتشافی برای هر متغیر 4018همکاران )

قابل دفاع است.  400نمونه لازم است؛ اما حداقل حجم نمونه  40الی  10

 نمونه حجماملی در کاربرد تحلیل ع معتقدند( 1203) همکاران و یفیشر

 هاآن .دابی کاهش یریگاندازه یخطا تا باشد بزرگ یکاف اندازه به دیبا

 .نباشد کمتر نفر 300 از نمونه حجم یعامل لیتحل در که کنندیم هیتوص

 ینفر 400 ف،یضع ینفر 100 نمونه که کندیم شنهادیپ زین( 1623) یکامر

 یعال ینفر 1000 و خوب یلیخ ینفر 500 خوب، ینفر 300 متناسب، نسبتاً

ای هها و پالایش و کنار گذاشتن دادهدر پایان پس از گردآوری داده .است

نهایی قرار گرفتند و در تحلیل نهایی شرکت  تأییدنفر مورد  642ناکامل، 

طرح مطالعه برای دستیابی به هدف آن به این صورت بود که  داده شدند.

                                                           
1. Cattle culture-independent intelligence test (CFIT) 

 نی. امتون مرتبط پرداخته شد لیمعتبر و تحل یابتدا به مطالعه منابع علم

بود  نیشیپ یهاها و گزارشاز مقالات، کتاب یامطالعه شامل مرور گسترده

 تأیید یو استخراج شوند. برا ییشناسا یهوش ورزش یدیکل یهامؤلفهتا 

شد که به  یطراح یاها، پرسشنامهمؤلفه نیا ییو محتوا یصور ییروا

 ارائه یورزش و علوم ورزش یحوزه روانشناس نیاز متخصص یگروه

با تجربه  انیو مرب هشگراندانشگاه، پژو دیشامل اسات نیمتخصص نی. ادیگرد

 یینها یها در طراحآن شنهاداتیبودند. نظرات و پ یهوش ورزش نهیدر زم

به  شدهییشناسا یهامؤلفهحاصل شود که  نانیپرسشنامه لحاظ شد تا اطم

له مرح در هستند. یمختلف هوش ورزش یهاکننده جنبهمنعکس یدرست

از ورزشکاران و  یبه گروه شدهیطراح ییپرسشنامه نها ،بعد

 یانسنجرو یهایژگیو یو بررس یشد تا اعتبارسنج عیتوز رورزشکارانیغ

و  کرونباخ یآلفا یهااعتبار ابزار از روش یابیارز ی. براردیآن انجام گ

. کندیم یریگابزار را اندازه یستفاده شد که اعتبار کلدونالد امک یامگا

استفاده  یاکتشاف یعامل لیسازه ابزار، از تحل ییروا یبررس یعلاوه، برابه

 ییشود. روا یابیارز گریکدیها با مؤلفه یو همبستگ یتا ساختار عامل دیگرد

 ریاها و سمؤلفه نیب یهمبستگ یو بررس یعامل لیتحل قیسازه از طر

های ورود به پژوهش عبارت بود از ملاک شد. تأییدمرتبط  یهااسیمق

سال و تمایل به مشارکت در پژوهش  55تا  16رضایت آگاهانه، سن در بازه 

های خروج از مطالعه نیز شامل عدم و تکمیل ابزارهای مطالعه بود. ملاک

 الات ابزارها و عدم ادامه همکاری با پژوهشگران بود.ؤپاسخگویی به س

 ب( ابزار

هوش  سنجش بستهدر این پژوهش بدلیل اینکه هدف اصلی پژوهش ساخت 

لی ال اصؤگیری )ابزار هوش ورزشی( سبود، کیفیت ابزار اندازهورزشی 

ررسی های مورد بها به تفصیل شاخصاین پژوهش بود و لذا در بخش یافته

گزارش شده است. همچنین جهت بررسی روایی همگرای ابزار هوش 

 از آزمون هوش کتل نیز بهره برده شد. ورزشی

یک ( 1661) 3آزمون هوش کتل نسخه  (:CFIT)1آزمون هوش کتل 

آزمون هوش نابسته به فرهنگ جهت بررسی هوش سیال در نظریه هوش 

 ،هایسرهای خرده آزمون به نام 2کتل ساخته شده است. این آزمون از 

در این تهیه شده است.  4و  1در دو نسخه  هایشرطو  هاسیماتر ی،بنددسته
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، 12، 13وجود دارد که به ترتیب در هر خرده مقیاس  ماده 50ی پرسشنامه

این آزمون جهت سنجش هوش افراد بالاتر از  ماده قرار دارد. 10و  13

دیپلم، دانشگاهیان و بزرگسالان طراحی شده است. اعتبار و روایی آن در 

رفته قرار گ تأییدملاکی با آزمون بینه مورد  نسخه اصلی از طریق روایی

بدست آمده است. همچنین روایی آن با  61/0است و ضریب همبستگی 

ق ها از طریاستفاده از روش تحلیل عاملی بررسی شده است. اعتبار داده

بدست آمده است.  65/0های موازی با استفاده از روش اسپیرمن براون فرم

بررسی شده  (1366که توسط عنایتی و همکاران )در نسخه فارسی این ابزار 

ی قرار گرفته است و مقدار ضریب پایای تأییداست، روایی و پایایی آن مورد 

گزارش شده است. در این  82/0با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ 

های گردآوری شده با این ابزار با استفاده از روش پژوهش نیز اعتبار داده

های گردآوری دهد، دادهبدست آمده که نشان می 62/0اسپیرمن براون 

 شده دارای اعتبار مطلوبی هستند.

ف مختل یآمار یهاکیاز تکن شده،یگردآور هایداده یآمار لیتحل یبرا

ار ابزار الات، اعتبؤس یسنجروان یهایژگیو یاستفاده شد. به منظور بررس

ر با نظ یشد. اعتبار صور یابیارز ییو محتوا یاعتبار صور قیاز طر

 دمور میابزار نسبت به مفاه یاجزا یبا بررس ییمتخصصان و اعتبار محتوا

رار ق یمورد بررس زیالات نؤس زیو تم یدشوار یهانظر انجام شد. شاخص

 لیبا تحل زیو تم حیصح یهابا استفاده از نسبت پاسخ یگرفتند؛ دشوار

خش ب در شد. دهیسنج نییبا عملکرد بالا و پا یهاگروه انیم یهاتفاوت

و  اریعانحراف م ن،یانگیمانند م یاهیپا یهااز شاخص ،یفیتوص یهالیتحل

 یاکتشاف یاملع لیتحل ،یاستنباط یهالیتحل ینمرات استفاده شد. برا عیتوز

(EFAبه منظور شناسا )رد تعداد عوامل مو نییابزار و تع یساختار عامل یی

 زانیم ،یبار عامل نهمچو ییارهایمع ل،یتحل نیر رفت. در ابه کا ازین

ها مناسب بودن داده یابیارز یبرا KMOو آزمون  شدهنییتب انسیوار

دت و جهت ش یریگاندازه یبرا رسونیپ یهمبستگ بیضر استفاده شدند.

 یبرا 3/0به کار رفت، و نقطه برش معمولاً  رهایمتغ نیب یرابطه خط

 یقو یهمبستگ یبرا 2/0متوسط و  یهمبستگ یبرا 5/0 ف،یضع یهمبستگ

 زانیم یررسابزار و ب ییایپا یابیارز یکرونباخ برا یدر نظر گرفته شد. آلفا

 2/0الاتر از ب ریمورد استفاده قرار گرفت، با مقاد الاتؤس یدرون یهمبستگ

 یامگا بیضر ن،ی. همچنیعنوان عالبه 8/0قبول و بالاتر از عنوان قابلبه
                                                           

1. Lawshe 

 یبالا ریابزار به کار رفت و مقاد یاعتبار ساختار یابیارز یدونالد برامک

 زین یاطبقهدرون یهمبستگ بیدهنده اعتبار خوب هستند. ضرنشان 2/0

ه گروه مورد استفاد کیدرون  پایایی بازآزمایی زانیم یریگاندازه یراب

 د.هستن قبولقابلدهنده توافق معمولاً نشان 2/0 یبالا ریقرار گرفت و مقاد

 82لازم به ذکر است آزمون پس از یک دوره یک ماهه بر روی نمونه 

و  42نسخه  SPSS یافزارهابا استفاده از نرم هادادهنفری مجددا اجرا شد. 

R  افزار شدند. در نرم لیتحل 2.0.4نسخهR یهااز بسته psych ،

psychometric ،semPlot ،lavaan  وmvnormtest یهالیجام تحلان یبرا 

ها به منظور کاهش خطا و روش نیاستفاده شد. ا یسازو مدل یآمار

 جینتا یبه کار گرفته شدند و تمام هایریگجهینت ودقت در برآوردها  شیافزا

 قرار گرفتند. لیو تحل یمورد بررس قیطور دقآمده بهدستبه

 هایافته
 تیاز نظر فعالاطلاعات توزیع فراوانی نمونه مورد مطالعه عبارتند از: 

 تیاز نظر جنس .نفر ورزشکار بودند 320ورزشکار و رینفر غ 452 یورزش

کنندگان نفر از شرکت 365 نیهمچن. نفر زن بودند 463نفر مرد و  331 یزن

سال  30تا  46نفر  62 ،سال 45تا  41نفر  122 ،سال سن 40تا  16در پژوهش 

و  پلمینفر د 421 زین لاتیاز نظر تحص. سال سن داشتند 35تا  30نفر  18و 

ارشد ینفر کارشناس 86 ی،نفر کارشناس 446 ی،نفر کاردان 22 ،کمتر از آن

 .بودند یبا سطح دکتر لاتیتحص ینفر دارا 42و 

 روایی محتوایی

ظرات از ن بسته هوش ورزشیبررسی روایی الات ؤاولین گام در تحلیل س

های به عنوان یکی از روش 1. روش لاشهبود روانشناسی ورزشیمتخصصین 

مرسوم و پرکاربرد که به تبدیل قضاوت کیفی داوران درباره روایی 

پردازد، به عنوان روش بررسی روایی محتوایی مورد استفاده محتوایی می

شود می نیز شناخته 4قرار گرفت. این روش با عنوان ضریب روایی محتوایی

نفر از  12(. برای تعیین ضریب روایی محتوا، از 4013)شولتز و همکاران، 

را براساس طیف سه شده عامل طراحیمتخصصین درخواست شد تا هر 

م بررسی نمایند. لاز« غیر ضروری»و « مفید است»، «ضروری است»قسمتی 

ول برای نفر، میزان مورد قب 12به ذکر است با توجه به تعداد خبرگان یعنی 

در این بخش هشت عامل  باشد.می 51/0شاخص روایی محتوایی برابر با 

2. Content Validity Ratio (CVR) 
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زمان واکنش، اطلاعات عمومی، توجه، تکلیف چندگانه، استدلال 

رار گرفت. مورد بررسی ق گیریبینی، تصمیمپذیری، پیشماتریسی، انعطاف

 8ز ا دهدیمبا استفاده از شاخص روایی محتوایی نشان  نتایج بررسی روایی

مقیاس )زمان واکنش، توجه، تکلیف چندگانه، استدلال  5مقیاس موجود 

ماتریسی و انعطاف پذیری( بدلیل مقدار شاخص روایی محتوایی بالاتر از 

دلیل گیری( ببینی و تصمیممقیاس )اطلاعات عمومی، پیش 3و  تأیید 51/0

طلاعات ا بنابراین در این مرحله سه مقیاس گردند.عدم توافق بالا حذف می

گیری از مجموعه بسته هوش ورزشی کنار بینی و تصمیمعمومی، پیش

 گذاشته شد.

 های روانسنجیویژگی

 هاالات هر یک از عاملؤهای روانسنجی سدر گام دوم به بررسی ویژگی

مون، با نمره کل آز سؤالهای همبستگی پرداخته شد و در این راستا شاخص

ارائه شده  1بررسی شد که نتایج آن در جدول  سؤالدشواری، تمیز و اعتبار 

 است.
 

 های هوش ورزشیهای هر یک از مقیاسسؤالهای روانسنجی . ویژگی1جدول 

 سؤالپایایی با حذف  السؤپایایی  زتمیی دشواری لبا نمره کهمبستگی  تکلیف مقیاس

 زمان واکنش

1_1 24/0 64/0 22/0 40/0 60/0 

1_4 2/0 58/0 23/0 40/0 61/0 

1_3 36/0 50/0 22/0 40/0 60/0 

1_2 38/0 25/0 21/0 16/0 86/0 

1_5 32/0 24/0 36/0 18/0 60/0 

1_6 2/0 22/0 21/0 40/0 60/0 

 توجه

4_1 22/0 26/0 21/0 16/0 60/0 

4_4 24/0 26/0 36/0 18/0 61/0 

4_3 23/0 24/0 24/0 16/0 61/0 

4_2 36/0 26/0 36/0 16/0 61/0 

4_5 25/0 23/0 22/0 40/0 60/0 

4_6 23/0 66/0 21/0 40/0 60/0 

4_2 51/0 56/0 52/0 45/0 60/0 

4_8 26/0 51/0 53/0 43/0 61/0 

 چندگانهتکلیف 

3_1_1 21/0 24/0 24/0 16/0 60/0 

3_1_4 53/0 64/0 60/0 46/0 60/0 

3_1_3 26/0 56/0 55/0 42/0 60/0 

3_1_2 51/0 51/0 61/0 45/0 86/0 

3_1_5 52/0 51/0 60/0 42/0 60/0 

3_1_6 5/0 51/0 52/0 45/0 60/0 

3_1_2 26/0 23/0 55/0 42/0 60/0 

3_1_8 20/0 18/0 35/0 16/0 60/0 

3_4_1 23/0 28/0 38/0 18/0 60/0 

3_4_4 23/0 26/0 32/0 18/0 60/0 

3_4_3 24/0 8/0 32/0 12/0 60/0 

3_4_2 51/0 51/0 56/0 45/0 60/0 

3_4_5 54/0 23/0 58/0 46/0 60/0 

3_4_6 26/0 23/0 56/0 42/0 60/0 

3_4_2 5/0 35/0 56/0 42/0 60/0 

3_4_8 23/0 48/0 26/0 16/0 60/0 
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 سؤالپایایی با حذف  السؤپایایی  زتمیی دشواری لبا نمره کهمبستگی  تکلیف مقیاس

پذیری )چرخش انعطاف

 ذهنی(

2_1 36/0 26/0 36/0 16/0 61/0 

2_4 26/0 24/0 26/0 41/0 61/0 

2_3 2/0 21/0 21/0 18/0 61/0 

2_2 26/0 62/0 50/0 44/0 61/0 

2_5 26/0 56/0 26/0 43/0 60/0 

2_6 24/0 51/0 28/0 41/0 60/0 

2_2 24/0 22/0 50/0 41/0 60/0 

2_8 22/0 46/0 25/0 41/0 60/0 

2_6 24/0 42/0 36/0 18/0 60/0 

 توانایی دیداری فضایی

5_1 35/0 8/0 31/0 12/0 61/0 

5_4 32/0 83/0 30/0 12/0 61/0 

5_3 33/0 8/0 34/0 13/0 61/0 

5_2 25/0 62/0 22/0 41/0 60/0 

5_5 28/0 63/0 52/0 43/0 60/0 

5_6 22/0 53/0 53/0 43/0 60/0 

5_2 24/0 22/0 26/0 41/0 60/0 

5_8 23/0 5/0 26/0 41/0 60/0 

 

ت سؤالادهد تمامی با آزمون نشان می سؤالبراساس شاخص همبستگی 

ت سؤالادهد تمامی با نمره کل دارند که نشان می 3/0همبستگی بیشتر از 

آزمون قرار دارند. از نظر دشواری نیز کمترین در راستای هدف کلی 

قرار  83/0و  18/0آمده به ترتیب برابر با دستضریب و بیشترین ضریب به

قرار دارند  2/0تا  3/0ت در محدوده بین سؤالادارند. در این زمینه غالب 

ینکه ات نیز خارج از این محدوده قرار دارند. با توجه بهسؤالاولیکن برخی 

های اولیه هر سؤالهای توانایی قرار دارد و نیز ن جزو آزموناین آزمو

تر طراحی شده تا آزمودنی در شرایط آزمون مقیاس به صورت عمدی آسان

 ت بسیار دشوار جهت تمیز افراد با توانایی بسیار بالاسؤالاقرار گیرد و نیز 

تی که خارج از محدوده پیشنهادی هستند، نیز براساس سؤالاقرار دارد، لذا 

قرار می گیرند. از نظر ضریب  تأییدشاخص دشواری در این مرحله مورد 

هستند که نشان  3/0ت دارای مقادیر مثبت و بیشتر از سؤالاتمیز نیز تمامی 

ت دارای توانایی تشخیص مطلوبی هستند. از نظر شاخص سؤالادهد می

با توجه به اینکه تعداد آزمودنی بالا است و ضرایب  نیز سؤالاعتبار 

ار دو نمره کل آزمون با مقادیر بسیار کم مثبت معنی سؤالهمبستگی بین 

 گیرد.قرار می تأییدت آزمون مورد سؤالاهستند، لذا اعتبار 

                                                           
1. Multivariate Normality Q-Q plots 

 روایی سازه

در گام سوم به بررسی روایی سازه بسته هوش ورزشی پرداخته شده است. 

از از رویکرد کلاسیک پاسخ جهت تحلیل داده استفاده شده در این بخش 

ا در بخش کلاسیک آزمون ب است که نتایج به تفکیک ارائه شده است.

استفاده از روش تحلیل عاملی اکتشافی روایی پرسشنامه براساس اهداف 

های استفاده از روش تحلیل عاملی یعنی پژوهش ارزیابی شد. ابتدا مفروضه

های پرت چندمتغیری، بررسی متغیری، عدم وجود دادهنرمال بودن چند

و  KMOهای وجود ساختار همبستگی مورد نیاز با استفاده از شاخص

کرویت بارتلت بررسی شد. ابتدا به منظور بررسی عدم انحراف از نرمال 

ز متغیری، اهای پرت چندبودن متغیرهای وابسته پژوهش و عدم وجود داده

با استفاده از شاخص فاصله  1متغیرینرمال بودن چند Q-Qنمودار 

ال ها نرمبهره گرفته شد. نتایج نشان داد شکل توزیع داده 4ماهالانوبیس

متغیری نیز مشاهده شد. جهت های پرت و غیر نرمال چندنیست و وجود داده

های غیرعادی یک به یک کنار گذاشته شدند و پس حل این مشکل داده

گرفت. در نهایت پس از نمودار مورد ارزیابی قرار می جدداًاز هر مرحله م

متغیری و عدم موجود بودن بودن چندداده پرت، نرمال 2کنار گذاشتن 

2. Mahalanobis 
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در ادامه جهت بررسی وجود ساختار همبستگی  های پرت حاصل شد.داده

و کرویت بارتلت استفاده  KMOهای و نیز کفایت نمونه گیری نتایج آزمون

بود. بنابراین  64/0(، KMOگیری )ماره کفایت نمونهشد. مقدار آ

برداری این پژوهش کافی است و این مقدار برای تحلیل عاملی در نمونه

دو آزمون کرویت بارتلت برابر پژوهش مناسب است. همچنین مقدار خی

داری ( بود. معنی001/0داری )، معنی1081آزادی و با درجه 61/6322 با

افی ها به اندازه کدهنده این است که در ماتریس گویهاین شاخص نیز نشان

شود. جهت می تأییدها شدن دادههمبستگی وجود دارد و توانایی عاملی

، مقدار 1های پیشنهادی پرسشنامه از تحلیل موازی هورنتعیین تعداد عامل

شده توسط هر عامل استفاده شد. مقادیر ویژه بدست ویژه و واریانس تبیین

عامل اول دارای  5اساس تحلیل موازی هورن نشان داد که فقط آمده بر

و به ترتیب عامل اول تا پنجم دارای مقادیر ویژه  1مقادیر ویژه بالاتر از 

هستند. در ادامه جهت اجرای  54/1و  28/1، 86/1، 38/4، 66/8تعدیل شده 

و روش چرخش  4تحلیل عاملی اکتشافی از روش برآورد بیشینه درستمنایی

دهد که عامل اول با ، بهره برده شد. نتایج بدست آمده نشان می3یماکسور

درصد از واریانس کل را به خود اختصاص  6بیش از  36/2مقدار ویژه 

از واریانس کل  درصد 48/48اند. در کل پنج عامل بدست آمده داده

، بار 4ای است. در جدول توجهنمایند که مقدار قابلآزمون را تبیین می

های پرسشنامه بر روی عوامل بدست آمده ارائه شده لی هر یک از گویهعام

 است.
 

 وریماکس(های حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی چرخش یافته )چرخش یافته .2جدول 

 5عامل  2عامل  3عامل  4عامل  1عامل  سؤال

1     52/0 

4     55/0 

3     38/0 

2     26/0 

5     55/0 

6     52/0 

2    24/0  

8    21/0  

6    56/0  

10    24/0  

11    52/0  

14    28/0  

13    32/0  

12    31/0  

15 36/0     

16 52/0     

12 38/0     

18 28/0     

16 66/0     

40 56/0     

41 60/0     

44 36/0     

43 51/0     

42 36/0     

                                                           
1. Horn's Parallel Analysis 
2. Maximum Likelihood 

3. Varimax rotation 
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 5عامل  2عامل  3عامل  4عامل  1عامل  سؤال

45 30/0     

46 51/0     

42 28/0     

48 66/0     

46 26/0     

30 21/0     

31  22/0    

34  35/0    

33  31/0    

32  26/0    

35  52/0    

36  26/0    

32  56/0    

38  55/0    

36  51/0    

20   68/0   

21   35/0   

24   54/0   

23   56/0   

22   60/0   

25   63/0   

26   24/0   

22   51/0   

 

در نتیجه با توجه به اطلاعات بدست آمده از روش تحلیل عاملی اکتشافی 

باقیمانده دارای بار عاملی مناسبی بر روی عامل  سؤال 22مشخص شد تمامی 

توان گفت آزمون هوش ورزشی دارای مربوط به خود هستند. در نتیجه می

ساختار پنج عاملی است که دقیقا با ساختار آزمون هوش ورزشی تطابق 

دارد. در ادامه نمودار اسکتر پلات مربوط به مدل تحلیل عاملی اکتشافی در 

 شده است.ارائه  1شکل 

 روایی ملاکی

گانه هوش  5جهت بررسی روایی ملاکی همبستگی بین نمرات ابعاد 

ورزشی با نتایج آزمون هوش کتل مورد ارزیابی قرار گرفت. نتایج ضریب 

گانه هوش ورزشی با نمرات هوش کتل نشان  5همبستگی پیرسون بین ابعاد 

 01/0سطح خطای بعد در  5آمده در ارتباط با هر دهد، رابط بدستمی

( و 61/0دار بود. در این میان بیشترین همبستگی مربوط به عامل دوم )معنی

( و 56/0(، عامل چهارم )58/0(، رده بعدی عامل سوم )61/0چهارم )

باشد. بنابراین براساس ( می24/0کمترین همبستگی نیز مربوط به عامل اول )

از روایی ملاکی خوبی توان بیان داشت آزمون هوش ورزشی این نتایج می

توان ضرایب همبستگی بین متغیرهای می 3برخوردار است. در جدول 

 پژوهش را مشاهده کرد.
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 . مدل عاملی اکتشافی مقیاس هوش ورزشی1شکل 

 

 . روایی ملاکی بسته هوش ورزشی در ارتباط با آزمون هوش کتل3جدول 

 5عامل  2عامل  3عامل  4 عامل 1عامل  متغیر

 24/0** 56/0** 58/0** 61/0** 61/0** هوش کتل

 

 پایایی

در گام نهایی به بررسی اعتبار ابعاد ابزار هوش ورزشی از روش آلفای 

 1شده بندیهطبق کرانباخ و برای اعتبار کل مقیاس از آلفای کرانباخ، آلفای

دونالد استفاده شد. نتایج نشان داد آلفای کرانباخ و ضریب امگای مک

های زمان واکنش، توجه، تکلیف چندگانه، چرخش ذهنی و دیداری عامل

و نیز کل  22/0و  22/0، 85/0؛ 24/0، 21/0فضایی به ترتیب برابر با 

مون هوش ورزشی از دهد آزبالاتر بود که نشان می 61/0پرسشنامه برابر با 

ده و شبندیاعتبار مطلوبی برخوردار است. همچنین ضریب آلفای طبقه

های دهد دادهحاصل شد که نشان می 64/0دونالد نیز ضریب امگای مک

پژوهش دارای همسانی درونی بالا و در نتیجه از اعتبار مناسبی برخوردار 

ی جهت بررس همچنینتوان به نتایج حاصل از ان اعتماد کرد. هستند و می

                                                           
1. Stratified α 

اده گیری مورد استفهای گردآوری شده بوسیله ابزارهای اندازهپایایی داده

در پژوهش، از روش بازآزمایی استفاده شد. در این بخش پس از یک دروه 

ر ها دپایایی داده آزمون بر روی یکی نمونه بر روی نمونه یک ماهه مجدداً

برآورد  4ICC طریق شاخص ه ازبه طور معمول با استفادروش بازآزمایی، 

را  25/0 تا 2/0 نیب ICC ری( مقاد4011) سیفل(. 4016)ماتسون،  شودیم

گیرد. نتایج نشان داد، با توجه به در نظر می یرا عال 25/0خوب و بالاتر از 

(، P< 05/0داری بدست آمده )( و معنیICC> 20/0مقادیر آماره آزمون )

 یدتأیگانه آزمون هوش ورزشی پژوهش مورد پایایی هر یک از ابعاد پنج

 ای گزارشنتایج ضریب همبستگی درون طبقه 2گیرد. در جدول قرار می

شده است.

2. Intraclass Correlation Coefficient 
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 . پایایی باز آزمون ابزار هوش ورزشی4جدول 

 P 4آزادی درجه 1آزادی درجه ICC F هامتغیر

 01/0 82 83 3/2 20/0 بعد اول )زمان واکنش(

 01/0 82 83 2/8 62/0 بعد دوم )توجه(

 01/0 82 83 1/11 83/0 بعد سوم )تکلیف چندگانه(

 01/0 82 83 4/6 52/0 بعد چهارم )چرخش ذهنی(

 01/0 82 83 5/2 22/0 بعد پنجم )دیداری فضایی(

 

 یریگجهینت و بحث
سنجی های روانپژوهش حاضر با هدف بررسی ساختار عاملی و ویژگی

ابزار هوش ورزشی انجام شد. نتایج این مطالعه نشان داد که این ابزار از 

های ای و ملاکی خوبی برخوردار است و شاخصروایی صوری، سازه

پایایی آن نیز مناسب ارزیابی شدند. در ابتدا، روایی صوری ابزار مورد 

شده، سه مورد حذف ی قرار گرفت که از میان هشت مقیاس طراحیارزیاب

ش گردید. سپس، ساختار عاملی ابزار هو تأییدمانده شدند و پنج مقیاس باقی

ورزشی مورد بررسی قرار گرفت و تحلیل عاملی اکتشافی برای تعیین 

آمده به کار رفت. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی دستهای بهساختار عامل

های برازش مطلوبی با عاملی دارای شاخصداد که مدل پنجنشان 

لی قبوت ابزار هوش ورزشی دارای بار عاملی قابلسؤالاهاست و تمامی داده

و پنج عامل  سؤال 22بودند. درنهایت، نتایج نشان داد ابزار هوش ورزشی از 

سازه،  های بررسی رواییتشکیل شده است. با توجه به اینکه یکی از روش

رخوردار بتوان نتیجه گرفت که این ابزار تفاده از تحلیل عاملی است، میاس

 .روایی سازه است از

در ادامه، روایی ملاکی این ابزار بررسی شد. روایی ملاکی پس از روایی 

های ارزیابی روایی است که از طریق مقایسه ترین روشمحتوا، یکی از مهم

شود )گروث مارنات، نمرات آزمون با یک معیار خارجی سنجیده می

(. در این پژوهش، برای بررسی روایی ملاکی همزمان از آزمون 4006

(، در بررسی 1204) همکارانتل استفاده شد. طبق نظر شریفی و هوش ک

عنوان ضرایب نسبتاً بالا در به 20/0و  30/0روایی ملاکی، ضرایب بالاتر از 

شوند. در این پژوهش، رابطه بین ابزار هوش ورزشی و مقیاس نظر گرفته می

ه دهنددست آمد که نشانبه 2/0هوش کتل در تمامی پنج بعد بالاتر از 

روایی بالای ابزار هوش ورزشی در ارزیابی هوش ورزشی است. نتایج نشان 

داد افرادی که هوش ورزشی بالاتری دارند، در آزمون هوش عمومی کتل 

 .نیز عملکرد بهتری داشتند

شده از طریق ابزار هوش ورزشی نیز با استفاده از های گردآوریاعتبار داده

مورد ارزیابی قرار گرفت. برای دو روش همسانی درونی و بازآزمایی 

بررسی اعتبار، از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. معمولاً مقادیر بالاتر 

پور، شوند )گرامیقبول در نظر گرفته میعنوان مقادیر قابلبه 2/0یا  6/0از 

آمده برای هر یک از عوامل و دست(. ضریب آلفای کرونباخ به1363

ده همسانی درونی مناسب بود. همچنین، نتایج دهنهمچنین کل ابزار نشان

داد که  ای نشانطبقهروش بازآزمایی با استفاده از شاخص همبستگی درون

و  قبولی وجود داردگیری، همبستگی معنادار و قابلبین دو مرحله اندازه

 .شد تأییداعتبار بازآزمایی ابزار 

ش ی مختلف، ابزار هوهاآمده از بررسیدستدرمجموع، با توجه به نتایج به

 عنوان یک ابزار معتبر و پایا باورزشی با حذف سه عامل از نسخه اولیه، به

(، تننباوم و 1682شد. این نتایج با دیدگاه فیشر ) تأییدو پنج عامل  سؤال 22

دهند که ( همسو هستند و نشان می4012(، و روسل )1665، 1663الی )-بار

سنجش  شی وجود دارد، بلکه این توانایی قابلنام هوش ورزای بهتنها سازهنه

 تریهای ذهنی قویاست. افرادی که دارای هوش ورزشی هستند، توانایی

ر مسابقات تر دگیری بهتر و سریعتواند منجر به تصمیمداشته و این امر می

ر های سریع دگیریورزشی شود. این توانایی در حل مشکلات و تصمیم

د تا کنافراد با هوش ورزشی بالاتر کمک می حین مسابقات ورزشی به

دهد که های مرتبط نشان میبررسی پژوهش. عملکرد بهتری داشته باشند

ی اشاره های ورزشبه تأثیر کارکردهای اجرایی در فعالیت مطالعاتبیشتر 

(، 4011(، کوجوکاریو )4008ناکاموتو و موی )اند. در چهار پژوهش داشته

ویژه به نقش به(، 4040(، شائو و همکاران )4012)کوجوکاریو و ابالاسل 

زمان واکنش پرداخته شده است که در پژوهش حاضر نیز زمان واکنش 

عنوان یک توانمندی کلیدی در سنجش هوش ورزشی در نظر گرفته شد. به

های تری دارند، عملکرد بهتری در فعالیتافرادی که توانایی واکنش سریع

 .هنددورزشی از خود نشان می
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(، 4016(، وانگ و همکاران )4006ممرت و همکاران )های نتایج پژوهش

دهد که توجه در نیز نشان می( 4040( و یو و لین )4041واگان و همگاران )

. کندکنار زمان واکنش، نقش مهمی در انجام تکالیف ورزشی ایفا می

ا با ر افرادی که توانایی بالاتری در دقت و تمرکز دارند، تکالیف ورزشی

(، کیو و همکاران 4011. چادوک و همکاران )دهنددقت بیشتری انجام می

های همزمان در رتنیز بر نقش مها( 4040( و هولفدر و همکاران )4018)

شده کید دارند. این توانایی در ابزار هوش ورزشی طراحیأاجرای تکالیف ت

لیدی ز عوامل کعنوان یکی ادر این پژوهش نیز مورد توجه قرار گرفته و به

مزمان طور هتوانند چندین تکلیف را بهشناخته شده است. افرادی که می

 .های ورزشی خواهند داشتانجام دهند، موفقیت بیشتری در فعالیت

ط های کلیدی است که توسمؤلفهپذیری ذهنی نیز یکی دیگر از انعطاف

(، 4013(، جنسن و همکاران )4014مورنو و همکاران )پژوهشگرانی مانند 

( و پیتچ و همکاران 4012(، فنگ و همکاران )4016اشمیت و همکاران )

ه دهد که ببررسی شده است. این توانایی به ورزشکاران اجازه می( 4016)

تغییرات محیطی پاسخ دهند و تمرکز خود را متناسب با شرایط جدید تغییر 

ای دیداری و فضایی نیز بخش دیگری از هوش ورزشی هتوانایی. دهند

( و جنسن و همکاران 4010فورلی و ممرت )های شود. پژوهشمحسوب می

های دیداری و فضایی بهتر دهند که افرادی با توانایینشان می (4014)

 .توانند درک بهتری از محیط ورزشی داشته و عملکرد بهتری ارائه دهندمی

، های متفاوتی با پژوهش حاضر داشتندهایی که یافتهر مقایسه با پژوهشد

های مختلفی اشاره کرد. به عنوان مثال، برخی از این مؤلفهتوان به نقش می

( و وانگ و همکاران 4011ها، مانند مطالعات چان و همکاران )پژوهش

ها نشان کنترل بازدارنده تاکید داشتند. این پژوهش مؤلفه(، بر اهمیت 4013)

د. کند که کنترل بازدارنده در عملکرد ورزشی نقش مهمی ایفا میدادن

( و لابورده و 4012ها، از جمله تحقیقات لیائو و همکاران )دیگر پژوهش

اند. این مطالعات بیان (، بر هوش هیجانی تمرکز کرده4016همکاران )

را مون خود با محیط پیرا مؤثرداشتند که افرادی که توانایی برقراری ارتباط 

های گروهی، از هوش هیجانی بالاتری برخوردار دارند، به ویژه در ورزش

. این ها منجر شودتواند به بهبود عملکرد ورزشی آنبوده و این توانایی می

ها همچنین نشان دادند که هوش هیجانی پیامدهای مهمی برای پژوهش

هش پژو علاوه بر این،. عملکرد انسان در مسابقات ورزشی سطح بالا دارد

( به نقش کارکردهای اجرایی در کنترل اعمال 4040شائو و همکاران )

ها نشان دادند که خودکنترلی در هنگام انجام ورزشی اشاره کرده است. آن

های حرکتی بسته، مانند تیراندازی، نقش مهمی در جلوگیری از مهارت

گویی سخثیر زمان پاأرد و این توانایی احتمالاً تحت تتداخلات محیطی دا

( نشان دادند که 4018گیرد. همچنین، کیو و همکاران )به وظایف قرار می

ورزشکاران نخبه در مقایسه با ورزشکاران معمولی یا غیرورزشکاران، در 

یانگر این ها بردیابی اهداف متعدد توانایی بیشتری دارند. نتایج پژوهش آن

ی های توجهوزهتواند به حهای تیمی میاست که اثرات تخصص در ورزش

غیرورزشی نیز منتقل شود. این انتقال تنها در ورزشکاران نخبه با تمرینات 

در نهایت، وستبرگ و . شودگسترده و تحت بار توجه بالا مشاهده می

( نیز به کارکردهای شناختی ورزشکاران فوتبال اشاره 4013همکاران )

فقیت تواند مویکرده و بیان کردند که کارکردهای اجرایی سطح بالاتر م

 .بینی کنددر فوتبال را در بازیکنان جوان پیش

 توان بیان داشتهای انجام شده، میبندی پژوهشدر نتیجه، بر اساس جمع

هایی مانند زمان واکنش، توجه، توانایی انجام تکلیف چندگانه، مؤلفهکه 

ه توانند بپذیری )چرخش ذهنی( و توانایی دیداری و فضایی میانعطاف

ها همؤلفهای کلیدی هوش ورزشی در نظر گرفته شوند. این نوان شاخصع

دهند که برای تبدیل شدن به یک ورزشکار موفق، فرد نیاز به نشان می

 ای وهای حرفهریزیها دارد تا بتواند برنامهاستعداد ذاتی در این زمینه

مللی الای در سطح ملی و بینهای مرتبط را بهینه سازد. ورزش حرفههزینه

ای در هم تنیده ای دارد و اقتصاد و ورزش به طور فزایندهاهمیت ویژه

اند. بنابراین، شناسایی دقیق افرادی که استعداد ورزشی دارند، از شده

با توجه به نتایج این پژوهش و بررسی جامع . اهمیت زیادی برخوردار است

 ابزار سنجششود که مطالعات موجود در زمینه هوش ورزشی، پیشنهاد می

هوش ورزشی طراحی شده، توسط متخصصین مورد استفاده قرار گیرد. این 

کلیدی هوش ورزشی، شامل زمان واکنش، توجه،  مؤلفهابزار با ارزیابی پنج 

ایی، پذیری و توانایی دیداری و فضتوانایی انجام تکلیف چندگانه، انعطاف

 با این. ریزان قرار دهدتواند اطلاعات مهمی در اختیار مربیان و برنامهمی

هایی در این پژوهش وجود دارد. اولاً، پژوهش به دلیل حال، محدودیت

گیری و عدم وجود ابزار سنجش استاندارد در زمینه محدود بودن نمونه

سازی شده کمتری داشته باشد. هوش ورزشی، ممکن است نتایج عمومی

حتمالی های امؤلفهسایر  های زمانی و منابع، بررسیثانیاً، به دلیل محدودیت

هوش ورزشی و اعتبارسنجی ابزار در سطوح مختلف نیاز به تحقیقات 
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 گیریهای آینده، نمونهشود که در پژوهشپیشنهاد می. بیشتری دارد

های هوش ورزشی صورت گیرد و مؤلفهتری از تر و بررسی جامعگسترده

زیابی و های مختلف مورد ارابزار طراحی شده در شرایط و گروه

 .ت آوردتری در این زمینه به دساعتبارسنجی قرار گیرد تا بتوان نتایج دقیق

 یاخلاق اتظملاح
این مقاله برگرفته از رساله دکتری نویسنده اول در  :پژوهش اخلاق اصول از یرویپ

جهت  بهرشته روانسنجی در دانشکده روانشناسی دانشگاه آزاد اسلامی واحد ساوه است. 

آوری اطلاعات پس از جلب اصول اخلاقی در این پژوهش سعی شد تا جمعحفظ رعایت 

ظ کنندگان درباره رازداری در حفکنندگان انجام شود. همچنین به شرکترضایت شرکت

 اطلاعات شخصی و ارائه نتایج بدون قید نام و مشخصات شناسنامه افراد، اطمینان داده شد.

 باشد.دکتری و بدون حمایت مالی میاین پژوهش در قالب رساله  :یمال یحام

 اهنماییر به اول و نویسنده دکتری رساله از مقاله این :سندگانینو از کی هر نقش

 .است شده سوم استخراج نویسنده مشاوره دوم و نویسنده

 تضاد ونهگهیچ پژوهش این نتایج در که دارندمی اعلام همچنین نویسندگان :منافع تضاد

 .ندارد وجود منافعی

وسیله از اساتید راهنما و مشاوران این تحقیق و افرادی که در بدین :یقدردان و تشکر

 گردد.این پژوهش شرکت کردند، تشکر و قدردانی می
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