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Objective: Adjusted Happiness Inequality Index (IAH) is a new and 
suitable index to show the Happiness status in different countries or 
regions, which5is obtained from the combination of average and 
standard deviation statistics, and in addition to Happiness, it also 
shows its inequality. give The present article tries to combine the 
approach of egalitarians and utilitarians to present a picture of "vigor" 
and "adjusted inequality of Happiness" in Tehran based on the level of 
development of the regions and explain their differences based on the 
development levels of these regions. For this purpose, the areas of 
Tehran city have been divided into three clusters with high, medium 
and low development levels, and one area from each cluster has been 
selected for study. What is referred to as Happiness in this article is 
people's overall assessment of their lives. The same individual 
evaluation when analyzed collectively can give a very good idea for 
analyzing the development situation and achieving sustainable 
development in a region. 

Method: The current article is based on research data, the two main 
indicators of which are the level and inequality of Happiness among 
the selected areas, which have been carried out with a quantitative�
survey method in a broad and cross-sectional manner. The statistical 
population of the study is the population of 18 years and older in 
Tehran, and the sample size is estimated to be 600 people using 
Cochran's sampling formula. The sample population was divided 
based on the ratio of population between different regions in such a 
way that region 3 was equal to 230 people, region 13 was equal to 177 
and region 17 was determined to be 193 people. To collect data, a 
questionnaire toolawas used in a sample size of 600 people from three 
areas of Tehran with different levels of development, and clusteraandn
systematic random sampling methods werec used. Two typest of 
commonlydused scales to measure Happiness retrospectively have been 
used in the current research. The first is the Oxford questionnaire, and 
its final form is prepared with 29 questions, 4 options, in which a 
person judges himself from feeling unhappy to feeling extremely 
happy. spss software was used to analyze the data, and the excel file of 
this index was used to calculate the IAH index. 

Results: The findings show that, just as at the macro level and among 
countries, the level of Happiness and inequality of Happiness varies 
according to the level of development, this is also true at the level of 
urban areas; This means that in the areas that have higher development, 
they have a better state of Happiness. A better situation is also 
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measured bymthe amounthand distribution of Happiness; That is, where 
the level of Happiness is higher and inequality is lower, its situation is 
better thanoother areas. To show the level and extent of inequality of 
Happiness, adjusted index of inequality of Happiness was used. Areas 
with a higher IAH score have a better state of Happiness and this will 
be different based on the level of development. The Happiness 
inequality score, calculated in a range of 0 to 100 points, is equal to 
57.52 in region 3, 52.55 in region 13, and 42.45 in region 17, and in 
Tehran, in general, it is equal to 50.32. Comparing these numbers with 
each other fully confirms the relationship between the inequality of 
Happiness and the level of development of the regions. Among the 
studied regions, region 3 with an average of 6.85 is higher than other 
regions, and regions 13 and 17 have an average of 6.33 and 5.59, 
respectively. It is noteworthy that in all three regions, the average 
Happiness is higher than the average (i.e. 5). On the other hand, the 
examination of the standard deviation shows that the level of 
Happiness inequality (or people's overall assessment of their life 
situation) in region 17 is higher than other regions, and region 3 has 
less inequality than regions 13 and 17. In this way, region 3�with the 
highest average and the lowest level of inequality of Happiness has a 
better state of Happiness than other regions.  As in many researches 
conducted between countries, the countries that have a higher rank in 
terms of the level of development have better conditions in terms of 
inequality of Happiness . 

Conclusion: The results underscore the profound influence of socio-
economic development on youth migration in Iran. To mitigate youth 
migration and effectively manage population dynamics, substantial 
policy interventions are imperative. These measures should encompass 
bolstering the economy and fostering stable employment opportunities 
in less developed regions, enhancing human development indicators, 
and conducting precise and efficacious assessments of local needs and 
challenges. 

Cite this article: Azkia, M., & Tamizifar., R.  (2025). Inequality of Happiness and Its Relationship to the Level of Development of 

Tehran Districts (A Case Comparison of Districts 3, 13, and 17 of Tehran). Biopolitics and Development, 1 (1), 
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 ها: واژه کلید
 ی نشاط، نابرابر  ینشاط، نابرابر

توسعه   لی تعد نشاط،  شده 
 . تهران  ،یافتگی

نشاط در   تینشان دادن وضع یبرا  یو مناسب  دی ( شاخص جدIAHشده نشاط )  لی تعد  یشاخص نابرابر   هدف:  
و علاوه بر    دیآ یو انحراف استاندارد به دست م   نیانگیم   یهاآماره   بیمناطق مختلف است که از ترک  ایکشورها  

نابرابر   زانیم  ن  ینشاط،  را  م   زیآن  ترکدهد ی نشان  با  است  درصدد  حاضر  مقاله  گرا  کرد یرو  بی .  و   انیمساوات 
"نابرابر   یریتصو  انیگرا  تیمطلوب  و  "نشاط"  م   لی تعد  یاز  براساس  تهران  نشاط"در شهر    ی افتگ یتوسعه  زانیشده 

منظور مناطق شهر تهران به  نی کند. بد نییمناطق تب نیا یافتگیها را براساس سطوح توسعهمناطق ارائه و تفاوت آن
مطالعه انتخاب شده   یمنطقه برا  کیو از هر خوشه    میتقس  نییمتوسط و پا  الا،ب  یافتگیسه خوشه با سطح توسعه

  ن ی است. هم  شیخو  یافراد از زندگ  یسراسر  یابیارز  شودی م   ادیعنوان نشاط  مقاله از آن به  نیاست. آنچه در ا
 ی اب یتوسعه و دست تیوضع لیتحل یبرا یخوب  اریبس دهیا تواندیشود م  لی تحل یبه شکل جمع یوقت یفرد  یابیارز

 محدوده را به دست دهد.  کیدر  داریبه توسعه پا

مناطق   انینشاط در م   یو نابرابر   زانیآن م   یاست که دو شاخص اصل  یقی تحق  یها بر داده  یمقاله حاضرمتکش:  رو 
پژوهش    یاست. جامعه آمار  دهیبه انجام رس   یبه صورت پهنانگر و مقطع  شیمای از نوع پ  ی انتخاب شده با روش کم

نفر     ٦٠٠کوکران    یریگاز فرمول نمونه  فادهکه حجم نمونه با است  دهدیسال و بالاتر در شهر تهران  م   ١8  ت یرا جمع
شد که منطقه    میصورت تقس  نی مناطق مختلف بد  نیب  عتینمونه براساس نسبت جم  تیجمعشده است.  برآورد  

ها از ابزار داده   ی جمع آور  یشد. برا   نیینفر تع  ١9٣  ز ین  ١7و منطقه    ١77برابر با    ١٣نفر، منطقه    2٣٠برابر با    ٣
 ی ر یمتفاوت و روش نمونه گ  یافتگ یاز سه منطقه شهر تهران با سطوح توسعه  ینفر   ٦٠٠پرسشنامه در حجم نمونه  

ا تصادف  یخوشه  مق  کیستماتیس  یو  نوع  دو  است.  شده  برا   اسیاستفاده  روش   یریگاندازه   یپرکاربرد  به  نشاط 
کسفورد است  و فرم  گذشته  29آن با    یی نهانگر در پژوهش حاضر مورد استفاده قرار گرفته است. اول پرسشنامه آ

 اد، یز  اریبس  یتا احساس شاد  ی آماده شده که در هر پرسش فرد درباره خود از احساس ناشاد  یا  نهیگز  ٤پرسش  
  ن ی اکسل محاسبات ا  لیاز فا IAHمحاسبه شاخص  یو براspssافزار  داده ها از نرم لیتحل یکند. برا یقضاوت م 

 شاخص استفاده شده است. 

سطح کلان و در بین کشورها میزان نشاط و نابرابری نشاط بر  طور که در  دهند، همانها نشان می یافته  ها:یافته 
یافتگی متفاوت است، در سطح مناطق شهری نیز این امر صادق است؛ بدین معنا که در مناطقی حسب میزان توسعه

یافتگی بالاتری دارند وضعیت نشاط بهتری دارند. وضعیت بهتر هم بر حسب میزان و پراکندگی نشاط که توسعه
تری دارد، وضعیت آن بهتر از مناطق دیگر است.  شود؛ یعنی جایی که میزان نشاط بالاتر و نابرابری پایینی سنجش م 

برای نشان دادن سطح و میزان نابرابری نشاط از شاخص نابرابری تعدیل شده نشاط استفاده شد. مناطقی که نمره 
IAH در   یافتگی متفاوت خواهد بود. ها بهتر است و این براساس سطح توسعهها بالاتر است وضعیت نشاط آن آن

 بیبه ترت   زین  17و    13مناطق است و منطقة    گری بالاتر از د  6.85  نیانگیبا م   3مناطق مورد مطالعه منطقة    انیم 
نشاط بالاتر از حد  نیانگیاست که در هر سه  منطقه م  نیهستند. نکته قابل توجه ا 5.59و  6.33 نیانگیم  یدارا

 ی ابیارز  اینشاط )  ینابرابر   زانیکه م   دهدی نشان م   دارد انحراف استان   یبررس   گری ( است. از طرف د5  یعنیمتوسط )
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  17و    13از منطقة    ز ین  3مناطق است و منطقة    گری بالاتر از د  17( در منطقة  شیخو  یزندگ  تیافراد از وضع  یکل
بد  یکمتر   ینابرابر  بالاتر  3منطقة    ب،یترت  نی دارد.  د  ینابرابر   زانیم   نیو کمتر  نیانگیم   نی با  به    گر ی نشاط نسبت 

ای محاسبه نمره  100تا    0نمره نابرابری نشاط، که در یک طیف    برخوردار است.  ینشاط بهتر   تیاز وضع  اطقمن
طور شهر تهران، بهو در    42.45برابر با    17و منطقه    52.55برابر با    13، منطقه  57.52برابر با    3شده، در منطقه  

است. مقایسه همین اعداد با یکدیگر کاملًا ارتباط بین نابرابری نشاط و سطح توسعه یافتگی   50.32کلی، معادل  
  ی بالاتر   رتبه  از  که  ییکشورها  کشورها،   نیب  شده  انجام  متعدد  یها   پژوهش  در  که  گونه  همانکند.  مناطق را تایید می

 .  هستند یبهتر  طیشرا یدارا نشاط ینابرابر  نظر از هستند برخوردار یافتگیتوسعه سطح لحاظ از

-با سطح توسعه  "نشاط" و "نابرابری تعدیل شده نشاط"نتایج پژوهش نشان داد که در سطح مناطق شهری    ه:نتیج
  میانگین نشاط بالاتر و نابرابری نشاط کمتر است.   یافتگی بالاتربا توسعهیافتگی رابطه دارد؛ بدین معنا که در مناطق  

یافتگی بالاتری دارند به دلیل بهبود در شرایط زندگی اعم از برطرف شدن نیازها و خواسته ها  در مناطقی که توسعه
افراد قضاوت بهتری نسبت به شرایط زندگی خود دارند. از آنجا که نشاط در اینجا به عنوان ارزیابی کلی فرد از  

 دهند که بهبود شرایط زندگی اثر مستقیمی بر نشاط دارد. ها نشان میشرایط زندگی سنجش شده، یافته
زیست  .  شهر تهران(  17و    13،  3مناطق   یمورد   سهی)مقا در مناطق شهر تهران  یافتگیتوسعه  زانینشاط و ارتباط آن با م  ی نابرابر(.  1404)  . ریحانه،  فرتمیزیو    مصطفی،  ازکیا:  استناد 

   .41-60(، ١)  ١،  سیاست و توسعه
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   مقدمه  .1
سنجش  تواند ارزیابی جامعی از زندگی فرد ارائه دهد. اهمیت  ای چندبعدی است که بر اساس رویکردهای جدید مینشاط مقوله

های  ؛ تا آنجا که یکی از بخشتجربی فهم بهتر مناسبات اجتماعی شده است_ نشاط سبب ایجاد تغییر در رویکردهای نظری و تحلیلی
شود.  مهم در تحقیقات و مطالعات اقتصادی بحث نشاط است و از آن به عنوان یک راه حل جدید در مطالعات اقتصادی نام برده می

در "همچنین در مطالعات توسعه نیز بحث نشاط از جایگاه مهمی برخوردار و بین نشاط و توسعه یک پیوند قوی ایجاد شده است؛  
های توسعه پایدار یکی از مولفهعنوان  به مفهوم نشاط اشاره و از آن به  2015تصویب اهداف توسعة هزاره توسط سران کشورها در سال  

  ،اهداف اقتصادی  بر مبنای اهداف توسعة هزاره، توسعه پایدار یک رویکرد جامع به رفاه است که خواستار دستیابی جوامع به است.  
توان  با این توضیح که زمانی می(.  World Happiness report, 2016: 4" )ای یکپارچه استاجتماعی و زیست محیطی به شیوه

هایی از  های متوازن و پایدار پیش برد. توسعه پایدار و متوازن خود شامل مؤلفهنشاط اجتماعی را ارتقاء داد که بتوان توسعه را به شیوه 
تواند سطح نشاط  ها میقبیل حفظ محیط زیست، توزیع برابر درآمد، حمایت اجتماعی و نظایر آن است که عدم تعادل در این مؤلفه

های اخیر خیلی از کشورها دستیابی به رشد در سال "نشانگر این است که  های جهانی نشاطگزارشهای را تحت تأثیر قرار دهد. یافته
(  ٥همان:  )  "انددست آوردهتثبیت شده و آسیب جدی به محیط زیست به  نابرابری، محرومیت اجتماعی    اقتصادی را با افزایش شدید

 تواند دستاورد ناخوشایندی برای رفاه و نشاط جامعه در پی داشته باشد. و این امر می
شوند. اگر هدف تعداد بیشتر شهروندان با نشاط است  های مختلفی جمع بندی و تحلیل میهای مربوط به نشاط به روش داده
". اگر هدف کاهش  2های زندگی بانشاط ها بر روی نشاط پایدار باشد شاخص "سالگیرد و اگر تمرکز تحلیل" مدنظر قرار می١"میانگین

" و در صورتی که هم تعداد شهروندان بانشاط و هم کاهش نابرابری  ٣نابرابری در بین شهروندان است شاخص مربوط به "نابرابری نشاط 
 (.   1Veenhoven, 200 :7گیرد )" مورد تجزیه و تحلیل قرار می٤مد نظر باشد شاخص" نابرابری تعدیل شده نشاط 

بوده سطح اهمیت  دارای  مطالعات  اکثر  در  نشاط  با  ارتباط  در  نشاط است   )میزان(  آنچه که  میانگین  رویکرد    و  از  برگرفته  که 
تعداد از بیشترین  برای  را  نشاط  بیشترین میزان  بر این امر تاکید داشتند که در جامعه باید    گرایی است. پیروان این رویکرد مطلوبیت

(   112Veenhoven, 2 :010پذیری بالای افراد در جوامع امروزی" )که این شاخص به دلیل درجه زیست  ."فراهم آورد جامعه  افراد  
  بر ده و علاوه  داتغییر  را  زاویه نگاه به نشاط    یگرایمساوات  دیدگاهبا    اما مطالعات انجام شده  تواند شاخص مناسبی باشد.به تنهایی نمی

است   آلایده  ای  جامعهدر این دیدگاه،  . اندنیز به صورت جدی مورد توجه قرار دادهدر جامعه    را آن    )نابرابری(  میزان نشاط، پراکندگی
هایی از قبیل هر کدام از این دو دیدگاه در عین نقاط قوتی که دارند با چالش.  کمترین میزان نابرابری نشاط را داشته باشندکه افراد آن  

های  پژوهشدر    ناپذیر کرده است؛ بدین معناتر را اجتنابرو هستند که ضرورت یافتن رویکردی جامعنگاه تک بعدی به این مقوله روبه
از    .د قرارگیرمورد مطالعه    جامعه)نابرابری( آن در    نشاط و هم وضعیت پراکندگی)میانگین(  هم سطح  باید  نشاط اجتماعی،    مربوط به

زمان مورد توجه قرار داده و آن های حوزه نشاط مطرح شده که این دو بعد را همرو، امروزه رویکرد جدیدی در مطالعات و پژوهشاین
 یزانبا م را  به عبارت بهتر، سطح نشاط و نابرابری برخورداری از آن  کند.  یافتگی جوامع مورد مطالعه تبیین میهرا بر مبنای سطوح توسع

و توجه پژوهشگران را در مطالعات ملی و فراملی)برای نمونه گزارش جهانی نشاط،    استقرار داده  تحقق اهداف توسعه در ارتباط  
هایی به خوبی ( برانگیخته است. موضوع نشاط در ایران تاکنون با این رویکرد مورد مطالعه قرار نگرفته و خلأ چنین پژوهش2017

تواند درک جدیدی از نابرابری را برای  می  میزان و نابرابری نشاطسنجش توأمان  بر    توسعهاثرات  شود. در این راستا بررسی  احساس می
طیف  توانند  د میهستنیافتگی متفاوت  مناطقی با سطوح توسعهارای  دشهرها نیز به عنوان مراکزی که  کلان  همچنین،   ما فراهم کند.

_____________________ 
1. Average happiness 
2. Happy Life Years 
3. Inequality of Happiness 
4. Inequality-Adjusted Happiness 
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 . داشته باشندرا آن نشاط و نابرابری متفاوتی از میزان 
مقاله حاضر نیز با پیروی از این رویکرد در تلاش است که میزان نشاط و نابرابری برخورداری از آن را در میان مناطق مختلف  

  ی شهر تهران داراکلان   یافتگی این مناطق تبیین کند.ها را براساس سطوح توسعهشهر تهران مورد مطالعه و بررسی قرار دهد و تفاوت آن
و نابرابری    )میزان(  سطحنیز دارای درجات متفاوتی از    یافتگی متفاوتی است که مناطق آنو سطوح توسعه  یجمعیتحجم  منطقه با    22

با  میزان و نابرابری نشاط در سه منطقه  در اینجا  براین اساس،    رود.شمار میتنوع بههستند و میدان مناسبی برای بررسی این  نشاط  
شود ارزیابی عنوان نشاط یاد میاز آن به  مقاله  آنچه در این   .گیرندتهران مورد بررسی قرار میشهر    درمتفاوت  یافتگی  سطوح توسعه

تواند ایده بسیار خوبی برای تحلیل  است. همین ارزیابی فردی وقتی به شکل جمعی تحلیل شود می  خویشاز زندگی  افراد  سراسری  
 .را به دست دهد محدودهوضعیت توسعه و دستیابی به توسعه پایدار در یک 

ترتیب،   این  بدین  نابرابری به دست    مقالههدف اصلی  از میزان نشاط و  توسعه  دادن تصویری  یافتگی در  نشاط برحسب میزان 
" تمرکز پژوهش به جای  2" و "نابرابری تعدیل شده نشاط ١در واقع ضمن تبیین مفاهیم "نابرابری نشاط   مناطق مختلف شهر تهران است.

تفاوت بر سطح نشاط بر روی تفاوت در نابرابری نشاط قرار گرفته و به دنبال پاسخگویی به این سوال است که چه تفاوتی میان مناطق 
مختلف  مورد مطالعه به لحاظ میزان نابرابری نشاط وجود دارد؟ و آیا تفاوتی از لحاظ نابرابری نشاط بین مناطق با سطح توسعه یافتگی  

 وجود دارد؟ 

 پیشینه پژوهش   .2
گروه پژوهشی نشاط در  "توسط دانشمندان در حوزه نابرابری مطرح شد.    1990موضوع نابرابری نشاط بحث جدیدی است که در دهة  

راسموس ها مربوط به تأثیر رکود اقتصادی  ی آنمورد بررسی قرار داد. اولین مطالعهرا    "ها نابرابری نشاط در بین ملت "، موضوع  ٣دانشگاه ا 
ی  پژوهش دوم، مسئله . مندی یافت نشدگونه تأثیر نظام بر نابرابری نشاط در کشورهای اروپای غربی است که در آن، هیچ 1980سال 

 :Veenhoven, 1990نشان داد )مندی را  های نظام کشور مورد بررسی قرار داد. این پژوهش تفاوت   28پراکندگی نشاط را در بین  

  ( Veenhoven  & Ehrhardt , 1995)  های نشاطها برای آزمون نظریههای نابرابری نشاط در بین ملت. در مطالعات بعدی، داده(2
فهی و   (. Veenhoven & kalmijn, 2005: 359")و بررسی امکان برابرسازی تأثیرات یك حالت رفاهی مورد استفاده قرار گرفت

 دند.  موضوع را مورد بررسی و کنکاش قرار دابا مطالعه خود در حوزه نابرابری نشاط این ( Fahey & Smith: 2003)  اسمیت
کشور   80( است. اوت با مطالعه  OTT, 2005اوت )  به  ها مربوطکه یکی از آن  های دیگری نیز با این رویکرد انجام شدپژوهش

نابرابری نشاط تا حد زیادی دریافت که کشورهای دارای میانگین نشاط بالاتر، نابرابری کمتری در نشاط دارند و ارتباط بین سطح و  
های نظری مختلف و  ( در مطالعة خود به بررسی مدلHopkins, 2008برابر و به شرایط نهادی یکسانی وابسته هستند. هاپکینز )

-آمریکا میای به سنجش نابرابری نشاط در ایالات متحده  ( در مطالعهBrooks, 2008بروکس ).  پردازد ها با نابرابری میارتباط آن
کند که این مقیاس در آمریکا در سطح پایین و در طول زمان پایدار است.  ردازد و با استفاده از ضریب جینی این نتیجه را استخراج میپ

آیا موجی که از دریا "( با عنوان  Ovaska & Takashima, 2010)   و تاکاشیما  یکی دیگر از مطالعات این حوزه مربوط به اواسکا
پردازد. وی  است که در آن به توضیح نابرابری ملی نشاط می  "آورد؟ها را به حرکت در میها را بلند کرده و آنخیزد، تمامی قایقبرمی

داده از  استفاده  ویژگیبا  دارای  که  بین کشوری  مجموعه های  آخرین  به کمک  همچنین  و  متنوع هستند  اجتماعی  و  اقتصادی  های 
رسد بیشترین همبستگی و ارتباط را با نابرابری رفاه در  پردازد که به نظر میبررسی عواملی می  های موجود در خصوص رفاه، بهداده 

کند که گستردگی نشاط، شاخصی امیدبخش ( در ادامة تحقیقات خود تأکید می 1990Veenhoven ,)  ها دارند. وینهووندرون ملت
 و نویددهنده دربارة نابرابری اجتماعی در کشورها است. 

_____________________ 
1. Inequality of Happiness   
2. Inequality - Adjusted Happiness 
3. Erasmus  
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در هیچ یک از    "نابرابری نشاط "توان ادعا کرد که مفهوم  براساس مرور مطالعات انجام شده پیرامون موضوع نشاط و نابرابری می
ها تأثیر نابرابری درآمد بر نشاط مورد آزمون قرار تحقیقات داخلی مورد مطالعه و بررسی قرار نگرفته است. هر چند در برخی پژوهش

ی که در این پژوهش مورد نظر است و رویکرد جدید در مطالعات جهانی توسعه و نشاط بر  معنایبه    ، گرفته، اما متغیر نابرابری نشاط 
آن تأکید دارد، هنوز در مطالعات داخلی پیرامون نشاط مغفول است. تنها مستنداتی که در این زمینه در ارتباط با ایران موجود است 

محور وینهوون میزان این متغیر برای ایران   -جهانی نشاط است که در سایت داده گزارش 2015و   2013های مربوط به سنجش سال
  . است  5.8برای ایران معادل    10و    0اولین آمار مربوط به میانگین نشاط است که این عدد با دامنه تغییرات    . نیز محاسبه  شده است

جزء کشورهایی است   2.49ایران با انحراف استاندارد . شودشاخص بعدی نابرابری نشاط است که با انحراف استاندارد سنجیده می
. در واقع نابرابری نشاط در جامعه ایران  قرار دارد   140  مورد بررسی در رتبه  کشور   158که انحراف استاندارد بالایی دارد و در میان  

که در جایگاه    را کسب نموده  45ایران نمره  است     100شاخص نابرابری تعدیل شده نشاط که دامنه آن بین ه تا    دربسیار بالا است.  
  74های زندگی با نشاط است که کشور ایران با دارا بودن امید به زندگی  کشور جهان قرار دارد. شاخص دیگر سال  142در بین    88

ررسی  ب  ت ینها  در  کشور جهان قرار گرفته است.  158از میان    83سال زندگی با نشاط برای ساکنان است که در رتبه    43.1سال دارای  
به بعد میانگین   2011پژوهش مجزا حاکی از آن است که از سال    9طی    2016تا سال    2005های ایران در طول زمان از سال  داده 

 ت.  نشاط در ایران کاهش یافته اس 

 چارچوب مفهومی  .3
های  که خارج از کنترل و فعالیتداند  می( سطح کلی نشاط را متشکل از رضایت کامل از شرایط زندگی  Griffin, 2007گرفیلن )

وخو و احساسات، بخشی از شناخت واژة نشاط  باشد؛ یعنی حالات خلق. نشاط شامل موفقیت و حالت ذهنی فرد نیز میاست  ارادی
احساسی و شناختی مکملی برای شناخت نشاط هستند. بنابراین  های  درواقع ترکیب بخش  .(Mccaber & etal, 2011: 188)  است

ارزیابی اطلاعات  اکثر  منبع  دو  برمبنای  انسان  احساسی"های  می  "2ارزیابی شناختی "و    "١ارزیابی  مهممحاسبه  از  یکی  ترین  شود. 
از نظر او نشاط به قضاوت   .( است2005Veenhoven ;1988 ;1999 ,های اخیر از نشاط مربوط به وینهوون )رویکردها و تعریف

عبارت دیگر، نشاط به این معناست که فرد چقدر زندگی خود را دوست  شود؛ به فرد از درجه یا میزان مطلوبیت کل زندگی اطلاق می
)شناختی    ٥قضاوت)توصیف حالات یک فرد(،    ٤فرد )ارزیابی میزان کمال مطلوب زندگی(،    ٣درجه یا میزانعنصر    4در این تعریف    دارد.

)خوشایندی، ارزشمندی و دوست داشتن زندگی از طرف خود فرد(   ٦مطلوبیتآورد( و  که فرد از بررسی تجارب مختلف به دست می
(. معنای اصلی نشاط که در تعریف وینهوون وجود دارد و در این مقاله نیز مورد  7Veenhoven :2007 ,-8گیرد )مورد تاکید قرار می

که با رضایت و لذت ذهنی از کل زندگی همراه است.    شودتعریف میای از کیفیت زندگی  نشاط جنبهپذیرش قرار گرفته، این است که "
بیند، این زندگی چگونه  دهد زندگی مطلوب را چه میتعبیر وی نشاط ارزیابی کلی و ذهنی فرد از زندگی خود است که نشان میبه

 (.   4)همان:  "ارزیابی فرد از مطلوبیت کیفیت کل زندگی همان نشاط است". در واقع "کند و نظایر آنانتظاراتش را برطرف می
مطلوبیت فلسفی مختلف  رویکرد  و مساواتدو  مفهگرایی  نشاطگرایی  استانداردهای    وم  و  داده  قرار  بررسی  مورد  به خوبی  را 

هایی برای انجام اصلاحات اجتماعی در جهت  مختلف خود را برای کسب یک زندگی خوب و ارزیابی مثبت از زندگی به همراه روش
 پیوندنابرابری و نشاط    ارتباط باند تا بین دو رویکرد فلسفی خصوصاً در اها نیز تلاش کردهاند. برخی از دیدگاهتحقق اهداف بیان داشته

گاه فلسفی ارائه و سپس در ارتباط با ترکیب  دبرقرار کرده و یک مفهوم ترکیبی فراهم آورند. در ذیل ابتدا تعریف مختصری از این دو دی

_____________________ 
1. intuitive affective appraisal 
2. cognitively guided evaluation 
3. Degree 
4. Individual 
5. Judgement 
6. Favorability 
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 ها بحث خواهد شد. دیدگاه
بنتام "مطلوبیت  :١گرایی مطلوبیترویکرد   نظیر جرمی  اولیه  تحلیل1822)   گرایان  کانون  در  را  مفهوم شادی  قرار (،  های خود 

ا به چیز مشابهی اشاره دارد(. در این نگاه منظور آن است که به  ه)همه این  دادند. مطلوبیت مظهر سود، لذت، خوبی یا شادی است
 ,Mousavi & Qasimzadehشود )میرفاه شخص توجه شود و رفاه نیز یک ویژگی روانی حاصل از شادمانی و خوشحالی تلقی  

ندان آن است. این مسئله، اصلی اساسی در فلسفة یکی از استانداردهای لازم برای یک جامعه خوب، نشاط شهرو"(.  109 :2017
باید به   سیاستگذاران    گرایی  قانونی است، که معتقد استتر، اصلی اساسی در مطلوبیتطور دقیقگرایان بوده و بهاخلاقی مطلوبیت

ویژه  ای باشند که بیشترین نشاط را برای بیشترین تعداد شهروندان فراهم کند. این معیار در تحقیقات تجربی نشاط و بهدنبال جامعه
هایی در راستای شناسایی آن در سرتاسر کشورها مقایسه شده و تلاشدر مطالعاتی مورد استفاده قرار گرفته که در آن، میانگین نشاط  

این (   2004Veenhoven ;1994 ,)  های مشاهده شده قرار دارند"های اجتماعی صورت گرفته که در پشت تفاوت دسته از ویژگی
ها در مطالعات مورد توجه بوده و بر اساس آن سطح )میزان( نشاط با استفاده از آماره میانگین مورد سنجش قرار گرفته  رویکرد سال

 است. 
قرار می:  2گرایی مساواترویکرد   استفاده  ارزیابی کیفیت یک جامعه مورد  برای  استانداردی است که  این  "گیرد،  این رویکرد 

گذاران باید سعی کنند تا آنجا که  کند سیاستگرایان” است، که بیان میمساوات"ی اخلاقی  مسئله، اصلی اساسی در باورهای فلسفه
ممکن است نابرابری را کاهش دهند. این معیار همچنین در تحقیقات تجربی اجتماعی و عمدتاً در مقایسة بین کشوری حقوق برابر  

مفهوم نشاط نیز یکی از مفاهیم مورد    .( kalmijn, 2005: 42&  Veenhovenو نابرابری درآمد مورد استفاده قرار گرفته است") 
گرایی، کیفیت یک جامعه باید با استفاده از تمایز و اختلاف  طرفداران مساواتطبق اصول و مبانی  " گرایان است که بر  تأکید مساوات

ای در مقایسه با دیگر جوامع، محیط بهتری خواهد بود که تفاوت طوری که جامعهدر نشاط میان شهروندان مورد سنجش قرار گیرد، به
است در حوزه  این  براساس  باشد. عملکرد جوامع  آن کمتر  بین اعضای  را میی نشاط  از نظرسنجیانداردها  استفاده  با  بین  توان  های 

است که نشاط افراد آن با یکدیگر    آلایدهای  . با نگاهی ساده این باور به وجود آمده است که جامعه"مورد ارزیابی قرار داد  ایمنطقه
ای که در آن سطح یکسانی از نشاط  شد و جامعهی نشاط با ای که دارای نابرابری کمتری در زمینهمعمولًا افراد بین جامعه"برابر باشد.  

باشد، جامعه توزیع شده  بیشتری  نابرابری  را ترجیح میبا  اول  )  .( 532Veenhoven :2005 ,")دهندی  Veenhoven ,وینهوون 

ها با استفاده از نابرابری درآمدی به تنهایی کافی نیست و نابرابری دسترسی به منابع  گیری نابرابری کند که اندازه ( استدلال می 2005
گیری طور غیر مستقیم و با استفاده از تفاوت در نتایج نهایی زندگی مانند تفاوت در امید به زندگی و نشاط اندازه تواند بهکمیاب می

ترین راه تواند سادهگیری نه تنها برای مقایسه نابرابری در طول زمان و کشورها مناسب است حتی میندازه شود. از نظر وی این راه ا
نتایج تحقیقات  "به عبارت بهتر، سطح نشاط و نابرابری در برخورداری از آن با میزان و نحوه تحقق اهداف توسعه در ارتباط است.  .  باشد

می  نشان  کجدید  بهدهد  دارند  کمتری  نشاط  نابرابری  آن  در  که  جوامعی  در  مردم  هستند")ه  شادتر  توجهی  قابل   Worldطور 

Happiness report, 2016 در گزارش گالوپ بعد از تأیید افزایش عمومی نشاط، شواهدی وجود دارد که کشورهای با توزیع برابری )
بیشتر از رفاه، به طور متوسط ارزیابی بهتری از زندگی خود داشتند )همان( یعنی برای نشان دادن نابرابری، شاخص نشاط گویاتر از 

 .  توزیع درآمد است
نابرابری در توزیع متغیرهای کلیدی  نوع  گیری موازی را از عواقب ناشی از هر  توزیع نشاط یک اندازه   ، طور کلیبه  نابرابری نشاط:

  با توجه به اینکه موضوع اصلی این . کند درآمد، بهداشت، آموزش، آزادی و عدالت که زیر بنای سعادت بشر هستند فراهم میاز قبیل 
نابرابری نشاط است، باید به این سؤال که چه ارتباطی بین نابرابری و نشاط وجود دارد پاسخ داد. افراد معمولًا زندگی خود را با    مقاله

تر و بهتری در خصوص پیامدهای  ترازتوزیع نشاط، مقیاس هم"کنند و بنابراین  های مختلف زندگی خود ارزیابی میبندی جنبهرتبه

_____________________ 
1. Utilitarianism 
2. alitarianism 
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کند، که این موارد  چون درآمد، بهداشت، آموزش و پرورش، آزادی و عدالت ارائه میهرگونه نابرابری در توزیع متغیرهای کلیدی هم
بنابراین وجود نابرابری در هر یک از (.  World Happiness report, 2003: 33ت )زیربنای سطوح و توزیع نشاط و خوشی بشراس

هایی را در خصوص احساس نابرابری نشاط به  تواند نشاط افراد یک جامعه را تحت تأثیر قرار دهد و همین امر تفاوت ابعاد زندگی می
 Dutta)  " بهره خواهند برد   " سود و زیان نشاط" تفسیر کنیم، محققان از    " نابرابری "اگر نشاط را به عنوان ابزار سنجش  "آورد.  وجود می

31& Foster, 20در نظر گرفتن نشاط به عنوان شاخصی برای ارزیابی رفاه افراد جامعه، بحث نابرابری در توزیع آن نیز مطرح   ( با
 شده است. 

درجه و سطحی است که شهروندان در آن کشور از لحاظ میزان نشاط با یکدیگر اختلاف    "نابرابری نشاط درون کشوری"منظور از  
دارند. اگر در یک کشور هرکسی به اندازة همسایگان خود شاد باشد برابری کامل و مناسبی در نشاط وجود دارد: که البته این امر صرف  

حال اگر  اند حداقل با کشوری که همه در آن شادند، برابر است. با ایناست. کشوری که همه در آن غمگین  آن  )میزان(  نظر از سطح
توان گفت آن کشور دارای نابرابری بالایی از لحاظ  شدت غمگین باشند مینیمی از شهروندان یک کشور بسیار شاد بوده و نیم دیگر به 

رسد که  فهم توزیع  درک میزان و سطح نشاط دارای اهمیت است، به نظر میدرحالی که    .(  2Veenhoven :1990 ,)  نشاط است"
نشاط در یک جامعه   نابرابری  (.1Dutta & Foster, 20 :3933) نشاط در یک جمعیت دارای ارزش و مد نظر نابرابری نشاط است 

میزان    -2و    کنندکسب مینشاط متفاوتی را ]براساس سؤالات پرسشنامه[    هتعداد نسبی افرادی که رتب  -1دربردارندة دو عنصر است:  
عنوان یک کل محاسبه شود. نابرابری واقعی  صورت میانگین برای جامعه بههایی باید بهها. چنین ارزیابیبزرگی هر یک از این تفاوت 

گونه تصور کند که نابرابری  در نشاط لزوماً با آن نوع نابرابری که شهروندان بر وجود آن معتقدند، یکسان نیست. ممکن است فردی این
تفاوت د که  حالی  در  است،  افزایش  حال  در  و  بوده  زیاد  کشورش  باشد ر  جزئی  و  کوچک  واقعاً  بخش  این  در  موجود    های 
(360kalmijn, 2005: &  Veenhoven .)گیرد نابرابری واقعی در نشاط است،  بنابراین، آنچه در نابرابری نشاط مورد نظر قرار می

 .نه پنداشت افراد از شرایط پیرامونی
ترین شود. یکی از مهمای با استفاده از ابعاد دیگری فراتر از درآمد ارزیابی می بهزیستی یک مفهوم وسیع است که به طور فزاینده

که نسبت به دیگر انواع نابرابری    (.3921Dutta & Foster, 20 :3)   استهای سلامت ذهنی مانند نشاط  این ابعاد استفاده از شاخص
 شود:عنوان می (1990Veenhoven ,آورد. در زیر برخی از مهمترین مزایای شاخص نابرابری نشاط) تری را فراهم مینگاه جامع

  ینابرابر  از  یخاص  نوع   یبرا  ازیامت  کسب   خصوص  در  را   یمشکل  ن یبنابرا .  است  یکل ی نابرابر   انگریب  که   است   ی شاخص  نشاط   ی نابرابر 
  و   کند ینم  ان یب  را   ی کل  قضاوت ...(    و   سلامت  درآمد،   ، یجنس)   محدود  شکل  به   اس یمق  کی  سنجش  که  یصورت   در.  کندینم  جادیا

 .  کرد  ارائه جامعه کی در ی نابرابر وجود زانیم از یکل  یابی ارز هاآن سنجش با توانینم
 جوامع  در  نشاط به  منجر  منابع  واقع  در.  است  کسانی  ایدن تمام   در  نشاط  که گفت  دیبا  ی نابرابر  ی ریپذاسیمق  مشکل  خصوص   در
  در   یمتفاوت  شکل   به   های نابرابر  انواع   گریآنکه د  لیبه دل  اما .  است  کسان ی   ایدن  تمام  در  نشاط  دربارة   قضاوت  نوع  اما   متفاوت،   مختلف

 قرار داد.  سهیجوامع مورد مقا نیموجود را ب یهای نابرابر  آنها قیطر از توانینم شوند، یم فیتعر  جوامع نیب
  چه  تا   نبود  مشخص  که  گذشته  در  شده  مطرح  یهاشاخص  برخلاف.  است   مرتبط  یاجتماع  ی هاینابرابر  با  کاملاً   شاخص  نیا

  ی تمرکز نکرده بلکه بر رو   یزندگ  یبالقوه   تیفیاختلاف در ک  ی"بر رو   شاخص  نیا  رگذارند، یتأث  جامعه   افراد   یزندگ  تیفیک  بر  زانیم
  .( 12Veenhoven :2011 ,تمرکز دارد") شده محقق یزندگ تیفیاختلاف در ک

 درآمد،   چونهم  یدیکل  یرهایمتغ  عی توز  در  ی نابرابر  هرگونه  یامدهایپ  خصوص   در  ی بهتر  و  ترترازهم  اسیمق  نشاط،   عی توز
 World) است  بشر  یخوش  و  نشاط   عی توز  و  سطوح  یبنا  ری ز  موارد   ن یا  که  کند،یم  ارائه   عدالت  و یآزاد  پرورش،   و  آموزش  بهداشت، 

Happiness report, 2016: 29).  مقوله   نیا  در  افراد  رفاه  سطح  قیطر  از  یاجتماع  ی نابرابر  ی ریگاندازه   یبرا   ترجامع   نی گزیجا  راه  
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  نشاط،  که   آنجا   از.  شودیم   ادی   آن  از  زین  نشاط  یساده  لفظ  با   غالباً   که  است(  1SWBی ذهن  یستی بهز)   رفاه  یدهگزارش  خود  از  استفاده  با
  و   یآزاد  سلامت،   ، یشخص  روابط  کالا،   یگذارارزش  جمله  از)  کندیم  قیتلف  هم  با  را   دارد   دغدغه  آن  به  نسبت  فرد   کی  که  یزیچ  هر

  جامعه  در موجود یهایعدالتیب  از ی ترمناسب اس یمق بالقوه  طوربه ، ی گرید درآمد بر یمبتن اسیمق  هر با  سه یمقا در مورد  نیا ،(ره یغ
  کشور   یک  داخل  در  SWB  از  آمده  بدست  متنوع  نمرات  بیترک  با  است  ممکن  شهروندان  رفاه  به  ترقیعم  ینگاه  و  شتریب  درک .  است

  به Ovaska & Takashima, 2010: 206) شودمی  گرفته  نظر  در"  خوب  جامعة"  برای  اضافی  معیاری  مقیاس،  این   که  شود  حاصل
 (. Laster Thurow, 1971  از نقل

توانند با یکدیگر تعارضاتی داشته باشند، بدین  گرایی در اجرا میگرایی و مساواتفلسفه مطلوبیت  نابرابری تعدیل شده نشاط:
معنا که دستیابی به اهداف یکی از این رویکردها ممکن است رویکرد دیگر را تحت تأثیر قرار داده و موجب از دست رفتن اهداف آن  

.  سطح نشاط نیز تعارض این دو ممکن است به قیمت آسیب زدن یا از دست دادن برابری اجتماعی تمام شودارتقای  شود. درمورد  
نابرابری  "گرایان در حوزه نشاط شاخص  گرایان و مساواتجهت ایجاد تعادل و ساخت شاخصی ترکیبی برای حصول نگاه مطلوبیت 

تر آن را با هم  شاخصی که دو هدف دستیابی به سطح بالاتری از نشاط و توزیع عادلانه  مطرح شده است.  (IAH) "2تعدیل شده نشاط 
 کند. تلفیق و ترکیب می

Veenhoven ,( توسط وینهوون )sکشورها )درون  ( و انحراف استاندارد در   m)اولین تلاش برای ترکیب میانگین تخمینی نشاط 

که این نسبت تحت  .  (2014kalmijn, &  Veenhoven :1261) را انتخاب کرد   m/s( صورت گرفت، که وی نسبت سادة  2003
نتیجه رسیدند که چهار  5kalmijn, 200&  Veenhoven)  و کالمین  شود. وینهوونشناخته می  " نابرابری نشاط"عنوان   این  به   )

ها برای  میان چارکی(، معیارهای مد نظر آن  ٥و دامنه  ٤د، انحراف استاندار٣مقیاس پراکندگی )یعنی انحراف معیار، انحراف از میانگین 
ها را دارد. از آنجا که هیچ مقیاسی عملکرد بهتری نسبت به انحراف استاندارد نداشت، و  مطالعة مطلوب نابرابری نشاط در بین ملت

این مقیاس به عنوان مقیاس اصلی    ، ترین مقیاس مورد استفاده در نابرابری نشاط بوده، بنابرایناینکه تاکنون انحراف استاندارد، شایع
متعددی دارد که  ایرادات  این آماره معایب و    با این حال (.  Ovaska & Takashima, 2010: 2007) انتخاب و توصیه شده است

طلبان نسبت به نشاط را  گرایان و مساواتترین آن، این است که امکان کنترل ارزش نسبی تخصیص داده شده به دیدگاه مطلوبیت مهم
 ( نشاط تمرکز دارد.  s( و پراکندگی )mبه ما نداده و صرفا به ترتیب بر روی سطح )

با ارائه شاخص  ( برای حل این مشکل راه5kalmijn, 200&  Veenhovenبه همین دلیل وینهوون و کالمین ) حل خود را 
تعریف شده است. این شاخص معمولا   100تا    0که به صورت یک عدد صحیح بین  "ارائه نمودند     (IAH)"نابرابری تعدیل شده نشاط "

kalmijn, &  Veenhoven)  "شودهای برابر اختصاص یافته به هر دو دیدگاه در خصوص نشاط اعمال میبرای مورد خاص ارزش

موجود در    ی این روش به دنبال این است که میزان نشاط در بین مناطق مختلف را که با استفاده از میانگین و نابرابر (.  2014 :1261
kalmijn, &  Veenhoven)  کند   ب یترک  هم  با  شکل  نیبهتر  به   را   ردیگیم  قرار  یابی نشاط با استفاده از انحراف استاندارد مورد ارز

و نشان دهد که جوامع تا چه اندازه در ترکیب سطح بالای نشاط و سطح پایین نابرابری نشاط در میان شهروندان خود (  2005 :424
شود و همچنین با استفاده  گیری شده قائل مینشاط اندازه اند. این شاخص با استفاده از میانگین، ارزش برابری را برای سطح  موفق بوده

محاسبات  (.  2014kalmijn, &  Veenhoven :1259)گیرد  از انحراف استاندارد برای نابرابری نشاط نیز ارزشی برابر در نظر می
تا سال   این زمینه  در  تعریف  2011مطرح شده  اینکه  تا  بوده است  آن در سال     IAHپابرجا  تغییرا   2012و روش محاسبه   تدچار 

مساوات  (1261)همان: رویکرد  به  یکسان  بهای  دادن  با  آن  مشکلات  رفع  برای  مطلوبیتو  و  Veenhoven  &) گرایانگرایان 

1261: 2014kalmijn,  شد( به شکل زیر نهایی  : 
_____________________ 
1. Subjective Well-Being 

2 . Inequality – Adjusted Happiness  
3. Average Deviation from the Mean 
4.  The Standard Deviation 
5.  Range 
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گرایان در نظر گرفته شده و کمیّت نشاط در طیف گرایان و مساواتهای یکسانی برای هر دیدگاه مطلوبیتدر صورتی که ارزش
 (. 1262، همانتوان به سادگی به صورت زیر تخمین زد: )را می IAHتعیین شود، مقدار  10-0عددی بین 

 
𝐼𝐴𝐻 ≈ 8.28 × (𝑚 − 𝑠) + 17.2 

 2.45بوده و انحراف استاندارد،    6.14برابر با    10-0برای مثال کشور چین را در نظر بگیرید که در آن، میانگین نشاط بر روی مقیاس  
 گرد می شود.   48به عدد  جاگذاری این مقادیر . است

𝐼𝐴𝐻 ≈ 8.28 × (6.14 − 2.45) + 17.2 = 47.75 
با توجه به اهمیتی که موضوع نابرابری نشاط در جوامع مختلف برای نشان دادن وضعیت بهزیستی زندگی و رضایت از آن دارد اخیراً  

یافتگی رواج پیدا کرده است. در دو  استفاده از این اصطلاح به همراه »توسعه« و بررسی شاخص نابرابری نشاط برحسب سطح توسعه
های ذهنی را مورد بررسی قرار داده و به نتایج قابل اتکایی یافتگی و شاخصتر ارتباط توسعهرت جدیدهه اخیر دانشمندان به صو

هایی که زندگی را برای برخی  برنامهخود دریافتند "  ( در پژوهشOvaska & Takashima, 2010اواسکا و تاکاشیما )دست یافتند.  
بلند  ها را  خیزد، تمامی قایقتمامی مردم  بهتر خواهد کرد. موجی که از دریا برمی کند، زندگی را برای  تر میاز مردم ما بهتر و مطلوب 
به حرکت وا می و  نیز معتقد است  .  "دارد کرده  از لحاظ اجتماعی وینهوون  اکثر کشورهایی که  در  نابرابر  _ نابرابری نشاط  اقتصادی 

دهنده فقر و عدم پیشرفت  تواند نشانمی  نشاطیافته کمتر است. در حالی که عدم  هستند، بیشتر بوده و در کشورهای دموکراتیک و توسعه
ای  مدت با فرایندهای توسعهاقتصادی باشد، مساله پیش رو این است که برخی موارد فقدان نشاط و احساس ناامیدی حداقل در کوتاه

طلبی در زمان حال  لذت)،(  دهنده این باشد که افراد  تواند نشان. این امر همچنین می (Graham & Nikolova, 2015) همراه است 
آین در  بهتر  به زندگی  آنجا که    کنند.ده می را فدای دستیابی    ی هاشانس  در  »تفاوت   به  یتوجه   قابل  زانیم  به  «یاجتماع  ی »نابرابر از 

  مختلف  جوامع نشاط ی نابرابر در تفاوت ( نشان دادند که Hasegawa & Ueda, 2010، هاسه گاوا و اوئه دا )است مربوط «یزندگ
 از شیب نابرابرند یاجتماع لحاظ به که  یجوامع در نشاط ینابرابر احتمال و هاست آن  در موجود یاجتماع  ی نابرابر  در تفاوت از متأثر

 .است جوامع گرید
و   توسعه  همبستگی  تر، یافتهتوسعه  کشورهای  در"  که است  این  دهندهنشان(  1990Veenhoven ,)وینهوون   مطالعه  کلی  طور  به

واضح نشاط  عمیقنابرابری  و  نشاط تر  برابری  وجود  و  بوده  پیش  ، تر  برای  اتکایی  قابل  میان شاخص  در  اجتماعی  نابرابری  بینی 
برابری  هاست. شاخصملت آموزش و  در  برابری  نابرابری نشاط جوامع موثر است.  بر  نیز  توسعه فرهنگی و سیاسی  با  های مرتبط 

شوند. برابری در دستیابی شهروندان به دانش، دسترسی برابر  جنسیتی و سطح دموکراسی از عوامل موثر بر نابرابری نشاط محسوب می
)دموکراسی( نیز بر   های شغلی و آموزشی، و همچنین بازتاب موثر منافع سیاسی شهروندان عادی در جامعهزنان و مردان به فرصت 

گیرد یافتگی مورد سنجش قرار میبرابری نشاط به عنوان عاملی متأثر از توسعه. "بنابراین زمانی که نامیزان نابرابری نشاط اثرگذار است
منطقه از    3رو، در مقاله حاضر نیز که به مقایسه  تواند نتایج قابل اعتمادی از انواع مختلف نابرابری به همراه داشته باشد. از اینمی

پردازد؛ فرضیه اصلی این است که هر چه سطح توسعه یافتگی مناطق در شهر تهران یافتگی بالاتر باشد میزان نشاط بیشتر و  شهر می
نابرابری نشاط کمتر است. بدین منظور، ابتدا میزان نابرابری نشاط در مناطق مورد مطالعه با یکدیگر مقایسه و سپس به این سوال پاسخ 

شود: اول اینکه  ست؟ این سوال شامل دو مسئله مییافتگی یکسان اآیا توزیع نشاط در مناطق با سطوح متفاوت توسعهداده می شود که  
ها  هایی در اختلاف این توزیعها برابر است( و مورد دوم اینکه آیا تفاوت مثال تمامی آنبه عنوان آیا الگوی توزیع یکسان است یا نه؟ )

 (.شودتر از برخی دیگر نمایش داده میوجود دارد یا نه؟ )که عموماً در برخی از مناطق مطلوب 

 شناسی  روش .4
شده با روش کمی  های تحقیقی است که دو شاخص اصلی آن میزان و نابرابری نشاط در میان مناطق انتخابمقاله حاضرمتکی بر داده

سال و بالاتر در شهر تهران     18از نوع پیمایش به صورت پهنانگر و مقطعی به انجام رسیده است. جامعه آماری پژوهش را جمعیت  
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شود. جمعیت نمونه براساس نسبت جمیعت بین  نفر برآورد می   600گیری کوکران  دهد که حجم نمونه با استفاده از فرمول نمونهمی
نفر تعیین شد. برای    193نیز    17و منطقه    177برابر با    13نفر، منطقه    230برابر با    3مناطق مختلف بدین صورت تقسیم شد که منطقه  

ابزار پرسشنامه در حجم نمونه  آوری دادهجمع از  یافتگی متفاوت و روش    600ها  توسعه  با سطوح  تهران  از سه منطقه شهر  نفری 
گیری نشاط به روش گذشته نگر  ای و تصادفی سیستماتیک استفاده شده است. دو نوع مقیاس پرکاربرد برای اندازه گیری خوشهنمونه

کسفورد است  و فرم نهایی آن با  در پژوهش حاضر مورد استفاده قرار گرفته است. اول   گزینه ای آماده شده    4پرسش    29پرسشنامه آ
  روشGanji, M. (2008: 165  .))کندقضاوت میکه در هر پرسش فرد درباره خود از احساس ناشادی تا احساس شادی بسیار زیاد،  

  مورد  ریاخ  یها سال  یط نشاط  ی جهان  ی هاگزارش  در  خصوصا قاتیتحق  از  یاریبس  در  یشادکام  محاسبه   یبرا   که ی گرید  نگر   گذشته
  داد   قرار  یابی ارز   مورد "خود  یزندگ  یمجموعه  از  افراد  یکل  نیتحس  و درک "  آن  در  که  است  یسوال  است  گرفته  قرار  استفاده

(, 2011: 1Veenhoven.)   المللی فراهم  های بینهای این پژوهش با دادهاین سنجه استفاده شد تا امکان بهتری برای مقایسه یافته
تا به زندگی کنونی خود بر    شودمیدهنده به این امر دعوت  ، بلکه فرد پاسخشود" استفاده نمینشاطاز اصطلاح "  لسوا  در این    شود.

برای سنجش نشاط  در این پژوهش نیز  اساس نردبانی امتیاز دهد که از "بهترین زندگی ممکن" تا "بدترین زندگی ممکن" متغیر است.
( و مطالعات گالوپ  430kalmijn, 2&  Veenhoven :014)   جهانی  های ارزش  پیمایشدر    کشور و اساساً   90از سوال زیر که در  
برای    از بهترین شرایط تا بدترین شرایط،  10تا    1پاسخ به این سنجه بر روی یک طیف از نمره    شود.، استفاده میسنجش شده است

نر )این روش در مطالعات د.  گیرد قرار می  ارزیابی زندگی،  نر و دیگران )(، دDiener, 2001ی  ی و دینر Diener et al: 2010ی  (، ت 
(Ti & Diener, 2011  )1260 :014  )  گرفته شده است  به کارkalmijn, 2&  Veenhoven    نقل ازHagerty  &  Veenhoven

, 2006). 
 

 

 ای  یدرون  اعتبار  یبررس  منظور  به  سپسبرای تائید اعتبار پرسشنامه مورد استفاده ابتدا اعتبار صوری با ارجاع به اساتید تائید گردید.  
 مقدار  و  0.91  کرونباخ  یآلفا   زانیم  شده،   محاسبه  جینتا  براساس.  دیگرد   اجرا   یینها  و  یمقدمات  مرحله   دو  یط  پرسشنامه  ، ییمحتوا
kmo  است 0.9 معادل . 

نکته نوآورانه مقاله سنجش نابرابری تعدیل شده نشاط به همراه میزان آن در جامعه مورد مطالعه است که محاسبه آن از تغییر در  
تعریف شده است.   100تا    0به صورت یک عدد صحیح بین      (IAH)"نابرابری تعدیل شده نشاط"های نشاط است.  محاسبات گویه

. در این مقاله شودهای برابر اختصاص یافته به هر دو دیدگاه در خصوص نشاط اعمال میاین شاخص معمولا برای مورد خاص ارزش
میزان نابرابری   ی به دست آمدههاهای جهانی نشاط دریافت و پس از ورود دادهفایل اکسل محاسبات این شاخص از سایت داده ابتدا 

به انجام    یازیموجود است و ن  ریمتغ  نیمحاسبات ا  لیهرچند فا  ست. ده ا شمحاسبه و تحلیل  در جامعه مورد مطالعه  نشاط  تعدیل شده  
  کسان ی  یکه ارزش ها  یو در صورت   یو هندس ی اما فرمول ساده آن که پس از ارائه استدلال آمار ستین نهیزم نیدر ا یمحاسبات دست

 است:  لی در نظر گرفته شود توسط محققان ارائه شده است به شرح ذ  انی و مساوات گرا  انیگرا  ت یمطلوب  دگاهیهر دو د  یو برابر برا 
𝐼𝐴𝐻 ≈ 8.28. (𝑚 − 𝑠) + 17.2 

 

،  دراین مقاله برای تحقق هدف پژوهش که مبتنی  باشدسال  شهر تهران می  18شامل عموم شهروندان بالای    مقاله جامعه آماری این  
توسعه سطوح  با  مناطق  است؛  ی برمقایسه  متفاوت  نمونهافتگی  تهران  شهر  مناطق  میان  از  است  لازم  سطح  ابتدا  معرف  که  هایی 

رتبهتوسعه برای  شود.  انتخاب  باشد  شهر  این  در  متفاوت  توسعهیافتگی  لحاظ  از  تهران  شهر  مناطق  بررسی بندی  نیازمند  یافتگی 
های توسعه مناطق شهر  اساس شاخصهای مختلف در این زمینه و آخرین آمار و اطلاعات هستیم تا بتوان با نگاه جامع و بر  شاخص 

 یافتگی یکی از مناطق توسعه یافته، با توسعه متوسط و توسعه نیافته را انتخاب نمود. تهران را رتبه بندی و با توجه به میزان توسعه

 ناراضی  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 راضی 
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با استناد به برخی شهر تهران  یافتگی به شیوة "پیشین" مورد سنجش قرار گرفت. بدین صورت که مناطق مختلف  سطح توسعه
یافتگی  با  ( از لحاظ میزان توسعهMohammadzadeh Asl et al, 2010؛  Rafiyan & Shali, 2011های انجام شده )پژوهش

های مسکن، آموزش، جمعیت، اشتغال، دسترسی به اطلاعات، محیط معیار اصلی)اعم از شاخص   7شاخص در قالب    31استفاده از  
یافتگی در چهار سطح توسعه یافته، نسبتا توسعه یافته، توسعه متوسط  و مناطق شهر را  از نظر توسعهبندی  ها( رتبهزیست و زیرساخت
هر یک از موضوعات هفت    EXPERT CHOISEو نرم افزار     AHPاند. سپس با بهره گیری از مدلبندی نمودهو توسعه نیافته طبقه

یافتگی دارند، دو به دو با هم مقایسه و وزن هر کدام استخراج شده است. سپس در  گانه بر اساس اهمیتی که در تعیین سطح توسعه
داخل هر معیار، زیرمعیارها نسبت به یکدیگر مورد ارزیابی و امتیازدهی قرار گرفتند. پس از محاسبه ضریب ناسازگاری، وزن نهایی 

بنابراین مناطق شهر تهران به سه گروه تقسیم و از هر گروه یک منطقه به عنوان نمونه انتخاب    برای هر یک از مناطق به دست آمد.
ر کدام از ( ؛ از ه17( و کمتر توسعه یافته)منطقه  13(، توسعه یافتگی متوسط )منطقه  3یافتگی بالا)منطقه  گردید. گروه دارای توسعه

 این مناطق چند محله به عنوان محدوده پژوهش انتخاب شدند.  

 های پژوهش یافته  .5
بود و پس  درصد    33.2  سال با 39-30نفر بود که از میان آنها بیشترین نسبت مربوط به گروه سنی    594گویان  تعداد کل پاسخ  سن:

  50درصد از    14.6سال و    49تا    40درصد در بین سنین    20  درصد قرار داشت. همچنین،   32.2سال با    29-18از آن گروه سنی  
 قرار داشتند. سال به بالا 

یع فراوانی پاسخ .1جدول    گویان بر حسب سنتوز

 معتبر  درصد فراوانی  گروه سنی

 33.2 197 سال  18-29
30-39 197 32.2 
40-49 119 20 

 14.6 87 سال و بالاتر 50
  6 بدون پاسخ

 100 600 کل 

در هر یک از مناطق مورد بررسی نیز این نسبت تقریباً  درصد نیز مرد بودند. 51.3درصد زن و  48.5گویان از میان پاسخ جنسیت:
 برقرار بوده است.  

یع فراوانی پاسخ. 2جدول    گویان برحسب جنس توز

 درصد  فراوانی  جنسیت

 48.5 291 زن
 51.3 308 مرد 

  1 بدون پاسخ
 100.0 600 کل

 

 درصد نیز فاقد همسر )مطلقه و بیوه( بودند.   12.9درصد متأهل و  71.8مجرد و پاسخگو  از بیندرصد  25.3 وضعیت تأهل:
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یع فراوانی پاسخ .3  جدول  گویان برحسب وضعیت تاهلتوز

 درصد  فراوانی  وضعیت تأهل

 25.3 152 مجرد 
 71.8 431 متأهل 

 2.9 17 بدون همسر 

 

درصد  8.4، 3هستند. در پاسخگویان منطقه   گویان بیکار، از پاسخ درصد 7.3شود همان گونه که ملاحظه مي  وضعیت فعالیت:
 درصد نیز بازنشسته بودند.  3.5دار و درصد خانه 26.5درصد دانشجو و محصل،  16درصد شاغل،  45.6بیکار، 

یع فراوانی نسبی پاسخ .4  جدول  گویان برحسب وضعیت فعالیتتوز

 درصد  فراوانی  وضعیت فعالیت 

 7.3 43 بیکار
 45.6 270 شاغل 

 16 95 محصل/دانشجو
 26.9 159 دارخانه

 3.5 25 بازنشسته
  8 بدون پاسخ

 

درصد نیز دارای    15.6سواد و یا دارای سواد خواندن و نوشتن و  گویان بیدرصد از پاسخ  3.4لحاظ تحصیلات،  به  تحصیلات:
درصد کارشناسی    20.8درصد کاردانی،    9.1درصد نیز دارای مدرک تحصیلی دیپلم،    37.3تحصیلات زیر دیپلم بودند. همچنین،  

 درصد نیز کارشناسی ارشد و دکترا بودند.   13.3و 

یع فراوانی نسبی پاسخ .5جدول    گویان برحسب تحصیلات توز

 درصد  فراوانی  تحصیلات 

 1.7 10 سواد بی
 1.7 10 خواندن و نوشتن

 15.6 93 ابتدایی و راهنمایی
 37.3 222 دیپلم

 9.1 54 کاردانی
 20.8 124 کارشناسی

 11.3 67 کارشناسی ارشد
 2 12 دکترا

 1.2 7 بدون پاسخ و حوزوی 
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 سایر متغیرها  
کسفورد( در جامعه مورد مطالعه بالاتر از متوسط )میانگین میهای توصیفی نشان  یافته دهد که سطح نشاط )بر مبنای پرسشنامه نشاط آ
یافتگی بیشتر، سطح نشاط بالاتر و پراکندگی )نابرابری( نشاط کمتر است. در ( است و در مناطق با توسعه4تا    0در دامنة    2.36نمره  

نمره( بالاترین میزان نشاط را دارد، در حالیکه این    4از    2.55نمره )   87از    55.6انگین  با می  3میان مناطق مورد مطالعه نیز منطقه  
( است. همچنین میزان 2.22نمره  4)از  48.48نیز  17( و برای منطقة 2.31نمره  4)از  50.42نمره  87از  13میزان برای منطقه 

است. این شاخص برای    12.67نشاط، در کل جامعة مورد مطالعه    دهندة نابرابری عنوان شاخص نشانانحراف استاندارد نشاط، به
بالاترین میزان نشاط و کمترین میزان نابرابری  نشاط را نیز   3دهد منطقة تقریباً حدود یک دوم دیگر مناطق است که نشان می 3منطقة

 تر است. داراست و از این نظر وضعیت نشاط در این منطقه از دیگر مناطق مورد مطالعه مناسب

 
کسفورد( در سه منطقه مورد مطالعه اسینشاط)مق نیانگیم  سهیمقا .1نمودار  درصد 95با نمودار خطا در محدوده اطمینان  آ

 
است که بالاتر از سطح    6.33برابر    10تا    1های سنجة گزارش جهانی حاکی از آن است که میانگین نمره نشاط در دامنة بین  یافته

دهد که میزان نشاط در جامعة مورد مطالعه اندکی بالاتر از سطح  توان گفت هر دو سنجة نشاط نشان میبنابراین، میمتوسط قرار دارد.  
 متوسط است. 

  ن یانگیم  یدارا   بیترت  به   زین  17  و  13  منطقة  و  است  مناطق  گرید  از  بالاتر  6.85  نیانگیم  با  3 منطقة  مطالعه  مورد   مناطق  انیم  در
  طرف  از. است ( 5 یعنی) متوسط حد از بالاتر  نشاط  نیانگیم منطقه   سه  هر  در که است نیا توجه  قابل نکته . هستند 5.59 و 6.33

  17  منطقة  در(  شی خو  یزندگ  تیوضع  از  افراد  یکل  یابی ارز  ای)   نشاط  ی نابرابر  زانیم  که  دهدی م  نشان  استاندارد   انحراف  یبررس  گرید
  ن یکمتر   و  نیانگیم  نیبالاتر  با  3  منطقة  ب، یترت   نی بد.  دارد   ی کمتر  ی نابرابر  17  و  13  منطقة  از  زین  3 منطقة  و  است  مناطق  گرید  از  بالاتر

 .  است برخوردار ی بهتر  نشاط تیوضع از مناطق گرید به  نسبت نشاط ینابرابر زانیم
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 درصد 95با نمودار خطا در محدوده اطمینان  ( در سه منطقه مورد مطالعهگزارش جهانی اسینشاط)مق نیانگیم  سهیمقا . ٢ نمودار

 
انتظار میهمان ، نشاط بیشتری را در  ای که از توسعهرود منطقهگونه که در ادبیات نظری گفته شد  یافتگی بالاتری برخوردار است 

شود میانگین نشاط نیز در یافتگی کاسته میکنند. در نمودار نیز به وضوح مشخص است که هر چه از میزان توسعه زندگی تجربه می
 یابد. مناطق مورد مطالعه کاهش می

 در مناطق مورد مطالعه  هر دو مقیاس( یافتگی و نشاط)رابطه توسعه .6جدول  

 یافتگی سطح توسعه متغیر 
 میانگین

کسفورد(  )مقیاس آ
 میانگین

 )مقیاس گزارش جهانی( 
 fمقدار 

 داريسطح معني
 )هر دو مقیاس(  

 نشاط  
 6.85 55.56 یافتگی بالاتوسعه

 6.33 50.42 یافتگی متوسط توسعه 0.00 12.75
 5.59 48.48 یافتگی پایینتوسعه

 

دهد یافتگی نشان میها و بررسی تفاوت میانگین نمره متغیر وابسته )نشاط( در مناطق با سطوح مختلف توسعهآزمون مقایسه میانگین
یافتگی مناطق رابطه معناداری دارد؛ بدین معنا که در  منطقه مورد مطالعه متفاوت و این امر با سطح توسعهکه میزان نشاط در میان سه 

یافتگی را نسبت به دو منطقه دیگر دارد، سطح نشاط بالاتر است. همچنین نابرابری  شهر تهران، که بالاترین سطح توسعه  3منطقه  
 یافتگی بالاتر، نابرابری نشاط کمتر است.  فاوت دارد و در مناطق با توسعهنشاط نیز در میان مناطق مورد مطالعه با هم ت

  آزمون   مورد   یافتگیتوسعه  سطوح  با  یجهان  گزارش  سنجة  براساس (  یزندگ  تیوضع  از  یکل  یاب ی ارز)  نشاط  زانیم  تفاوت   نیهمچن
 ارائه   بالا  درکه    آن   به  مربوط  یهاافته ی  و  گرفت  قرار  سنجش  مورد   هی گو  29  براساس  که)  نشاط  ری متغ  وة یش  به  آن   زانیم  و  گرفت  قرار
  نشاط   مختلف  سنجه  دو  جی نتا.  است  معنادار  درصد  95  سطح  در  زین  یآمار  لحاظ  از  و  است،   متفاوت   مختلف  مناطق  انیم  در(  شده

  .دارند قرار راستا  کی در و دییتا را  هیفرض  دو هر  مناطق یافتگیتوسعه با آن ارتباط و
مرحله دوم آزمون فرضیه توسط محاسبه شاخص نابرابری تعدیل شده نشاط مورد محاسبه قرار گرفته است که از ترکیب میانگین 

 و انحراف استاندارد طبق فرمول توضیح داده شده و از طریق مقیاس گزارش جهانی به دست آمده که در زیر بیان شده است.  
8.28(6.85 − 1.98) + 17.2 =  3محاسبه نابرابری تعدیل شده نشاط منطقه   57.22
8.28(6.33 − 2.06) + 17.2 =  13محاسبه نابرابری تعدیل شده نشاط منطقه   52.55
8.28(5.59 − 2.54) + 17.2 =  17محاسبه نابرابری تعدیل شده نشاط منطقه   42.45

8.28(6.25 − 2.25) + 17.2 =  محاسبه نابرابری تعدیل شده نشاط کل شهر تهران   50.32
نابرابری طهمان نظری پژوهش عنوان گردید  مبانی  توسعه  نشاط  ور که در فرضیات و  ارتباط است  یافتگیبا سطح  که    3. منطقه  در 

از بیشترین میانگین و کمترین   1.98و انحراف استاندارد    6.85یافتگی را در شهرتهران دارا است با میانگین  بالاترین سطح توسعه
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به خود اختصاص داده   57.52انحراف استاندارد در میان مناطق برخوردار است و بنابراین بالاترین میزان نابرابری نشاط را با عدد  
 52.55عدد    2.06و انحراف استاندارد    6.33یافتگی در سطح متوسط قرار دارد با میانگین  که از لحاظ میزان توسعه  13است. منطقه  

تر و در جایگاه یافتگی در شهر تهران پاییناست که از نظر میزان توسعه   17را در نابرابری نشاط کسب کرده است و بعد از آن منطقه  
 را در نابرابری نشاط به دست آورده است.   42.45عدد  2.54و انحراف استاندارد  5.59آخر قرار دارد و با میانگین 

 مرتبط با نابرابری نشاط هایآماره. 7جدول  

 نابرابری نشاط  انحراف استاندارد  میانگین  فراوانی  مناطق

 57.52 1.98 6.85 177 3منطقه 
 52.55 2.06 6.33 230 13منطقه 
 42.45 2.54 5.59 188 17منطقه 

 50.32 2.25 6.25 595 کل

 

جایی    10جایگاه هر یک مناطق بر اساس رویکرد مطلوبیت گرایان و مساوات گرایان مشخص شده است. نقطه    3در نمودار شماره  
مطلوبیت گرایان و هم مساوات گرایان معتقدند که بهترین جامعه است. جایی که میزان نابرابری در حداقل ممکن و میزان است که هم  

نزدیک تر باشد میزان نابرابری تعدیل شده نشاط کمتری دارد که در این مقاله    10ای که به نقطه  نشاط در حداکثر است. هر منطقه
یافتگی برخورداست، نزدیک ترین منطقه به جایگاه مطلوب است. هر چه با میزان مطلوب فاصله  که از بالاترین میزان توسعه 3منطقه 

 زیادی دارد.
 

 گیری  بحث و نتیجه  .6
در شهر تهران و مقایسه سه منطقه از این شهر با میزان   (IAH)تعدیل شده نشاط     نشاط و نابرابری    پژوهش حاضر به بررسی موضوع

یافتگی با میزان توسعه  17یافتگی متوسط و منطقه  با میزان توسعه  13یافتگی بالا، منطقه  با میزان توسعه  3یافتگی متفاوت )منطقه  توسعه
 کم( پرداخت. 

یافتگی  طور که در سطح کلان و در بین کشورها میزان نشاط و نابرابری نشاط بر حسب میزان توسعهدهند، همانها نشان مییافته

 در نشاط در سه منطقه مورد مطالعهتعدیل شده  یو نابرابر نیانگیم   3شماره  نمودار
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یافتگی بالاتری دارند وضعیت  متفاوت است، در سطح مناطق شهری نیز این امر صادق است؛ بدین معنا که در مناطقی که توسعه
شود؛ یعنی جایی که میزان نشاط بالاتر و نابرابری  نشاط بهتری دارند. وضعیت بهتر هم بر حسب میزان و پراکندگی نشاط سنجش می

تری دارد، وضعیت آن بهتر از مناطق دیگر است. برای نشان دادن سطح و میزان نابرابری نشاط از شاخص نابرابری تعدیل شده پایین
یافتگی متفاوت  ها بهتر است و این براساس سطح توسعهها بالاتر است وضعیت نشاط آنآن  IAHنشاط استفاده شد. مناطقی که نمره  

برابر با    13، منطقه  57.52برابر با    3ای محاسبه شده، در منطقه  نمره   100تا    0خواهد بود. نمره نابرابری نشاط، که در یک طیف  
است. مقایسه همین اعداد با یکدیگر کاملًا ارتباط    50.32طور کلی، معادل  و در شهر تهران، به  42.45برابر با    17و منطقه    52.55

تایید می را  یافتگی مناطق  توسعه  نابرابری نشاط و سطح    کشورها،  ن یب  شده  انجام  متعدد  یها  پژوهش   در  که   گونه   همانکند.  بین 
 .  هستند ی بهتر  طیشرا  یدارا  نشاط ی نابرابر  نظر از هستند برخوردار یافتگیتوسعه سطح  لحاظ از ی بالاتر  رتبه از که ییکشورها

( است که در مطالعات خود نشان  1990Veenhoven ,دستیابی به این نتیجه هم راستا با مطالعات جهانی همچون وینهوون ) 
تر بوده و از لحاظ شادکامی  تر باشد شهروندان آن بانشاطیافتهای( از لحاظ اقتصادی توسعهدهد هر چقدر کشوری )در اینجا منطقهمی

یافتگی بالاتری دارند به دلیل بهبود در شرایط زندگی اعم از  توان گفت در مناطقی که توسعهدارند. در واقع میبا هم اختلاف کمتری  
برطرف شدن نیازها و خواسته ها افراد قضاوت بهتری نسبت به شرایط زندگی خود دارند. از آنجا که نشاط در اینجا به عنوان ارزیابی  

 مستقیمی بر نشاط دارد.  دهند که بهبود شرایط زندگی اثرها نشان میکلی فرد از شرایط زندگی سنجش شده، یافته 
هاست و احتمال نابرابری نشاط در  در نابرابری نشاط جوامع مختلف ناشی از تفاوت در نابرابری اجتماعی موجود در آن   تفاوت 

های  تفاوت در شانس"به میزان قابل توجهی به    "نابرابری اجتماعی"جوامعی که به لحاظ اجتماعی نابرابرند بیش از دیگر جوامع است.  
هایی که در  دهد. نابرابری مرتبط بوده و به شکل قابل توجهی تفاوت در نشاط که ناشی از عوامل ژنتیکی نباشد را پوشش می  "زندگی

. اگر چه  است   " نابرابری جنسیتی"و    "آموزش"، "١اعتبار "،  "قدرت "،  "درآمد"شامل نابرابری در  دارند  جوامع کنونی دارای اهمیت فراوانی 
 & Haswgawa) های دیگری از جمله توسعه اقتصادی جوامع باشدتواند وابسته به ویژگیاثر نابرابری اجتماعی بر توزیع نشاط می

Ueda, 2010: 720دهنده تواند نشاندر حالی که عدم شادکامی می دهنده نابرابری در نشاط هستند.  ها شکل(، اما وجود این نابرابری
مدت با  فقر و عدم پیشرفت اقتصادی باشد، مساله پیش رو این است که برخی موارد فقدان نشاط و احساس ناامیدی حداقل در کوتاه

تواند نشان دهنده این باشد که افراد  این امر همچنین می(.  Graham & Nikolova, 2015: 170)   ای همراه استفرایندهای توسعه
کنند. برای درک این فرایندها نیاز است که با مطالعه طولی، افراد  طلبی در زمان حال را فدای دستیابی به زندگی بهتر در آینده می لذت

 .دادرا در طول زمان مورد بررسی قرار 
 ,Layard)  لایارد کنیم که برخی متفکرین از جمله  بر این اساس و با توجه به تأیید نقش نشاط در مطالعات مختلف مشاهده می

دهنده بهزیستی و رفاه در نظر گرفته شود. وی بر آن است  اند که رضایت از زندگی باید به عنوان تنها سنجه شکلپیشنهاد کرده( 2009
هایی مثل سلامت و بهداشت،  که جامعه نیازمند سنجة فراگیر بهزیستی است و رضایت از زندگی را به دلیل وابستگی آن به بخش

 د.  کنرا به عنوان کاندیدای آشکار این سنجه مطرح میسیاستگذاری آموزش، خانواده و کار که مرتبط با   

 پیشنهادات   .7
کاهش نابرابری   نشاط وتوان راهکارهای ذیل را برای ارتقای  در نهایت و با استناد به مبانی نظری و نتایج حاصل شده از پژوهش می

 نشاط در مناطق پیشنهاد نمود:  
رسد یکی از مهمترین مسائل یافتگی نقش موثری در ارتقاء نشاط و کاهش نابرابری نشاط دارد، به نظر میاز آنجایی که توسعه

منطقه ریزیبرنامه و  توسعهمحلی  میزان  لحاظ  از  مناطق  در  است. هرچه  تهران  مناطق شهر  در  متوازن  توسعه  به جهت  یافتگی ای 
 وضعیت بهتری حاصل شود، نابرابری نشاط کاهش می یابد.  

_____________________ 
1 Prestige 
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های اجتماعی اعم از نابرابری جنسیتی، آموزشی و ... است  یکی از مهمترین مسائل در کاهش نابرابری نشاط، کاهش نابرابری
 یافتگی کمتر داشت.  ای برای بهبود وضعیت آموزشی مناطق با توسعهکه لازم است برنامه ویژه 

همکاری چند دستگاه اعم از شهرداری، استانداری،   یافتگی مناطق امری فرادستگاهی استبه جهت اینکه ارتقاء نشاط و توسعه 
 آموزش و پرورش و ... به صورت منسجم در فرایند ارتقاء نشاط امری ضروری است.  

تاکنون آمار منسجم و مدونی در زمینه نشاط وجود ندارد و بیشتر کارها به تحقیقات دانشگاهی خلاصه شده است. نیاز است  
 های زمانی مختلف توسط یکی از نهادها همچون استانداری صورت پذیرد.   سنجش طولی از شاخص نشاط در بازه 

 

 سندگانینو  مشارکت .8
 . باشد ی درصد م  50 سندهی نوهر صورت است که نقش   نیمقاله به ا نیدر ا سندگانی نو مشارکت

 ی مال  منابع .9
 نشده است. افتی در یمال تیحما یسازمان چینوشتن آن، از ه یمقاله به صورت مستقل نوشته شده و برا  نیا

 تعارض منافع  .10
 وجود ندارد.  یتعارض منافع چگونهیمقاله ه نیدر ا سندگان،ی به اظهار نو بنا
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