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Extended Abstract 

Game theory is based on assumptions about players' preferences and their mutual expectations about the behavior of 

others. From this set of assumptions, game theorists make predictions about the outcomes of games and the interactions 

between players. The basis of this theory was analyzed by Von Neumann, J., & Morgenstern; O. (1944) in a book 

entitled "Theory of Games and Economic Behavior" and then developed by John Nash between 1950 and 1953. In 

contrast, ethics is a normative discipline that arises from reflection on behavior and moral attitudes, and the relationship 

between the ethical approach and game theory is considered two emerging areas of research and study in the social 

sciences and humanities. The application of game theory to ethics dates back to 1954 when the Theory of games as a 

tool for moral philosophy was an inaugural lecture delivered in Cambridge on 2 December 1954. 

Two fundamental concepts in game theory and ethics relate to altruistic (sacrificing) behaviors or preferences or 

behaviors based on self-interest. However, within the framework of the ethical approach, utilitarian preferences are 

known as the egoistic or individual rationality approach, and altruistic behavior is known as the other-oriented or group 

rationality approach. The concepts of self-interest and altruism are at the center of a variety of philosophical and social 

debates, and their roots go back to the sophists and philosophers of ancient Greece, who considered the "self" to be the 

center of ethical issues. 
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Method: One of the important concepts in game theory when modeling socio-economic behavior and human 

interactions is the concept of Nash equilibrium, which was founded by John Nash (1950 and 1951). This equilibrium is 

considered a solution concept in a non-cooperative game and in the economic literature this concept corresponds to the 

self-interest perspective which corresponds to the selfish approach or moral utilitarianism based on Adam Smith's view 

about the self-interest approach. 

Definition 1: The strategy index s^*=(s_1^*,….,s_n^* ) is a Nash equilibrium of G if and only if, for all players and 

i∈N and all s_i ∈ S_i, 

u_i (s^* )≥u_i (s_i,s_(-i)^* ) 

While the Nash equilibrium is based on egoism or individualism i.e. each player aims to maximize his payoff, the Berg 

equilibrium is based on altruism i.e. each player aims to maximize the payoff of all other players. 

Definition 2: A strategy profile s^*=(s_1^*,….,s_n^* ) is a leaf equilibrium of G if and only if, for all players i∈N and 

all s_(-i) ∈ S_(-i), 

u_i (s^* )≥u_i (s_i^*,s_(-i) ) 

On the other hand, a modified logistic function was used to design the game between the two policymakers and to 

reflect the interdependence between economic growth and inflation on the one hand and macroeconomic policy 

instruments including monetary and fiscal policies on the other. The logistic basis function can be represented in the 

following form: 

(1) f(x)=k/(1+θe^(-φ(x-x_0)) ) 

where k represents the maximum value of the curve and φ is the logistic growth rate and the slope of the curve. Also, in 

this equation, when θ>0, the function is uniform, and on the other hand, the range of changes of the function is the 

interval [0,k]. 

Results: Therefore, in this study, we analyzed the utilitarian and altruistic perspectives within the framework of game 

theory literature and the ethical approach, and we seek to answer the question of which of these two perspectives can 

bring greater social benefits to the entire society. However, examining the equilibrium in some famous games shows 

that the Berg equilibrium, which also confirms the golden rule in ethics, can bring higher social utility and welfare to 

the whole society, which is to Islamic views on the ethical approach. By examining the Nash equilibrium and the Berg 

equilibrium, it can be shown that in this two-policy game, the Nash equilibrium is where the central bank adopts a 

contractionary monetary policy strategy and the government adopts a contractionary fiscal policy, and hence the 

inflation rate is 0.0934 and economic growth is 0.0817. On the other hand, in the Berg equilibrium, it is where the 

central bank adopts a contractionary monetary policy and the government adopts an expansionary fiscal policy, and 

hence inflation is 0.0928 and economic growth is 0.0802. 

Discussion and Conclusion: Over the past centuries, the principle of self-interest, which is derived from Adam Smith's 

perspective, has been proposed as a moral and rational principle in individual and collective decision-making, and the 

Nash equilibrium was also proposed by John Nash following this perspective, in which each player, based on personal 

interest and utility, is trying to achieve the best outcome against his opponent, which is also referred to as the 

perspective of individual rationality or egoism in ethics. However, studies have shown that pursuing personal interest 

does not lead to achieving the highest utility and outcome, and hence a balance sheet known as the altruistic or altruistic 

equilibrium has been introduced, which is placed opposite the Nash equilibrium. Also, from the ethical perspective, this 

Economic Essays 

Journal homepage: https://iee.rihu.ac.ir/ 

Original Article 

Research Institute of 

Hawzah and University 

Economic Essays. 2024. 21(43), 25-48;          DOI:10.30471/IEE.2024. 10318.2434 



 

 

 

 

type of balance is known as group rationality or others. In Islamic perspectives, great emphasis has been placed on 

altruistic, altruistic, and altruistic behaviors. Therefore, in this study, we examined the concept of Nash equilibrium and 

Berg equilibrium in some important and applied games in the humanities that have important applications in economics, 

political science, etc. The results of this research show that in many of these important and famous games, altruistic 

equilibrium and the pursuit of the golden rule and mutual support between players have positive effects on the welfare 

of society compared to Nash equilibrium. On the other hand, in this study, within the framework of the logistic function, 

the game between two monetary and fiscal policymakers was examined from an empirical perspective, and the results 

show that in Berg equilibrium, that is, in an altruistic game between two policymakers, the level of inflation is stabilized 

at a lower level than in Nash equilibrium. 
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 گسترده چکیده
مجموعته   نیت است.  از ا  بنیان نهاده شده گرانیو انتظارات متقابل آنها در مورد رفتار د کنانیباز حاتیمربوط به ترج اتیبر فرض یباز هینظرمقدمه و اهداف: 
دهنتد  پایته و استای ایتن نظریته توستی فتن نیتومن و         بین بازیکنان را انجام می  بازی و تعاملات جیدر مورد نتا ییهاینیبشیپ یپردازان بازهیمفروضات، نظر
بته توستعه ایتن     1953-1950های مورد تحلیل قرار گرف. و سپس جان نش در بین سال« 3نظریه بازی و رفتار اقتصاد»( در کتابی با عنوان 1944) 2مورگنسترن
آید و ارتبتاط بتین رویکترد اخلاقتی و نظریته      به دس. می یاخلاق گرشاس. که از تأمل در رفتار و ن یرشته هنجار کی 4در مقابل، اخلاقداخ.  تئوری پر
در اختلاق  هتا  یبتاز  هیت نظر کاربرد گردد های پژوهشی و مطالعاتی در علوم اجتماعی و علوم انسانی محسوب میها به عنوان دو حوزه نوظهور در فعالی.بازی
   ی ارائه کرد سخنران «یاخلاق فلسفه یبرا یها به عنوان ابزاریباز هینظر» ارتباط بادر  (1954) 5یتویبر چاردیکه ر یگردد، زمانیبرم 1954به سال 

رفتارها یا ترجیحات نوع دوستانه )ایثارگرانه( و یا رفتار مبتنتی بتر   دو مفهوم بسیار مهم در ارتباط با نظریه بازی و اخلاق وجود دارد که مربوط به 
 و همچنین رفتتار  8یا عقلانی. فردی 7باشد  با این حال در چارچوب رویکرد اخلاقی ترجیحات منفع. طلبانه به رویکرد خودگراییمی 6نفع شخصی

و  یفلستف  مباحت  در مرکتز انتواع    یو نتوع دوستت   ینفتع شخصت  معروف هستند  مفهتوم   10یا عقلانی. گروهی 9نوع دوستانه به رویکرد دیگرگرایی
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  دانستند یم یرا مرکز مسائل اخلاق« 2خود»که  گردد یباستان برم ونانی لسوفانیو ف 1ها س.یبه سوف آن یها شهیرو  قرار دارند یاجتماع
 تعادل نتش است. کته توستی جتان نتش       مفهومی و تعاملات انسان یاقتصاد-یرفتار اجتماع یسازهنگام مدل ها یباز هینظر  در مهم مفاهیماز  یکیروش: 
مفهوم راه حلی در یک بازی غیرهمکارانه در نظر گرفته شده اس. و در ادبیتات اقتصتادی ایتن    این تعادل به عنوان یک شد   یگذار هیپا (1951و  1950)

خلاقی بر اسای دیدگاه آدام استمی. در ارتبتاط بتا    مفهوم متناظر با دیدگاه نفع طلبی شخصی اس. که متناظر با رویکرد خودخواهانه و یا منفع. طلبی ا
 باشد رویکرد نفع شخصی می

∗𝑠 یاستراتژ نمایه :1تعریف  = (𝑠1
∗, … . , 𝑠𝑛

𝑖 و کنانیهمه باز یاس. اگر و فقی اگر، برا 𝐺تعادل نش از  کی (∗ ∈ 𝑁  همه و𝑠𝑖  ∈  𝑆𝑖 ، 

𝑢𝑖(𝑠∗) ≥ 𝑢𝑖(𝑠𝑖 , 𝑠−𝑖
∗ ) 

خود را به حداکثر برساند، تعادل بتر  بتر استای     یقصد دارد تا بازده کنیهر باز یعنی اس.یا فردگرایی  ییبر خودگرا یکه تعادل نش مبتن یدرحال
   اس. گرید کنانیبه حداکثر رساندن سود همه باز کنیهدف هر باز شود به طوری کهارائه می یدوستنوع

∗𝑠 یاستراتژ هینما کی :2تعریف  = (𝑠1
∗, … . , 𝑠𝑛

𝑖 کنانیهمه باز یاس. اگر و فقی اگر، برا 𝐺تعادل بر  از  کی (∗ ∈ 𝑁 همه و𝑠−𝑖  ∈  𝑆−𝑖، 
𝑢𝑖(𝑠∗) ≥ 𝑢𝑖(𝑠𝑖

∗, 𝑠−𝑖) 
 است. یس یسو و ابزارها کیو تورم از  یرشد اقتصاد نیمتقابل ب یبه منظور انعکای وابستگگذار و از طرف دیگر برای طراحی بازی بین دو سیاس.

توان در فترم  را می کیلجستای پایهتابع   شده استفاده شد 3لیتعد کیتابع لجست کیاز  گر،ید یاز سوهای پولی و مالی از جمله سیاس. اقتصاد کلان
 زیر نمایش داد: 

(1) 𝑓(𝑥) =
𝑘

1 + 𝜃𝑒−𝜑(𝑥−𝑥0)
 

نرخ رشد لجستیک و شیب منحنتی است.  همچنتین در ایتن معادلته زمتانی کته         𝜑دهنده مقدار ماکزیمم منحنی اس. و  نشان 𝑘که براسای این معادله، 
𝜃 >  باشد    می [𝑘,0]ی باشد و از طرفی دامنه تغییرات تابع بازهمی کنواخ.یتابع اس.  0

ها و رویکرد اخلاقی پترداختیم و   دوستانه در چارچوب ادبیات نظریه بازی طلبانه و نوع های منفع.رو در این مطالعه به بررسی تحلیل دیدگاه ازایننتایج: 
حتال بررستی    همراه داشته باشتد  بتااین   تواند منافع اجتماعی بیشتری برای کل جامعه به یک از این دو دیدگاه می پاسخ به این سوال هستیم که کدامدنبال  به

توانتد مطلوبیت. و رفتاه اجتمتاعی     که تاییدکننده قاعده طلایی در اخلاق نیز اس.، متی  برِ ور گویای آن اس. که تعادل های مشه تعادل در برخی بازی
توان نشتان داد   با بررسی تعادل نش و تعادل بر  می های اسلامی در رویکرد اخلاقی اس.بالاتری را برای کل جامعه به ارمغان آورد که مطابق با دیدگاه

متالی انقباضتی را در پتیش    گذاری تعادل نش جایی اس. که بانک مرکزی استراتژی سیاس. پتولی انقباضتی و دولت. سیاست.     زی دو سیاس.که در این با
باشد و از طرف دیگر در تعادل بر  جایی اس. که بانتک مرکتزی سیاست.     می 0817/0و رشد اقتصادی  0934/0رو میزان تورم برابر  گیرد و ازاین می

 اس.    0802/0و رشد اقتصادی برابر  0928/0رو تورم برابر  دول. سیاس. مالی انبساطی را در دستور کار قرار می دهد و ازاین پولی انقباضی و

-عنوان اصتول اخلاقتی و عقلایتی در تصتمیم     های اخیر اصل منفع. شخصی که برگرفته از دیدگاه آدام اسمی. اس. بهدر طی قرنگیری:  بحث و نتیجه
و جمعی مطرح اس. و تعادل نش نیز به پیروی از همین دیدگاه توسی جتان نتش مطترح و در آن هتر بتازیکن براستای نفتع شخصتی و         های فردی گیری

عنوان دیدگاه عقلانی. فردی یا ختودگرایی در اختلاق نیتز از آن یتاد      سودمندی در تلاش هستند تا در مقابل رقیب خود به بهترین پیامد دس. یابند که به
رو بتر  تعتادلی را    شود و ازایتن اند که دنبال کردن منفع. شخصی، سبب دستیابی به بالاترین مطلوبی. و پیامد نمیحال مطالعات نشان داده نشود  باایمی

تعتادل  دوستانه یا ایثارگرانه معروف اس. که در مقابل تعادل نش قرار گرفته اس.  همچنتین در دیتدگاه اخلاقتی ایتن نتوع       عنوان تعادل نوع معرفی که به
های اسلامی نیز تاکید زیاد بر رفتارهای نوع دوستتانه، ایثارگرانته و انفتال شتده     عنوان عقلانی. گروهی یا دیگرگرایی نیز شناخته شده اس.  در دیدگاه به

نی کته کاربردهتای مهمتی در    های مهم و کاربردی در علوم انستا به بررسی مفهوم تعادل نش و تعادل بر  در برخی از بازیرو در این مطالعه  اس.  ازاین
دوستتانه و پیگیتری    ها مهم و مشهور تعادل نوعدهد که در بسیاری از این بازیپرداختیم  نتایج حاصل از این تحقیق نشان می و    دارد اقتصاد، علوم سیاس.

از طترف دیگتری در ایتن مطالعته در چتارچوب تتابع       قاعده طلایی و حمای. متقابل بین بازیکنان اثرات مثبتی بر رفاه جامعه نسب. به تعادل نتش دارد   
یعنتی در بتازی   بِتر   در تعتادل  دهد کته  گذار پولی و مالی از جنبه تجربی مورد بررسی قرار گرف. و نتایج آن نشان می لوجستیک، بازی بین دو سیاس.

 شود    میتری تثبی. گذار سطح تورم نسب. به تعادل نش، در وضعی. پاییندوستانه بین دو سیاس. نوع
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 اخلاق، تعادل نش، تعادل برِ ، مطلوبی. : نظریه بازی، واژگان کلیدی
 JEL: C70 ،P40طبقه بندی 

در این بخش جا دارد تا از زحمات تیم اجرایی و همچنین داوران محترم فصلنامه جستارهای اقتصادی ایران با رویکرد اسلامی کمتال   تقدیر و تشکر:
 تشکر و سپای را داشته باشم 

 در دوستتانه  نتوع  بتر   تعتادل  برابتر  در طلبانته  منفعت.  نش تعادل و ها بازی نظریه» (،1403) نیا  فروتن داود جعفری، سمیه ،نیا محمودی داود :استناد

  48-25ص :(43)21 ،اقتصادی جستارهای مجله ،«اخلاقی رویکرد چارچوب
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 31 یاخلاق کردیدوستانه در چارچوب رو طلبانه در برابر تعادل بِرگ نوع و تعادل نش منفعت ها یباز هینظر

 مقدمه .1

 مجموعده اید  از اسد.  شدهه نهاده بنیان دیگران رفتار مورد در آنها متقابل انتظارات و بازیکنان ترجیحات به مربوط فرضیات بر بازی نظریه
 ( 2018 همکداران، و 1)آلفدانو دهنه می انجام را بازیکنان بی  تعاملات و بازی نتایج مورد در هاییبینیپیش بازی پردازاننظریه مفروضات،

 جدان سدس  و شده تحلیل 3«اقتصاد رفتار و بازی نظریه » عنوان با کتابی در (1944) 2مورگنسترن و نیوم  ف  توسط نظریه ای  اساس و پایه
 تأمل از که اس. هنجاری رشته یک 5اخلاق مقابل، در  (2017 4کورلی،) پرداخ. تئوری ای  توسعه به 1953-1950 هایسال بی  در نش

 و پژوهشدی هایفعالی. در نوظهور حوزه دو عنوان به هابازی نظریه و اخلاقی رویکرد بی  ارتباط و آیه می دس. به اخلاقی نگرش و رفتار در
 ریچدارد کده زمانی گردد؛برمی 1954 سال به اخلاق در هابازی نظریه کاربرد شود می محسوب انسانی علوم و اجتماعی علوم در مطالعاتی

 سازد می قادر را انهیشمنهان ها بازی نظریه کرد  سخنرانی «اخلاقی فلسفه برای ابزاری عنوان به هابازی نظریه» با ارتباط در (1954) 6بریتوی
 رفتدار سدازیمدهل بدرای بدازی نظریه از توانمی نویسه: می 7(1994) بینمور کننه  استفاده خود اخلاقی مسائل در را ریاضی هاینگرش تا

  کرد  استفاده 9خودخواهانه عوامل رفتار همچنی ، و 8دوستانه نوع عوامل
 مبتندی رفتار یا )ایثارگرانه( دوستانه نوع ترجیحات یا رفتارها به مربوط که دارد وجود اخلاق و بازی نظریه با ارتباط در مهم بسیار مفهوم دو

 12فدردی عقلانی. یا 11خودگرایی رویکرد به طلبانه منفع. ترجیحات اخلاقی رویکرد چارچوب در باوجودای ، باشه  می 10شخصی نفع بر
 از کمی تعهاد معتقهنه (2017) 15ویبال و آلجر هستنه  معروف 14گروهی عقلانی. یا 13دیگرگرایی رویکرد به دوستانه نوع رفتار همچنی ، و

 برخدی شدامل معمدو    کده دارنده تدریپیچیدهه هایانگیزه آنها بیشتر و نماینهمی حاصل انگیزه خود شخصی دستاوردهای با صرفا   هاانسان
 رفتدار رویکدرد اید  براسداس و اسد. دیگران به نسب. حسادت یا توزیکینه حتی یا دوستی نوع عنصر یا عهال. دغهغه اخلاقی، ملاحظات

 دارد  اجتماعی رفاه تابع در عایهی افزایش در مهمی نقش دوستانه نوع و ایثارگرانه
 و اخلاقدی زندهگانی بدرای درسدتی پایده خودپرسدتی هابز، دیهگاه براساس دارد  وجود نیز متفاوت دیهگاه اخلاقی فلسفه در باوجودای ،

 باشدنه ایثدارگر یدا دوسد. نوع بخدواهیم مردم از که معناس.بی رو ازای  و شودمی تلقی خودخواه طوراساسی به بشر طبیع. و اس. سیاستی
 دیدهگاه براسداس که طوری به کرد؛ مطرح را طلبی نفع اصل (1976) 17ملل ثروت یعنی خود مهم کتاب در اسمی. آدام ( 1378 16)پویمان،

 بداوجودای ، باشده  می خودشان شخصی منفع. سبب به بلکه نیس.؛ دیگران خیرخواهی و نیکوکاری معلول جامعه در افراد نیازهای رفع او
 کتداب در کده موضدوعی دارنده؛ تری اجتماعی اغلب و تر پیچیهه های انگیزه و ها دغهغه درواقع ها انسان که کرد می فکر نیز اسمی. آدام خود

 بده اخدلاق یدا )ایثارگری( دوستی نوع عنصر اگر که اس. ای  بر اعتقاد معمو    یاف.  توسعه وی توسط (1759) 18اخلاقی احساسات نظریه
 ویبدال، و )آلجدر یابدهمدی بهبود اقتصادی هایفعالی. در بازیگران تمامی برای پیامهها و نتایج شود، اضافه اقتصادی فعا ن شخصی منافع

                                                           
1. Alfano et al 

2. Von Neumann & Morgenstern 

3. Theory of Games and Economic Behavior 

4. Corley 
5. Ethics 
6. Richard Braithway 
7. Binmore 
8. Altruistic 
9. Selfish 
10. Self-Interest 

11. Egoism 
12. Individual rationality 

13. Altruistic behavior 

14. Group rationality 

15  . Alger & Weibull 

16. Pojman 

17. The Wealth of Nations 
18. Theory of Moral Sentiments 
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 براساس هاانگیزه متعارف اقتصاد در که اس. معتقه اقتصاد، علم در اخلاق ورود حامی اقتصاددانان از یکی (،1377) 1س  آمارتیا ( 2017
 بدر د لتی تواننهمی باشنهمی غیره و بخشش کمک، همهردی، نوعی دهنهه نشان که رفتارهایی رو، ازای  و اس. فردی مصرف و شخصی نفع

 کننه  تأییه را اقتصاد علم در اخلاقیات دخال. توجیه
-تحلیدل براسداس مشدابه هاییوضعی. با تعادل به دستیابی در نیز بازی نظریه در اقتصادی، اخلاق فلسفه به مربوط هایدیهگاه براساس

 دیگدری و 2غیرهمکارانده هدایبدازی شامل یکی که دارد وجود بازی نظریه در مهم تقسیم دو داریم  سروکار دوستانه نوع و طلبانه منفع. های
 بازیکندان شدودمدی فدر  ای  براساس که شه ارائه (1950) 4نش توسط غیرهمکارانه بازی یک در تعادلی مفهوم  اس. 3همکارانه هایبازی

 بدازی نظریده در ایپایده تعدادلی مدهل یک عنوان به دهه یک برای تعادلی دیهگاه ای  و باشنهمی خود شخصی منافع دنبال و هستنه خودخواه
 باشده  می فدردی عقلانی. رویکرد و شخصی نفع رفتار با متناظر اخلاقی فلسفه چارچوب در تعادل ای  و (2017 5)کورلی، شه می استفاده

 مختلد  هدایبازی در اس. ممک  نش تعادل (2011) 7همکاران و کالم  و (2015) 6همکاران و چاکروارتی مطالعه براساس باوجودای ،
 9زنهانی  معمای مهم بازی در مثال عنوان به نیس.؛ 8پارتو بهینه هابازی برخی در رو، ازای  و نباشه بهینه جواب دارای

 که طوری به باشه؛ می اخلاق فلسفه چارچوب در دوستانهنوع رفتار با متناظر که اس. شهه مطرح 10بِرگ تعادل مفهوم نش، ایهه مقابل در
 و )زاپاتدا دارد ندش تعدادل با متضاد کاملا   اههافی رو، ازای  و باشه می دیگر بازیکنان همه سود حهاکثرکردن دنبال به بازیک  هر بِرگ تعادل در

 فلسدفه در 13طلایدی قاعدهه مفهدوم کننهه تهاعی بِرگ تعادل مفهوم که دادنه نشان (2020) 12ژوکوسکی و سالوکوادزه ( 2024 11همکاران،
 هدایدیدهگاه بدا نیز اسلامی قواعه اصول « کننه رفتار تو با آنها داری دوس. که ک  رفتار طور همان دیگران با» کنه:می بیان که اس. اخلاق

 مدردم بدا» فرمایده:مدی کده اس. نمایان )ع( حس  امام سخنان در طلایی قاعهه که طوری به اس.؛ همسو و جه.هم ایثارگرانه و دوستانه نوع
  (1367 )دیلمی، 14«کننه رفتار گونه آن تو با داری دوس. که ک  رفتار ای گونه به

 هداید لد. و بررسدی به بازی، نظریه چارچوب در و اخلاقی دیهگاه براساس تا اس. آن تحقیق ای  ههف گفته، پیش مطالب به توجه با
 کده هسدتیم سداال اید  بده پاسد  دنبال به و بسردازیم برگ تعادل براساس دوستانه نوع رویکرد و نش تعادل براساس طلبانه منفع. رویکردهای

 در تعدادلی مفهدوم دو اید  آیدا اینکده و باشه داشته همراه به اقتصاد و جامعه برای بیشتری اجتماعی منافع توانهمی دیهگاه دو ای  از یککهام
 همچندی ، سدازگارترنه  عقلایدی و اخلاقدی رویکدرد با یککهام و خیر یا داش. خواهنه متفاوتی هایپاس  معروف و مهم هایبازی برخی

  شونه  می بررسی تجربی جنبه از مالی و پولی گذار سیاس. دو بی  بازی چارچوب در تعادل دو ای  درادامه
 

 اخلاق و هابازی نظریه .2

 همکداری هدم با تواننهمی بازیکنان ای  اس.  رو روبه بازی در بازیکنان میان هاهمکاری و تضادها از ایگسترده طی  با ما اجتماعی زنهگی
 را توجهی قابدل هدایتدلاش علوم از مختل  هایشاخه در انهیشمنهان تعاملات ای  شهن ترپیچیهه با و کننه برقرار تعامل یکهیگر کنار در و

 همکداران، و نیدا)محمدودی اسد. سداا ت اید  درک و گدوییپاسد  به قادر بازی نظریه و دادنه شکل هاهمکاری و تضادها ای  درک برای
                                                           
1. Sen 
2. Non-Cooperative game 

3. Cooperative game 

4. Nash 

5. Corley 
6. Chakravarty et al. 
7. Colman et al 
8. Pareto optimal 
9. Prisoner's dilemma 

10. Berge Equilibrium 

11. Zapata et al. 

12. Salukvadze & Zhukovskiy 

13. The Golden rule 
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 در زیدادی کاربردهدای و پدردازدمدی همکداری و تعدار  هدایمهل به که اس. ریاضی نظریه یک هابازی نظریه تعری ، براساس ( 1396
 دارد  تکاملی شناسی زیس. در و اجتماعی علوم دیگر و اقتصاد

   اس.: شهه تحلیل صورت دو به معاصر هایبازی نظریه
   ؛غیرهمکارانه هایبازی نظریه ال (

 همکداری به تمایل مردم و هستنه تعاونی گونه یک هاانسان که اس. مشهود ایطورگسترده به باوجودای ، همکارانه  هایبازی نظریه ب(
 بهتدری نتایج به کردن، رقاب. به نسب. یکهیگر با همکاری طریق از معمو    و دارنه یکهیگر با اجتماعی و اقتصادی های محیط از بسیاری در

 - اقتصدادی هدایمحدیط در اسدتراتژیک تعامل از توضیحی هابازی نظریه که درحالی ؛(2023 1همکاران، و )بوریسوف کننه می پیها دس.
 دهه می شرح اقتصادی تفکر در را اخلاق و شناسی روان کاربرد رفتاری، اقتصاد ولی دهه،می ارائه اجتماعی

 در شدهه سازی مهل انسدان رو، ازاید  و اس. اخلاق فلسفه و هابازی نظریه میان واسط حلقه یک عقلانی. مقوله دههمی نشان مطالعات
 و اخلاق در بازی نظریه اصلی سهم باوجودای ، ( 1395 همکاران، و )عربی اس. بودن عقلایی ویژگی با آرمانی انسان نوع یک اقتصاد علم

 نظریده اسد.  بدازی یدک برای معی  نتیجه یک تعری  و استراتژیک محیط یک اساسی ساختار درک به کمک در آن توانایی اخلاقی، فلسفه
 کده فدر  اید  دهیم  انجام منطقی بازیکنان توسط شهه انجام اقهامات پیامههای مورد در پایهاری هایبینی پیش تا دههمی اجازه ما به بازی

 خدودگرایی زیدرا کنده؛مدی ایجداد بازی نظریه و اخلاق بی  رابطه مورد در جهی تردیههای شود،می هابازی در رفتار باعث شخصی منفع.
 و خیرخدواهی دیگدران، بده کمدک دوسدتی، نوع مقابدل   در و شدودمدی گرفتده نظدر در خورده شکسد. اخلاقی نظریه یک عنوان به طورکلی به

 شود می محسوب پسنهیهه پیامههای و فضایل ازجمله دیگرگرایی و ازخودگذشتگی
 سدال در خود سخنرانی در او گرف.  کار به اخلاق مسئله تحلیل در را بازی نظریه طوررسمی به که بود فیلسوفی نخستی  بریتوی ریچارد

 اسد. ممکد  هدابدازی نظریه که کرد استه ل او همچنی ، برد  بهره منصفانه تقسیم مسئله حل استه ل برای نش زنی چانه مسئله از 1954
 اخدلاق» داشد.  سیاسدی و اخلاقی فلسفه  در توجهی قابل نفوذ بازی نظریه او، سخنرانی از پ  های سال در و کنه دگرگون را اخلاق فلسفه
 را مندهی نظام اخلاقدی های نظریه که هستنه اولیه اثر دو بینمور ک  اثر 4«اجتماعی قرارداد و بازی نظریه» و (1986) 3گوتیه دیویه 2«توافقی

 اس.  شهه نهاده بنیان ها بازی نظریه مبانی براساس که کننه می ارائه
 اسدتراتژیک تعداملات در که دادنه قرار اخلاق و عقلانی. بی  رابطه روی بر را خود تحقیق اصلی تمرکز فیلسوفان بیشتر دوره ای  طی در

 هدایی موقعی. در یعندی شدود؛ می مربوط استراتژیک های موقعی. در عقلایی رفتار به بازی نظریه آیه می وجود به بازی یک در بازیکنان بی 
 دیدهگاه بدا آن ارتبداط بده بدازی نظریده ویژگدی سه باوجودای ، دارد  بستگی دیگر بازیکنان اقهامات به بازیک  هر برای رفتار مسیر بهتری  که

  شود:می مربوط اخلاقی
   اس.؛ عقلایی رفتار براساس نظریه ای  ال (

 ؛گراس.نتیجه منحصرا   آن تمرکز ب(
 و بدازی نظریه بی  اساسی پیونه ( 1989 5)چمبرلی ، کننهمی رفتار خود منافع براساس هابازی نظریه در بازیگران که شودمی فر  ج(
 در بازیکندان اقدهامات احتمدالی پیامدههای ارزیدابی و هسدتنه مهدم اخلاقدی انتخاب برای پیامهها که شودمی ناشی واقعی. ای  از اخلاق

 کده بدازیکنی بدرای بلکده کنده،می رفتار شخصی نفع براساس که بازیکنی برای تنها نه موضوع ای  اس.  دردسرساز استراتژیک هایموقعی.
 اغلدب کنده، بیندی پیش بدازی یدک در را دیگدران رفتدار نتوانه فرد که زمانی تا اس.  ساز مشکل نیز شودمی ههای. تراخلاقی اههاف توسط

 دوستانه  نوع یا باشه خودخواهانه رفتار ای  خواه دهه؛ انجام را خود بهینه انتخاب توانه نمی

                                                           
1. Borissov et al. 
2. Morals by Agreement 

3. David Gauthier’s 

4. Game Theory and the Social Contract 

5. Charnbedin 
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 تدا دارنده انگیدزه همدواره گیرندهگانتصدمیم کده اس. ای  گیریتصمیم نظریه طورکلی، به و کلاسیک هایبازی نظریه اساسی فر  یک
 هدای بازی نظریه در اخیر تحو ت برساننه  حهاکثر به عمل و اقهام زمان در خودشان باورهای و دانش به نسب. را خود فردی هایمطلوبی.

 تفسدیر و گیری انهازه پولی واحههای در زیان یا سود عنوان به محهود صورت به فردی مطلوبی. اگر که اس.  داده نشان رفتاری و شناختی روان
 اما برساننه؛ حهاکثر به را خود فردی بازده تا کننه نمی سعی همیشه استراتژیک های بازی در بازیکنان باشه  درس. توانه نمی فر  ای  شونه

 گیرنده  می نظدر در هایشدان همبازی بدرای را بدازدهی بازیکندان که هستنه مفیهی ابزارهای 1سایری  به نسب. ها انگیزه که رسه می نظر به گاه
 و )کدالم  گذارد می تأثیر استراتژیک انتخاب بر 3متقابل عمل و 2انصاف ملاحظات که اس. شهه پذیرفته گسترده طور به اکنون طورخاص، به

 و اسد. شخصدی نفدع حهاکثرسدازی بدا مترادف که عقلانی. اقتصاد، علم سنتی رویکرد در س ، آمارتیا دیهگاه براساس ( 2011 همکاران،
   اس.  شهه منجر اقتصاد علم تضعی  به اس.، شهه گرفته نظر در اقتصاد علوم زیربنای

 

 اخلاق در دوستانه نوع رفتار مقابل در شخصی نفع رفتار .3

 باستان یونان فیلسوفان و 4ها سوفیس. به آن های ریشه و دارنه قرار اجتماعی و فلسفی مباحث انواع مرکز در دوستی نوع و شخصی نفع مفهوم
 مزید. یا منافع به توجه به معمو    خودگرایی( )یا شخصی نفع ( 2015 6)جوزپ، دانستنه می اخلاقی مسائل مرکز را 5«خود» که گردد برمی
 اسدمی.، آدام دیدهگاه از پد  اسد.  خدود مندافع خهم. در که دارد اشاره انحصاری انگیزشی موقعی. یک به مفهوم ای  و دارد اشاره خود

 بدا همدراه رفتدار ادبیات ای  در طورکلی، به شه  بررسی «اقتصادی انسان» اصلی ویژگی عنوان به شخصی منافع مفهوم پیرامون جهی مباحث
 بدا تنهدا 7اقتصدادی، انسدان مفهوم که باورنه ای  بر متخصصان بیشتر باوجودای ، همیشه  نه اما اس.؛ همراه خودخواهی با شخصی منفع.
 8)دیاکون، گذاردنمی باقی اقتصادی زنهگی در انسانی هایویژگی از ایجلوه عنوان به همهلی، یا دوستی نوع برای جایی خود، منافع از پیروی
 افراد بنابرای ، و کنه انکار حتی و حذف آن نظری هایزمینه از را دوستی نوع وجود که دارد وجود تمایل ای  اقتصاد علم در رو، ازای  ( 2014

  شونه می تلقی 9غیراخلاقی غیرمستقیم طور به
 اصدول بده همچندی ، و دیگران رفاه به اما دهنه،می اهمی. خود مادی رفاه به مطمئنا   مردم اگرچه که دههمی نشان مطالعات باوجودای ،

 11کند. آگوس. فیلسوف توسط بار نخستی  دوستی نوع مفهوم ( 2002 10همکاران، و )هومل  دهنهمی اهمی. نیز انصاف و عهال. کلی
 شدفق.، ماننده احساسداتی بدا معمدو    مفهوم ای  و اس. کرده استفاده دیگران از حمای. و مراقب. مفهوم توصی  برای آن از که شه مطرح

 مستلزم که شودمی تعری  ذهنی چارچوب یک عنوان به دوستی، نوع طورکلی، به همچنی ، ( 2015 )جوزپ، اس. همراه نگرانی و همهردی
 کاری همان دیگران با» کنهمی بیان که اخلاق در طلایی قاعهه اصول با معمو    و اس. خود منافع عنوان به دیگران منافع ارتقاء و درنظرگرفت 

 هدایقاعدهه فیلسدوفان برخدی همچنی ، ( 2023 همکاران، و )بوریسوف شودمی همراه «دهنه انجام شما با داریه دوس. که دهیه انجام را
 «کد  رفتار دیگران با کننه رفتار تو با آنکه از پیش» 12آهنی  قاعهه شامل که کردنه معرفی را طلایی قاعهه خانواده از دیگری متفاوت اخلاقی

  باشه  می «دهنهمی انجام تو با که ک  رفتار گونههمان دیگران با» 13اینقره قاعهه و

                                                           
1. Other-regarding utilities 

2. Fairness 

3 . Reciprocity 
4. Sophists 
5. Self 
6. Joseph 
7 . Homo economicus 
8  . Diacon 
9  . Amoral 
10  . Holmes et al. 
11. Auguste Comte 

12. The Iron Rule 
13. The Silver Rule 
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 بدر اقتصادی های نظریه یا دارد: وجود اقتصادی پردازان نظریه میان در اقتصادی های کنش تبیی  برای متضاد اصلی دیهگاه دو باوجودای ،
 هداانسدان رفتدار و اعمدال براسداس یدا و انه شدهه ساخته نئوکلاسیک( اقتصاددانان دیهگاه )در شخصی منفع. رواج و کامل عقلانی. فر 

 غیرانسدانی هایگونه در دوستانه نوع رفتار رفتاری(  اقتصاد حوزه پژوهشگران از برخی )مثلا   انه شهه نهاده بنیان دوستی نوع و عواط  براساس
 هنگدام کده اسد. مشخصدی هشدهار زند  شود، می مشاههه پرنهگان های گونه از بسیاری در که آشنا مثال یک اس.  شهه ثب. خوبی به نیز

 قدادر را آنهدا و دههمی هشهار گله اعضای دیگر به زن  ( 1982 1اسمی.، )مینارد کننه می ساطع خود از شاهی  ماننه شکارچیانی مشاههه
 ای کنندهه قانع شدواهه بدرعک ، ندهارد  هشدهاردهنهه خود برای سودی هیچ رفتاری چنی  اما دهنه؛ انجام را مناسبی گریزان اقهام تا کنهمی

 اکندون دهده  می کداهش را خدود بقدای شدان  درواقدع، زن زن  شکارچی، توجه جلب با دهه می نشان که دارد وجود غیرمستقیم( )هرچنه
 ( 2008  2اوان.، و )ویلسون اس. طبیع. در دوستانه نوع رفتار از واقعی نمونه یک زدن زن  که اس. شهه پذیرفته طورگسترده به

 شدود می محسوب رذیل. یک دوستی( )نوع ایثارگری و اس. فضیل. یک خودپرستی که کنهمی بیان خودپرستی فضیل. درباره رانه آی 
 کند. امدا ( 1378 )پویمدان، اسد. خودکشی یک رو ازای  و شودمی منجر فردی هایارزش نابودی به که اس. ویرانگر عقیهه یک ایثارگری

 چارچوب در دوستی نوع و شخصی نفع کلی. دهنه می تشکیل را انسان اخلاقی ساختار هم کنار در دوستی نوع و خودپرستی که کنهمی بیان
 گیرندهمی قرار دوستی نوع و شخصی نفع بی  ایزنجیره بر هاانگیزه و اعمال همه که کنهمی بیان که اس. شهه توصی  جنک  توسط اخلاق

 در درگیدر استراتژیک تعامل دارای افراد میان در را رفاه توانه می دوستی نوع که دهنه می نشان (1988) 4ویبول و لینهبک ( 1990 3)جنک ،
گاه یکهیگر دوستی نوع از متقابل افراد اگر که اس. ای  آن دلیل دهه  کاهش زمانی بی  گیری تصمیم  از حدهی تا نیز دوستان نوع حتی باشنه، آ

 اید  بدا اس.، پیری دوران برای انهازپ  نمونه، یک دهنه  می تخصیص اشتباه به را منابع درنتیجه و کننه می سوءاستفاده یکهیگر دوستی نوع
 تواندهمی امر ای  زیرا برنه؛می سود یکهیگر به کمک عهم به تعهه از همه مثال، ای  در کننه  کمک لزوم صورت در دیگران که منطقی انتظار

 شود  زمانی بی  بهینه جویی صرفه موجب
 کنهمی مشاههه ایثارگرانه حتی شایه و دوستانه نوع - همه نه بلکه خودمحورانه - جویانهلذت تنها نه را انسان سرش. 5اقتصاد-فرا نظریه

 یابده افدزایش نیدز دیگدری مطلوبی. سطح شخص، هر مطلوبی. سطح افزایش با تا شود باعث توانهمی دوستی نوع و ایثارگری ای  براساس و
  ( 1385 پاداش، و )متوسلی

 
 بازی نظریه در طلبانه منفعت نش تعادل .4

 جان توسط که اس. نش تعادل مفهوم انسانی تعاملات و اقتصادی - اجتماعی رفتار سازیمهل هنگام ها بازی نظریه  در مهم  مفاهیم از یکی
 در و اسد. شدهه گرفتده نظر در غیرهمکارانه بازی یک در حلی راه مفهوم یک عنوان به تعادل ای  اس.  شهه گذاری پایه (1951-1950) نش

 براسداس اخلاقدی طلبی منفعد. یدا خودخواهانده رویکدرد با متناظر که اس. شخصی طلبی نفع دیهگاه با متناظر مفهوم ای  اقتصادی ادبیات
 سدم. به فقط را بازیک  هر اس.: خودخواهانه نش تعادل مفهوم باوجودای ، باشه  می شخصی نفع رویکرد با ارتباط در اسمی. آدام دیهگاه

  ( 2020 ژوکوسکی، و )سالوکوادزه کنهمی ههای. خود سود کردن حهاکثر
 هدایاسدتراتژی از یک هر برابر در را خود سود که کنهمی انتخاب را استراتژی بازیک  هر که دارد ای  به اشاره نش تعادل مفهوم رو، ازای 

 کده شرایطی در بنابرای ، ( 1402 نیا،)محمودی گزینه برمی خود رقبای انتخابی استراتژی به را پاس  بهتری  یا برسانه حهاکثر به خود رقبای
 همدراه بده او برای را بازده با تری  که اس. استراتژی انتخاب معنای به بازده رسانهن حهاکثر به دارد، دسترس در استراتژی دو فقط 𝑖 بازیک 

 ( 2023 6گارسیا،-مونوز و آردونهو-)اسسینو  شود می گرفته نظر در فر  پیش عنوان به او رقبای های استراتژی و دارد
                                                           
1. Maynard Smith, 
2. Wilson & Evans 
3. Jencks 
4. Lindbeck & Weibull 
5  . Metaeconomics 

6. Espinola-Arredondo & Muñoz-Garcia 



 1403سال  -(43)21دوره  -جستارهای اقتصادی ___________________________________________________________________________________ 36

یف 𝐺  بازی یک :1 تعر = [𝑁, 𝑆𝑖 , 𝑢𝑖]آن در کده بگیریه نظر در را 𝑁 = {1, … , 𝑛} بازیکندان، از ایمجموعده 𝑆𝑖 هدایاسدتراتژی مجموعده 
:𝑢𝑖 و 𝑖 بازیک  خالص ∏ 𝑆𝑖 → ℝ𝑖∈𝑁  متنداهی بدازی یدک نیز 𝐺 باشه، متناهی مجموعه یک 𝑆𝑖 هر اگر دهه می نشان را ام 𝑖 بازیک  پیامه تابع   
𝑛) بردار 𝑠−𝑖 کنیه فر  همچنی ، اس.  − 𝑠−𝑖   که طوری به باشه؛ بعهی (1 = (𝑠1, … , 𝑠𝑖−1, 𝑠𝑖+1, … 𝑠𝑛) .( 1985 1،)ژوکوفسکی اس 

یف ∗𝑠  استراتژی نمایه ،1 تعاری  به توجه با :2 تعر = (𝑠1
∗, … . , 𝑠𝑛

 و بازیکندان همده بدرای اگدر، فقط و اگر اس.؛ 𝐺 از نش تعادل یک(∗
𝑖 ∈ 𝑁  همه و 𝑠𝑖  ∈  𝑆𝑖، 

𝑢𝑖(𝑠∗) ≥ 𝑢𝑖(𝑠𝑖 , 𝑠−𝑖
∗ ) 

 در و شدونهنمدی منحدرف نیدز بازیکنان دیگر زیرا نهارد؛ خود نش استراتژی از انحراف برای ایانگیزه هیچ 𝑖 بازیک  معادله ای  براساس
 بده توجه بهون خود فردی هایطلبی جاه ارضای دنبال به بازیک  هر بنابرای ، و شودمی نمایان وضوح به بازیک  هر خودخواهانه طبیع. اینجا
 بداوجودای ، شدود می شناخته نیز 3تعادل نقطه یک عنوان به گاه و 2تعادل یک عنوان به اغلب نش تعادل همچنی ، اس.  بازیکنان دیگر منافع
 سود اس. ممک  بازیکنان همه موارد، از بسیاری در نیس.  بازی در درگیر بازیکنان همه برای پیامه یا بازده بهتری  معنای به لزوما   نش تعادل

 بداوجودای ، زنهانی  معمای بازی هماننه کننه: توافق نش تعادل از متفاوت هایی استراتژی روی بر نحوی به بتواننه اگر بخشنه، بهبود را خود
   اس.: انکارناپذیر  مزی. سه دارای نش تعادل

  بودن؛ پایهار ال (
 ؛بودن زینی نقطه با منطبق ب(
 کردن  برآورده را فردی عقلانی. شرط ج(

 
 بازی نظریه در دوستانه نوع بِرگ تعادل .5

 بازیکندان، از یکدی اقهام به توجه با زیرا اس.؛ 4متقابل حمای. برگ تعادل ایهه اس.، شخصی منفع. بر مبتنی نش تعادل مفهوم که درحالی
 بدا متنداظر دیدهگاه ای  رو، ازای  و (2024 همکاران، و )زاپاتا کننه می انتخاب بازیک  آن منافع بهتری  دنبال به را خود اقهامات بازیکنان بقیه

 و باشه می اخلاق فلسفه در طلایی قاعهه با متناظر تعادل ای  همچنی ، اس.  اخلاق فلسفه چارچوب در ایثارگرانه و دوستانه نوع رفتار نوعی
 تعدادل حدلراه مفهدوم آنهاس.  جای انگار که کنه رفتار آنها با طوری و بگذارد دیگر افراد جای به را خود که خواههمی فرد یک از قاعهه ای 

 شه  منتشر (1957) 5برگ کلود ریاضیهان توسط 1957 سال در کتابی در بِرگ
 قصده بدازیک  هدر یعندی اس.؛ فردگرایی یا خودگرایی بر مبتنی نش تعادل که درحالی (2019) 6همکاران و ساویسکی مطالعه براساس

 سدود رسانهن حهاکثر به بازیک  هر ههف که طوری به شود؛می ارائه دوستینوع براساس برگ تعادل برسانه، حهاکثر به را خود بازدهی تا دارد
 اجتمداعی ارزش گیری جهد. از د لتی عنوان به توان می را بِرگ تعادل (2011) همکاران و کولم  مطالعه براساس اس.  دیگر بازیکنان همه
 بِدرگ تعدادل طورکلی به اس.  فردگرایانه گیری جه. دهنهه انعکاس نش تعادل مقابل در و گرف. نظر در متقابل وابستگی نظریه 7دوستانه نوع
𝑛 هر آن در که اس. 8خالص استراتژی نمایه یک −  حدهاکثر بده را بدازیک  ماندهه باقی بدازده که کننه می انتخاب را هایی استراتژی بازیک  1
 کرد: ارائه (3) تعری  در را ریاضی جنبه از بِرگ تعادل مفهوم توانمی ،1 تعری  براساس ( 2017 )کورلی، رسانه می

یف ∗𝑠 استراتژی نمایه یک :3 تعر = (𝑠1
∗, … . , 𝑠𝑛

𝑖 بازیکندان همده بدرای اگدر، فقدط و اگدر اسد.؛ 𝐺 از بدرگ تعادل یک (∗ ∈ 𝑁 همده و 

                                                           
1. Zhukovskii 

2. Equilibrium 
3. Equilibrium point 

4. Mutual support 

5. Claude Berge 
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𝑠−𝑖  ∈  𝑆−𝑖، 
𝑢𝑖(𝑠∗) ≥ 𝑢𝑖(𝑠𝑖

∗, 𝑠−𝑖) 
𝑠𝑖استراتژی بازی هنگام که معناس. ای  به تعری  ای 

 بدازیک  هدر اینکده مگر آورد، دس. به را خود بازده حهاکثر توانهنمی 𝑖 بازیک  ،∗
 بدرگ اسدتراتژی توانده می کده بگیریه نظر در را j بازیک  1( 2015 همکاران، و )کورتوس کنه بازی نیز را خود برگ تعادلی استراتژی دیگری

𝑠−𝑖−𝑗اینکده فدر  بدا و 3 تعرید  طبدق کننه می بازی را خود برگ استراتژی دیگر بازیکنان N-1 اینکه به توجه با نه، یا کنه بازی را خود
∗ ∈

𝑆−𝑖−𝑗 = ∏ 𝑆ℎℎ∈𝑁/{𝑖,𝑗}  داریم: باشه   
𝑢𝑖(𝑠𝑖

∗, 𝑠−𝑖−𝑗
∗ , 𝑠𝑗

∗) ≥ 𝑢𝑖(𝑠𝑖
∗, 𝑠−𝑖−𝑗

∗ , 𝑠𝑗) 

𝑖 تمام برای ∈ 𝑁 و𝑠𝑗 ∈ 𝑆𝑗 
∋ 𝑖 هر برای ای  رسانه می حهاکثر به را 𝑖 سود  𝑗 بازیک  برگ، استراتژی اجرای هنگام  𝑁 بدازیک  درواقع، کنه می صهق 𝑗 .مطلوبید 

 حدهاکثر به را 𝑗 سودمنهی و کننه می عمل متقابل بازیکنان سایر برگ، های استراتژی اجرای هنگام رسانه می حهاکثر به را دیگر بازیکنان همه
 همه و همه، برای یکی» آورد:می یاد به را 3تفنگهار سه رفتار قانون تعری  ای  کردنه، اشاره (2008) 2نسا و  ربانی طورکه همان رساننه  می

 کنه می حمای. دیگران از رسانه، می حهاکثر به را آنها سودمنهی که عملی انتخاب با بازیک  یک برگ، تعادل در دیگرسخ ،  به 4« یکی برای
 بدرگ تعادل دوستانه نوع مفهوم به بیشتر که اخلاق طلایی قاعهه ( 2011 همکاران و )کولم  کننه می حمای. او از شیوه همان به نیز دیگران و

 شود:می تحلیل و خلاصه نیز زیر متعارف ادبیات صورت به دارد، اشاره
  ؛«نکنیه تحمیل دیگران به کنیه نمی انتخاب خود برای که را چیزی هرگز» 5:همهردی قانون ال (

 ؛«نههیه انجام کنیهمی محکوم را دیگران آن در که را کاری» 6خودمختاری: قانون ب(
  (2020 ژوکوسکی، و )سالوکوادزه «کنیه رفتار چنی  نیز آنها با کننه، رفتار شما با مردم داریه دوس. طورکه همان» 7متقابل: قاعهه ج(

 
 اسلامی اصول در ایثارگرانه و دوستانه نوع دیدگاه نظریات بررسی .6

 در رفتدار ندوع اید  و شدهه تأکیه و مطرح مسلمان دینی و اعتقادی مفاهیم در حسنه صفات نوع یک عنوان به ایثارگرانه و دوستانه نوع رفتارهای
 و اسد. داده اختصداص خدود بده اجتمداعی سدطح در را متعهدی کارکردهای و گرفته قرار خودخواهی و شخصی منافع براساس رفتار مقابل
 قاعدهه کنندهه تهاعی کده اسد. شدهه نقدل حسد  امام از حهیثی اس.  متقابل حمای. تعادل نوع یک برگ تعادل شه، اشاره طورکه همان

 « کننه رفتار گونه آن تو با داری دوس. که ک  رفتار ای گونه به مردم با» اس.: اخلاقی اصول در طلایی

 همکداران، و )یونسدی اسد. شدهه اسدتفاده «خدود بدر دیگران حوایج داشت  مقهم» معنای به ایثار واژه از حشر سوره 9 آیه در همچنی ،
 در داوطلبانده و شدود شدمرده هداهمیاری برای جایگزینی توانهمی که اس. رفتارهایی و اعمال ازجمله دوستی نوع اسلامی دیهگاه از ( 1401
 بده داوطلبانده هدایکمدک عندوان تح. دوستانه رفتارهای نوع ای  و باشه عمومی رفاه و خیر خهم. در و گیرد قرار مردم نیکی و خیر اختیار
 کنده:می بیان اسراء سوره 7 آیه در متعادل خهاونه ( 1397 )مرادی، اس. شهه تعری  دیگران نیازهای و رفاه به نسب. نگرانی دلیل به دیگران

سَن تُمْ ْإنِْ » سَن تُمْ ْأَح  فُسِكُمْ ْأَح   و ایثدارگر های انسدان کده دارد آن بده اشاره و «ایه کرده نیکی خودتان به کنیه، نیکی اگر» کریم قرآن تعبیر به و «لِِنَ 
  کننه  می فراهم را خود همیشگی و حقیقی منافع و سازنه می را خود دوس.، نوع

 کده انده نموده مطدرح را هایی سدفارش خدود اطرافیدان نیازهدای تأمی  و همنوعان به رسانهن یاری با ارتباط در اسلام مبی  دی  همچنی ،

                                                           
1. Courtois Et al. 

2. Larbani & Nessah 

3. Three Musketeers 

4. One for all, and all for one 

5. Sympathy rule 

6. Autonomy rule 

7. Reciprocity rule 
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 اخلاقدی و اسلامی های آموزه براساس رفتارها گونه ای  اجرای که اس. مرتبط انفاق چارچوب در دوستانه نوع و ایثارگرانه رفتار به آن از بخشی
 دارد مدردم میدان صدمیمی. و محلد. ایجداد و طبقداتی فاصدله کاهش و فقر کاهش اقتصادی، عهال. درآمه، و ثروت توزیع در مهم نقشی

 کدرده احسدانی و عطدا کسدی بده که نیس. آن از ترمحبوب م  نزد چیزی» فرمودنه: صادق امام ( 1399 اشکذری، خلیلیان و )جمالی
 تدری ضدروری از انسانی اجتماعی زنهگی در که عرفان و دی  در تنها نه که دانه می ایثار را اخلاق اصل دومی  کاشانی محمود عزالهی  باشم 
  ( 1389 پور، )افراسیاب «آیهمی شمار به بهروزی و سازگاری عوامل

 قرار دیگران بی  و خود بی  میزانی را خویش نف  عزیز! فرزنه ای» فرمایه: می فرزنهش به خطاب البلاغه نهج 31 خطبه در علی امام
 1« نهاری خوش خودت برای را آنچه دیگران برای نهار خوش و داری،مي دوس. خودت برای که را آنچه بهار دوس. دیگران برای از پ  ده،

 مظداهر تری  باشدکوه از یکدی و قرآندی اصدل یک ایثار» نویسه: می بارهدرای  مطهری شهیه و اس. برده نام ایثار از صراح. به نیز کریم قرآن
 وجده بده را آن کریم قران که اس. متعالی های ارزش از خود بر دیگران داشت  مقهم و ازخودگذشت  معنای به فهاکاری و ایثار اس.  انسانی.
 سرایه: می دوستی نوع مورد در زیبا بیتی شاه در زبان، فارسی شاعر بهار، الشعرای ملک « اس. ستوده نیکویی

 بخورنه دیگران و بکاریم ما           خوردیم ما و کاشتنه دیگران
 

 کاربردی هایبازی برخی در تعادل بررسی .7

 کده شدود بررسدی انسدانی علدوم در کداربردی و مهدم هدایبدازی از برخدی در برگ تعادل و نش تعادل مفهوم تا شودمی تلاش بخش ای  در
  دارد  و    تسلیحاتی هایبازی الملل، بی  روابط اجتماعی، علوم سیاسی، علوم اقتصاد، در مهمی کاربردهای

 
 زندانی معمای بازی در تعادل .7-1

 مسدئله یدک بدازی اید  اسد.  انسدانی خودخواهانه هایانگیزه فر  براساس کلاسیک انتخاب و همکاری مسئله یک زنهانی معمای بازی
 اسد. کدرده جلب خود به را جهان سراسر در اقتصاد و ریاضیات هایرشته در پژوهشگران توجه و باشه می کلاسیک هایبازی نوع از تئوری
 درزمینده سدرد جند  طدول در شدرک. ای  کردنه  ارائه را بازی ای  1950 سال در 5رانه شرک. از 4دراشر و 3فلود ( 2015 2دن ، و )دن 

 کردنه  می کار جهانی ای هسته های سلاح با مرتبط توسعه افزایش کردن دنبال برای مختل  های استراتژی اکتشاف
 زندهانی هدر شدونه مدی بدازجویی جهاگانده هدایاتداق در و دستگیر جرمی به ارتکاب برای جنایتکار دو که اس. ای  براساس نظریه ای 

 اید  بدودن مجدرم در قاضدی زیرا شونه؛می زنهانی سال یک مهت به کننه، انکار دو هر اگر نمایه  انکار را آن یا اعتراف خود جرم به توانه می
 زندهانی سدال پدنج هرکدهام و ندهارد آنهدا بدودن مجدرم در تردیدهی هدیچ قاضی کننه، اعتراف خود جرم به مجرم دو هر اگر دارد  تردیه افراد
 و دهدهمی تعلیقی حکم او به و کنهمی پوشی چشم او جرم از قاضی کرده اعتراف که بازیکنی کنه، اعتراف دیگری و انکار یکی اگر شونه  می

  ( 1402 نیا، محمودی ،2015 6همکاران، و )دیکسی. شودمی محکوم زنهان سال 10 به کرده انکار که دیگری
  

                                                           
 هْ لَهُ مَا تَكْرَهُ لَهَاا بُنَيَّ اجْعَلْ نَفْسَكَ مِیزَاناً فِیمَا بَیْنَكَ وَ بَیْنَ غَیْرِكَ فَأَحْبِبْ لِغَیْرِكَ مَا تُحِبُّ لِنَفْسِكَ وَ اکْرَ ی .1

2. Deng & Deng 
3. Flood 

4. Dresher 

5. Rand 

6. Dixit Et al. 
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 زندانی معمای بازی :1ماتریس 

 )خیانت( اعتراف انکار)همکاری(  ب بازیکن
 )خیانت( اعتراف -5 ، -5 0 ، -10

 الف بازیکن
 انکار)همکاری( -10 ،0 -1 ، -1

 (2015) همکاران و دیکسیت (؛2005) کارمایکل منبع:

 
 )خیاند.( 1قصدور اسدتراتژی بده اعتدراف{ }اعتدراف، استراتژی و اس. معروف همکارانه استراتژی به انکار{ }انکار، استراتژی بازی ای  در

 یابده( مدی کداهش افدراد اید  زندهان )زمدان یابنده دسد. تریمطلوب پیامه به کردن همکاری به تواننهمی بازیکنان که طوری به 2؛اس. معروف
 }انکدار، اینکده بدا اسد.؛ اعتدراف رقیدبش اسدتراتژی به بازیک  هر پاس  بهتری  زیرا اس.؛ اعتراف{ بازی}اعتراف، ای  نش تعادل باوجودای ،

 اسد.  معدروف زندهانی معمای به بازی ای  رو، ازای  آورد،می ارمغان به مجرمی  برای کمتری زنهانی دوره طول و دارد تریمطلوب پیامه انکار{
 }انکدار، اسدتراتژی سدم. به خدود اسدتراتژی تغییدر با تواننهمی بازیکنان زیرا ؛نیس. 4پارتو( )کارآمه 3پارتو بهینه اعتراف{ }اعتراف، نش تعادل

   اس.  شهه شناخته پارتو( بهینه )عهم پارتو ناکارآمه استراتژی به اعتراف{ }اعتراف، استراتژی رو، ازای  و نماینه کسب بهتری پیامه انکار{
 جدایی نش تعادل زیرا نیس.؛ تعادلی استراتژی ای  همچنان اما شود، انتخاب بازیک  دو توسط همکارانه استراتژی اگر حتی باوجودای ،

 بازیک  دو هر )زیرا اس. ناقص و معیوب اخلاقی نظر از تقریبا   نش تعادل رو، ازای  کننه می انتخاب را خیان. استراتژی بازیک  دو که اس.
 تصدور اید  با عقلانی انتخاب استانهارد نظریه برای جهی چالشی زنهانی معمای بنابرای ، کننه(  می عمل بهتر همکاری استراتژی اجرای با

 }اعتدراف، اسدتراتژی گف.: توانمی ریاضی جنبه از همچنی ، نمایه می حاصل را پیامه بهتری  شخصی منافع کردن دنبال که کنهمی ایجاد
 داریم: 2 تعری  مطابق زیرا اس.؛ نش تعادل اعتراف{

𝑢1(اعتراف , (اعتراف ≥ 𝑢1(انکار , , اعتراف)𝑢2         و          (اعتراف (اعتراف ≥ 𝑢2(اعتراف ,    (انکار
  زیرا اس.؛ انکار{ }انکار، استراتژی برگ نوع تعادل گف.: توانمی 3 تعری  به توجه با  و

𝑢1 , انکار) (انکار ≥ 𝑢1 , انکار) (اعتراف 𝑢2         و          , انکار) (انکار ≥ 𝑢2 , اعتراف)   (انکار
 استراتژی انتخاب جای به بازیک  دو که اس. جایی برگ تعادل زنهانی معمای بازی یک در که داد نشان توانمی 3 و 2 تعری  به توجه با

 تجربده سدال پدنج جای به را زنهان سال یک تنها بازیک  دو هر و یابنهمی دس. انکار{ }انکار، دوستانه نوع تعادل به اعتراف{، }اعتراف، نش
 همدراه بده را بیشدتری منفعد. اسد.، بازیک  دو بی  همکارانه تعادل یک دهنهه نشان که بازی، ای  در برگ تعادل که دههمی نشان و کننه می

 بندابرای ، شدود  تلقدی 5متقابدل دوستی نوع عنوان به توانهمی همکاری که شودمی برجسته واقعی. ای  زنهانی معمای بازی در رو، ازای  دارد 
 دهه  می ارائه همکاری از کننهه قانع مهل یک برگ تعادل
 

  جوجه بازی .7-2

 و سیاسدی علوم و اقتصداد در کداربردی و معروف هایبازی از یکی که اس. کرده گذاری نام را 7جوجه بازی (1959) 6راسل برترانه فیلسوف
 امدا نهارد، رقیب مقابل در شهن تسلیم به تمایلی بازیکنان از کهام هیچ اینکه حی  در که اس. ای  براساس بازی قانون اس.  الملل بی  روابط

                                                           
1. Defect Strategy 

در ابتفدا و سف    «الفف» كنیباز  تیو مطلوب امدیپ یعنی ؛شود یب{ نوشته م كنیباز  امدیالف، پ كنیباز  امدیصورت }پ به كنانیباز  یتعادل یهایاستراتژ ها،لیتحل درادامه. 2
 بفر زیفن ادامفهاست و در  «ب» كنیدوم مربوط به باز  امدیو پ «الف» كنیاول مربوط به باز  امدی)اعتراف، اعتراف{، پ ای. در }انكار، انكار{ شود یذکر م «ب» كنیباز  امدیپ

 .ردیگیم صورت لیتحل اساس نیهم
3. Pareto Optimal 

4  . Pareto-efficient  

5. Mutual altruism 

6. Bertrand Russell 
7. Chicken game 
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 متعدارف مبارزات از (1973) 1پرای  و اسمی. مینارد بیولوژیکی تفسیر از پ  همچنی ، .نشونه تسلیم کهام هیچ که اس. ای  پیامه بهتری 
 کده دارد اشداره وضدعیتی بده بازی ای  که طوری به اس.؛ شهه شناخته نیز 2قمری - شاهی  بازی عنوان به بازی ای  حیوانات در تشهیهشهه و

 کننه  انتخاب را یکی درگیری و مصالحه بی  تواننه می رقبا و دارد وجود بازیکنان بی  جهی رقاب. مشترک منبع یک از استفاده برای
 بدا رانندهگی بده شدروع و برنده می خیابان یک انتهای به را خود های اتومبیل راننهه دو آن براساس که اس. خطرناک بازی نوع از بازی ای 
 بدرده نام «جوجه» عنوان به بازیک  آن از شود، منحرف مسیر از بازیکنان از یک هر اگر مسیر طول در و کننه می یکهیگر سم. به با  سرع.

 دارد؛ وجدود بدازی در «رفدت  مسدتقیم» و «انحدراف» استراتژی دو رو، ازای  شود  می نامیهه «برنهه» کنه حرک. مستقیم که کسی و شود می
 اس.: 2 ماتری  صورت به بازی ماتری  که طوری به

 

 جوجه بازی :2 ماتریس

 انحراف مستقیم  ب بازیکن
 انحراف 3 ،3 2 ،4

 الف بازیکن
 مستقیم 2،4 1،1

 
 توسدط انحدراف و «الد » بدازیک  توسط مستقیم های استراتژی  انتخاب شامل که دارد نش تعادل دو بازی ای  ،3 و 2 تعری  براساس

 بدازیک  توسط انحراف همچنی  و دارد «ب» بازیک  برای 2 پیامه و «ال » بازیک  برای 4 پیامه که انحراف{ یعنی}مستقیم، «ب» بازیک 
 دارد  «ب» بدازیک  بدرای 4 پیامده و «ال » بازیک  برای 2 پیامه که اس. مستقیم{ }انحراف، یعنی «ب» بازیک  توسط مستقیم و «ال »

 دو هدر کده اسد. جدایی بازیکندان بی  متقابل همکاری با دوستانه نوع تعادل که شودمی مشخص بازی ای  برگ تعادل بررسی با باوجودای ،
 اسد. سازگارتر منطق با نیز عقلانی ازلحاظ که شودمی انتخاب بازیک  دو هر برای 3 مساوی پیامه با انحراف{ }انحراف، استراتژی بازیک 

 وارد بازی مسیر در بازیک  هیچ به نیز ایصهمه هیچ و آورنهمی دس. به تریمطلوب و یکسان پیامه حادثه ای  از انحراف با بازیک  دو هر و
 دو هدر بدرای را برابدری مندافع و اسد. رقیب دو بی  دوس. نوع و متقابل رفتار یک دهنهه نشان برگ تعادل از حاصل نتایج اینجا در شود نمی

 طلبانده منفع. اسدتراتژی کردن دنبال بازی ای  در باوجودای ، دارد  بیشتری مطابق. طلایی قانون دیهگاه با موضوع ای  و دارد همراه به رقیب
 خروج و خود جان از دفاع برای بازیک  ای  کهدرحالی اس.؛ شهه منحرف خود مسیر از که شودمی منجر بازیکنی برای ضرر به نش تعادلی

 برگ تعادل ازطریق بازیک  دو بی  همکاری درک که شودمی داده نشان نیز بازی ای  در زنه می بازی از انحراف به دس. غیرعقلانی حادثه از
 ، مستقیم} اسدتراتژی کده کدرد بیدان تدوانمدی ریاضی جنبه از گیرد  قرار مهنظر با تر اههاف به دستیابی راستای در مهم ههف یک توانهمی

 داریم: 2 تعری  مطابق زیرا اس.؛ نش تعادل {مستقیم
𝑢1 , مستقیم ) ( مستقیم ≥ 𝑢1 , انحراف) (مستقیم 𝑢2       و      , مستقیم) (مستقیم ≥ 𝑢2 , مستقیم)   (انحراف

   زیرا اس.؛ انحراف{ }انحراف، استراتژی برگ تعادل گف.: توانمی 3 تعری  به توجه با همچنی ، و
𝑢1 , انحراف) (انحراف ≥ 𝑢1 , انحراف) (مستقیم 𝑢2         و          , انحراف) (انحراف ≥ 𝑢2 , مستقیم)   (انحراف

 
گوزن شکار بازی .7-3

3
 

 بدا که درصدورتی شکارچی دو آن در که  اس. شکارگوزن بازی ها،رشته مختل  هایشاخه و بازی نظریه در کاربردی هایبازی از دیگر یکی
 یعندی کوچدک دسدتاوردی بده بایه هریک همکاری، عهم درصورت و رسنهمی گوزن شکار یعنی بزرگ، دستاوردی به کننه همکاری یکهیگر

 اید  دیگر،ازسوی اس.  پایی  آن موفقی. احتمال باشه، گوزن شکار دنبال تنهایی به شکارچی هر اگر باوجودای ، کننه  اکتفا خرگوش شکار
                                                           
1. Maynard Smith and Price 
2. Hawk-Dove game 
3. Stag Hunt game 
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 سبب نفر یک توسط خرگوش یک شکار زیرا باشه؛ می پایی  نیز آن احتمال اما باشنه؛ خرگوش شکار دنبال به تنهایی به تواننه می شکارچی دو
 بیشتری سودمنهی شکارچی دو هر برای گوزن شکار رو، ازای  یابه  کاهش شهت به نیز خرگوش شکار برای دوم شکارچی شان  شه خواهه

 مستلزم گوزن شکار باوجودای ، اس.  گوزن شکار برای زیاد تحمل و صبر همچنی ، و شکارچی دو بی  اعتماد و همکاری مستلزم اما دارد؛
 در گدوزن شدکار بدازی پیامدههای باشده  می شکارچی دو خودخواهی دهنهه نشان خرگوش شکار و بازیک  دو بی  خیرخواهی و نی. حس 

  اس. شهه داده نشان 3 ماتری 
 

 گوزن شکار :3 ماتریس

 گوزن خرگوش  ب شکارچی
 گوزن 4،4 3،1

 الف شکارچی
 خرگوش 1،3 2،2

 
 بدرگ تعادل باوجودای ، اس.  خرگوش{ }خرگوش، و گوزن{ }گوزن، صورت به که دارد نش تعادل دو بازی ای  3 و 2 تعاری  براساس

  درحقیق. دارد  بازیکنان دوی هر برای را پیامه بیشتری  که اس. گوزن{ }گوزن، فرد منحصربه تعادل یک بازی ای 
𝑢1 , گوزن) (گوزن ≥ 𝑢1 , گوزن) (خرگوش 𝑢2         و          , گوزن) (گوزن ≥ 𝑢2 , خرگوش)  (گوزن

 در تعدادل بدا تری  کده یابندهمی دس. 4 پیامه به متقابل و دوستانه نوع رفتار یک در هم با همکاری با شکارچی دو ای  وضعی. ای  در
 در و دارد بازیک  دو برای بیشتر منفع. که اس. سازگار نشی تعادل با برگ دوستانه نوع تعادل دههمی نشان بازی ای  باوجودای ، اس.  بازی

 پیامه با تری  اخلاقی رویکرد چارچوب در دیگری به رسانهن منفع. و بازیک  دو بی  متقابل همکاری که شودمی داده نشان نیز بخش ای 
 بدرای انگیدزه بدازیکنی هدیچ وضدعی. اید  در و اسد. غالدب و پارتو بهینه تعادل یک تعادل ای  همچنی ، دارد  همراه به بازیک  دو برای را

 در رو، ازاید  دارد  آنهدا دوی هدر برای تریپایی  پیامه بازیک  دو برای خرگوش شکار نش تعادل باوجودای ، نهارد  خود استراتژی از انحراف
 ترجیحدات کده دهدهمدی نشدان نیدز گدوزن شدکار بدازی در برگ تعادل شود می محسوب نش تعادل از ای زیرمجموعه برگ تعادل بازی ای 
 دهه می بهبود را بازیکنان اجتماعی رفاه که شودمی گرفته نظر در مطلوب شخصیتی صفات معمو    دیگران، به نسب. ها انگیزه یا دوستانه نوع

 

 باغچه( )خیابان بازیکن سه بازی .7-4

 (2015) همکداران و دیکسی. از برگرفته که اس. (III بازیک  ،II بازیک  ،I )بازیک  بازیک  سه فضای در مثال یک نیز باغچه خیابان بازی
 یدا همکداری کوچده در زیبدا ایباغچده کاشد. در اینکده بدرای و دارنده قرار خیابان از ایکوچه یک در همسایه سه ای ، براساس که باشه می

 را آن در (D) مشدارک. عدهم و (C) باغچه کاش. در مشارک. استراتژی دو بازیک  هر پردازنه می تعامل به یکهیگر با باشنه داشته مشارک.
 آنگداه کننده، مشدارک. نفدر دو اگر و شودمی تولیه باغچه تری  بزرگ و بهتری  آنگاه کننه، مشارک. باغچه کاش. در بازیک  سه هر اگر دارد 
 ایجداد کوچدک باغچده یدک و اسد. شدخص ای  برعههه هزینه کل آنگاه کنه، مشارک. نفر یک تنها اگر و شودمی تولیه متوسط باغچه یک
   کننه می کسب منفع. هزینه پرداخ. بهون دیگر همسایه دو و شود می

 
 باغچه خیابان بازی :4 ماتریس

  III بازیکن
 

DIII CIII  

  II بازیکن
 

DII CII DII CII   
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(4 ،4 ،1) (6 ،3 ،3) (3 ،6 ،3) (5 ،5 ،5) CI 
 I بازیکن

(2 ،2 ،2) (4 ،1 ،4) (1 ،4 ،4) (3 ،3 ،6) DI 

 
 مشدارک. باغچده کاشد. در کهامهیچ که اس. جایی بازی ای  در غیرهمکارانه نش تعادل قبل، هایبخش در شههارائه تعاری  براساس

 اید  کاشد. در بدازیکنی هدیچ اگر ای ،براساس کنه می دریاف. را 2 پیامه بازیک  هر وضعی. ای  در و {DIII,DII,DI} یعنی باشنه؛ نهاشته
 بدر نیدز ایهزینه هیچ اما شود؛نمی ایجاد ایباغچه هیچ آنگاه بگیرد، پیش در را طلبانه منفع. و غیرهمکارانه رفتار یک و نکنه شرک. باغچه

 تدلاش در بدازیک  هدر برگ تعادل در پردازیم  می نیز بازی ای  در برگ دوستانه نوع تعادل بررسی به ما باوجودای ، شود نمی تحمیل افراد ای 
 تعادل بررسی کننه می نهایی را خود استراتژی رقبا سایر سس  و کنه انتخاب را خود پیامه بهتری  تا بههه را اجازه ای  خود رقیب به تا اس.
 باغچده کاشد. در بدازیک  سده هدر و کندهمدی دریافد. را 5 پیامده بازیک  هر که اس. جایی در تعادل ای  که دههمی نشان بازی ای  برگ

  زیرا {؛CIII,CII,CIیعنی} نماینه؛می مشارک.
𝑢1(𝐶𝐼 , 𝐶𝐼𝐼 , 𝐶𝐼𝐼𝐼) ≥ 𝑢1( 𝐶𝐼 , 𝐶𝐼𝐼 , 𝐷𝐼𝐼𝐼) , 𝑢1(𝐶𝐼 , 𝐶𝐼𝐼 , 𝐶𝐼𝐼𝐼) ≥ 𝑢1( 𝐶𝐼 , 𝐷𝐼𝐼 , 𝐶𝐼𝐼𝐼), 𝑢1(𝐶𝐼 , 𝐶𝐼𝐼 , 𝐶𝐼𝐼𝐼) ≥ 𝑢1( 𝐶𝐼 , 𝐷𝐼𝐼 , 𝐷𝐼𝐼𝐼), 

 و
𝑢2(𝐶𝐼 , 𝐶𝐼𝐼 , 𝐶𝐼𝐼𝐼) ≥ 𝑢1( 𝐶𝐼 , 𝐶𝐼𝐼 , 𝐷𝐼𝐼𝐼), 𝑢2(𝐶𝐼 , 𝐶𝐼𝐼 , 𝐶𝐼𝐼𝐼) ≥ 𝑢1( 𝐷𝐼 , 𝐶𝐼𝐼 , 𝐶𝐼𝐼𝐼), 𝑢2(𝐶𝐼 , 𝐶𝐼𝐼 , 𝐶𝐼𝐼𝐼) ≥ 𝑢1( 𝐷𝐼 , 𝐶𝐼𝐼 , 𝐷𝐼𝐼𝐼), 

 و
 𝑢3(𝐶𝐼 , 𝐶𝐼𝐼 , 𝐶𝐼𝐼𝐼) ≥ 𝑢3( 𝐶𝐼 , 𝐷𝐼𝐼 , 𝐶𝐼𝐼𝐼), 𝑢3(𝐶𝐼 , 𝐶𝐼𝐼 , 𝐶𝐼𝐼𝐼) ≥ 𝑢3( 𝐷𝐼 , 𝐶𝐼𝐼 , 𝐶𝐼𝐼𝐼), 𝑢3(𝐶𝐼 , 𝐶𝐼𝐼 , 𝐶𝐼𝐼𝐼) ≥ 𝑢3( 𝐷𝐼 , 𝐷𝐼𝐼 , 𝐶𝐼𝐼𝐼) 

 برای بیشتری مراتبیبه پیامه اخلاقی رویکرد چارچوب در دوستانه نوع بازی یک اجرای که دههمی نشان بازی ای  نتایج مقایسه رو، ازای 
 ایجادشهه پیامههای با اس. خود رقیب منافع افزایش دنبالبه بازیک  هر اینکه فر  با عهال. و انصاف نقش و دارد بازی در بازیک  سه ای 

 بهینده ندش تعدادل بده نسب. و دارد ارجحی. بازیکنان بی  در نش تعادل به نسب. بازی ای  در برگ تعادل رو، ازای  اس.  مشخص وضوعبه
 بدرای یکدی» آورد:مدی یاد به را تفنگهار سه رفتار قانون تعری  همان ای  و نهارنه بازی از انحراف برای ایانگیزه هیچ بازیکنان و اس. پارتو
 « یکی برای همه و همه،

 
  مالی و پولی گذاری سیاست دو بازی تجربی: شواهد .8

 و اقتصدادی رشده هماننه اقتصادی اههاف به دستیابی جه. در مرکزی بانک و دول. بی  بازی اقتصاد، در کاربردی و مهم هایبازی از یکی
 دو شدودمدی فر  بازی ای  در ( 2019 1همکاران، و )استاوسکا اس. اجتماعی رفاه از سطح با تری  به رسیهن برای اقتصاد در تورم کنترل

 و دولد. توسدط بدا  (𝐺) اقتصدادی رشده به رسیهن یعنی خود اههاف به دستیابی جه. مرکزی( )بانک پولی و )دول.( مالی گذار سیاس.
 باندک و (𝐷) بودجه سیاستی ابزار از دول. بازیگر دو با بازی ای  در همچنی ، کننه می تعامل یکهیگر با مرکزی بانک توسط (𝜋) تورم ثبات

 را مدالی و پدولی مقدام دو بدی  بدازی مداتری  رو، ازاید  کننه  می استفاده خود اههاف به رسیهن برای (𝑅) بهره نرخ سیاستی ابزار از مرکزی
 مقام که اس.  زمانی مرکزی بانک و دول. پیامه دهنهه نشان ترتیب به 𝜋11 و 𝐺11 پیامه نمونه، عنوان به داد  نشان توان می 5 ماتری  صورت به

 نیدز مرکدزی باندک و گیدردمدی پدیش در را دولد.( مخدارج کداهش و بودجه کسری کاهش )سیاس. انقباضی مالی سیاس. استراتژی مالی
 دهه می قرار کار دستور در را اقتصاد( در بهره نرخ )افزایش انقباضی پولی سیاس.

 
 مالی و پولی مقام دو بین بازی :5 ماتریس

 (𝐑𝟏) انقباضی پولی سیاست (𝐑𝟐) انبساطی پولی سیاست  مرکزی بانک
G12, π12 G11, π11 انقباضی مالی سیاست (D1) 

 دولت
G22, π22 G21, π12 انبساطی مالی سیاست (D2) 

                                                           
1. Stawska et al. 
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 دهندههنشدان ∆ کده طوری به شدود؛مدی گرفتده نظدر در زیر فر  دو بازی ای  در پولی و مالی هایسیاس. تغییرات به توجه با همچنی ،
 اس.: اول مرتبه تفاضل عملیات

(1) ∆𝐷 = 𝐷2 − 𝐷1 > 0 

(2) ∆𝑅 = 𝑅2 − 𝑅1 < 0 

 تدرگسدترده های سیاسد. به انقباضی( )سیاس. تر محهودکننهه هایسیاس. از را پولی و مالی سیاس. هایاستراتژی فر  ای  براساس
 پدولی سیاسد. افدزایش و بودجده کسدری افدزایش بدا همراه انبساطی مالی سیاس. افزایش که طوری به نمایه؛می مرتب انبساطی( )سیاس.
 اید  در  (،2013 ،2015 لسدیجویچ،-ورونیچکا مطالعه از برگرفته 1403 نیا،فروت  و نیا)محمودی اس. همراه بهره نرخ کاهش با انبساطی

 سیاسد. ابزارهدای و سدو ازیک تدورم و اقتصادی رشه بی  متقابل وابستگی انعکاس منظور به و گذار سیاس. دو بی  بازی طراحی برای بخش
 تدابع ای  براسداس اسد.  شدهه اسدتفاده 1شدهه تعهیل لجسدتیک تدابع یدک از دیگر، ازسدوی مالی و پولی هایسیاس. ازجمله کلان اقتصاد

 از اسدتفاده ازطریق تورم کاهش امکان تابع ای  در یعنی ه؛یابمی کاهش پایی  حه و با  حه در مالی و پولی هایسیاس. ابزارهای اثربخشی
 شدود مدی محهود فزاینهه انبساطی مالی هایسیاس. ازطریق اقتصادی رشه تحریک امکان همچنی ، و فزاینهه، انقباضی پولی های سیاس.

   داد: نمایش زیر فرم در توانمی را لجستیک ایپایه تابع
(3) f(x) =

k

1 + θe−φ(x−x0)
 

 اید  در همچندی ، اسد.  منحندی شدیب و لجسدتیک رشه نرخ 𝜑 و اس. منحنی ماکزیمم مقهار دهنهه نشان 𝑘 معادله، ای  براساس که
𝜃 که زمانی معادله >  ،𝜑و 𝑘 پارامترهای مقادیر براساس باشه  می [𝑘,0] یبازه تابع تغییرات دامنه ازطرفی و باشه می یکنواخ. تابع اس.، 0

 مخال  علائم دارای پارامتر دو هر که یابه می کاهش زمانی و باشنه علام. یک از پارامتر دو هر که یابه می افزایش زمانی لجستیک تابع ای 
 کرد: بازنویسی (4) معادله صورت به 𝜔 ثاب. جز یک افزودن با توانمی را 3 معادله دیگر،ازسوی باشنه 

(4) 𝑓(𝑥) =
𝑘

1 + 𝜃𝑒−𝜑(𝑥−𝑥0)
+ 𝜔 

 کنده  تغییدر 𝜑 و 𝑘 مناسدب مقدادیر از اسدتفاده بدا دلخدواه نهدایی مقدهار یدک تا دلخواه اولیه مقهار یک از توانهمی تابع ای  که طوری به
 تدابع از زیدر وضدعی. چهدار بدا ما مورداستفاده، ابزارهای و بازی اههاف به توجه با مالی و پولی مقام دو بی  بازی چارچوب در باوجودای ،
 هستیم: مواجه (𝐹)  مالی و (𝑀) پولی گذاری سیاس. بی  بازی به مربوط لوجستیک

(5) 𝐺 = 𝑓(𝐷) =
𝑘𝐷_𝐹

1 + 𝜃𝐷_𝐹𝑒−𝜑𝐷_𝐹(𝐷)
+ 𝜔

𝐷_𝐹
 

(6) 𝐺 = 𝑓(𝑅) =
𝑘𝑅_𝐹

1 + 𝜃𝑅_𝐹𝑒−𝜑𝑅_𝐹(𝑅)
+ 𝜔

𝑅_𝐹
 

(7) 𝜋 = 𝑓(𝑅) =
𝑘𝑅_𝑀

1 + 𝜃𝑅_𝑀𝑒−𝜑𝑅_𝑀(𝑅)
+ 𝜔

𝑅_𝑀
 

(8) 𝜋 = 𝑓(𝐷) =
𝑘𝐷_𝑀

1 + 𝜃𝐷_𝑀𝑒−𝜑𝐷_𝑀(𝐷)
+ 𝜔

𝐷_𝑀
 

 8 و 7 معداد ت و پدولی، و مدالی هدایسیاسد. ابزارهدای براسداس اقتصدادی رشده سدطح بدی  ارتباط دهنهه نشان 6 و 5 معاد ت که
 اقتصداد بدرای مدهل سازی شبیه به توجه با بخش ای  در اس.  پولی و مالی هایسیاس. ابزارهای براساس تورم سطح بی  ارتباط دهنهه نشان
𝑑𝐺 یعنی سیاستی ابزارهای و ههف متغیرهای بی  علام. و ارتباط بررسی به تا اس.  زم ایران،

𝑑𝐷
، 𝑑𝐺

𝑑𝑅
، 𝑑𝜋

𝑑𝐷
𝑑𝜋 و 

𝑑𝑅
-علامد. تعیی  زیرا بسردازیم؛ 

 دارد  تعادلی مسیرهای سازیشبیه در مهمی نقش روابط ای  مناسب های
 در جزئی مشتقات ای  استخراج به معمولی مربعات حهاقل رگرسیون از استفاده با ایران اقتصاد برای هاعلام. و ضرایب ای  تعیی  برای

 و مثبد. ارتبداط یدک 9 معادلده براسداس شدود  می پرداختده ایدران مرکزی بانک وبگاه ارقام و آمار براساس 1400 تا 1357 زمانی دوره طی
 رشده بدی  منفی ارتباط دههمی نشان 10 معادله اس.  شاو - مکینون الگوی با متناظر که دارد وجود بهره نرخ و اقتصادی رشه بی  معناداری
 افدزایش دیدهگاه اید  براسداس کده طوری به اس.؛ هانئوکلاسیک و هاکلاسیک سنتی دیهگاه با همسو که دارد وجود بودجه کسری و اقتصادی

 شدود مدی اقتصدادی رشده درنتیجده و ملدی و خصوصدی بخدش اندهازپ  کاهش و مصرف افزایش سبب هامالیات کاهش و بودجه کسری
                                                           
1. Modified logistic function 
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 یدک عنوان بده بهدره ندرخ افدزایش نئوکلاسدیکی دیدهگاه براساس اس.  بهره نرخ و تورم بی  منفی ارتباط یک دهنههنشان 11 معادله همچنی ،
 سدطح و تدورم ندرخ بدی  منفدی ارتبداط تأییهکننهه نیز 12 معادله شود  منجر اقتصاد در تورم سطح کاهش به توانهمی انقباضی پولی سیاس.

 اس.  بودجه کسری
(9) 𝑑𝐺

𝑑𝑅
> 0 𝐺 = 0/03 + 0/22𝑅 + 𝑢 , 

       (2/62)    (2/09)     

(10) 𝑑𝐺

𝑑𝐷
< 0 𝐺 = 0/04 − 0/83𝐷 + 𝑢  , 

         (3/11)   (-2/70)       
(11) 𝑑𝜋

𝑑𝑅
< 0 𝜋 = 0/12 − 0/96𝑅 + 𝑢 , 

           (19/1)  (-18/9)                                    
(12) 𝑑𝜋

𝑑𝐷
< 0 𝜋 = 0/22 − 0/49𝐷 + 𝑢 , 

       (10/1)     (-1/76)                                       
 اقتصداد شدواهه براسداس و اسد.( شهه مشخص پرانتز در 𝑡 )آماره هستنه دارمعنا آماری ازلحاظ ضرایب همگی که دههمی نشان نتایج

𝑑𝐺 ایران،

𝑑𝐷
< 0، 𝑑𝐺

𝑑𝑅
> 0، 𝑑𝜋

𝑑𝑅
< 𝑑𝜋 و0

𝑑𝐷
< 𝜃𝐷_𝐹 اینکده فدر  بدا 5 معادله در که کرد درک توانمی هاعلام. ای  به توجه با اس.   0 >  و 0

𝜑𝐷_𝐹 > 𝑘𝐷_𝐹 و 0 < 𝜔 برابر اقتصادی رشه برای ارزش مقهار حهاکثر وضعی. ای  در اس.، 0
𝐷_𝐹

𝜔 برابدر مقدهار کمتری  و 
𝐷_𝐹

+ 𝑘𝐷_𝐹 
𝜃𝑅_𝐹  اینکه فر  با 6 معادله در همچنی ، اس.  > 𝜑𝑅_𝐹 و 0 > 𝑘𝑅_𝐹 و 0 >  رشده  بدرای ارزش مقدهار حهاکثر وضعی. ای  در باشه، 0

𝜔 برابر اقتصادی
𝑅_𝐹

+ 𝑘𝑅_𝐹 برابر مقهار کمتری  و 𝜔
𝑅_𝐹

𝜃𝑅_𝑀 اینکده فدر  با 7 معادله در اس.   > 𝜑𝑅_𝑀 و 0 > 𝑘𝑅_𝑀 و 0 <  باشده، 0
𝜔 تورم  برای ارزش مقهار حهاکثر وضعی. ای  در

𝑅_𝑀
𝜔 مقهار کمتری  و 

𝑅_𝑀
+ 𝑘𝑅_𝑀 فدر  بدا 8 معادلده براسداس درنهاید.، باشه  می 

𝜃𝐷_𝑀 فر  اینکه > 𝜑𝐷_𝑀 و 0 > 𝑘𝐷_𝑀 و 0 < 𝜔 تدورم  بدرای ارزش مقهار حهاکثر وضعی. ای  در باشه، برقرار 0
𝐷_𝑀

 مقدهار کمتدری  و 
𝜔

𝐷_𝑀
+ 𝑘𝐷_𝑀 باشه  می   

 مربدوط ابدزار روی بر وابستگی بر افزون مرکزی بانک و دول. اههاف که کنیم می فر  بازیک ، هر پیامههای بررسی برای ما ای  براساس
 قالدب در بازیک  دو بی  سیاستی ترکیب استراتژی یک با ما رو، ازای  و اس. وابسته نیز دیگر بازیک  مورداستفاده ابزارهای به بلکه خودش به

 هستیم: مواجه زیر

(13) 𝐺 = 𝑓(𝐷, 𝑅) =
𝑘𝐷_𝐹

1 + 𝜃𝐷_𝐹𝑒−𝜑𝐷_𝐹(𝐷)
+

𝑘𝑅_𝐹

1 + 𝜃𝑅_𝐹𝑒−𝜑𝑅_𝐹(𝑅)
+ 𝜔

𝐹
 

(14) 𝜋 = 𝑓(𝑅) =
𝑘𝐷_𝑀

1 + 𝜃𝐷_𝑀𝑒−𝜑𝐷_𝑀(𝐷)
+

𝑘𝑅_𝑀

1 + 𝜃𝑅_𝑀𝑒−𝜑𝑅_𝑀(𝑅)
+ 𝜔

𝑀
 

 هدر سیاسدتی اهدهاف و 14 و 13 معداد ت براسداس سدس  و تعیی  را بازیک  هر استراتژی بایه ابتها پیامه ماتری  ایجاد برای درادامه،
 ندرخ و بودجده کسری به مربوط ارقام و آمار از استفاده با بازیک ، هر استراتژی بررسی برای کرد  مشخص را بازیک  هر نهایی پیامه بازیک ،

 و مشدخص بدازیک  هدر پیامه تابع دامنه ای  براساس سس  و مشخص هاسیاس. تری انبساطی و تری انقباضی اخیر، هایدهه طی در بهره
 پیشدی  مطالعات براساس 𝜔 و 𝜃، 𝜑، 𝑘 ازجمله پارامترها سایر مقادیر همچنی ، شود  می استخراج 3 و 2 تعری  براساس نیز هاتعادل سس 

 طور بده 𝜑 و 𝜃 پارامترهدای مقدادیر کده طوری به اسد.؛ شهه استخراج ایران اقتصاد شواهه و (2015 و 2013) لسیجویچ-ورونیچکا ازجمله
 𝜔 و 𝑘 پارامترهدای مقدادیر و شدهه گرفتده نظدر در یدک (2015) لسدیجویچ-ورونیچکا مطالعه براساس تحلیل در سادگی برای و فر  پیش

   اس.  شهه بررسی تورم و اقتصاد رشه پایی  و با  حه براساس و ایران اقتصاد شواههی براساس
 هدایاسدتراتژی براسداس ایدران اقتصداد بدرای موجود هایداده مقادیر برحسب مالی و پولی گذار سیاس. دو بی  بازی ماتری  رو، ازای 
 تدوان می 3 و 2 تعداری  براسداس بدرگ تعدادل و ندش تعدادل بررسی با شود می طراحی 6 ماتری  صورت به دول. و مرکزی بانک مختل 
 سیاسد. دولد. و انقباضدی پدولی سیاس. استراتژی مرکزی بانک که اس. جایی نش تعادل گذاری سیاس. دو بازی ای  در که کرد مشاههه

 بدرگ تعدادل در دیگدر،ازسوی و باشه می 0817/0 اقتصادی رشه و 0934/0 برابر تورم میزان بنابرای ، و گیرد می پیش در را انقباضی - مالی
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 برابدر تدورم رو، ازاید  و دهده می قدرار کدار دسدتور در را انبساطی مالی سیاس. دول. و انقباضی پولی سیاس. مرکزی بانک که اس. جایی
 و اقتصداد در تدورم کنتدرل مسئله اهمی. به توجه با که دههمی نشان نتایج ای  دیگر، ازطرف اس.  0802/0 برابر اقتصادی رشه و 0928/0
 تدورم سدطح گذار سیاس. دو بی  دوستانه نوع بازی در یعنی بِرگ تعادل در ایران، اقتصاد در اخیر هایده طی در افسارگسیخته های تورم وجود
 داد  قرار تریپایی  وضعی. در نش، تعادل به نسب.
 

 مالی و پولی گذار سیاست دو بین بازی پیامد :6 ماتریس

  )%( درصد برحسب (R) مرکزی بانک هایاستراتژی
08/0 1/0 12/0 14/0 16/0 18/0 2/0  

 (D) دولت های استراتژی
 )%( درصد برحسب

0964/0، 
789/0 

0960/0، 
0793/0 

0957/0، 
798/0 

0953/0، 
803/0 

0950/0، 
0808/0 

0946/0، 
0812/0 

0943/0، 
817/0 0 

0961/0، 
786/0 

0958/0، 
0791/0 

0954/0، 
796/0 

0951/0، 
800/0 

0947/0، 
0805/0 

0944/0، 
0810/0 

0940/0، 
814/0 01/0 

0959/0، 
784/0 

0955/0، 
0788/0 

0952/0، 
793/0 

0948/0، 
798/0 

0945/0، 
0803/0 

0941/0، 
0807/0 

0938/0، 
812/0 02/0 

0956/0، 
781/0 

0953/0، 
0786/0 

0949/0، 
791/0 

0946/0، 
795/0 

0942/0، 
0800/0 

0939/0، 
0805/0 

0936/0، 
809/0 03/0 

0954/0، 
779/0 

0951/0، 
0783/0 

0947/0، 
788/0 

0944/0، 
793/0  

0940/0، 
0798/0 

0937/0، 
0802/0 

0933/0، 
807/0 04/0 

0952/0، 
776/0 

0948/0، 
0781/0 

0945/0، 
786/0 

0941/0، 
790/0 

0938/0، 
0795/0 

0934/0، 
0800/0 

0931/0، 
804/0 05/0 

0949/0، 
774/0 

0946/0، 
0778/0 

0942/0، 
783/0 

0939/0، 
788/0 

0935/0، 
0793/0 

0932/0، 
0797/0 

0928/0، 
802/0 06/0 

 

 بندی جمع .8

 باشدنه  غیره و ها شرک. کشورها، ها، انسان شامل تواننه می بازیکنان که پردازدمی بازی در بازیکنان بی  تقابل و تعامل بررسی به بازی نظریه
 دو بدی  تنگداتنگی ارتبداط یک رو، ازای  اس.  استوار عقلانی. براساس انسانی تعاملات در گیریتصمیم بر نیز اخلاقی فلسفه دیگر،ازسوی
 عنوان به اس.، اسمی. آدام دیهگاه از برگرفته که شخصی، منفع. اصل اخیر هایقرن طی در دارد  وجود اخلاقی فلسفه و بازی نظریه مفهوم
 مطدرح ندش جدان توسط دیهگاه همی  از پیروی به نیز نش تعادل و اس. مطرح جمعی و فردی هایگیریتصمیم در عقلایی و اخلاقی اصول

 عنوان بده کده یابده دسد. پیامده بهتدری  به خود رقیب مقابل در تا اس. تلاش در سودمنهی و شخصی نفع براساس بازیک  هر آن در و شه
 سدبب شخصدی، منفع. پیگیری که انهداده نشان مطالعات باوجودای ، شود می یاد آن از نیز اخلاق در خودگرایی یا فردی عقلانی. دیهگاه

 اسد. معروف ایثارگرانه یا دوستانه نوع تعادل عنوان به که کرد معرفی را تعادلی برگ رو، ازای  و شودنمی پیامه و مطلوبی. با تری  به دستیابی
   اس.  گرفته قرار نش تعادل مقابل در که

 نیدز اسدلامی هدایدیدهگاه در اسد.  شهه شناخته نیز دیگرگرایی یا گروهی عقلانی. عنوان به تعادل نوع ای  اخلاقی دیهگاه در همچنی ،
کیه  برخدی در بدرگ تعادل و نش تعادل مفهوم بررسی به مطالعه ای  در رو، ازای  اس.  شهه انفال و ایثارگرانه دوستانه، نوع رفتارهای بر زیاد تأ

 پاس  دنبال به اینجا در دارد  و    سیاس. علوم اقتصاد، در مهمی کاربردهای که شود می پرداخته انسانی علوم در کاربردی و مهم هایبازی از
 بدا یدککدهام و باشده داشته همراه به اقتصاد و جامعه برای بیشتری اجتماعی منافع توانهمی دیهگاه دو ای  از یککهام که هستیم ساال ای  به

 تعدادل مشدهور و مهدم هدایبازی ای  از بسیاری در که دههمی نشان تحقیق ای  از حاصل نتایج اس.  سازگارتر عقلایی و اخلاقی رویکرد
 اید  در دیگر، ازسوی دارد  نش تعادل به نسب. جامعه رفاه بر مثبتی اثرات بازیکنان بی  متقابل حمای. و طلایی قاعهه پیگیری و دوستانه نوع

 در کده دهدهمدی نشدان آن نتدایج و شده بررسی تجربی جنبه از مالی و پولی گذار سیاس. دو بی  بازی لوجستیک، تابع چارچوب در مطالعه
  شود می تثبی. تریپایی  وضعی. در نش، تعادل به نسب. تورم سطح گذار سیاس. دو بی  دوستانه نوع بازی در یعنی بِرگ تعادل
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