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Analysis of the Role of Subsidized Government 

Spending on Economic Well-Being in Iran: Application 

of Symmetric and Asymmetric Approach 

Abstract 
This study investigates the impact of government subsidies on economic well-
being in Iran, using both symmetric and asymmetric approaches. Economic 
well-being is first quantified using a composite index based on four 
components: consumption flow, wealth stocks, income distribution, and 
economic security. The study then applies an ARDL & NARDL  model to 
assess the linear and non-linear effects of subsidies on economic well-being 
over the period from 1973 to 2022. 

The findings reveal a significant decline in economic well-being from 1975 
until the end of the Iran-Iraq War, followed by an upward trend until the Sixth 
Development Plan. The average index value increased from 20.9 in the First 
Plan to 60.3 in the Fifth Plan, but then fell to an average of 8 in the Sixth Plan. 
The share of subsidies in total government expenditure increased from 1973 
to the end of the war and during the First to Fourth Development Plans, but 
decreased thereafter, particularly in the Sixth Plan.Long-term estimates 
indicate that both increases and decreases in subsidy expenditures directly 
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impact economic well-being. However, the effect of subsidy reductions on 
economic well-being is more significant than that of increases, suggesting the 
presence of an asymmetric impact. Moreover, the analysis of the optimal 
subsidy level reveals that subsidies enhance economic well-being up to a 
threshold of 8.8% of government expenditure; beyond this point, increasing 
subsidies has a detrimental effect on economic well-being.Additionally, the 
study highlights a marked decline in economic well-being during the periods 
1976-1989 and 2017-2022, with the post-JCPOA period witnessing a more 
substantial decline due to the intensification of sanctions. 

Introduction  
The issue of well-being and its improvement is one of the central concerns of 
societies, with politicians often claiming to prioritize the creation of well-
being for their citizens. Economic well-being is influenced by numerous 
factors, including population size, economic complexity, globalization, 
exchange rate fluctuations, economic growth, unemployment, inflation, 
sanctions, production volatility, government size, and government spending. 
Empirical studies by Sowa and Edpri (2007), Nan and Zhang (2018), Sunita 
and Mahendra (2022), and Wu and Liu (2023) highlight the significant impact 
of government expenditures, such as subsidies, on both economic and social 
well-being. These studies establish a notable relationship between government 
spending and economic well-being. 

Among the key factors influencing economic well-being, government 
expenditures, and specifically subsidized spending, play a critical role. These 
expenditures can directly or indirectly affect economic well-being. 
Consequently, analyzing changes in government expenditures, particularly 
subsidies, is crucial for policies aimed at promoting economic growth and 
improving well-being. Given the close relationship between these two 
variables, determining the optimal level and composition of government 
spending can have substantial implications for macroeconomic policy. 

It is important to note that the relationship between government 
expenditures, subsidies, and the factors influencing them is not necessarily 
symmetrical. Rather, it may exhibit asymmetry. This study seeks to first 
calculate economic well-being over the past fifty years using a composite 
index. Second, it aims to analyze both the symmetric and asymmetric effects 
of subsidy expenditures on well-being in Iran from 1973 to 2022 through three 
separate models. The autoregressive distributed lag (ARDL) model, 
incorporating both linear and nonlinear approaches, is employed for model 
estimation. Additionally, the study explores how variations in subsidy 
spending impact economic well-being, particularly by distinguishing between 
the effects of subsidy increases and decreases. 

This research is innovative in several ways. First, it uses a comprehensive 
economic well-being index, as opposed to the Amartya Sen social welfare 
index, over a more extensive time period (1973-2022), which covers 
significant political and economic events, including Iran’s development plans, 
the Iran-Iraq War, the revolution, and international sanctions. Second, while 
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previous studies have not specifically examined the asymmetry in subsidy 
effects on well-being, this research distinguishes between the impacts of 
subsidy increases and decreases. Third, the study aims to determine the 
optimal level of government subsidy expenditures for maximizing economic 
well-being. 

Method 
For this study, the IEWB (Index of Economic Well-Being) is used as a 
comprehensive measure to analyze the economic well-being of Iran over the 
period from 1973 to 2022. The IEWB index incorporates four key dimensions: 
effective per capita consumption flow, wealth stocks, distribution of 
individual income, and economic security. Each of these dimensions is 
weighted based on its relative importance.The general formula for the IEWB 
index is as follows: 

IEWB=CF+WS+ID+E 
Where: 

• CF = Effective per capita consumption flow 
• WS = Wealth stocks 
• ID = Distribution of individual income 
• E = Economic security 

To calculate the economic well-being index, each of these components is 
assigned a coefficient based on their relative importance. Following the 
methodology of Osberg and Sharp (2009) and prior studies, the coefficients 
are as follows: 

• 0.4 for consumption (CF), 
• for wealth stocks (WS), 
• 0.25 for income distribution (ID), 
• 0.25 for economic security (E). 

Given that the dimensions are measured using different units, each 
component is first normalized before calculating the weighted average. The 
normalization process ensures comparability across the dimensions, and it is 
carried out using the following formula: 

𝑥𝑁 =
𝑥𝑖 − 𝑥𝑚𝑖𝑛

𝑥𝑚𝑎𝑥 − 𝑥𝑚𝑖𝑛
 

Here,  𝑥𝑁 represents the normalized value, while 𝑥𝑚𝑖𝑛 and 𝑥𝑚𝑎𝑥 denote 
the minimum and maximum values of the respective dimension. Using this 
approach, the economic well-being index was calculated for the period from 
1973 to 2022. 

As mentioned in the introduction, the main goal of this research is to 
analyze and investigate the symmetrical and asymmetrical effects of subsidies 
on economic well-being in Iran. The research model focuses on examining 
how subsidies affect economic well-being, specifically distinguishing 
between the effects of subsidy increases and decreases. The asymmetric model 
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specification follows Shin et al. (2014), who examined how coefficients of 
factors affecting a dependent variable may differ during periods of economic 
well-being versus recession. Building on Pesaran et al.'s (2001) work, they 
developed the non-linear autoregressive with distributed lag (NARDL) model. 
This study applies their pattern in two formats (symmetrical and asymmetric) 
to analyze our research variables. Additionally, a third model is specified to 
calculate the optimal ratio of subsidy to total government expenditure.  

Results and Discussion  
The present research investigates and analyzes the effect of subsidies on Iran's 
economic well-being based on symmetrical and asymmetrical approaches. 
Additionally, in a separate model (the third model), the optimal ratio of 
subsidy to government expenditure was calculated. For this purpose, 
economic well-being was first calculated using the composite index of well-
being based on four dimensions for the period 1973-2022, and the coefficients 
were estimated using three patterns with ARDL & NARDL approaches. 

The results of calculating the well-being index and describing the data 
show that the well-being index increased consistently from the first plan to the 
fifth plan, rising from 20.9 in the first plan sub-period to 60.3 in the fifth plan 
sub-period. Furthermore, after the third plan sub-period, the level of well-
being remained higher than the average of the studied periods. 

The long-run estimation results indicate that subsidies have a direct and 
asymmetric effect on economic well-being. The direct effect of subsidy 
decreases on economic well-being is greater than the effect of subsidy 
increases. Additionally, subsidies demonstrate an inverted U-shaped effect on 
economic well-being. The optimal ratio of subsidy to total government 
expenditure for maximizing economic well-being is 8.8%. When subsidies are  

below this 8.8% threshold, increases in subsidies are associated with 
improved economic well-being; above this threshold, additional subsidies lead 
to decreased economic well-being. 

Real GDP per capita and economic growth show positive effects on 
economic well-being, while inflation demonstrates a negative effect. Based on 
these findings, it is recommended that policymakers focus on policies to 
increase subsidy expenditures. However, given the significant negative impact 
of inflation on economic well-being, policymakers should carefully consider 
inflation when increasing subsidized expenditures. Non-inflationary methods 
should be prioritized when financing subsidized expenditures wherever 
possible. 

Keywords: Economic Well-being, Subsidized Government Spending, 
Symmetric and Asymmetric,  Iran. 

JEL Classification: I31, H24, C32. 
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 ای دولت بر رفاه اقتصادی در ایران: تحلیل نقش مخارج یارانه
 کاربردی از رهیافت متقارن و نامتقارن  

     شهریار زروکی  
دانشگاه  دانشیار گروه اقتصاد انرژی، دانشکده علوم اقتصادی و اداری، 

 مازندران، بابلسر، ایران 
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کارشناسی ارشد اقتصاد نظری، دانشکده علوم اقتصادی و اداری، دانشگاه  

 مازندران، بابلسر، ایران. 
 

 

محمدرضا زارع چمازکتی 

 

ریزی، دانشکده علوم اقتصادی و  کارشناسی ارشد توسعه اقتصادی و برنامه

 اداری، دانشگاه مازندران، بابلسر، ایران. 

 چکیده 
در پژوهش حاضر ابتدا رفاه اقتصادی با استفاده از شاخص ترکیبی رفاه اقتصادی مبتنی بر چهار مؤلفه جریان مصرف،  

های توزیعی خطی  ثروت، امنیت و توزیع درآمد محاسبه شد. سپس با استفاده از رهیافت خودرگرسیونی با وقفه انباشت  
در حداکثرسازی رفاه در دوره زمانی    ها و غیرخطی ضمن تبیین اثر نامتقارن یارانه بر رفاه اقتصادی، سطح بهینه یارانه 

تا پایان جنگ روند    1354محاسبه شد. نتایج حاصل از محاسبه شاخص رفاه بیانگر آن است که از سال    1401تا    1352
  20/ ۹میانگین آن از    که رفاه اقتصادی کاهشی بوده و بعد از آن تا برنامه ششم روند افزایشی به خود گرفته است بطوری 

را ثبت کرده است. همچنین اندازه یارانه   8در برنامه پنجم رسیده و در برنامه ششم رقم میانگین    ۶0/ 3ول به  در برنامه ا 
ی اول  ها تا پایان جنگ و همچنین در برنامه   1352که میانگین اندازه یارانه از    دهد )نسبت به مخارج کل دولت( نشان می 

تا برنامه ششم کاهش یافت. نتایج برآوردها در بلندمدت نشان  تا چهارم توسعه روندی افزایشی داشته و پس از آن  
اثر مستقیم    که ای، با اثری مستقیم بر رفاه اقتصادی همراه است. به نحوی ها در مخارج یارانه ها و کاهش دهد افزایش می 

ی بر وجود اثر نامتقارن  ید که تأی   باشد ها در آن می ای بر رفاه اقتصادی بزرگتر از اثر افزایش ها در مخارج یارانه کاهش 
ای بر رفاه اقتصادی است. همچنین محاسبه اندازه بهینه یارانه در حداکثرسازی رفاه اقتصادی بیانگر آن  مخارج یارانه 

افزاید و پس از آن با اثر معکوس بر رفاه  درصد، افزایش در یارانه بر رفاه اقتصادی می   8/ 8است که قبل از نسبت  
سطح رفاه اقتصادی بطور    1401- 13۹۶و    13۶8- 1355های  یافته دیگر پژوهش آنکه در طی سال   اقتصادی همراه است. 

ی شدید و گسترده به مراتب بیشتر از دوره  ها معناداری کاهش یافته و میزان کاهش در دوره پسا برجامی به دلیل تحریم 
 نخست است. 

 تقارن و نامتقارن، ایران.ای دولت، رهیافت م: رفاه اقتصادی، مخارج یارانههاکلیدواژه 
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 مقدمه  .1

ایم که در  (، شاهد بهبود رفاه در جوامع مختلفی بوده1۹8۹از زمان فروپاشی دیوار برلین )
بنابراین، مسئله ی رفاه و بهبود آن از مسائل مهم جوامع مختلف  حال گذار عظیمی هستند. 

و سیاستمداران تمایل دارند تا وانمود کنند که متعهد به ایجاد رفاه برای جوامع   شودمی  تلقی 
ها از جمله دسترسی به سطح مطلوبی از  هستند. در ایران، وقوع انقلاب با انبوهی از خواسته

های  زندگی و رسیدن به رفاه عمومی و عدالت اجتماعی بالاتر همراه بود. ولی در نخستین سال
طور که  رنگ شد و عدالت اجتماعی و رفاه عمومی آن، این شعار به مرور کمپس از انقلاب

اعم از اقتصادی و اجتماعی، وظیفهانتظار می افزایش رفاه،  نیافت.  بهبود  ای است که  رفت 
نوعی، شاخص    44و    2۹اصل   به  و  بر عهده دولت گذاشته  را  آن  مسئولیت  اساسی  قانون 

 (.  13۹5)صادقی و همکاران،  شودمی ارزیابی عملکرد دولت نیز محسوب
از   است.  مؤثر  اقتصادی کشورها  رفاه  بر وضعیت  بسیاری  عوامل  موجود،  ادبیات  طبق 

شدن، نوسانات  توان به میزان جمعیت، میزان پیچیدگی اقتصادی، جهانیی این موارد میجمله
و مخارج دولت   نرخ ارز، رشد اقتصادی، بیکاری، تورم، تحریم، نوسانات تولید، اندازه دولت

(، سونیتا و  2018)2(، نان و ژانگ 2007)  1اشاره کرد. در مطالعات تجربی نظیر سوا و ادپری
لیو2022)  3ماهندرا  و  وو  و  مانند  2023)  4(  آن  مخارج  و  دولت  که  است  شده  روشن   )

بسزایی بر رفاه اعم از اقتصادی و اجتماعی دارد و بین این متغیرها و    های دولتی تأثیریارانه
تأثیر و  مهم  عوامل  از  بنابراین،  دارد.  وجود  معناداری  رابطه  اقتصادی  رفاه  رفاه  بر  گذار 

 ای اشاره داشت.  های یارانهتوان به مخارج دولت و حمایتاقتصادی می
به و  دولتی  دقیقمخارج  یارانهطور  مخارج  میتر  دولت  بهای  یا  تواند  مستقیم  صورت 

غیرمستقیم بر رفاه اقتصادی اثرگذار باشد. بنابراین، بررسی تغییرات سطح مخارج دولت و  
داشته باشد، از  تواند بر سطح رفاه  گیری که میچشم دلیل تأثیر  ای بهبخصوص مخارج یارانه

های مرتبط با رشد و رفاه اقتصادی برخوردار است و با  گذاریای در سیاستجایگاه ویژه
کم  توجه تعیین  متغیر،  دو  این  میان  نزدیک  ارتباط  آنو  به  میکیف  تبیین  ها  در  تواند 

ی  ذکر است که ارتباط میان مخارج دولتهای کلان اقتصادی مؤثر باشد. شایان  گذاریسیاست

 

1. Sowa and Edpri 
2. Nan and Zhang 
3. Sunita and Mahendra 
4. Wu and Liu 
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تواند  ی متقارن نیست، بلکه این رابطه میها تنها یک رابطهپذیر از آنها با عوامل تأثیرنهاو یار
 با نامتقارنی نیز همراه باشد.  

ایران توجیه  اقتصادی در  بر رفاه  یارانه  متقارن  اثر  تنها  این راستا، ممکن است  پذیر در 
در این مطالعه   (.1400وکی و مقدسی سدهی،  نباشد و اثر نامتقارن آن نیز قابل توجیه باشد )زر

تلاش بر آن است تا نخست، رفاه اقتصادی طی نیم قرن اخیر با شاخصی ترکیبی محاسبه شود.  
 1401تا    1352های  ای بر رفاه در ایران طی سالمتقارن و نامتقارن مخارج یارانه  دوم، تأثیر

د منظور،  این  برای  شود.  تحلیل  جداگانه  برآورد  سه  رهیافت  در  از  الگو  برآورد  ر 
همچنین، با توجه به    .شودمی  های توزیعی خطی و غیرخطی استفادهخودرگرسیونی با وقفه

ای بر رفاه اقتصادی در کشور، مطالعه حاضر در پی آن است  اهمیت اثرگذاری مخارج یارانه
در یارانه را بر    ها ها و کاهش تر اثر افزایش طور دقیقای و بهتا نوع اثرگذاری مخارج یارانه

 رفاه در ایران تبیین نماید. 
در مجموع پرسش اصلی در مطالعه حاضر آن است که آیا در اقتصاد ایران اثر معناداری  

و نیز تفاوت معناداری در اندازه    شود می  ها بر رفاه اقتصادی مشاهدهاز مخارج دولت و یارانه
؟ عموم الگوهای  شودمی  ه بر رفاه مشاهدهها در یارانها در یارانه و کاهش اثرگذاری افزایش 

موجود در اقتصادسنجی، الگوی خطی است که در آن اندازه مطلق اثرگذاری متغیر توضیحی  
واقعیت رخ   در  آنچه که  ولی  نیست.  متفاوت  آن  با روند کاهشی  افزایشی خود،  روند  در 

این می است  یدهد ممکن  از  اعم  افزایش مخارج دولتی  اثر  و  نباشد  یا سایر  ارانهگونه  و  ها 
 ها بر رفاه اقتصادی، متفاوت با اثر کاهش آن باشد.  حمایت

این موضوع نگارندگان مقاله را بر آن داشت تا با توجه به مطالعات صورت گرفته، ضمن  
یارانه و  دولتی  مخارج  متقارن  اثر  در  بررسی  تفاوت  تبیین  به  ایران  در  اقتصادی  رفاه  بر  ها 

ی شین و اساس، با استفاده از مطالعه  ها بر رفاه نیز بپردازند. بر این رانهاثرگذاری نامتقارن یا
های توزیعی غیرخطی در کنار رهیافت  ( از رهیافت خودرگرسیونی با وقفه2014)  1همکاران 

بنابراین، نوآوری پژوهش    خطی در تبیین و تشریح متقارنی و نامتقارنی استفاده شده است. 
مش موارد  به  نسبت  رفاه  حاضر  فراگیر  و  ترکیبی جامع  از شاخص  استفاده  نخست  قبلی  ابه 

(  1352-1401تر )ی زمانی گستردهاقتصادی بجای شاخص رفاه اجتماعی آمارتیاسن در دوره

 

1. Shin et al. 
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های مهم سیاسی و اقتصادی از جمله برنامه اول تا ششم توسعه و نیز  است که شامل پدیده
 باشد. ها میجنگ، انقلاب و تحریم

ها بر رفاه بررسی نشده و عموم مطالعات، نامتقارنی در اندازه اثرگذاری یارانهدوم، در  
کاهشی   روند  با  افزایشی  روند  در  توضیحی  متغیر  اثرگذاری  اندازه  میان  قائل  تمایزی  آن 

ی حاضر بدان پرداخته شده است. سوم، تلاش شده است تا بر مبنای  اند، که در مطالعهنشده 
 ای دولت تعیین گردد.  ی بهینه نسبت مخارج یارانهادی، اندازهحداکثرسازی رفاه اقتص

صورت سازماندهی شده است که پس از مقدمه،  ی حاضر بدین در این راستا ساختار مقاله
بر ادبیات نظری و ادبیات تجربی پرداخته خواهد    در قسمت دوم به ادبیات پژوهش با تأکید

ها ارائه خواهد شد. سپس در بخش چهارم  شد. در بخش سوم روش پژوهش و توصیف داده
با داده  با وقفههابرآورد مدل  به روش خودرگرسیونی  های توزیعی خطی و ی سری زمانی 

 گردد.و در پایان، نتایج پژوهش و راهکارها ارائه می شودمی غیرخطی انجام

 ادبیات پژوهش  .2

 . ادبیات نظري پژوهش 2-1
 رفاه اقتصادي •

از   است  عبارت  سازمانرفاه  برنامهیافته مجموعه  قوانین،  از  سیاستای  و  در  ها  که  هایی 
گویی به نیازهای مادی و معنوی  چارچوب موسسات رفاهی و نهادهای اجتماعی جهت پاسخ

عرضه انسان  سعادت  تامین  )آرمان  شودمی  و  نماید  فراهم  را  او  رشد  زمینه  و  تا  مهر 
بیانگر قد13۹۶فرهمندمنش،   رفاه،  و  (. همچنین،  تسهیلات  توانایی در کسب  رت خرید و 

حال، با توجه به تفاسیر متعددی که  با این    (.13۹7و همکاران،   امکانات زندگی است )وفائی 
اینکه رفاه   از رفاه صورت گرفته، در تعریف کلی آن، ذکر یک نکته حائز اهمیت است، 

ها. بنابراین، رفاه را  موجب تامین کلیه نیازهای مادی و و معنوی شود و نه فقط یکی از آن
هایی دانست که توسط موسسات و نهادهای اجتماعی  ای از قوانین و سیاستتوان مجموعهمی

انسان سعادت  و  معنوی  مادی،  نیازهای  بتواند  تا  گردیده  و  ارائه  )زروکی  کند  تامین  را  ها 
توان تنها  به مطالب فوق، باید اذعان داشت که رفاه عمومی را نمی با توجه (.1401همکاران،

 از روی عوامل اقتصادی سنجید، بلکه با عوامل دیگر نیز قابل سنجش است.  
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جامعه.   یک  در  آموزش  سطح  و  بهداشت  سطح  انتخاب،  آزادی  سطح  نمونه  برای 
  .است  1رفاه آمارتیا سن  تری را در شامل شود، نظریههمچنین، تعریفی از رفاه که ابعاد وسیع

سن، رویکرد رفاهی را با تمرکز بر توانایی پیشنهاد کرد. از نظر وی سعادت انسان به کارهایی  
ها را به خوبی انجام داد. حداکثر رفاه انسان زمانی است که انسان  بستگی دارد که بتوان آن

ارائه دهد. بخش مهم بتواند رای مناسب را  انسان، میزان  بتواند بخواند، بخورد و  ی از رفاه 
ها. پیامدهای رفاهی  انتخابی است که به مردم تعلق دارد و آزادی انتخاب از میان این گزینه

نظریه سن معیار موفقیت توسعه اقتصادی است که نه تنها از سطح درآمد سرانه قابل مشاهده  
 تر باشد. چند بُعدی  وجود داشته باشد که  2است، بلکه باید معیاری مانند شاخص توسعه انسانی 

که دو وضعیت اجتماعی مختلف که شاید هیچ کدام از آنها نیز    شود می  در واقعیت لازم 
بهینه نیستند، مقایسه شود. در هر تخصیصی مجدد از منابع و امکانات بین افراد جامعه، ممکن  

اس  بالعکس، ممکن  یا  و  نبیند  ببرند و هیچ کسی هم ضرر  منفعت  افراد  برخی  ت  است که 
 (.  2008، 3ای افراد ضرر کنند و برخی دیگر منفعت ببرند )پرسمن و سامرفیلدپاره

گیری آن وجود دارد.  های اندازهای در مورد نحوه محاسبه رفاه و شاخصادبیات گسترده
تفکیک است. در دسته نخست،  گیری رفاه در دو دسته قابلهای اندازهدر این راستا شاخص

گیری کنند که  نند بُعد خاصی از رفاه مانند سرانه درآمد ملی را اندازهتواها تنها میشاخص
های  ای از شاخصها شامل مجموعهاند. در دسته دوم، شاخصهای منفرد معروفبه شاخص
 (. 13۹8های ترکیبی گویند )کفایی و پورفتحی، ها شاخصشوند که به آنمنفرد می

های  اخیر بیشتر مورد توجه است، زیرا شاخصهای  های ترکیبی در دههاستفاده از شاخص
توانند تصویر جامعی از رفاه را نمایان کنند )حری و منفرد همانند تولید ناخالص داخلی نمی

های مختلف رفاه اعم از  بندی شاخص(، به مقایسه و رتبه1۹۹۹)  4(. شارپ 13۹۹همکاران،  
های  های هر شاخص پرداخت که از بین شاخصاقتصادی و اجتماعی با توجه به توانمندی

مختلف، شاخص ترکیبی رفاه اقتصادی از بالاترین امتیاز برخوردار شد. این مقایسه در جدول  
 ارائه شده است. )1)

 
 

1. Amartya Kumar Sen 
2. Human Development Index (HDI) 
3. Pressman and Summerfield 
4. Sharpe 
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 هاي رفاه اقتصادي و اجتماعي ارزيابي شاخص  .1 جدول

ها شاخص  

 ها معیار
 

𝑀𝐸𝑊 
 

𝐺𝑃𝐼 
 

𝐼𝐸𝑊𝐵 
 

𝐼𝑆𝐻 
 

𝐼𝐿𝑆 

 4 4 4 4 4 هدف سیاست عمومی 

 0 1 4 1 3 زمینه در ایجاد تئوری مناسب 

 4 4 4 4 4 پذیری امکان تفکیک 

 4 4 4 4 4 های زمانی توانایی سازگاری با سری 

 2 3 2 1 2 ترکیبی و اجزا اطمینان و اعتبار شاخص  

 1 3 3 2 1 گذاران سودمندی برای سیاست 

 5/2 2/3 5/3 8/2 3 بندی متوسط رتبه 

 ( 1999منبع: شارپ )

 ايمخارج يارانه •
کلمه سوبسید )یارانه( در اقتصاد به معنای کمک، کمک مالی و امداد معنی شده است، و در 

به خدمت داده شود، گرچه از نگاه سود،  اصطلاح، سوبسید، به کمک مالی یا معادل آن که 
)فرهنگ،    شودمی  این خدمت اقتصادی نباشد، ولی از حیث رفاه عمومی لازم باشد، گفته

های مالی اشاره دارد که توسط دولت به افراد،  های حمایتی دولت، به کمک(. هزینه13۶3
، 1تا تولید، اشتغال و رفاه را ترویج کند )نان و ژانگ   شودمی  کسب و کارها یا صنایع ارائه

2018 .) 
شامل دسته هزینهمخارج دولت  از  مختلفی  ارائه خدمات  های  برای  که دولت  است  ها 

می مصرف  جامعه  نیازهای  تأمین  و  هزینهعمومی  شامل  مخارج  این  اقتصادی،  کند.  های 
بر اساس اینکه به کالا یا خدمات    شوند. همچنین، اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و نظامی می

ها را بدین  توان آنگیرد، میای از تولید یا مصرف یارانه تعلق میمشمول یارانه، در چه مرحله
صرفی، یارانه تولیدی، یارانه توزیعی، یارانه صادراتی، یارانه در جهت کاهش  صورت یارانه م

ها در حساب ملی به  بندی یارانهواردات و یارانه خدماتی تفکیک کرد. همچنین نحوه طبقه
طبقه نهایت  در  و  است  غیرمستقیم  یارانه  و  مستقیم  یارانه  یارانهصورت  اساس  بندی  بر  ها 

ها در حساب ملی به صورت یارانه پنهان و یارانه آشکار است.  ینهانعکاس یا عدم انعکاس هز
کالا با توجه به نحوه پرداخت آن   ها امکان آن وجود دارد که یارانه یکبندیطبق این طبقه
 (.1371بندی جای داشته باشد )رحیمی و کلانتری، در چند دسته

 

1. Nan and Zhang 
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ه صورت کاهش مالیات یا  ها که در بالا بدان اشاره شده است، ممکن است باین حمایت
 تر شدن موارد ضروری برای عموم مردم استفاده پرداخت نقدی ارائه شود و اغلب برای ارزان

مخارج حمایتی دولت بر رفتارهای هزینه   (. همچنین، تأثیر2022، 1)سونیتا و ماهندرا  شودمی
تا به چند مورد  های مختلف مورد مطالعه قرار گرفته است که خالی از لطف نیست  در زمینه

ها اشاره کنیم. به عنوان نمونه در زمینه صنایع نوظهور استراتژیک چین، مشخص شده  از آن
ی چسبندگی  تواند از طریق مشکلات نظارتی مدیریت، درجه های دولتی میاست که حمایت

ه  (. یا در بازار مسکن آمریکا، روشن گردیده است ک 2023،  2هزینه را افزایش دهد )وو و لیو
، باعث کاهش نرخ بهره  شودمی  فرض تسهیلاتی که توسط دولت ارائه های بیمه پیش حمایت

 (.  3،2020)بوون و یونهوی  شودمی و افزایش اندازه وام مسکن 
تواند کشاورزان  های دولتی میدر مثالی دیگر اینکه در زنجیره تأمین کشاورزی، حمایت

ها  های حمایت دولتی و یارنهبه طور کلی، هزینه  های پایدار تشویق کند.را به اتخاذ فناوری
،  4نقش مهمی در تشکیل رفتارهای هزینه و ترویج توسعه و رفاه دارند )یونگ و همکاران 

2023 .) 
ویژگی از  است. یکی  آن  بودن  دار  مدت  و  بودن  هدفمند  یارانه،  پرداخت  مهم  های 

های هدف قرار گیرد و در  وهها در اختیار گرهدفمند بودن بدین معناست که این پرداخت
گردد  این صورت، هدف دولت به خوبی تأمین شده و رفاه و امنیت اجتماعی نیز تقویت می

ها منجر به بر هم خوردن توزیع  و اگر این امر محقق نشود، علاوه بر اختلال در نظام قیمت 
ه در بیشتر  دهنده آن است ک. شواهد تجربی نیز نشانشودمی  عادلانه درآمد و کاهش رفاه

پذیر های همگانی و غیرهدفمند، نه تنها در ارتقای درآمد و رفاه اقشار آسیبموارد پرداخت
. بدیهی است،  شودمی  های بالای درآمدیی ندارد، بلکه منافع آن بیشتر نصیب گروهتأثیر

چنانچه پرداخت هزینه از سوی دولت به صورت یارانه، با اهداف موردنظر در تعارض باشد،  
یارانه  کردن  هدفمند  اینرو  از  نیست.  توجیه  قابل  وجه  هیچ  سهم  به  تدریجی  )کاهش  ها 

گروه  های گروه  سهم  افزایش  و  درآمدی  میبالای  ضرورتی  درآمدی(  پایین  باشد های 
 (. 1387)تشکینی و همکاران، 

 

1. Sunita and Mahendra 
2. Wu and Liu 
3. Bowen and Yunhui 
4. Yong et al. 
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 اي دولت و رفاهمخارج يارانه •
های  کنندگان و بخش راستای حمایت از مصرفها یکی از ابزارهای حمایتی دولت در  یارانه

ترین اهداف آن ارتقاء عدالت اجتماعی، کاهش فقر و خاص تولیدی است که یکی از مهم
اقتصاد یک علم دقیق نیست.   (.13۹0باشد )عریانی،  توزیع مجدد ثروت به نفع طبقات فقیر می

مقابلهسیاست بین  تعادل  حساس  هنر  شامل  اقتصادی  تاگذاری  موجب    هاست  نهایت  در 
ها ممکن است مجبور باشند که زیان  افزایش رفاه اجتماعی گردد. در موارد خاص، دولت

بازندگان را جبران کنند تا رفاه اجتماعی به خطر نیوفتد. ممکن است از طریق این مداخله،  
مکانیسم تخصیصی دچار انحراف شود و در نهایت منجر به شکست بازار یا شکست سیاستی  

 دو شود.   یا هر
یارانه  عنوانبه یارانه حاملمثال، از یک سو، تداوم پرداخت  به ویژه  انرژی که  ها،  های 

ساز تشدید کسری بودجه و آثار تورمی و  های دولت دارد، زمینهسهم قابل توجهی در هزینه
ها،  باره یارانه این فرآوردههای رفاهی ناشی از آن است و از سوی دیگر، حذف یکزیان

ها خواهد بود.  ام با شوك فشار هزینه در بخش عرضه و شتاب رشد سطح عمومی قیمتتو
ی زیادی خواهد بود اگر بتواند برای برخی تسکین  ولی آیا این مداخله از سوی دولت، هزینه

از راه اجتماعی را  رفاه  باشد و  و  بخش  این مداخلات  از  افزایش دهد؟ یکی  های دیگری 
ه برخی موافق آن و برخی دیگر مخالف آن هستند )شریفی رنانی  ها، یارانه است ک پرداخت

 (. 13۹1و همکاران، 

های بازار  ای معتقدند که منابع محدود هستند و باید بر اساس قیمتمخالفان حمایت یارانه
کدام تنگنای منابع واقعی  هایی شود که هیچتواند منجر به قیمتها میتخصیص یابند و یارانه

صرف یا تولید را نشان ندهند و منجر به اختلال در توزیع درآمد و کاهش رفاه  های مو هزینه
ها نتایج خوبی به دنبال  ای معتقداند که یارانهشود. از طرف دیگر، طرفداران حمایت یارانه

آورند،  ها دلیل میزند. گروهی که برای حذف یارانهدارند و حذف آنها به اقتصاد آسیب می
گذارند و کسانی که برای ول اقتصادی که بر بهینه اول استوار است، میدلیل خود را بر اص

یارانه میپرداخت  دلیل  میها  روی  دوم  بهینه  به  دلیل  آورند،  به  دوم،  گروه  برای  آورند. 
بود  ناکاملی نخواهد  مطلوب  دیگر  ولی  است  ممکن  اگرچه  بهترین  به  دستیابی  بازار،  های 

 (.  13۹3)کرمی، 
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تواند منجر می  1زی در کشورهای سازمان توسعه و همکاری اقتصادی های کشاوریارانه
ها  ها و امکانات عمومی شود. آنبه افزایش تخریب زمین و از دست دادن جانوران و جنگل

دهند. در سراسر ها را افزایش میکش های شیمیایی و حشرههمچنین تقاضای مشتق برای کود
زی توجهی  قابل  طور  به  کشاورزان  حاشیهجهان،  اجتماعی  هزینه  کاشت  ر  آب  تأمین  ای 

 .  شودمی زدایی و لغزش آبشوند، که این موضوع باعث تشدید مشکلات نمکمی
های عمومی نیز به ویژه در کشورهای در حال  های معدن و برداشت چوب از زمین یارانه

ای  ولی از طرفی اگر در بخش کشاورزی، یارانه  .( 2007،  2توسعه رایج هستند )سوا و ادپری 
کاهش   با  شود،  پرداخت  محیطی  نوآوری  یارانه  و  تولید  مقدار  یارانه  شامل  ترکیبی 

زیستآلودگی شرکتهای  سود  تولید،  افزایش  و  مصرفمحیطی  مازاد  و  رفاه  ها  کننده، 
 .( 2021، 3افزایش خواهد یافت )رانران و همکاران 

های حمایتی  متفاوت یارانه  رتبط با موضوع قابل برداشت است، تأثیرآنچه که از ادبیات م
تواند ناشی از  های هدف، متغیرها وکشورها  است که این تفاوت میها،گروهدولت بر بخش 

یافتگی کشورها، نوع ابزار انتخابی حمایتی، عدم حضور عوامل نامولد در بخش  درجه توسعه
ای برای اقتصاد آمریکا داشتند ( در مطالعه2023یو و همکاران )گیر باشد. به عنوان نمونه  یارانه

عنوان کردند: فرض کنید بر سه نوع یارانه )یارانه به تولید کالای نهایی، یارانه به خرید کالای  
 متوسط و یارانه به تحقیق و توسعه( تمرکز نمودند. 

های پرداختی  اد یارانهنتیجۀ این مطالعه بیانگر آن است که نخست، هر چه ابزارها و تعد
بخش  رفاه  به  بر  اثرات کمتری  و  داده  از دست  را  باشد، کارآیی خود  بیشتر  مختلف  های 

یارانه تولید نهایی و کالای واسطه ای  خواهد داشت. دوم این است که استفاده همزمان از 
بر رفاه خواهد داشت. در  تأثیر تحقیق و توسعه  یارانه  از  استفاده  به  نسبت  مجموع    بیشتری 
های پرداختی بر رفاه را تعریف کرد و آن را  طور کلی یک اثر مشخص از یارانهتوان بهنمی

یافتگی،  ها تعمیم داد. بلکه این اثر با توجه به مکان، زمان، درجه توسعهها و مکانبه تمام زمان
 ها، نوع ابزار انتخابی متفاوت خواهد بود.  مولد بودن بخش 

یاران یارانه حاملهموضوع هدفمندی  و حذف  ایران  در  اثر ها  دو  نیز  نان  و  انرژی  های 
ی زندگی را افزایش  ها هزینهمتفاوت بر رفاه خانوار در ایران داشت. از سویی افزایش قیمت

 

1. Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 
2. Sowa and Edpri 
3. Ranran et al. 
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و رفاه را کاهش داده و از سوی دیگر، یارانه نقدی رفاه را افزایش داده است. ولی برآیند اثر 
ها در  ها و کنترل قیمتگردد. آثار اقتصادی یارانهربی روشن میهای دقیق تجها با بررسیآن

رشد اقتصادی به مراتب بیش از آثار اجتماعی آن است و چه بسا مزیت ناشی از آثار اجتماعی  
 آن با گسترش فقر در جامعه )بر اثر توسعه نیافتگی ملی( به کلی از بین برود.

های واقعی و  ای و قیمتهای یارانهقیمتگیر فاصله بین  به عبارت دیگر، افزایش چشم 
ها، رشد جمعیت و افزایش  در نتیجه فشار بیشتر بر منابع عمومی بودجه دولت برای تأمین یارانه

تقاضا برای خدمات عمومی و زیربنایی در کنار محدودیت منابع، اثرات مضر زیست محیطی  
نابع کمیاب و غیر رقابتی شدن  های هدر دهنده مهای انرژی، ظهور فناوریمصرف زیاد حامل

به   دولت  ورود  و  دولت  اداری  نظام  گسترش  جهانی،  بازارهای  در  تولیدی  محصولات 
تصدّیفعالیت  زمینههای  فراهم شدن  و  قاچاق کالاهای  گریانه  ویژه  به  اقتصادی  فساد  های 

نه  ای از جمله مواردی است که موجب از دست رفتن کارایی در نتیجه پرداخت یارایارانه
 (. 13۹3)کرمی،  شودمی توسط دولت

 ادبیات تجربي پژوهش . 2-2
ها  مطالعات بسیاری در رابطه با اثرگذاری انواع یارانه در حوزه کاربردی و ادبیات تجربی،

)از جمله رشد اقتصادی، تولید و فقر( انجام  )انرژی، غذایی و نقدی( بر متغیرهای مختلف
تأثیر با  مرتبط  مطالعات  نخست  حاضر  مطالعه  تجربی  ادبیات  در  است.  بر  یارانه  شده  ها 

بر رفاه  ها  یارانه  متغیرهای اقتصادی مدنظر قرار گرفته است. در ادامه مطالعات مرتبط با تأثیر
 . شودمی ارائه

همکاران و  در  1384) جعفری صمیمی  یارانه    مطالعه(  اقتصادی  اثرات  بررسی  به  خود 
و    1381-1350های  بنزین بر رشد اقتصادی در ایران با استفاده از اطلاعات سری زمانی سال

مرحله مربعات سه  و روش حداقل  معادلات همزمان  از  الگوی  نتایج حاصل  پرداختند.  ای 
ارانه بنزین و رشد اقتصادی  برآورد سیستم همزمان نشان داد که در دوره مورد بررسی بین ی

 رابطه مثبت و معنادار وجود دارد. 
گیری فقر و توزیع درآمد ( در مطالعه خود برای اندازه13۹8) اعمی بنده قرایی و همکاران 
توربک و ضریب جینی استفاده کردند. نتایج حاصل    -گریر- به ترتیب از شاخص فقر فاستر  

 ، کشش نابرابری-25/1شش درآمدی فقر برابر با  این تحقیق حاکی از آن  بوده است که کاز
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های این مقاله مؤید آن است  باشد. یافتهمی   25/1و کشش قیمتی فقر برابر با    22/1فقر برابر با  
که بر خلاف انتظارات، اندازه فقر پس از اجرای طرح هدفمند کردن یارانه نه تنها کاهش  

سال فاصله  در  آن  میزان  بلکه  افزایش    138۹-13۹0های  نیافت  درصد  هشت  معادل 
همکاران.یافت و  یارانهبه  (  13۹0) محمدی  حذف  آثار  متغیرهای  بررسی  بر  انرژی  های 

فرآورده مصرف  و  اقتصادی  رشد  همانند  کلان  با  اقتصادی  گاز  نفت  و  بنزین  انرژی  های 
در   که  است  بوده  آن  از  حاکی  نتایج  پرداختند.  برداری  خودرگرسیون  روش  از  استفاده 

ده نفتی شود،  صورتی افزایش قیمت بنزین و نفت گاز موجب کاهش مصرف این دو فرآور
رشد تولید ناخالص ملی کمتر خواهد شد، ولی اگر مصرف بنزین و نفت گاز کاهش نیابد،  

 بر رشد تولید اثر نخواهد گذاشت. 

ها بر کیفیت زندگی روستاییان  ( به سنجش اثربخشی یارانه13۹۶نوراللهی و همکاران )
ایج آنان نشان داد که میانگین  ها پرداختند. نت بعد از اجرای مرحله اول طرح هدفمندی یارانه

و در بعد اقتصادی از    ۶۹/2به   17/3کیفیت زندگی خانوارهای روستایی در بعد اجتماعی  از  
  54/3به    3و در سازه کیفیت زندگی از    84/2به    0۶/3و در محیط کالبدی از    2/ 45به    7۹/2

ها نتوانسته  دی یارانهیافته است. در واقع طرح هدفمن ها کاهش در مرحله اول هدفمندی یارانه
خانودا زندگی  کیفیت  بهبود  در  کیفیت  است  میانگین  اگرچه  باشد.  مؤثر  روستایی  های 

پایین  از طرح هدفمندی  قبل  بررسی  مورد  ابعاد  در  بوده  زندگی  ارزیابی  متوسط  از حد  تر 
  است، اما پس از اجرای طرح هدفمندی، میانگین کیفیت، زندگی و ابعاد آن نسبت به قبل از 

 اجرای طرح هدفمندی کاهش داشته است. 
( نیکوکار  و  تأثیر13۹7دوراندیش  بررسی  به  پژوهش خود  در  بر    (  نقدی دولتی  یارانه 

های امنیت غذایی و درآمد( های رفاه )کالری و پروتئین مصرفی به عنوان شاخصشاخص
ن بوده است پرداختند. نتایج گویای آ 138۹-13۹1خانوارهای روستایی، در طی دوره زمانی  

مثبتی بر   که تحصیلات، نوع فعالیت، مخارج غذایی، سطح زیر کشت و مساحت باغ تأثیر
درآمد شاخص نقدی،  یارانه  پرداخت  سیاست  که  شد  مشخص  همچنین  دارند.  رفاه  های 

خانوارها را افزایش داده است. یافته دیگر این مطالعه حاکی از آن است که با توجه به تورم  
  70/0و    20/0واقعی خانوارها و در نتیجه مصرف کالری و پروتئین به ترتیب  شدید، درآمد  

 درصد کاهش یافته است. 
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یارانه2014)  1سلیمانی و همکاران  اثرات اصلاح  بررسی  به  مالزی (  فقر  بر رفاه و  را  ها 
توجه درآمد ها حاکی از آن بوده است که حذف یارانه منجر به کاهش قابلپرداختند. یافته

.  شودمی  رف خانوارهای روستایی، شهری و غیرشهروندی و در نتیجه کاهش رفاه آنان و مص
با این حال، سطح فقر در میان خانوارهای روستایی به احتمال زیاد در مقایسه با خانوارهای  

، به طور قابل توجهی  هاشهری به دلیل سطح نسبتاً پایین درآمد آنها در مقایسه با سایر گروه 
 بد.یاافزایش می

( در مطالعه خود به بررسی اصلاح یارانه سوخت در مالزی با  201۶)  2حکیم و همکاران 
مستقیم رفاهی ناشی از حذف یارانه سوخت برای سه گروه درآمدی   تجزیه و تحلیل تأثیر

پرداختند. نتایج آنان حاکی از آن بوده است که کاهش رفاه حاصل از حذف یارانه سوخت  
گروه بالا و پایین درآمدی بیشتر   درصد 40توسط درآمدی نسبت به درصد گروه م 40برای 

 است.  
اثرات کاهش  201۹)  3بوقانمی   50( با استفاده از یک مدل تعادل عمومی نشان داد که 

به میزان   ناخالص داخلی  تولید  به افزایش جزئی  انرژی منجر  یارانه  درصد،   ۶2/0درصدی 
  درصدی رفاه خانوارها   3میلیارد دلار و کاهش حدود    ۹/2انداز دولت به میزان  افزایش پس 

تأثیرشودمی این حال،  با  در  آن    .  را  و حساسیت کمی  است  ناچیز  بسیار  بر ضریب جینی 
 دهد. مدت نابرابری درآمدی نسبت به اصلاح یارانه نشان میکوتاه

تأثیر2021)  4ادویمی و همکاران  بررسی  به  یارانه  (  نیجریه  حذف  بر رفاه در  نفتی  های 
،  شودمی  دن رفاهپرداختند. نتایج موید آن بوده است که حذف یارانه نفت منجر به از دست دا

توجهی بر رفاه نخواهد داشت. بنابراین، این مطالعه نتیجه گرفت که  قابل  اما در بلندمدت تأثیر
 مدت است.حذف یارانه نفت بر رفاه در نیجریه یک پدیده کوتاه  تأثیر

خود به منظور بررسی اثرات رشد و رفاه، سه نوع    ( در پژوهش 2320)  5هو و همکاران 
یاران برای خرید کالاهای  هابزار  یارانه  نهایی،  تولید کالاهای  برای  یارانه  از  عبارتند  ای که 

ای و یارانه برای تحقیق و توسعه را بررسی کردند. به طور خاص، این مطالعه پیامدهای  واسطه
ها را با استفاده از حداکثرسازی رشد و حداکثرسازی رفاه برای ایالات  ها و ترکیبات آنیارانه
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است. نتایج اصلی به شرح زیر است. نخست،   در طی سی سال مورد بازبینی قرار دادهمتحده 
رسد. دوم، در مورد استفاده از یک ابزار  هماهنگی همه ابزارها به حد مطلوب اجتماعی می
افزایش رشد و بهبود رفاه واحد، یارانه تحقیق و توسعه نسبت به سایر یارانه   ها کمتر باعث 

، در مورد استفاده از ترکیبی از هر دو ابزار، یارانه برای تولید کالاهای  . در نهایتشودمی
را    را در ارتقای رشد دارد، اما کمترین تأثیر  بیشترین تأثیرای  نهایی و خرید کالاهای واسطه

 در افزایش رفاه دارد.
های انرژی و فقر انرژی  ( در پژوهش خود نشان دادند که یارانه2023)  1هوسان و همکاران 

های انرژی با واسطه اثرات فقر انرژی، رفاه اجتماعی  توجهی مرتبط هستند و یارانهبه طور قابل
می بهبود  را درك  را  بهتری  اجتماعی  رفاه  ثروتمندتر  خانوارهای  آنکه  دیگر  یافته  بخشد. 

کمترمی انرژی  فقر  و  دست  کنند  به  انرژی  یارانه  از  خانوارها  سایر  از  بیشتر  و  دارند  ی 
 آورند. می

 شناسي پژوهش روش. 3
 شاخص ترکیبي رفاه اقتصادي •

عنوان شاخصی جامع و فراگیر،  به  2های رفاه اقتصادی، شاخص ترکیبی رفاه در بین شاخص 
می  استفاده  حاضر  پـژوهش  موردنظر  الگوی  بررسی  رفاه    .شودجهت  ترکیبی،    شاخص 

را تـابعی از ابعاد جریان مصرف سـرانه مؤثر، خالص انباشت اجتماعی ذخایر و منابع    اقتصادی 
نـاامنی اقتصـادی در نظر می نابرابری اقتصادی و  راستا برای هر    گیرد. در این مولد ثروت، 

بـه روش خاصـی وزن ابعـاد  ایـن  از  نظـر گرفتـهیـک  بنابراین وزنشودمی  هایی در  های  . 
یافته به هر بعـد بـا توجـه بـه مشـاهدات مختلـف، متفـاوت خواهد بود )آزبرگ و اختصاص

 صورت زیر است: (. فرم کلی این شاخص به200۹، 3شارپ 
(1 ) 𝐼𝐸𝑊𝐵 = 𝐶𝐹 + 𝑊𝑆 + 𝐼𝐷 + 𝐸𝑆 

گیرند که عبارت از جریان ای اندازه میمقدار شاخص رفاه اقتصادی را با اجزای چهارگانه

( و سطح امنیت  𝐼𝐷)  ۶(، توزیع درآمدهای فردی 𝑊𝑆)  5(، موجودی دارایی مولد𝐶𝐹)  4مصرف
 

1. Hosan et al. 
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صورت زیر  ن شاخص بهالگوی کلی ای (.13۹1( است )بختیاری و همکاران، 𝐸𝑆) 1اقتصادی 
 است:

(2 ) 𝐼𝐸𝑊𝐵 = 𝛼1 (𝐶 + 𝐺 + 𝑊𝑇 − 𝑅𝐸)(𝐿𝐸) + 𝛼2(𝐾 + 𝑅𝐷 + 𝐻𝐶 + 𝑁𝑅 +

𝐹𝐷𝐼 − 𝐸𝐷) + 𝛼3[(𝛽(𝑃𝐻𝑅) + (1 − 𝛽)𝐺𝑖𝑁𝑖)] + 𝛼4[𝑊𝑊𝑅 + 𝑏(𝑅𝐻𝑅) +
𝐶(𝑃𝐻𝑅) + 𝑑(𝑃𝐻𝑅)] 

: اند ازشده به ترتیب عبارتاجزای رابطه ارائه   

 جريان مصرف  •
 (3 ) 𝐶𝐹 = 𝛼1 + (𝐶 + 𝐺 + 𝑊𝑇 − 𝑅𝐸)(𝐿𝐸)   

سرانه حقیقی مخارج مصرفی   𝐺،  2سرانه حقیقی مخارج مصرفی نهایی خانوار   𝐶که در آن  
تغییرات در مدت  𝑊𝑇،  3نهایی دولت  مخارج    𝑅𝐸،  4زمان کار سرانه حقیقی  سرانه حقیقی 

و    5جبرانی  ساعت(  یک  تولید  سرانه  واقعی  ارزش  کارکنان،  خدمات  به   𝐿𝐸)جبران  امید 
پایه  پایه و کشور  به سال  مقدار متغیر سرانه حقیقی  می  ۶زندگی در زمان تولد نسبت  باشد. 

 آمده است: دستزمان کار، از رابطه زیر بهتغییرات در مدت
(4 ) 𝑊𝑇 = (

𝑊𝐴𝑃

𝑃𝑂𝑃
) . 𝑉𝐿𝑊𝐴𝑃 

(5)  𝑉𝐿𝑊𝐴𝑃 = [1 −
𝑇𝑅

𝐺𝐷𝑃
] . 𝑆 

(6 ) 𝑆 =
𝑊𝑅

𝑊𝐴𝑃
 

 𝑃𝑂𝑃،  8سال به بالا(   15جمعیت فعال )  𝑊𝐴𝑃،  7جبران خدمات کارکنان   𝑊𝑅که در آن،  
 𝑆،  11درآمد مالیاتی   𝑇𝑅،  10افزوده فراغت یک نفر در سن کار ارزش  𝑉𝐿𝑊𝐴𝑃،  ۹جمعیت کل 

فرد هر  خدمات  جبران  داخلی   𝐺𝐷𝑃و    12توسط  ناخالص  حقیقی  می  13تولید  سرانه  باشد. 
 آید:    مخارج جبرانی نیز از فرمول زیر به دست می

(7 ) 𝑅𝐸 =
𝐺𝐷𝑃

𝑊𝐴𝑃
 

 

1. Level of Economic Security 
2. Real Per capita Household Consumption Expenditure Etc. (Constant 2010 Us$) 
3. Real Per Capita General Government Final Consumption Expenditure (Constant 2010 Us$) 
4. Real Per capita Value of Variation in Working Time 
5. Real Per capita Value of Regrettable Expenditures 
6. Index of Life Expectancy Relative to The Base Year and Country 
7. Employee Service Compensation 
8. Active Population 
9. Total Population 
10. Added Value of Leisure 
11. Tax Income 
12. Average Service Vompensation 
13. Gross Domestic Product 
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 . نام و منابع آماري متغیرهاي پژوهش در بخش جريان مصرف2جدول 

 منابع آماری  نام متغیر 

 بانک مرکزی  –های ملی حساب خصوصی مخارج مصرفی نهایی بخش 

 بانک مرکزی  –های ملی حساب مخارج مصرفی نهایی بخش دولتی 

 بانک جهانی  امید به زندگی در بدو تولد 

 بانک مرکزی  جبران خدمات کارکنان 

 بانک مرکزی  تولید ناخالص داخلی به قیمت پایه 

 بانک مرکزی  شاخص ضمنی تولید ناخالص داخلی 

 بانک مرکزی  مخارج مصرفی نهایی بخش خصوصی شاخص ضمنی 

 بانک مرکزی  شاخص ضمنی مخارج مصرفی نهایی بخش دولتی 

 بانک مرکزی  درآمد مالیاتی 

 بانک مرکزی  جمعیت کل 

 بانک مرکزی  جمعیت فعال 

 های پژوهش منبع: یافته

 انباشت ثروت •
 صورت است: بدین نحوه محاسبه مقدار این متغیر و اجزاء آن در شاخص 

(8 ) 𝑊𝑆 = 𝛼2[𝐾 + 𝑅𝐷 + 𝐻𝐶 + 𝑁𝑅 + 𝐹𝐷𝐼 − 𝐸𝐷] 
سرانه    𝑅𝐷،  1سرانه حقیقی سرمایه ثابت ناخالص)سرانه حقیقی مصرف سرمایه(  𝐾که در آن،  

توسعه  و  تحقیق  مخارج  انسانی   𝐻𝐶،  2حقیقی  موجودی سرمایه  سرانه   𝑁𝑅،  3سرانه حقیقی 
طبیعی  منابع  ثروت  موجودی  سرمایه  𝐹𝐷𝐼،  4حقیقی  جریان  خالص  حقیقی  گذاری  سرانه 

)ناشی از انتشار    ۶زیستی اجتماعی فرسایش محیطحقیقی هزینه  سرانه  𝐸𝐷،  5مستقیم خارجی 
 باشد. اکسید( میکربن دی

 
 

1. Real Per Capita Capital Stock (Adjusted Savings: Real Per Capita Consumption of Fixed 
Capital (Constant Us$)) 
2. Real Per capita Stock of Research and Development 
3. Real Per Capita Stock of Human Capital (Adjusted Savings: Real Per Capita Education 
Expenditure (Constant Us$)) 
4. Real Per capita Stock of Natural Resource Wealth 
5. Real Per Capita Foreign Direct Investment Net Inflows 
6. Real Per Capita Social Costs ff Environmental Degradation (Adjusted Savings: Real Per 
Capita Carbon Dioxide Damage (Constant Us$)) 
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 ي. نام و منابع آماري متغیرهاي پژوهش در بخش انباشت ثروت حقیق3جدول 

 منابع آماری  نام متغیر 

 بانک جهانی  مصرف سرانه سرمایه ثابت 

 بانک مرکزی  تشکیل سرمایه ثابت ناخالص 

 بانک جهانی  گذاری مستقیم خارجی سرمایه

 بانک جهانی  دی اکسید زیست ناشی از انتشار کربنفرسایش محیط

 بانک مرکزی  نرخ ارز رسمی

 بانک مرکزی  ناخالص شاخص ضمنی تشکیل سرمایه ثابت 

 بانک مرکزی  موجودی ثروت منبع طبیعی 

 بانک مرکزی  مخارج آموزشی 

 بانک مرکزی  کارکنان واحد آموزشی 

 های پژوهش منبع: یافته

 توزيع درآمد  •
 صورت است: ه محاسبه مقدار این متغیر و اجزاء آن در شاخص بدین ونح
(9 ) 𝐼𝐷 = 𝛼3[(𝛽(𝑃𝐻𝑅) + (1 − 𝛽)𝐺𝑖𝑛𝑖)] 

وزن نسبی است و شاخص توزیع درآمد از میانگین موزون شدت   75/0برابر با  𝛽که در آن  
دلار    25/1نسبت فقر سرپرست خانوار در حداقل درآمد    𝑃𝐻𝑅آید. همچنین  فقر به دست می

است. برای سنجش نحوه توزیع درآمد، شدت فقر و    2جینی برابر با ضریب    𝐺𝑖𝑛𝑖و    1در روز 
های متعددی وجود دارد. در این پژوهش به علت محدودیت آماری و داده  نابرابری، شاخص

بُعد استفاده شده از متغیر ضریب جینی به این  عنوان معیاری برای سنجش شدت فقر برای 
 . است

 . نام و منابع آماري متغیرها در بخش توزيع درآمد 4جدول 

 منابع آماری  نام متغیر 

 مرکزی بانک  ضریب جینی 

 بانک مرکزی  نسبت فقر سرپرست خانوار )نسبت ده درصد بالا به ده درصد پایین جامعه( 

 های پژوهش منبع: یافته

 

1. Poverty Headcount Ratio at $1.25 a Day (Ppp) 
2. Gini Index 
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 امنیت اقتصادي  •
 صورت است: نحوه محاسبه مقدار این متغیر و اجزاء آن در شاخص بدین 

(10)    𝐸𝑆 = 𝛼4[𝑊𝑊𝑅 + 𝑏(𝑅𝐻𝑃) + 𝑐(𝑃𝐻𝑅) + 𝑑(𝑃𝐻𝑅)] 

درصد در    100اند که  است که در معرض ریسک بیماری واقع  1سهم جمعیتی   𝑏که در آن  
اند.  درصد افراد یک جامعه در معرض خطر بیماری  100. بدین معنی که  شودمی  نظر گرفته
کل جمعیت را  سال به ۶5نسبت جمعیت بالای    𝑑و    2نسبت زنان بیکار به جمعیت   𝑐همچنین  
برمی جمعی در  نسبت  اول  جزء  به  15-۶5ت  گیرد.  نشانسال  که  است  جمعیت  دهنده  کل 

 باشد. ریسک بیکاری می
(11 ) 𝑊𝑊𝑅 =

𝑊𝑅

52
 

امنیت  دهنده سهم مخارج شخصی کل درآمد قابلجز دوم نشان تصرف است که ریسک 
دهد و از نسبت مخارج شخصی کل برای سلامتی به  اقتصادی در مقابل بیماری را نشان می

 آید. تصرف به دست میدرآمد قابل
(12 ) 𝑅𝐻𝑃 =

𝐻𝑃

𝐷𝑖𝑠𝑝
 

)تولید ناخالص    3تصرف درآمد قابل  𝐷𝑖𝑠𝑝و   کل هزینه شخصی برای سلامتی  𝐻𝑃که در آن 
باشد. عبارت سوم به میزان امنیت اقتصادی زنانی که تحت پوشش  داخلی منهای مالیات( می

امنیت   میزان  و  است  سالمندان  فقر  بیانگر  چهارم  جز  دارد.  اشاره  نیستند،  اجتماعی  تأمین 
 کند. ها در جامعه را بیان میاقتصادی آن

 امنیت اقتصادي . نام و منابع آماري متغیرها در بخش 5جدول 

 منابع آماری  نام متغیر 

 بانک مرکزی  مخارج بهداشت و درمان 

 مرکز آمار ایران  نرخ بیکاری زنان

 بانک جهانی  سال 65جمعیت بالای 

 دفتر امور اقتصاد کلان  زنان شاغل

 دفتر امور اقتصاد کلان  سهم اشتغال زنان

 های پژوهش منبع: یافته

 

1. Demographic Share 
2. Unemployment Female (% of Total Population) 

3. Disposable Income 
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رفاه اقتصادی، با توجه به نسبت اهمیت هر یک از اجزای  جهت محاسبه شاخص ترکیبی  
گیرد. در این مطالعه نیز با  شاخص، به هرکدام از ابعاد به ترتیب، ضرایب مختلفی تعلق می 

پیروی از مطالعه اوزبرگ و شارپ ) به  به مطالعات گذشته و  (، ضرایب اجزاء  200۹توجه 
منابع مولد و به دو جزء توزیع درآمد   به موجودی  1/0به مصرف،    4/0چهارگانه به ترتیب،  

توضیح پایانی آنکه با توجه    1شده است. اختصاص داده  25/0و امنیت اقتصادی ضریب یکسان  
مقادیر   وزنی،  میانگین  محاسبه  از  قبل  ابعاد،  از  یک  هر  سنجش  واحد  بودن  متفاوت  به 

نشان داده شود، از    𝑥. بدین مفهوم که اگر بُعد با  شودمی  محاسباتی هر یک از ابعاد نرمالایز
 فرمول زیر آن بُعد نرمال شده است:

𝑥𝑁 =
𝑥𝑖−𝑥𝑚𝑖𝑛

𝑥𝑚𝑎𝑥−𝑥𝑚𝑖𝑛
  

محاسبه شده    1401الی    1352با توجه به روش مذکور شاخص ترکیبی رفاه در دوره زمانی  
 است.

  ارائه الگوي پژوهش . 3-1

اشاره شد هدف اصلی پژوهش حاضر تحلیل و بررسی اثر متقارن و  طور که در مقدمه  همان
رو تمرکز در تصریح الگوی پژوهش  ها بر رفاه اقتصادی در ایران است. از این نامتقارن یارانه

یارانه اثر  بر رفاهبر آن است تا ضمن بررسی  اثر آن  افزایش  ها و تبیین  اثر  ها در  اقتصادی، 
با توجه به درجه انباشت متفاوت متغیرها، بویژه  آن مجزا گردد.  ها درها از اثر کاهشیارانه

نیز امکان وجود تاخیر در تأثیر انباشت یک است، و  ی  ارگذمتغیر وابسته که دارای درجه 
 2سایر متغیرهای اثرگذار بر رفاه  متغیرهای توضیحی بر رفاه و همچنین مدنظر قرار دادن تأثیر

وقف  با  خودرگرسیونی  رهیافت  استفادههاز  غیرخطی(  و  )خطی  توزیعی  در  شودمی  های   .
( استفاده شده است.  2014) و همکاران 3ی شینتصریح الگوی نامتقارن)غیرخطی( از مطالعه

در مطالعه ذکر شده بحثِ عدم تقارن ضریب یک عامل اثرگذار بر متغیر وابسته در شرایط  

 

لازم به ذکر است در محاسبه شاخص ترکیبی رفاه تلاش شد تا سهم و وزن بیشتری به بعُد مصرف داده شود. چرا   .  1 
همچنین نگارندگان وزن ابعاد را بر  تر در رفاه اقتصادی ایفا نماید. تواند نقشی پررنگکه مصرف به نسبت سایر ابعاد می

 های لحاظ شده مطالعات پیشین بود.اساس میانگین وزنی سالانه محاسبه نمودند که با کمی اغماز نزدیک به وزن 
های توزیعی، وقفه متغیر وابسته به نوعی اثرگذاری سایر متغیرهای نیامده در مدل را  در الگوی خودرگرسیونی با وقفه .2

 کند. لحاظ می
3. Shin 
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( الگویی  2001و همکاران )  1استفاده از مطالعه پسرانرونق و رکود مد نظر بوده است. ایشان با  
می معرفی  وقفه را  با  الگوی خودرگرسیونی  که  )نمایند  غیرخطی  توزیعی  (  NARDLهای 

گذاری شده است. در ادامه این الگو بر اساس متغیرهای پژوهش در دو قالب )متقارن و  نام
 نامتقارن( تبیین شده است. 

 ارن( تصريح الگوي نخست )قالب متق ✓
( معادله  در  متقارن  رهیافت  بر  مبتنی  پژوهش  نخست  آن  13الگوی  در  که  است  نمایان   )

 𝐼𝐸𝑊𝐵شناسی  باشد که در بخش روشعنوان متغیر وابسته بیانگر شاخص رفاه اقتصادی میبه
صورت درصدی  بیانگر یارانه کل به مخارج دولت به  𝑆𝑈𝐵𝑅2نحوه محاسبه آن تبیین شد.

بیانگر درآمد سرانه حقیقی بر حسب میلیون ریال    𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶از مخارج کل دولت است.  
 دهنده نرخ رشد اقتصادی است.نشان 𝐸𝐺نیز بیانگر نرخ تورم و   𝐼𝑛𝑓است.  
(13   ) 𝛥𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡 = 𝜑𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡−1 + 𝛾𝑆𝑈𝐵𝑅𝑡−1 + 𝜔𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝑡−1 + 𝛿𝐼𝑛𝑓𝑡−1 +

𝜃𝐸𝐺𝑡−1 + + ∑ 𝜑𝑖
𝑝−1
𝑖 =1 𝛥𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡−𝑖 + ∑ 𝛾𝑖∆𝑆𝑈𝐵𝑅𝑡−𝑖

𝑞−1
𝑖=0 +

∑ 𝜔𝑖𝛥𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝑡−𝑖
𝑟−1
𝑖=0 + ∑ 𝛿𝑖∆𝐼𝑛𝑓𝑡−𝑖

𝑠−1
𝑖=0 + ∑ 𝜃𝑖𝛥𝐸𝐺𝑡−𝑖

𝑢−1
𝑖=0 + 𝜀𝑡 

 تصريح الگوي دوم )قالب نامتقارن(  ✓
-های توزیعی غیرخطی، رگرسیون نامتقارن در معادله مبنای الگوی خودرگرسیونی با وقفه 

می14) متغیر  (  آن  در  که  شکل    𝑆𝑈𝐵𝑅باشد  𝑆𝑈𝐵𝑅𝑡به  = 𝑆𝑈𝐵𝑅0 + 𝑆𝑈𝐵𝑅𝑡
+ +

𝑆𝑈𝐵𝑅𝑡
به  − است  شده  تغییرات  نحویتفکیک  در  جزئی  انباشت  شکل    𝑆𝑈𝐵𝑅که  به 

 ( است. 14رابطه)
(14 ) 𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡 = 𝛾+𝑆𝑈𝐵𝑅𝑡

+ + 𝛾−𝑆𝑈𝐵𝑅𝑡
− + 𝜔𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝑡 + 𝛿𝐼𝑛𝑓𝑡 + 𝜃𝐸𝐺𝑡 + 𝜖𝑡 

(15)  {
𝑆𝑈𝐵𝑅𝑡

+ = ∑ ∆𝑆𝑈𝐵𝑅𝑗
+𝑡

𝑗=1 = ∑ Max (∆𝑆𝑈𝐵𝑅𝑗
𝑡
𝑗=1 , 0)

𝑆𝑈𝐵𝑅𝑡
− = ∑ ∆𝑆𝑈𝐵𝑅𝑗

−𝑡
𝑗=1 = ∑ Min (∆𝑆𝑈𝐵𝑅𝑗

𝑡
𝑗=1 , 0)

 

,𝐴𝑅𝐷𝐿(𝑝(، الگوی نامتقارن  15( و )14بر اساس روابط ) 𝑞1, 𝑞2, 𝑟1, 𝑟2, 𝑠, 𝑢) مطابق رابطه 
های  ضرایب نامتقارن وقفه   𝛾مبستگی،  ضریب خوده  𝜑در این رابطه   .شودمی  ( نوشتار1۶)

 

1. Pesaran 

های ها است و از آنجا که در اقتصاد ایران غالب پرداختهای مدنظر در پژوهش حاضر مشتمل بر کل یارانهیارانه  .
ها از نوع غیرمستقیم است  توان اظهار داشت که سهم بالایی از یارانهای به سوخت و کالاها و خدمات است، مییارانه

ها از سهم ان به نسبت کاسته شده است. در مجموع با توجه به عدم دسترسی نگارندگان  هدفمندی یارانهکه البته بعد از 
داده یارانهبه  تفکیکی  یارانه های  کل  مجموع  از  پژوهش  الگوهای  برآورد  در  غیرمستقیم(،  و  مستقیم  از  )اعم  ها  ها 

 صورت نسبتی از مخارج کل دولت( استفاده شده است. )به
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های تورم، درآمد سرانه حقیقی و رشد اقتصادی  به ترتیب ضریب وقفه  𝜃و   𝛿  ،𝜔ها و  یارانه
 است.

(16 ) 𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡 = ∑ 𝜑𝑗𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡−𝑗
𝑝
𝑗=1 + ∑ 𝛾𝑗

+𝑆𝑈𝐵𝑅𝑡−𝑗
+𝑞1

𝑗=0 + ∑ 𝛾𝑗
−𝑆𝑈𝐵𝑅𝑡−𝑗

−𝑞2
𝑗=0 +

∑ 𝜔𝑗𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝑡−𝑗
𝑟1
𝑗=0 + ∑ 𝛿𝑗𝐼𝑛𝑓𝑡−𝑗

𝑠
𝑗=0 +  ∑ 𝜃𝑗𝐸𝐺𝑡−𝑗

𝑢
𝑗=0 + 𝜏𝑡 

 ( تعمیم داده شده است: 17( به رابطه پویایِ )1۶همچنین در ادامه رابطه ایستایِ )  
(17 ) ∆𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡 = 𝜌𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡−1 + 𝛾+𝑆𝑈𝐵𝑅𝑡−1

+ + 𝛾−𝑆𝑈𝐵𝑅𝑡−1
− +

𝜔𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝑡−1 + 𝛿𝐼𝑛𝑓𝑡−1 + 𝜃𝐸𝐺𝑡−1 +  ∑ 𝜌𝑖∆𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡−𝑖
𝑝−1
𝑖=1 +

∑ 𝛾𝑖
+∆𝑆𝑈𝐵𝑅𝑡−𝑖

+𝑞1−1
𝑖=0 + ∑ 𝛾𝑖

−∆𝑆𝑈𝐵𝑅𝑡−𝑖
−𝑞2−1

𝑖=0 + ∑ 𝜔𝑖∆𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝑡−𝑖
𝑟1−1
𝑖=0 +

∑ 𝛿𝑖∆𝐼𝑛𝑓𝑡−𝑖
𝑠−1
𝑖=0 + ∑ 𝜃𝑖∆𝐸𝐺𝑡−𝑖

𝑢−1
𝑖=0 + 𝜗𝑡 

کوتاه و  بلندمدت  در  تقارن  عدم  )که  رابطه  مطابق  فوق  18مدت  الگوی  اساس  بر  است.   )
مدت و بلندمدت مورد برآورد  ر رفاه اقتصادی را در کوتاهتوان اثر نامتقارن یارانه انرژی بمی

 و آزمون قرار داد. 

(18 ) {
+𝛾    :بلندمدت ≠ 𝛾−

𝛾𝑖 :کوتاه مدت
+ ≠ 𝛾𝑖

−
 

 تصريح الگوي سوم   ✓
( 7ی)الگوی سوم پژوهش باهدف محاسبه نسبت بهینه یارانه به مخارج کل دولت مطابق رابطه

با الگوی اول مطالعه حاضر اضافه شدن مجذور  تصریح شده است. تنها تفاوت الگوی سوم  
یارانه میمخارج  الگو  به  دولت  رهیافت  ای  از  استفاده  با  سوم  الگوی  ادامه  در  باشد. 

 گیرد. های توزیعی مورد برآورد قرار میخودرگرسیونی با وقفه
(19 ) 𝛥𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡 = 𝜑𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡−1 + 𝛾1𝑆𝑈𝐵𝑅𝑡−1 + 𝛾2𝑆𝑈𝐵𝑅𝑡−1

2 + 𝜔𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝑡−1 +

𝛿𝐼𝑛𝑓𝑡−1 + 𝜃𝐸𝐺𝑡−1 + + ∑ 𝜑𝑖
𝑝−1
𝑖 =1 𝛥𝐼𝐸𝑊𝐵𝑡−𝑖 + ∑ 𝛾1𝑖∆𝑆𝑈𝐵𝑅𝑡−𝑖

𝑞1−1
𝑖=0 +

∑ 𝛾2𝑖∆𝑆𝑈𝐵𝑅𝑡−𝑖
2𝑞2−1

𝑖=0
+ ∑ 𝜔𝑖𝛥𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶𝑡−𝑖

𝑟−1
𝑖=0 + ∑ 𝛿𝑖∆𝐼𝑛𝑓𝑡−𝑖

𝑠−1
𝑖=0 + ∑ 𝜃𝑖𝛥𝐸𝐺𝑡−𝑖

𝑢−1
𝑖=0 +

𝜀𝑡 

 هاي پژوهش توصیف داده . 3-2

داده  جهت محاسبه   زیر دوره 7 و دوره کل در پژوهش  اصلی متغیرهای میانگین  ها،تبیین 
همچنین جهت تبیین بهتر روند حرکتی شاخص    باشد.می (۶شرح جدول) به است که شده

(، رفاه اقتصادی ۶ترکیبی رفاه اقتصادی در قالب نمودار ترسیم شده است. مطابق با جدول )
دوران جنگ تا برنامه اول توسعه روند کاهشی داشته است. طی  از زیر دوره قبل انقلاب و  
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سال در  و  دارد  افزایشی  سیری  روند  این  توسعه  پنج  تا  دوم  رفاه   13۹۶-1401های  برنامه 
گیری  ، همچنین همههااقتصادی به دلیل خروج آمریکا از برجام و اجرای دور جدید تحریم

شدن طرف عرضه و تقاضا روند نزولی به  کاستهبیماری کرونا و رکود ایجاد شده حاصل از  
  ۹/20است. به طور خلاصه، متوسط رفاه اقتصادی طی برنامه اول توسعه معادل  خود گرفته

باشدکه کمترین میزان میانگین رفاه اقتصادی است و بیشترین میزان میانگین رفاه اقتصادی  می
. میانگین نرخ رشد اقتصادی در  ی برنامه پنجم توسعه اختصاص داردهابه سال  3/۶0معادل  

دوره مورد بررسی همواره دارای نوسانات است به طوری که کمترین نرخ رشد اقتصادی  
میانگین   با  و جنگ  انقلاب  از  قبل  دوران  به  زیردوره  است،    -7/0مربوط  این  دلیل  در  به 

ه  رخدادهایی نظیر وقوع انقلاب و جنگ، نرخ رشد اقتصادی کشور روند کاهشی را تجرب
   کرده است.

بیشترین میانگین نرخ رشد اقتصادی در دوره مورد بررسی مربوط به برنامه سوم با نرخ  
نابرابری درآمد همواره وجود داشته است ولی در برنامه سوم در حدی    ۹/5 است، اگرچه 

نبوده است که بتواند اثرات رشد را از بین ببرد. نسبت یارانه به کل مخارج دولت در دوره  
ترین نسبت را به خود اختصاص داده است از دلایل آن کم  ۹4/2( با میانگین  13۶7-1352)

زمینه دخالت مستقیم دولت در امر تهیه و توزیع  کرد که در اقتصاد ایران  توان اینگونه بیانمی
کالاهای اساسی با هدف ممانعت از کمبود و افزایش قیمت کالاهای ضروری ناشی از جنگ  

ای بر بودجه، دولت بسیاری از اقلام مشمول یارانه  ا افزایش فشارهای هزینهرا فراهم شد ولی ب
داد.   کاهش  یارانهرا  هدفمندی  قانون  ادامه  آندر  از  یکی  که  اساسی  محور  دو  در  ها  ها 
های انرژی متمرکز است( و دیگری  ها )بیشتر بر یارانه دولت در بخش حاملآزادسازی قیمت

ها به مخارج  به اجرا درآمد. بدین ترتیب نسبت یارانه  138۹سال  ها در  توزیع هدفمند یارانه
کمترین  بیشترین میانگین را داشته است.    70/12های قبل با میانگین  کل دولت، نسبت به برنامه

 باشد. می ای برنامه اول توسعهمیلیون ریال مربوط به ساله 33/ 5میزان درآمد سرانه با میانگین 
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 اي پژوهش )درصد(. میانگین متغیره۶جدول 

 تورم 
درآمد  

 سرانه 

نسبت یارانه به کل مخارج  

 دولت 

رشد 

 اقتصادی 

رفاه 

 اقتصادی 
 زیر دوره

4/17 2/59 94/2 7/0- 2/40 
تا پایان  1352

 جنگ

 برنامه اول  9/20 4/5 54/7 5/33 4/19

 برنامه دوم  2/22 8/2 71/8 8/38 7/25

 برنامه سوم  1/41 9/5 73/8 2/47 1/14

 برنامه چهارم  9/53 9/3 70/12 1/66 6/13

 برنامه پنجم  3/60 6/1 91/10 3/60 5/20

3/36 8/58 56/4 4/1 8/52 1396-1401 

 میانگین کل دوره 5/41 91/2 01/8 99/51 99/20

 های پژوهش منبع: یافته 

را   انقلاب و جنگ، درآمد سرانه کشور روند کاهشی  نظیر وقوع  به دلیل رخدادهایی 
معادل   میانگینی  با  ایران  میزان درآمد سرانه  بیشترین  است.  ریال    1/۶۶تجربه کرده  میلیون 

های  مربوط به برنامه چهارم توسعه است. در این زیر دوره به دلیل رشد قیمت نفت در بازار
زایش درآمدهای نفتی، درآمد سرانه کشور رشد بالایی را تجربه کرده  جهانی و همچنین اف

، همچنین بیشترین  ۶/13کمترین میزان تورم مربوط به برنامه چهارم توسعه با میانگین    است.
های نفتی گسترده، افزایش  درصد که تحریم  3/3۶میزان تورم مربوط به برنامه ششم با میانگین  

عرضه   کاهش  دلیل  به  ارز  تأثیرنرخ  دیگر  طرف  از  همچنین  طرف،  یک  از  پذیری آن 
ی  ها های داخلی کشور از نرخ ارز و تقویت بخش نامولد و سوداگری اقتصاد در سالقیمت

 باشد.برنامه ششم توسعه از دلایل این امر می
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 . روند حرکتي شاخص ترکیبي رفاه اقتصادي  2نمودار 

 
 های پژوهش منبع: یافته 

باشد که از سال  دهنده این نکته می( نشان2در نمودار) روند حرکتی شاخص ترکیبی رفاه
باشد و بعد از آن روند افزایشی به خود گرفته  تا پایان دوره جنگ روند رفاه کاهشی می  1354

موضوع   این  پدیدهاست.  که  است  آن  میبیانگر  جنگ،  مانند  سیاسی  طور  های  به  تواند 
با پایان یافتن جنگ    ای بر عملکرد رفاهی یک جامعه اثر مخرب و منفی داشته باشد.عمده

و با اجرای سیاست زندگی، شاخص ترکیبی رفاه اقتصادی روند صعودی به    1370در دهه  
دلیل تک نرخی شدن نرخ ارز و با تاسیس  به    1380خود گرفته است. در ادامه و در دهه  

به دلیل    13۹0است. در دهه  صندوق ملی، شاخص ترکیبی روند صعودی خود را تجربه کرده
 های اقتصادی، رکود اقتصادی و تورم، رفاه اقتصادی کاهش یافته است. یافتن تحریمشدت

برجام بر آن    های پسای که جنگ و تحریمبا توجه بهروند حرکتی شاخص رفاه و تأثیر 
داشته است، دو متغیر مجازی جنگ و تحریم در برآورد الگو لحاظ خواهد شد. در ادامه با  

مطابق  .  ( ترسیم شده است3نسبت یارانه به مخارج کل دولت نمودار )تر  هدف بررسی دقیق 
 1353ها به مخارج کل دولت به دلیل افزایش قیمت نفت در سال  ( نسبت یارانه3نمودار )

ای بر بودجه، دولت بسیاری  شده و در ادامه تا قبل از برنامه اول با افزایش فشارهای هزینهزیاد  
( روند کاهشی داشته است و  1354-13۶8ترتیب )از اقلام مشمول یارانه را کاهش داد بدین 

( همواره روند افزایشی توأم بانوسانات داشته است، شایان به  13۶8-138۹در ادمه از سال )
به دلیل عدم طراحی برنامه منسجم برای اجرا که به کلیه  ها  انون هدفمندی یارانهذکر است ق 
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نتوانسته بود در هیچ یک از دولت باشد  با دوره مذکور  ابعاد توجه لازم داشته  های مرتبط 
 های اقتصادی دیگر ارائه گردید.جامه عمل بپوشاند. بلکه در حاشیه و کنار قوانین و تصمیم

قانون  ادامه  یارانه  در  آنهدفمندی  از  یکی  که  اساسی  محور  دو  در  آزادسازی  ها  ها 
یارانه دولت در بخش حاملقیمت بر  )بیشتر  انرژی متمرکز است( و دیگری توزیع  ها  های 

یارانه یارانه  138۹ها در سال  هدفمند  نسبت  ترتیب  بدین  اجرا درآمد.  مخارج کل  به  به  ها 
ها مقرر گردید از منابع  اساس قانون هدفمندی یارانهبر    دولت روند افزایشی را داشته است.

حامل قیمت  اصلاح  از  انرژی  حاصل  غیرنقدی    50های  و  نقدی  پرداخت  صرف  درصد 
بر اساس سطح درآمد آن  و    30ها،  خانوارها،  تولید  به  نیز   20درصد جهت کمک  درصد 

یارانه هفمندی  اجرای  آثار  جبران  هزینهصرف  اعتبارات  بر  تملکها  و  های  دارایی  ای 
 ای بودجه دولت گردد.  سرمایه

ماه اقدام به پرداخت    40باتوجه به این قانون که دولت در فاز اول هدفمندی و در طی  
به هر شخص نمود و در فاز دوم با همین مبلغ ادامه   45500نقدی به صورت همگانی به مبلغ 

پنجم و ششم توسعه نسبت  ، در راستای برنامه  ۹0(. در دهه  13۹3داد )قاسمی و همکاران،  
نوسانات داشته است، در تبیین آن اینگونه    ها به مخارج کل دولت سیر کاهشی توأم بایارانه

های متوالی یکسان بوده است و دوم،  توان اظهار داشت که نخست پرداخت نقدی در سالمی
یارانه افزایش نرخ  هدفمند شدن  بر مخارج دولت نظیر  با آثار غیرمستقیمی  تورم در پی  ها 

منفی بر سطح سلامت جامعه و به    های تولید، تأثیرنقدینگی و به تبع آن افزایش قیمت نهاد
انرژی و موارد دیگر  افزایش هزینه دولت در مصرف  بلندمدت،  تبع آن مخارج دولت در 

بدین 138۹)علیزاده،   است.  بوده  همراه  بودن  (  یکسان  و  دولت  مخارج  افزایش  با  ترتیب 
یارانه میهای نکمک به مخارج دولت در  قدی در قالب  یارانه  توان گفت نسبت پرداخت 

 های آخر دوره زمانی پژوهش روند کاهشی داشته است.  سال
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 ها به کل مخارج دولت ند حرکتي نسبت يارانه . رو۳نمودار 

 
 های پژوهش منبع: یافته 

 هاي پژوهش يافته .4

تا   است  الگو لازم  برآورد  از  از  پیش  منظور  این  برای  انجام شود.  متغیرها  ایستایی  آزمون 
دیکی  واحد  ریشه  تعمیم-آزمون  فیلیپس فولر  و  استفاده-یافته  نتایج  پرون  است.  شده 

( 7شده در جدول  پرون )گزارش-یافته و فیلیپسفولر تعمیم-های ریشه واحد دیکی آزمون
انباشته   متغیرهای از  کدامدهد هیچنشان می به نحوی  دوم از مرتبهمورد بررسی  که  نیستند. 

شوند. با توجه به  گیری ایستا مییکبار تفاضل برخی متغیرها در سطح ایستا و تعدادی نیز با
های توزیعی  توان از رهیافت خودرگرسیونی با وقفهنتیجه حاصل از آزمون ریشه واحد می

 برآورد الگو، نتایجخطی و غیرخطی در برآورد الگو بهره جست. لازم به توضیح آنکه در  
 و نرمالیتی خودهمبستگی، هایآزمون در که است آن از  حاکی تشخیصی هایآزمون

 همسانی و بودن نرمال خودهمبستگی، وجود  عدم بر مبنی  صفر واریانس فرضیه ناهمسانی
بلندمدت   رابطه از وجود اطمینان منظورشود. همچنین بهنمی رد پسماند جملات در  واریانس 

استفاده شده است. مقدار آماره این آزمون در هر دو برآورد  هاکرانه متغیرها از آزمون بین 
 وجود عدم فرض تر است. از این رودرصد بزرگ  ۹0از کرانه یک و دو در سطح اطمینان  

 شود. درصد پذیرفته نمی ۹0بلندمدت بین متغیرها در سطح اطمینان  رابطه
  



 34 |و همکاران   زروکی

 پرون-يافته و فیلیپسفولر تعمیم -ديکيهاي ريشه واحد . آزمون ۷جدول 

 متغیرها 

 فیلیپس پرون یافته تعمیم -دیکی فولر

 در سطح 
 در تفاضل 

 مرتبه اول 
 در سطح 

 در تفاضل 

 مرتبه اول 

 آماره

 آزمون 

 سطح 

 احتمال 

 آماره

 آزمون 

 سطح 

 احتمال 

 آماره

 آزمون 

 سطح 

 احتمال 

 آماره

 آزمون 

 سطح 

 احتمال 

 000/0 -36/6 792/0 -57/1 000/0 -36/6 835/0 -44/1 رفاه اقتصادی 

 000/0 -84/7 850/0 -40/1 000/0 -87/7 878/0 -30/1 یارانه

 000/0 -43/8 683/0 -81/1 000/0 -47/8 766/0 -63/1 درآمد سرانه 

 - - 096/0 -62/2 - - 016/0 -40/3 تورم 

 - - 000/0 -67/4 - - 000/0 -95/4 رشد اقتصادی 

 های پژوهش یافته منبع: 

 نتايج حاصل از برآورد الگوي نخست )متقارن(  ✓
وقفه  با  خودرگرسیونی  رهیافت  خطی در  توزیعی  کوتاه1های  برآورد  پویا  ،  الگوی  مدت 

بیزین در  -نیازمند تعیین وقفه بهینه است. با توجه به تعداد مشاهدات از معیار اطلاعات شواترز
بهینه استفاده شد که کمینه آن ) با الگوی پویای  5۹/۶تعیین وقفه  بهینه چهار  بیانگر وقفه   )

های  لگوی خودرگرسیونی با وقفههمراه بوده است. پس از تعیین وقفه بهینه، ا  (1,4,2,4,0)
 ( گزارش شده است.  8توزیعی برآورد و در جدول)

 هاي تشخیصيمدت و آزمون. نتايج برآورد الگوي متقارن در کوتاه۸جدول

 سطح احتمال  tآماره  ضریب متغیرهای توضیحی  

مدت کوتاه  

𝐼𝐸𝑊𝐵−1 
34/0 21/3  004/0  

𝑆𝑈𝐵𝑅 
02/0 047/0  963/0  

𝑆𝑈𝐵𝑅−1 
6/0- 50/1-  145/0  

𝑆𝑈𝐵𝑅−2 
45/0 94/1  063/0  

𝑆𝑈𝐵𝑅−3 
05/0 11/0  909/0  

𝑆𝑈𝐵𝑅−4 
04/1 27/3  003/0  

 
 

1. Autoregressive Distributed Lag (ARDL)   
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 یصیتشخ هایآزمون   و مدتمتقارن در کوتاه   یبرآورد الگو جی نتا. 8جدول  ادامه
 سطح احتمال  tآماره  ضریب متغیرهای توضیحی  

مدت کوتاه  

𝐸𝐺 
29/0 29/4  000/0  

𝐸𝐺−1 
04/0- 54/0-  591/0  

𝐸𝐺−2 
17/0 99/2  006/0  

𝐼𝑛𝑓 
02/0- 14/0-  888/0  

𝐼𝑛𝑓−1 
32/0- 23/4-  000/0  

𝐼𝑛𝑓−2 
10/0 45/1  159/0  

𝐼𝑛𝑓−3 
37/0- 28/5-  000/0  

𝐼𝑛𝑓−4 
14/0- 09/2-  047/0  

𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶 
17/0 39/2  024/0  

𝐷𝑈𝑀5568 
7/3- 66/1-  109/0  

𝐷𝑈𝑀961401 
44/10- 20/6-  000/0  

 آزمون والد 

𝑤𝑎𝑙𝑑𝑆𝑈𝐵𝑅 = 3/56(0.070)[0/96] 
𝑤𝑎𝑙𝑑𝐼𝑛𝑓 = 39/9(0.000)[−0/74] 

𝑤𝑎𝑙𝑑𝐸𝐺 = 22/2(0.000)[0/42] 

 000/0 -76/5 -66/0  جمله تصحیح خطا

 تشخیصی  هایآزمون

 نرمالیتی 
 01/4 مقدار آماره 

 135/0 احتمال سطح 

 ناهمسانی واریانس 
 44/6 مقدار آماره 

 928/0 سطح احتمال 

 تصریح مدل 
 03/0 مقدار آماره 

 857/0 سطح احتمال 

 خودهمبستگی سریالی 
 02/2 مقدار آماره 

 365/0 سطح احتمال 

 محاسبات پژوهش   منبع:
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مدت بیانگر آن است یارانه کل بر مبنای  نتایج حاصل از برآورد الگوی متقارن در کوتاه
والد   ضریب  1آزمون  رشد   ۹۶/0با  والد  آزمون  مطابق  دارد.  اقتصادی  رفاه  بر  مثبت  اثری 

اثری مثبت و منفی بر رفاه اقتصادی در    -74/0و    42/0اقتصادی و تورم به ترتیب با ضرایب  
دارندکوتاه با ضریب  مدت  سرانه  درآمد  انتظار  مطابق  همچنین  رفاه    17/0.  بر  مثبت  اثری 

𝐷961401و  𝐷55682اقتصادی دارد. ضریب برآورد متغیرهای مجازی 
3
بر   نیز منفی است.   

سطح رفاه اقتصادی    1401-13۹۶و    13۶8-1355های  سال  طور متوسط در بازهاین اساس به
ضریب برآوردی جمله  واحد کاهش یافته است.  44/10و    7/3در ایران به ترتیب به میزان  

و از نظر آماری معنادار است و بیانگر آن است که با حرکت از    -۶۶/0تصحیح خطا برابر با  
 درصد از انحراف رفاه اقتصادی توسط متغیرهای توضیحی  ۶۶یک سال به سال بعد به میزان  

 . شودمی الگو تعدیل
مدل   برآورد  از  انجام آزمونپس  و  ارائه آزمون رگرسیونی  نوبت  تشخیصی،  های  های 

و مجذور    4های ثبات ساختاریِ پسماند تجمعی ثبات ساختاری است. در این راستا از آزمون 
ی مورد بررسی  کننده ثبات در ضرایب برآوردی در طول دورهکه منعکس   5پسماند تجمعی

د تجمعی و یا نمودار مذکور پسماند تجمعی،  باشد، استفاده شده است. اگر نمودار پسمانمی
بین دو خط مقطع مستقیم قرار گیرد، فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود شکست ساختاری را  

  توان رد نمود. در غیر این صورت، فرضیه رقیب مبنی بر وجود شکست ساختاری پذیرفته نمی
 .  شودمی

توسط براون و دوربین و    درصد و  ۹5شایان ذکر است که این فاصله در سطح اطمینان  
( منعکس  3های مذکور در نمودار )(. نتایج آزمون2005اوانس تعیین شده است )تشکینی،  

توان اظهار داشت که ضرایب برآوردی الگوی نخست  ( می3شده است. بر اساس نمودار )
)الگوی متقارن( در دوره مورد بررسی دارای ثبات ساختاری بوده و وجود شکست ساختاری  

 شود. نمی ییدتأ
 

1. Wald Test 

با عدد یک و در سایر  13۶8-1358های  در سال  (𝐷𝑈𝑀5568های مطالعه حاضر، متغیر مجازی ) در برآورد الگوی .2
 ها با عدد صفر کدگذاری شده است. سال 

با عدد یک و سایر  13۹۶- 1401های در سال  (𝐷𝑈𝑀961401های مطالعه حاضر، متغیر مجازی )در برآورد الگوی .3
 ها با عدد صفر کدگذاری شده است.سایر سال 

4. Cumulative Sum of Residuals (CUSUM) 
5. Cumulative Sum of Squared Residuals (CUSUMQ) 
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 . آزمون ثبات ساختاريِ پسماند تجمعي و مجذور پسماند تجمعي در الگوي نخست 3نمودار 
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 منبع: محاسبات پژوهش 

( گزارش شده است. نتایج ضرایب برآوردی الگو  ۹نتایج برآورد بلندمدت در جدول )
مدت است. مطابق با جدول  بلندمدت از لحاظ معناداری و علامت ضرایب مشابه با کوتاه در 

یک  ۹) افزایش  که  نحوی  به  است.  همراه  اقتصادی  رفاه  بر  مثبت  اثری  با  انرژی  یارانه   ،)
اقتصادی   به مخارج دولت، رفاه  یارانه کل  نسبت  افزایش خواهد    4۶/1درصدی در  واحد 

ها  یارانهتوان چنین اذعان داشت که ت یارانه بر رفاه اقتصادی مییافت. درباره اثرگذاری مثب
های خاص  کنندگان و بخش یکی از ابزارهای حمایتی دولت در راستای حمایت از مصرف

تولیدی است که منجر به ارتقاء عدالت اجتماعی و کاهش فقر در جامعه و در نهایت افزایش  
می منجر  را  یار گردد.رفاه  مثبت  در  اثرگذاری  رفاه  بر  کل(  و  غذایی  انرژی،  از  )اعم  انه 

 شده است.   ( تأیید201۹)2( و یانگ و تانگ 2023)1مطالعاتی همچون حسان و همکاران
اثری مثبت بر رفاه اقتصادی    ۶4/0مطابق مبانی نظری رشد اقتصادی در بلندمدت با ضریب  

 ۶4/0فاه اقتصادی  خواهد داشت بدین توضیح که با افزایش یک درصدی رشد اقتصادی، ر
یابد. رشد اقتصادی از طریق اشتغال به طور مثبت بر رفاه اقتصادی اثرگذار واحد افزایش می

های  تواند فرصتتر، میاست. رشد اقتصادی بالا و برخورداری از شرایط اقتصادی مناسب
ای  هها و محركبیشتری را برای افزایش درآمدهای جامعه از طریق گسترش بازارها، فرصت

 درآمد ایجاد نماید.های کملازم برای افزایش درآمد تمامی گروه

 

1. Hosan et al. 
2. Yang and Tang 
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که افزایشی یک  طوریمدت اثری منفی بر رفاه اقتصادی دارد، بهمانند کوتاهتورم نیز به 
دهد که این اثر منفی  واحد کاهش می  13/1درصدی در نرخ تورم، رفاه اقتصادی را به میزان  

تورم بر قدرت خرید )درآمد حقیقی( و    اثر منفیتوان ناشی از  تورم بر رفاه اقتصادی را می
دانست.    درنتیجه افراد  رفاه  مصرف  بر  تورم  نامطلوب  اثرگذاری  با  رابطه  در  نتیجه حاصله 

( صمدپور  و  بختیاری  همچون  مطالعاتی  نتایج  با  همکاران  13۹0اقتصادی  و  زروکی  و   )
مثبت بر رفاه اقتصادی    تأثیر  25/0یب  درآمد سرانه در بلندمدت با ضر  سو است.( هم2023)

دارد، بدین ترتیب که با افزایش یک واحدی )میلیون ریال( در درآمد سرانه، رفاه اقتصادی  
یابد. مطابق انتظار افزایش درآمد سرانه از طریق افزایش کمی  واحد افزایش می  25/0به میزان  

 ی دارد. مثبت بر رفاه اقتصاد و کیفی استانداردهای زندگی تأثیر

  هانتايج برآورد الگوي متقارن در بلندمدت و آزمون کرانه  .9جدول

 سطح احتمال  tآماره  ضریب متغیرهای توضیحی 

𝑆𝑈𝐵𝑅 
46/1  43/2  022/0  

𝐸𝐺 
64/0  87/2  008/0  

𝐼𝑛𝑓 
13/1-  21/7-  000/0  

𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶 
25/0  48/2  019/0  

ها آزمون کرانه   

پایینکرانه  آماره آزمون  بالا  کرانه   سطح خطا  

65/4  

84/3  15/5 درصد  1   

82/2  87/3 درصد  5   

37/2  32/3 درصد  10   

 منبع: محاسبات پژوهش 

 دوم )نامتقارن(  نتايج حاصل از برآورد الگوي ✓
های  های توزیعی ، در رهیافت خودرگرسیونی با وقفهمانند رهیافت خودرگرسیونی با وقفهبه

اطلاعات شواترز  1خطی غیرتوزیعی   معیار  استفاده-از  بهینه  وقفه  تعیین  برای  شد که   بیزین 
است. پس از تعیین    (1,3,1,0,3,0)( بیانگر وقفه بهینه سه با الگوی پویای  50/۶کمینه آن )

    ( گزارش شده است.10وقفه بهینه، الگوی نامتقارن برآورد و در جدول)
 

1. nonlinear autoregressive distributed lags (NARDL) 
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 هاي تشخیصي مدت و آزموننامتقارن در کوتاهنتايج برآورد الگوي  .10جدول

 سطح احتمال tآماره  ضریب  متغیرهای توضیحی  

مدتکوتاه  

𝐼𝐸𝑊𝐵−1 
34/0 17/5  000/0  

𝑆𝑈𝐵𝑅+ 
502/0 49/1  146/0  

𝑆𝑈𝐵𝑅−1
+  

99/1 - 45/6 -  000/0  

𝑆𝑈𝐵𝑅−2
+  

28/1 91/2  007/0  

𝑆𝑈𝐵𝑅−3
+  

97/0 11/2  044/0  

𝑆𝑈𝐵𝑅− 
3/0 - 51/0 -  614/0  

𝑆𝑈𝐵𝑅−1
−  

22/1 61/1  118/0  

𝐸𝐺 
2/0 49/5  000/0  

𝐼𝑁𝐹 
1/0 - 26/1 -  219/0  

𝐼𝑁𝐹−1 
29/0 - 39/5 -  000/0  

𝐼𝑁𝐹−2 
07/0 10/1  283/0  

𝐼𝑁𝐹−3 
34/0 - 30/4  000/0  

𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶 
17/0 24/3  003/0  

𝐷𝑈𝑀5568 
01/3 - 01/2 -  054/0  

𝐷𝑈𝑀961401 
91/9 - 01/11 -  000/0  

 آزمون والد 

𝑤𝑎𝑙𝑑𝑆𝑈𝐵𝑅+ = 10/15(0.003)[0/765] 
𝑤𝑎𝑙𝑑𝑆𝑈𝐵𝑅− = 3/01(0.094)[0/92] 

𝑤𝑎𝑙𝑑(𝑆𝑈𝐵𝑅+)−(𝑆𝑈𝐵𝑅−) = 0/076(0.784)[0/15] 

𝑤𝑎𝑙𝑑𝐼𝑛𝑓 = 33/75(0.000)[−0/66] 

 000/0 - 44/6 - 65/0  جمله تصحیح خطا

 های تشخیصیآزمون

                         
 3/4 مقدار آماره

 116/0 سطح احتمال

 ناهمسانی واریانس 
 73/7 مقدار آماره

 972/0 سطح احتمال

 تصریح مدل 
 086/0 مقدار آماره

 771/0 سطح احتمال

 خودهمبستگی سریالی 
 26/2 مقدار آماره

 133/0 سطح احتمال

 محاسبات پژوهش   منبع:
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دهد مطابق آزمون والد،  (، ضرایب برآوردی الگوی نامتقارن نشان می10جدول)مطابق  
به طور مستقیم بر رفاه اقتصادی    7۶5/0( با ضریب  +𝑆𝑈𝐵𝑅ها در یارانه ) برآیند روند افزایش 

با    ۹2/0با ضریب  ( نیز  −𝑆𝑈𝐵𝑅ها در یارانه ) اثرگذار است. بر مبنای آزمون والد کاهش 
یارانهاثری   اثر  نامتقارنی  تبیین  در  والد  آزمون  است.  همراه  رفاه  بر  اثر  مستقیم  )برآیند  ها 

مدت از منظر آماری  ها در یارانه( بر رفاه حاکی از آن است که در کوتاهها و کاهش افزایش 
وجود ندارد. بنابراین وجود    0/ ۹2و    7۶5/0تفاوت معناداری بین دو ضریب برآوردی یعنی  

 شود. نمی مدت تأییدن یارانه بر رفاه اقتصادی در کوتاهاثر نامتقار
)با درکوتاه منفی  اثری  ترتیب  به  متقارن،  الگوی  مانند  به  سرانه  درآمد  و  تورم  مدت 

( بر رفاه دارد. ضرایب برآوردی متغیرهای مجازی  17/0( و مثبت )با ضریب  -0/ ۶۶ضریب
حا متقارن  برآورد  با  مشابه  نیز  نامتقارن  برآورد  بازه  در  در  است  آن  از   های  سالکی 

طح  واحد از س ۹/ 17و   01/3به طور متوسط به ترتیب به میزان  1401-13۹۶و  1355-13۶8
رفاه در اقتصاد ایران کاسته شده است. ضریب برآوردی جمله تصحیح خطا منفی و از نظر  

و نشان    آماری معنادار است. در ضمن قدر مطلق اندازه ضریب مذکور کمتر از واحد بوده
درصد از عدم تعادل رفاه اقتصادی توسط متغیرهای توضیحی   ۶5دهد در هر دوره زمانی می

های تشخیصی  . نتایج آزمونشودمی  تصحیح گردیده و به سمت روند بلندمدت خود نزدیک
درصد بیشتر بوده و در نتیجه    10های برآوردی از  دهد که سطح احتمال تمامی آمارهنشان می

های ثبات ساختاریِ پسماند های آزمون ک استوار است. مطابق با نتایج آزمون فروض کلاسی 
توان اظهار داشت که ضرایب الگو در  ( می4تجمعی و مجذور پسماند تجمعی در نمودار )

شکست   وجود  و  بوده  ساختاری  ثبات  دارای  بررسی  مورد  دوره  در  نیز  نامتقارن  برآورد 
  شود.نمی ساختاری تأیید

کوتاه نتایج  راستای  در  بلندمدت  در  نامتقارن  الگوی  مینتایج  نشان  و  بوده  دهد   مدت 
یارانه، با اثری مثبت )مستقیم( بر رفاه اقتصادی همراه است. توضیح  ها در  ها و کاهش افزایش 
واحد افزایش داده    17/1تر آنکه افزایشی یک درصدی در یارانه، رفاه اقتصادی را  تفصیلی

افزایش می  40/1و کاهشی یک درصدی در یارانه، رفاه اقتصادی را   دهد. بر اساس واحد 
 37/14(، −𝑆𝑈𝐵𝑅و  +𝑆𝑈𝐵𝑅برای این دو ضریب ) ( آماره آزمون تفاضل میانگین 8معادله)

محاسبه گردید که حاکی از آن است در بلندمدت نامتقارنی وجود دارد یا به عبارت دیگر  
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ها در یارانه در بلندمدت  ها و کاهش تفاوت معناداری از منظر آماری میان ضرایب افزایش 
 وجود دارد.  

 . آزمون ثبات ساختاريِ پسماند تجمعي و مجذور پسماند تجمعي در الگوي دوم 4نمودار 
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 منبع: محاسبات پژوهش 

اثرگذاری   یارانه بر رفاه اقتصادی بزرگتر ازها در  همچنین قدر مطلق اثرگذاری کاهش 
 ها در یارانه است.افزایش 

(20 ) 𝛿 =
𝑆𝑈𝐵𝑅− − 𝑆𝑈𝐵𝑅+

√(𝑆𝐸𝑆𝑈𝐵𝑅−)2+(𝑆𝐸𝑆𝑈𝐵𝑅+)2

𝑁

 

بر رفاه اقتصادی اثرگذار است. بدین توضیح که افزایش    31/0رشد اقتصادی با ضریب  
واحد در رفاه اقتصادی همراه است. تورم    31/0یک درصدی در رشد اقتصادی با افزایش  

بلندمدت مشابه کوتاه با  در  به نحوی که  اقتصادی همراه است.  بر رفاه  منفی  اثری  با  مدت 
دهد. درآمد سرانه رفاه اقتصادی را کاهش می  -01/1میزان    افزایش یک درصدی تورم، به

به طور مثبت بر رفاه اقتصادی اثرگذار است. بر    2۶/0نیز در بلندمدت مطابق انتظار با ضریب  
واحد   2۶/0این اساس افزایش یک واحدی )میلیون ریال( در درآمد سرانه، رفاه اقتصادی  

 یابد.افزایش می
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 ها گوي متقارن در بلندمدت و آزمون کرانه . نتايج برآورد ال11جدول

 سطح احتمال  tآماره  ضریب متغیرهای توضیحی 

𝑆𝑈𝐵𝑅+ 
17/1  8/2  009/0  

𝑆𝑈𝐵𝑅− 
40/1  74/1  093/0  

𝐸𝐺 
31/0  86/3  001/0  

𝐼𝑁𝐹 
01/1-  21/10-  000/0  

𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶 
26/0  09/3  004/0  

ها آزمون کرانه   

پایینکرانه  آماره آزمون  بالا  کرانه   سطح خطا  

88/4  

59/3  98/4 درصد  1   

67/2  78/3 درصد  5   

26/2  26/3 درصد  10   

 منبع: محاسبات پژوهش 

 سوم  نتايج حاصل از برآورد الگوي ✓
همانطور که در مقدمه و تصریح مدل بدان اشاره شد هدف از برآورد الگوی سوم مطالعه  
به مخارج کل دولت( جهت حداکثر   یارانه  بهینه  یارانه )نسبت  بهینه  اندازه  حاضر، محاسبه 

مانند دو برآورد پیشین از معیار اطلاعات  بهشدن رفاه اقتصادی ایران است. در برآورد سوم نیز  
( بیانگر وقفه بهینه سه با  23/۶شد که کمینه آن ) ین برای تعیین وقفه بهینه استفادهبیز-شواترز 

مدت گویای آن  نتایج ضرایب برآوردی در کوتاه( است.  3،  0،  0،  0،  3،  0الگوی پویای )
(  22/0( و مجذور آن با اثری معکوس )با ضریب۹4/3است یارانه با اثری مستقیم )با ضریب 

شکل    Uمدت اثر یارانه بر رفاه اقتصادی ایران  اه است. بنابراین در کوتاهبر رفاه اقتصادی همر
مثبت و   به شکل  اقتصادی و درآمد سرانه  پیشین، رشد  الگوی  معکوس است. همچون دو 

مدت  ( به شکل منفی بر رفاه اقتصادی در کوتاه-52/0تورم )برمبنای آزمون والد با ضریب  
 اثرگذارند. 
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 هاي تشخیصيمدت و آزمونبرآورد الگوي سوم در کوتاه. نتايج 12جدول

 سطح احتمال  tآماره  ضریب متغیرهای توضیحی  

 

𝐼𝐸𝑊𝐵−1 
33/0 97/4  000/0  

𝐼𝐸𝑊𝐵−2 
02/0 29/0  770/0  

𝐼𝐸𝑊𝐵−3 
17/0 79/2  009/0  

𝑆𝑈𝐵𝑅 
94/3 95/3  000/0  

𝑆𝑈𝐵𝑅2 
22/0- 7/4- 000/0  

𝐸𝐺 
57/0 38/2  023/0  

𝐼𝑁𝐹 
07/0- 65/0- 518/0  

𝐼𝑁𝐹−1 
24/0- 21/2- 034/0  

𝐼𝑁𝐹−2 
04/0 14/1 261/0  

𝐼𝑁𝐹−3 
25/0- 02/3- 005/0  

𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶 
23/0 35/5  000/0  

𝐷𝑈𝑀5568 
91/4- 81/2-  009/0  

𝐷𝑈𝑀961401 
38/10- 01/9-  000/0  

 آزمون والد 
𝑤𝑎𝑙𝑑𝐼𝑛𝑓 = 39/02(0.000)[−0/524] 

 000/0 -51/7 -47/0  جمله تصحیح خطا

 های تشخیصی آزمون

 نرمالیتی 
 34/3 مقدار آماره 

 188/0 سطح احتمال 

 ناهمسانی واریانس 
 69/7 مقدار آماره 

 936/0 سطح احتمال 

 تصریح مدل 
 055/0 مقدار آماره 

 816/0 سطح احتمال 

 خودهمبستگی سریالی 
 25/0 مقدار آماره 

 874/0 احتمال سطح 

 محاسبات پژوهش   منبع:
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ضرایب برآوردی متغیرهای مجازی در این برآورد مشابه با دو برآورد پیشین حاکی از  
بازه سال به میزان    1401-13۹۶و    13۶8-1355های  آن است در  به ترتیب  به طور متوسط 

برآوردی جمله واحد از سطح رفاه در اقتصاد ایران کاسته شده است. ضریب    38/10و     ۹1/4
و از نظر آماری معنادار است و بیانگر آن است که با حرکت از    -47/0تصحیح خطا برابر با  

 درصد از انحراف رفاه اقتصادی توسط متغیرهای توضیحی  47یک سال به سال بعد به میزان  
  های ثبات ساختاریِ پسماند تجمعی و های آزمون . مطابق با نتایج آزمونشودمی الگو تعدیل

توان اظهار داشت که ضرایب الگو در برآورد سوم  ( می5مجذور پسماند تجمعی در نمودار )
تأیید  ساختاری  شکست  وجود  و  بوده  ساختاری  ثبات  دارای  بررسی  مورد  دوره  در   نیز 

  شود.نمی

 . آزمون ثبات ساختاريِ پسماند تجمعي و مجذور پسماند تجمعي در الگوي سوم 5نمودار 
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 منبع: محاسبات پژوهش 

مدت است. یارانه  نتایج در بلندمدت، از حیث علامت و معناداری، در راستای نتایج کوتاه
شکل معکوس بر رفاه اقتصادی اثرگذار    Uصورت  مدت، در بلندمدت نیز بهبه مانند کوتاه

به دادن  است.  قرار  برابر صفر  و  یارانه  به  نسبت  اقتصادی  رفاه  از  مشتق جزئی  با  که  نحوی 
𝐼𝐸𝑊𝐵�� )عبارت حاصله  

𝜕𝑆𝑈𝐵𝑅
=   8/8(،    ∗𝑆𝑈𝐵𝑅، مقدار نسبت بهینه یارانه به مخارج دولت ) ( 0

درصد، افزایش در یارانه بر رفاه    8/8نسبت  و بیانگر آن است تا قبل از    شودمی  درصد حاصل
افزاید و پس از آن اثر معکوس )منفی( یارانه بر رفاه اقتصادی قابل تصور است.  اقتصادی می
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های قبل، در برآورد الگوی سوم نیز رشد اقتصادی و درآمد سرانه اثری  همچنین مطابق الگو
 ارد. مثبت و تورم اثری منفی بر رفاه اقتصادی در بلندمدت د

 ها . نتايج برآورد الگوي سوم در بلندمدت و آزمون کرانه 13جدول

 سطح احتمال  tآماره  ضریب متغیرهای توضیحی 

𝑆𝑈𝐵𝑅 
27/8  02/3  005/0  

𝑆𝑈𝐵𝑅2 
47/0-  18/3-  003/0  

𝐸𝐺 
12/0  77/1  087/0  

𝐼𝑁𝐹 
10/1-  72/6-  000/0  

𝑅𝐺𝐷𝑃𝑃𝐶 
48/0  83/3  001/0  

ها آزمون کرانه   

بالا  کرانه کرانه پایین آماره آزمون   سطح خطا  

75/6  

59/3  98/4 درصد  1   

67/2  78/3 درصد  5   

26/2  26/3 درصد  10   

 محاسبات پژوهش   منبع:

 گیرينتیجه .5

اساس  بر  ایران  اقتصادی  رفاه  بر  یارانه  اثر  تحلیل  و  بررسی  به  حاضر  پژوهش  موضوع 
نامتقارن  رهیافت و  متقارن  سوم(  های  )الگوی  مجزا  الگویی  در  همچنین  دارد.  اختصاص 

محاسبه نسبت بهینه یارانه به مخارج دولت مورد محاسبه قرار گرفت. بدین منظور ابتدا رفاه  
  1401-1352اقتصادی با استفاده از شاخص ترکیبی رفاه مبتنی بر چهار بُعد در دوره زمانی  

های توزیعی  یافت خودرگرسیونی با وقفهمحاسبه و برآورد ضرایب در قالب سه الگو با ره
ها حاکی  نتایج حاصل از محاسبه شاخص رفاه و توصیف داده  خطی و غیرخطی انجام شد.

شاخص رفاه از زیردوره برنامه اول تا زیردوره برنامه پنجم روند کاملًا   از آن است که که
در زیردوره   3/۶0به رقم    در زیردوره برنامه اول  ۹/20افزایشی داشته است به نحوی که از رقم  

ها میزان  برنامه پنجم رسیده است. همچنین پس از زیر دوره برنامه سوم در مابقی زیردوره
 ی مورد بررسی بوده است.  هارفاه بیشتر از میانگین دوره
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نتایج برآورد حاصل از برآورد الگو پژوهش در بلندمدت حاکی از آن است که یارانه  
که اندازه اثرگذاریِ مستقیم  ی مستقیم و نامتقارن همراه است. به نحوی بر رفاه اقتصادی با اثر

کاهش  هنگام  به  اقتصادی  رفاه  بر  افزایش یارانه  از  بیش  آن  در  همچنین  ها  یارانه  هاست. 
نحوی   Uصورت  به به  است.  اثرگذار  اقتصادی  رفاه  بر  معکوس  هدف شکل  با  که 

 8/8سبت یارانه به مخارج کل دولت برابر  حداکثرسازی سطح رفاه اقتصادی، اندازه بهینه ن
ها،  درصد برای یارانه  8/8درصد حاصل شده است. بر این اساس در مقادیر کمتر از نسبت  

افزایش در یارانه با افزایش در رفاه اقتصادی همراه بوده و پس از آن افزایش در یارانه به  
اقتصادی با اثری مثبت و تورم  انجامد. درآمد سرانه و رشد  کاهش در سطح رفاه اقتصادی می

یافته دیگر آنکه طی سال اقتصادی همراه است.  رفاه  بر  منفی  اثری  و    13۶8-1355های  با 
سطح رفاه اقتصادی به طور معناداری کاهش یافته است. به نحوی میزان کاهش    13۹۶-1401

تحریم وجود  بدلیل  برجام  پسا  دوره  در  اقتصادی،  ارفاه  بیش  گستره  و  شدید  دوره  های  ز 
است.   پیشنهادنخستین  پژوهش  این  در  حاصله  نتایج  توجه  بر  سیاست  شودمی  با  گذاران 

یارانهسیاست مخارج  افزایش  جهت  در  سیاستهایی  در  ورزندای  اهتمام  خود  . گذاری 
همچنین لازم به ذکر است با توجه به اثرگذاری نامطلوب و قابل توجه تورم بر رفاه اقتصادی  

ای، تورم نیز مدنظر سیاستگذار اقتصادی  ر راستای افزایش مخارج یارانهد   شایسته است که
 زا استفاده شود. های غیر تورمای حدالامکان از روش باشد و در تامین مالی مخارج یارانه

 تعارض منافع 
 تعارض منافعی نداریم. 

 سپاسگزاري 
بر خود لازم پژوهش  تشکر صمیمانه خود  می  نویسندگان  مراتب  و  دانند،  پیشنهادها  از  را 

های شایسته داوران و هیات تحریریه  محترم نشریه پژوهشنامه اقتصادی که در جهت  توصیه
 هر چه بهترشدن پژوهش بیان نمودند، به عمل آورند.
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 منابع 
پرداخت    (. ارزیابی تأثیر 13۹8اعمی بنده قرایی، حسن. خدادادکاشی، فرهاد. و موسوی جهرمی، یگانه. ) 

 .  27- 7(،    8۹) 27،  های اقتصادی ها و سیاست پژوهش یارانه برکاهش فقر در ایران.  

بهاره  عریانی،  و  افسانه  شفیعی،  احمد.  مشخصه 1387)   تشکینی،  یارانه  (.  پرداخت  کنونی  نظام  های 
، دفتر مطالعات  های اقتصادی معاونت برنامه ریزی و بررسی های انرژی در ایران و الزامات.  حامل 

 اقتصادی. 

(. بررسی اثرات اقتصادی  1384جعفری صمیمی، احمد. اثنی عشری، ابوالقاسم. و محنت فر، یوسف. ) 
،  پژوهشنامه اقتصادی (. 1350- 1381ر ایران: یک تحلیل تجربی ) یارانه بنزین بر رشد اقتصادی د 

 .  44- 11((،  1۹)پیاپی    4) 5

 ( عباس  کلانتری،  و  عباس  سوبسید (.  1371رحیمی،  اقتصادی  بررسی  و  و  تحلیل  مطالعات  مؤسسه   ،
 های بازرگانی، چاپ دوم، تهران. پژوهش 

ها  (. نقش رونق و رکود اقتصادی در مصرف انرژی بخش 1400زروکی، شهریار و مقدسی سدهی، اکرم ) 
 .   ۹7- 124(،  53) 15،  مدلسازی اقتصادی با تاکید بر انرژی برق و غیربرق.  

برنامه 13۹0عریانی، بهار )  ایران.  (. بررسی اثربخشی یارانه در بهبود توزیع درآمد در  مجله  های توسعه 
 . 52- 31(,  12) 11،  های اقتصادی ماهنامه بررسی مسائل و سیاست   اقتصادی، 
 ( مهدی  یارانه 138۹علیزاده،  کردن  هدفمند  اقتصادی  تاثیرات  بر  درآمدی  طره  (.  به  )بانگرشی  ها 

 .  117- 131(،  3) ۶،  اقتصاد شهر ها(.  کردن یارانه هدفمند 
 ، انتشارات آزاده، چاپ چهارم. فارسی فرهنگ علوم اقتصادی انگلیسی به  (.  13۶3فرهنگ، منوچهر ) 

نامه  . پایان ناخالص داخلی در ایران  تولید  ها بررشد هدفمندی یارانه   بررسی تأثیر (.  13۹3کرمی، فردین ) 
 کارشناسی ارشد. دانشگاه بوعلی سینا. 

خالص  حذف یارانه انرژی بر تولید نا   (. تأثیر 13۹0محمدی، تیمور. پژویان، جمشید. و عباس زاده، شیما ) 
 .  24- 1(،  4) 2،  اقتصاد کاربردی ملی در ایران.  

 . انتشارات اشجع. فرهنگ فارسی معین (.  1388معین، محمد ) 

برکیفیت زندگی    ها (. اثربخشی هدفمندی یارانه 13۹۶نوراللهی، عفت. قاسمی، مریم و نوغانی، محسن ) 
و .   روستاییان مورد: روستاهای بخش احمدآباد شهرستان مشهد  ،  توسعه روستایی   اقتصاد فضا 
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