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Military expenditure is a key variable in various economic growth models, 

and its effects can vary depending on different conditions. However, there is no 

general consensus regarding the relationship between defense spending, 

economic growth, and other macroeconomic variables. Considering the 

significance role of defense expenditures for ensuring of a nation's security, it is 

essential to examine its impact on various economic sectors. This study aims to 

explore the relationship between defense expenditures and macroeconomic 

variables in Iran over the period 1980-2022, using the vector autoregression 

(VAR) technique and the Toda-Yamamoto causality test. The analysis examines 

the relationship between defense spending and several key economic variables, 

including economic growth, inflation, trade balance, employment, and imports. 

The results obtained from the causality test point towards a bi-directional 

causality between defense spending and economic growth, whilst, on the other 

hand, a uni-directional causality exists from defense spending to employment. 

The study did not find a causal relationship between defense expenditure and 

trade balance, inflation, or imports. Additionally, the reaction functions indicate 

that a positive shock in military spending can lead to an increase in economic 

growth, imports, and employment, whilst causing a decrease in inflation and 

trade balance in subsequent periods. 
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نظام  متغ  یمخارج  مدل  یرهای جزء  در  بحث  اقتصاد  یهامورد  رشد  اثرات    یمختلف  که  بوده 
با رشد   یدر مورد ارتباط مخارج دفاع   یمختلف نشان داده است. اجماع کل  طیرا نسبت به شرا   یمتفاوت
 ی اقتصاد یرها یمتغ ریبا سا یوجود نداشته و ارتباط مخارج دفاع  یکلان اقتصاد یرهایو متغ یاقتصاد

  ک یو اقتدار    تیامن   نیدر تأم   یو نقش مخارج دفاع   تیاساس، اهم  نیهمواره مورد بحث بوده است. بر ا 
مطالعه    نی. هدف ا دهدیرا مهم جلوه م   یمختلف اقتصاد  یهاآن بر بخش  ریتأث  یکشور، لزوم بررس 

-2۰22  یماندوره ز  یبرا   رانیدر کشور ا   یکلان اقتصاد  ی رهایبا متغ  یمخارج دفاع   نیارتباط ب  یبررس
 ن یبود. بد  اماموتوی  -تودا    تیو آزمون عل  (VAR) یبردار  ونیخودرگرس  کیبا استفاده از تکن  ۱۹8۰

  ،یتورم، تراز تجار  ، یرشد اقتصاد  یرهای با متغ  یمنظور و بر اساس مدل مطالعه، ارتباط مخارج دفاع

 .دیواقع گرد یاشتغال و واردات مورد بررس
دوطرفه و   تی عل  یو رشد اقتصاد  یمخارج دفاع   یرها یمتغ  نینشان داد که ب  تی آزمون عل  ج ینتا

وجود دارد.   ر یمتغ نیبر ا  یطرفه از مخارج دفاع کی تیعل  کیو اشتغال  یمخارج دفاع  یرهایمتغ نیب
 ن یننمود. همچن  دییتورم و واردات را تأ  ، ی با تراز تجار  یمخارج دفاع  یرهایمتغ  نیب  یارتباط عل  ج ینتا

رشد    یرهای در متغ  شیباعث افزا   ، ی نظام  یها  نهیشوک مثبت در هز  کیتوابع واکنش نشان داد که  
متغ  ، یاقتصاد در  باعث کاهش  و  اشتغال  و  تجار  یرهای واردات  تراز  و  تورم  دوره  ینرخ  بعد    یهادر 

 .شودیم
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 مقدمه . 1

کنند تا با صرف مخارج دفاعی، امنیت شهروندان  ها تلاش میامنیت یک کالای عمومی است و همه دولت
خود را تأمین کنند. با توجه به اثرات خارجی امنیت، تقویت توان دفاعی یک کشور برای دیگر کشورها حائز  

تواند تبعات مثبت و منفی به همراه  است، به این معنی که مسلح شدن یک کشور برای دیگر کشورها میاهمیت  
گردد حاکی از آن است که دولتها تلاش  های مختلف اجرا میهایی که از جانب دولتداشته باشد. امروزه سیاست

ای رو به  کشورها که به طور فزایندهکنند تا توان دفاعی خود را به شکل رقابتی بالا ببرند. مخارج دفاعی  می
افزایش است گویای این واقعیت است. از طرف دیگر افزایش مخارج نظامی در بودجه کشورها اثرات مختلفی  

 های مختلف اقتصادی گردد. های اقتصادی دارد و ممکن است این اثرات باعث بهبود یا تزلزل بخشبه بخش

دهه و  در  محققان  توجه  مورد  داخلی  ناخالص  تولید  رشد  و  نظامی  هزینه  بین  رابطه  گذشته،  های 
نتایج  سیاست  به  بیشتر مورد بحث قرار گرفت که محققان  این توجه، زمانی  گذاران جهان قرار گرفته است. 

های نظامی از کشورها ( بیان کردند که هزینه۱۹8۰)  ۱متفاوتی دست یافتند، به عنوان مثال اسمیت و اسمیت 
 2کند. در مقابل، دگر و اسمیت گذاری خارجی را تشویق میکند و سرمایهتهدیدهای خارجی محافظت میدر برابر  

( در مورد تأثیر منفی بر رشد اقتصادی بحث کردند، زیرا این رشد منابع را از بخش غیرنظامی به بخش  ۱۹83)
های  ای بین هزینه کند. به علاوه، برخی از مطالعات دیگر بر هیچ مدرکی مبنی بر هیچ رابطهدفاعی منتقل می

؛ ۱۹8۶  5؛ رام ۱۹۹۰  4؛ الکساندر۱۹۹۱و همکاران    3کنند، )مطالعات آدامز نظامی و رشد اقتصادی استدلال نمی
 (.۱۹۹3 ۶پارک 

هزینه که  است  معتبر  آنجایی  از  اقتصاد صلح  به  محققین  دغدغهتمایل  از  یکی  نظامی  اصلی های  های 
تواند های تولیدی برای تضمین امنیت میباشد. خروج منابع از بخشکشورها صرف نظر از وضعیت توسعه آن می

به حداکثر رساندن بازده خالص   بر اقتصاد تأثیر بگذارد. در مقابل، نادیده گرفتن امنیت داخلی و خارجی برای
(. از آنجایی که  ۱؛  2۰۱۹،  ۷تواند جریان اقتصاد را ناپایدار کند )راجو و احمد های تولیدی نیز می برخی از بخش 

جدایی  بخشی  نظامی  تا سهم مخارج  بودند  در سراسر جهان کنجکاو  محققان  است،  دولتی  مخارج  از  ناپذیر 
های نظامی در اقتصاد را بررسی کنند و این کنجکاوی ادامه خواهد یافت. از آغاز تا به امروز محققان  هزینه

 (.  2؛ 2۰۱۹اند )همان، های ارزشمندی دست یافتهیافته اند و به بسیاری تحقیقات خود را انجام داده
با توجه به مطالب فوق، لزوم بررسی مخارج دفاعی و نقش آن در اثرگذاری رشد و توسعه اقتصادی به  

یابد. لذا هدف اصلی این مطالعه، مشخص نمودن های کلان و خرد اقتصادی ضرورت میمنظور تدوین سیاست
 باشد.  ( میVARبرداری )اثر مخارج دفاعی بر متغیرهای کلان اقتصادی در ایران از طریق مدل خودرگرسیون
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 . مبانی نظری و پیشینه پژوهش2
  . مبانی نظری پژوهش2-1

از   بخشی  نظامی  اقتصادی، هزینه  نقطه نظر  از  است.  بودجه یک کشور  از  نظامی بخش مهمی  مخارج 
و همکاران،    ۱شود )لوبنت های مالی ملی تعیین میهای دولت برای دفاع ملی است که توسط سیاستهزینه
 (. 2۹58؛ 2۰۱۹

( و سازمان  2المللی مانند سازمان پیمان آتلانتیک شمالی )ناتو های بینمفهوم هزینه دفاعی توسط سازمان

( ناتو، کلیه هزینه3UNملل متحد  اساس  بر  است.  تعریف شده  متفاوت  نیروهای های جاری و سرمایه(  ای 
نظامی، هزینهمسلح،   توسعه  و  نظامی، هزینهتحقیق  پرسنل  تجهیزات  و  آموزشی  نظامی، های  های عملیات 

های  حقوق بازنشستگی پرسنل غیرنظامی شاغل در موسسات نظامی، اجرای موسسات دولتی و فضا و پروژه
(. بر طبق  2۰۱۰شود )ناتو،  هایی است که برای این منظور انجام میهای دفاعی شامل هزینهفعال در پروژه

باشد،  ( می4SIPRIالمللی استکهلم ) تعریف سازمان ملل متحد که بر اساس تعریف موسسه تحقیقات صلح بین
های پرسنلی  ای نیروهای مسلح، از جمله حفظ صلح، هزینههای جاری و سرمایههای دفاعی، تمام هزینههزینه

های خدمات اجتماعی برای  برای عملیات نظامی و مقاصد نظامی، حقوق بازنشستگی نظامی و غیرنظامی، هزینه
های  وساز نظامی و کمکها، نگهداری، تدارکات، تحقیق و توسعه نظامی، ساخت های آنپرسنل نظامی و خانواده

باشد. مخارج مستثنی شده شامل مخارج دفاع غیرنظامی، کمک های نظامی کشور اهدا کننده( مینظامی )هزینه
های جاری برای فعالیت نظامی های بسیج، تبدیل تأسیسات تولید تسلیحات و هزینهبه کهنه سربازان، هزینه

های  ناسان سازمان ملل، به دلیل نبود اطلاعات دقیق در مورد هزینهمانند انهدام سلاح است. به گفته کارش
 (. 322؛ 2۰2۰، 5نظامی، ارائه یک تعریف مشترک در سراسر جهان دشوار است )گول و تورسداق 

 های نظامی و رشد اقتصادی . هزینه2-1-1

( بیان کرد ۱۹۹۶)  ۶بعضی از محققین رابطه مثبت بین هزینه نظامی و رشد اقتصادی دریافت کردند. آسیری 
علیت بلندمدت بین مخارج نظامی و رشد اقتصادی برای عراق وجود دارد و رشد اقتصادی به شدت به مخارج  
نظامی وابسته است، او شواهد خود را با استفاده از تجزیه و تحلیل هم انباشتگی و آزمون علیت گرنجر ارائه  

ثابت نمود که هزینه نظامی نرخ سواد، امکانات پزشکی، فرصت شغلی،    ۱۹۷8و    ۱۹۷3های  در سال   ۷کرد. بنویت
( از تحلیل هم انباشتگی برای ایالات متحده  2۰۰2)  8دهد. آتس اوغلوهای علمی و فناوری را افزایش می نوآوری

 
1 Lobont 
2 NATO 
3 UN 
4 Stockholm  International  Peace  Research  Institute 
5 Gül & Torusdag 
6 Asseery 
7 Benoit 
8 Atesoglu 

 



 ۱4۰3 دی، 34، شماره ۹فصلنامه اقتصاد دفاع و توسعه پایدار، دوره                                        38

(،  2۰۰4و همکاران )  ۱استفاده کرد و اثر مثبت و کمی مخارج نظامی بر رشد اقتصادی را به دست آورد. کولیاس 
رابطه بین هزینه نظامی و رشد اقتصادی را با استفاده از رویکرد علیت بررسی کردند و علیت دوطرفه بین هزینه  

 ۱5های نظامی و رشد اقتصادی در بین  به دست آوردند. بین هزینه  ۱۹۹۹تا    ۱۹۶4نظامی و رشد را از سال  
، تقریباً همه موارد  2۰۰۰تا۱۹۶۱انباشتگی و آزمون علیت برای دوره کشور اتحادیه اروپا با استفاده از تحلیل هم

هزینه به  اقتصادی  رشد  آناز  داشتند.  مثبت  علیت  برعکس،  نه  و  نظامی  که  های  رسیدند  نتیجه  این  به  ها 
گیرند. برای توجیه  کشورهای اتحادیه اروپا با توجه به وضعیت اقتصادی خود در مورد هزینه نظامی تصمیم می

(، رویکرد  2۰۱۰، 2)دیلکه و دیکله 2۰۰4تا  ۱۹۷5کشور از سال  ۶5رابطه مخارج نظامی و رشد اقتصادی برای 
 3کشور، علیت مثبت دو طرفه را بین متغیرها به دست آوردند. داکوره  ۶5کشور از    54علیت را اجرا کرد و در  

کشور علیت یک طرفه از مخارج نظامی تا رشد اقتصادی یا بالعکس و علیت دو    23( ثابت کرد که در  2۰۰۱)
مناقشه اعراب و رژیم غاصب صهیونیستی را مورد    2۰۱۰( در سال  2۰۱۰)   4کشور وجود دارد. ابوقرن   ۷طرفه در  

و    5های نظامی بر رشد اقتصادی پیدا نکرد. فریدونمطالعه قرار داد، اما هیچ تأثیر نامطلوب مستمری از هزینه
بررسی کرد. مطالعه    2۰۰۷تا    ۱۹۷۷( رابطه رشد مخارج نظامی را در مورد قبرس شمالی از سال  2۰۱۱همکاران )

و    ۶های نظامی تا رشد اقتصادی را به دست آورد. یلدریم ها یک علیت یک طرفه مثبت و قوی از هزینهآن
( تأثیر مخارج نظامی بر رشد اقتصادی را در پانلی از کشورهای خاورمیانه و ترکیه بررسی کرد.  2۰۰5همکاران )
های ( استفاده کرد و به اثرات رشد مثبت هزینه۱۹۹۹-۱۹8۹های پانل پویا )ها از روش برآورد دادهمطالعه آن

 نظامی دست یافت. 
های مختلف مانند کسری بودجه بیشتر، بدهی  گروه دیگر از محققان اثر رشد منفی مخارج نظامی را از جنبه

انداز  وری بخش خصوصی، نرخ پس گذاری و بهرهعمومی بالاتر، نرخ مالیات بالاتر، تشکیل سرمایه کمتر، سرمایه 
؛  ۱۹84و همکاران،    8؛ فینی ۱۹83،  ۷کمتر، کاهش مخارج آموزش، بهداشت، تحقیق و توسعه دریافت کردند )بال

(. همه مطالعات 2۰۰2و همکاران،    ۱2و دونه   2۰۰۱و همکاران،    ۱۱؛ گوپتا ۱۹۹۹،  ۱۰، دونه و ووگاس ۱۹83،  ۹لیم 
 های نظامی را به دست آوردند. اثر رشد منفی هزینه

 
1 Kollias 
2 Dicle and Dicle 
3 Dakurah 
4 Abu-qarn 
5 Feridun 
6 Yildirim 
7 Ball 
8 Faini 
9 Lim 
10 Dunne and Vougas 
11 Gupta 
12 Dunne 



 3۹         و همکاران  انی ج یری منوچهر ش  -(VAR) یبردار ونی مدل خودرگرس  ران؛یدر ا یکلان اقتصاد یرهای و متغ یمخارج دفاع

و همکاران    ۱نتیجه برخی تحقیقات دیگر عدم  رابطه کافی بین مخارج نظامی و رشد اقتصادی بود )آدامز 
توجهی بر  ها، مخارج نظامی هیچ تأثیر قابل(. به گفته آن ۱۹۹3  4؛ پارک۱۹۹5  3؛ رام۱۹۹۰  2؛ الکساندر۱۹۹۱

شود نامشخص است.  های نظامی برجسته می رشد اقتصادی ندارد زیرا اثر سرریزی که توسط طرفداران هزینه
 (. 3؛ .2۰۱۹برد، واضح نیست )راجو و احمد، گذاری خصوصی را از بین می علاوه بر این، این ایده که سرمایه

از لحاظ نظری، در مورد تأثیر و رابطه علی بین مخارج نظامی و رشد اقتصادی اتفاق نظر وجود ندارد. از 
اند تا مخارج آنجایی که هیچ نظریه موافقی در میان اقتصاددانان وجود ندارد، مکاتب فکری مختلفی پدید آمده

کولمب و  )دان  بگنجانند  اقتصادی  رشد  در  درستی  به  را  این۱4؛  2۰۰8،  5نظامی  نظریه (.  شامل  های ها 
های متعددی که سازد کانالالمللی است که محققان را قادر مینئوکلاسیک، کینزی، نهادی، مارکسیستی و بین

پردازی اثرات بالقوه آن کمک کند.  کند شناسایی کرده و به نظریه مخارج نظامی را به رشد اقتصادی مرتبط می 
؛ 2۰۱۹،  ۶توان به سه دسته عمده تقسیم کرد: تقاضا، عرضه و امنیت )صبا و انگپاهای مختلف را میاین کانال

358۹.) 
های نظامی را از طریق کانال سمت عرضه به توسعه اقتصادی اولین رویکرد نظری نظریه نئوکلاسیک هزینه

های  گیرد که منافع امنیتی و هزینهکند. این تئوری دولت را به عنوان یک بازیگر منطقی در نظر می مرتبط می
های کینزی  کند. در مقابل، نظریه فرصت مخارج نظامی را به منظور به حداکثر رساندن منافع ملی متعادل می

و نهادی با اثرات جانبی تقاضا و عرضه همراه هستند. این دو رویکرد بر این باورند که خروجی از طریق اثر 
عنوان یک نهاد فعال از بودجه دولتی در مخارج نظامی  یابد که دولت به ضریب تکاثری کینزی زمانی افزایش می

اواستفاده می  با سرمایه(.  2۹۶؛  2۰۱۰،  ۷یه کند )دونه و  گذاری در بخش  بر طبق نظریه مارکسیستی کشورها 
اندازند و در نتیجه با فرار از کاهش نرخ سود، منجر به توسعه  داری را به تأخیر میدفاعی، شیوه تولید سرمایه

(. در حالی که مخارج نظامی ذاتاً تأثیر منفی بر اقتصاد یک  352؛  2۰۰8،  8شوند )کلمب و بلیس داری میسرمایه
شود. مخارج نظامی بدون افزودن به  داری دارد که اغلب با تولید بیش از حد و رکود شناخته می دولت سرمایه

الاها دهد مازاد خود را کاهش دهند، کها اجازه میکند، بنابراین به شرکتعرضه کل به تقاضای کل کمک می
الملل است که (. آخرین نظریه برگرفته از روابط بین۱۹8۶،  ۱۰؛ ریدل۱۹8۶،  ۹را بفروشند و به سود برسند )گوتیل 

های نظامی تواند از هزینه های سیاسی، یک کشور میالمللی برای کاهش تنش گوید در غیاب همکاری بینمی
 (.35۹۰؛ 2۰۱۹)صبا و انگپا،  بیشتر برای تأمین امنیت خود در منطقه استفاده کند
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 های نظامی و تورم . هزینه2-1-2

فقدان یک مدل  دلیل  به  اما  است،  مرتبط  اقتصادی  متغیرهای کلان  از  با بسیاری  اگرچه هزینه دفاعی 
های دفاعی  طور که هزینه(. همان32۰ 2۰2۰، ۱نظری، اجماع مشترکی در ادبیات وجود ندارد )گول و تورسداق 

های دفاعی و تورم  های دفاعی تأثیر بگذارد. بین هزینه تواند بر هزینهتواند بر تورم تأثیر بگذارد، تورم میمی
های دفاعی ای بین هزینه های مختلفی در ادبیات وجود دارد که هیچ رابطه علیت دو طرفه وجود دارد و دیدگاه

)گونانا  ندارد  وجود  تورم  روش۱۹؛  2۰۰4،  2و  با کمک  توسعه (.  اقتصادسنجی  میهای  بین  یافته،  رابطه  توان 
- ۱54؛  2۰۱8های نظری بررسی کرد )کاراکورت و همکاران،  های دفاعی و تورم را بدون نیاز به مدلهزینه
های اقتصادی، متغیرهای مهمی مانند (. مخارج دفاعی اثرات متفاوتی بر اقتصاد دارند. علاوه بر شاخص ۱5۶

پرداخت  تراز  قرار می تجارت خارجی،  بررسی  تأثیر هزینه دفاعی مورد  اشتغال تحت  و  تورم  )کایاها،  ،  3گیرند 
2۰۱3.) 

گذاری مخارج دفاعی در اقتصادهایی با عرضه کمتر از نظر عرضه کل، اثر تورمی دارد که منجر به سرمایه
افزایش سودآوری می افزایش مصرف و کاهش  و رشد بیشتر و  باعث  افزایش تورم  انتظار  با این حال،  شود. 

شود )علی و  گذاری و کاهش پتانسیل رشد میانداز منجر به کاهش سرمایه شود. این کاهش پسانداز می پس
های  شود که هزینهزا هستند، پیشنهاد میهای دفاعی تورم(. با توجه به این دیدگاه که هزینه2۹؛  2۰۱4،  4اثیر

(. این به این دلیل ۱۹82،  8؛ فرانکو ۱۹8۱،  ۷؛ تورو ۱۹۷8،  ۶؛ ملمن۱۹۷۷،  5شود )دوماسنظامی منجر به تورم می 
های عمومی در مناطق مختلف(  است که مخارج دفاعی برخلاف سایر اشکال فعالیت اقتصادی )از جمله هزینه

کند که به دلیل تعداد  ( استدلال می۱۹۷8شود. ملمن )ناکارآمد، متحمل قدرت خرید اضافی و غیرمولد تفسیر می
کنند و در این  ها با حداکثرسازی هزینه عمل میات نظامی، شرکتهای خدمهای ارائه دهنده فعالیتکم شرکت

 (. 322؛ 2۰2۰شود )گول و تورسداق، ها و اثر تورمی میها باعث افزایش قیمتزمینه، افزایش هزینه

وری  شود و بر بهرهکند که هزینه نظامی بیش از حد منجر به تنگنا و کمبود می(، بیان می۱۹8۱)  ۹شولتز
توان با تغییر در تقاضای کل و عرضه  ها را می گذارد. تأثیر مخارج دفاعی بر سطح عمومی قیمتصنعت تأثیر می

شود  ع افزایش تقاضای اسمی میکل بیان کرد. در سمت تقاضا، افزایش سریع مخارج دفاعی باعث تورم و تسری
( استدلال  ۱۹8۱)  ۱۱( و کاپرا ۱۹۷2)  ۱۰مگر اینکه با افزایش مالیات یا کاهش رشد اسمی پولی جبران شود. کافمن 

بر هزینهمی تورم  افزایش  افزایش هزینه دفاعی است.  تورم یک عامل قوی در  و گرانیکنند که  تأثیر  ها  ها 
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 4۱         و همکاران  انی ج یری منوچهر ش  -(VAR) یبردار ونی مدل خودرگرس  ران؛یدر ا یکلان اقتصاد یرهای و متغ یمخارج دفاع

تر بر نیاز به افزایش هزینه دفاعی به منظور جبران تورم و حفظ سطح  گذارد. طرفداران بودجه دفاعی بزرگمی
 (.2۷-24-23؛ 2۰۰4، ۱کنند )گونانا هدفمند هزینه دفاعی تأکید می

زا است و افزایش هزینه دفاعی بیشتر ( معتقدند که هزینه دفاعی تورم۱۹8۰)  3( و استین ۱۹۷۷)  2همیلتون
(. شوک تقاضای ناشی  ۱۰۶؛  ۱۹84و همکاران،    4شوند )استار از افزایش تورم با افزایش مالیات ترجیح داده می

از افزایش تقاضای کل منجر به تورم تقاضا یا شوک عرضه ناشی از کاهش عرضه کل منجر به افزایش هزینه  
، در کشورهای در حال  ۶(. به گفته بنویت 3؛ 2۰۱3، 5شود )آکچاچی و کاراپینار کوجاک ورودی و تورم هزینه می

توسعه، هزینه دفاعی اثر محرکی بر تقاضا خواهد داشت و تورم ناشی از افزایش تقاضا مشاهده خواهد شد. در  
شود و این وضعیت به دلیل افزایش تقاضا نتیجه، سطح بالای مخارج دفاعی منجر به کاهش تورم در اقتصاد می

 (. ۱۹۷8شود )بنویت، استفاده از ظرفیت تولید فعلی کشور می  به دلیل هزینه دفاعی است. یعنی تورم منجر به

 های نظامی و تراز تجاری .  هزینه 2-1-3

آوری جدید را تولید  های جدید، تکنیک تولید جدید و فنایدهاعتقاد بر این است که تحقیق و توسعه نظامی،  
کند که ممکن است کاربرد مستقیم یا غیرمستقیم غیرنظامی داشته باشند. این وضعیت ممکن است هزینه  می

وری و رشد اقتصادی را افزایش دهد. بر خلاف اثرات سرریز مثبت هزینه  تولید را کاهش داده و در نتیجه بهره 
های تحقیق و توسعه نظامی، نه کاربردهای غیرنظامی دارد و  تحقیق و توسعه نظامی، بخش اعظمی از هزینه

تر کاهش داده و رشد اقتصادی را به تأخیر  نه مصارف غیرنظامی، و هزینه دفاعی، منابع را برای نواحی پربازده
. علاوه بر این، واردات کالاهای نظامی، مقدار  (2۰۰5؛ دان و همکاران،  2۰۰2،  ۷ئر ؛ برا ۱۹۹۶دان،  اندازد ) می

ای است و برای تولید اصلی ضروری  محدود ارز خارجی مورد نیاز را که عمدتاً برای واردات کالاهای واسطه 
یافته تر توسعهکند و رشد اقتصادی در کشورهای کمها را بدتر میدهد. این امر ترازپرداختهستند را کاهش می

تر اندازد. با این حال، به طور گسترده پذیرفته شده است که واردات سلاح توسط کشورهای کمرا به تعویق می 
یافته راهی برای انتقال تکنولوژی است. همچنین باید درک شود که کشورهای یافته از کشورهای توسعه توسعه 
ها ها را به لحاظ تکنولوژیکی به آن کنند و آن یافته منتقل می آوری را به کشورهای کمتر توسعه یافته فنتوسعه 

ر بخش غیرنظامی کنند. علاوه بر این، آموزش نظامی و آموزش پرسنل ممکن است اثرات زیادی بوابسته می 
بهره داشته باشد. پرسنل نظامی می  افزایش  به کار توانند برای  بازنشستگی  از  وری در بخش غیرنظامی پس 

دهد. سوادی را کاهش و نوسازی مراکز زنان و دختران را افزایش می گرفته شوند. آموزش نظامی و آموزش، بی 
کند. با این وجود، بنا به گفته برخی از محققان،  وری و رشد اقتصادی کمک میاین امر به طور مثبت به بهره

 
1 Günana 
2 Hamilton 
3 Stein 
4 Starr 
5 Akçacı and Karapınar Kocağ 
6 Benoit 
7 Brauer 



 ۱4۰3 دی، 34، شماره ۹فصلنامه اقتصاد دفاع و توسعه پایدار، دوره                                        42

شود. این  حقوق بالاتر در بخش نظامی باعث جذب و انحراف نیروی کار مولد و ماهر از استفاده غیرنظامی می 
 (. ۱۹۷؛ 2۰۰8، ۱امر ممکن است به عنوان یک زیان برای کل اقتصاد ملی در نظر گرفته شود )اوزسوی

 های نظامی و بیکاری . هزینه2-1-4

کننده بیکاری را بررسی کردند، در حالی که مطالعات تجربی در مورد تأثیر مطالعات بسیاری عوامل تعیین
بر بیکاری هنوز کمیاب است )اعظم هزینه ارائه  2۰۱۶و همکاران،    2های نظامی  (. مطالعات، شواهد مختلفی 

چسترمی مثال،  عنوان  به  داده۱۹۷8)  3دهند.  روی  بر  رگرسیون  تحلیل  با  اثر  (  هیچ  نتوانست  مقطعی،  های 
( ۱۹۹۰)  4پیدا کند. دان و اسمیت   OECDکشور منتخب    8معناداری از هزینه دفاعی بر نرخ بیکاری برای  

می  تخمینگزارش  که  نمی دهند  نشان  نمونه  دینامیک  کاهش  رگرسیون  تأثیر های  نظامی  هزینه  که  دهد 
کشور    ۱۱های پس از جنگ برای  توجهی بر نرخ بیکاری برای ایالات متحده و بریتانیا و همچنین دادهقابل

OECD   ۱:۱۹88تا    ۱:۱۹۶۰( با بررسی اثر مخارج دفاعی بر نرخ بیکاری در سه ماهه  ۱۹۹2)  5دارد. پین و راس  
با استفاده از یک چارچوب خودرگرسیون برداری نامحدود نشان دادند بین هزینه دفاعی و نرخ بیکاری رابطه  

  3۰های مختلف در یک نمونه  های پانل ایالت( از داده۱۹۹4)  ۶علی در هر دو جهت وجود ندارد. هوکر و کنتر
به هزینه بیکاری  پاسخ  برآورد  برای  استفاده میساله  نظامی  تدارکات  و درمیهای  تغییرات در  کنند  یابند که 

گذارد که شدیداً به بخش نظامی هایی تأثیر میتوجهی بر بیکاری در ایالتهای تدارکاتی به طور قابل هزینه
کنند اگر ( مشاهده می2۰۰۹و همکاران )  ۷وابسته هستند و در معرض چنین تغییرات بزرگی قرار دارند. تانگ 

دار گیری گردد علیت از طرف هزینه نظامی بر بیکاری به لحاظ آماری معنی هزینه نظامی به صورت سرانه اندازه
 معنادار است.  OECDدرآمد و غیر باشد. با این حال، این امر عمدتاً برای کشورهای کمنمی

از کانال را متأثر میمخارج نظامی  بیکاری  بهرهسازد. مهمهای مختلفی،  اثرات  از طریق   - وریترین آن 
وری نیروی کار را از طرق مختلف بهبود بخشد.  توسعه نظامی ممکن است بهرهدهد،  باشد که نشان میبهبود می

به عنوان مثال، از طریق سرریز تکنولوژی از بخش نظامی به بخش خصوصی، ایجاد امنیت برای غیرنظامیان 
است.  های نظامی که برای غیرنظامیان نیز مفید  ها در مقابل تهدیدات نظامی خارجی و ایجاد زیرساختو دارایی

یابد. در مقابل این کانال، ممکن  وری، تقاضای نیروی کار افزایش و بیکاری کاهش میبا بهبود و ارتقاء بهره
داند. بنابراین،  است، اثرات انحراف مالیاتی به وجود آید، که تأمین مالی مخارج نظامی را نیازمند وضع مالیات می

 ی کار توسط کارفرمایان و عرضه کار توسط کارگران را  بار ناشی از مخارج نظامی ممکن است، تقاضای نیرو
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(. بنابراین بسته به نوع اثرگذاری  ۱3۹۶کاهش و در نتیجه بیکاری را افزایش دهد )فطرس و گل خندان،  
 مخارج نظامی، ممکن است بیکاری افزایش، کاهش و یا بدون تغییر باقی بماند.

 های نظامی و واردات . هزینه2-1-5

تأکید می۱»معادل اسلحه و کره  از آن «  اگر  بنابراین،  برای خرید  کند که ذخایر خارجی کمیاب است.  ها 
گذاری که برای رشد اقتصادی پایدار ضروری هستند  تسلیحات استفاده شود، پول را از سرمایه و کالاهای سرمایه

زمان نیاز به توسعه  (. کشورهای در حال توسعه به طور هم 32۰؛  ۱۹8۶،  2کند )لونی و فردریکسنمنحرف می
سازی، بسیاری از  های زیاد امنیت و نظامیاقتصاد خود و رسیدگی به مسائل امنیتی دارند. با توجه به هزینه

کشورهای در حال توسعه با کسری بودجه فزاینده مواجه هستند و مجبورند برای مقابله با کسری مالی وام 
اقتصادی را کاهش دهد، اما در یک دوره زمانی، باری بر  خارجی بگیرند. در ابتدا، وام ممکن است مشکلات  

(. در کشورهای در حال توسعه، بدهی خارجی ممکن است منجر  4؛  2۰۱3  3شود )شبیردوش اقتصاد کشور می
گذاری خصوصی به بدتر شدن شرایط اجتماعی، اقتصادی و سیاسی شود. به علاوه وام از رشد اقتصادی و سرمایه

(. کشورهای در حال توسعه 5۶۰؛  2۰۱۷دهد )اعظم و فنگ،  کند و در عین حال تورم را افزایش میجلوگیری می
باشند. واردات تسلیحات جزء اصلی مخارج نظامی است که به طور  عنوان جمعیت هدف واردکننده سلاح می  به

خاص به ذخایر خارجی نیاز دارد. بنابراین، به دلیل کمبود ذخایر خارجی، کشور باید به بدهی خارجی متوسل  
 (.2۰۱3، 4ر؛ منصو2۰۰4شود تا تراز بدهی خارجی خود را افزایش دهد )دان و همکاران، 

   . پیشینه پژوهش2-2

 . مطالعات خارجی 1-2-2

( با استفاده از رگرسیون کمی جدید به بررسی اثرات مخارج نظامی بر توزیع رشد 2۰23)  5رایفو و امینو
ها معتقدند  پردازند. آن با استفاده از تکنیک رگرسیون کوانتایل می   ۱۹8۱-2۰۱۹کشور منا در دوره    ۱4اقتصادی  

که این روش علاوه بر این که قادر به بررسی اثرات مخارج نظامی را بر توزیع رشد اقتصادی بوده، به حل  
ناهمگونی و درون  به  ای کمک میزایی توصیف مطالعات منطقهمسائل  نتایج نشان داد که بدون توجه  کند. 

افزایش هزینه اقتصادی،  بر رشد اقتصادی  معیارهای مخارج نظامی و رشد  تأثیر مثبت  به  های نظامی منجر 
 شود. می

( به بررسی هزینه نظامی و بیکاری در آفریقای جنوبی با استفاده از رویکرد خطی و  2۰23) ۶رافو و ابولافی
ها اثرات متقارن و نامتقارن هزینه نظامی را بر نرخ بیکاری  غیرخطی با و بدون شکست ساختاری پرداختند. آن 

های های خودرگرسیونی با وقفهبررسی کردند. این مطالعه چارچوب  2۰۱۹و    ۱۹۹4های فصلی  با استفاده از داده
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های ساختاری در رابطه هزینه  ( را به کار گرفت و شکاف NARDL( و غیرخطی )ARDLتوزیعی خطی )
نتایج  -نظامی نظر گرفت.  را در  برای    ARDLبیکاری  بلندمدت  را در  بیکاری  نظامی  داد که هزینه  نشان 

مدت بدون شکست ساختاری آن را تشدید  دهد، اما در کوتاههای با و بدون شکست ساختاری کاهش میمدل
، صرف نظر از اینکه یک شکست ساختاری در نظر گرفته شود یا نه،  ARDLکند. برای نتایج غیرخطی  می

یک تغییر مثبت در هزینه نظامی بیکاری را افزایش و یک تغییر منفی در هزینه نظامی، بیکاری را به ویژه در  
 دهد. های نظامی بیکاری را کاهش میدهد که کاهش هزینهدهد. این نشان میبلندمدت کاهش می

- 2۰2۰کشور طی    34های  (، با بررسی ترکیب هزینه نظامی و رشد اقتصادی از داده2۰23)  ۱بیکر و دان 
گذارد یا خیر. برآورد  استفاده کردند تا مشخص کنند آیا ترکیب بودجه نظامی بر رشد اقتصادی تأثیر می  ۱۹۷۱
توجهی در  رود، ناهمگونی قابلطور که انتظار میدهد که همانها نشان میهای رشد استاندارد با این دادهمدل

 های نظامی و رشد یافت شد. اثرات اجزای مختلف وجود دارد. به طور خاص، همبستگی منفی بین هزینه 

های کشور واردکننده سلاح با استفاده از داده  35( به تأثیر مخارج نظامی بر بدهی  2۰2۱و همکاران )  2خان
دهد که پرداختند. نتایج تجربی برآوردگرهای گروه میانگین تلفیقی نشان می   2۰۱۶تا   ۱۹۹5پانل سالانه برای  

ها نتیجه گرفتند  دهد. آنهزینه نظامی به طور کلی بار بدهی خارجی را در کشورهای مورد مطالعه افزایش می
های نظامی اغلب بار بدهی خارجی را در کشورهایی که سیستم مدیریت بدهی ضعیف است افزایش  که هزینه

 دهد. می
از آزمون  2۰2۰)  3ارسلان و مورات  استفاده  با  بررسی اثرات مخارج دفاعی بر تجارت خارجی ترکیه  ( به 

پرداختند و به این نتیجه رسیدند که مخارج دفاعی بر تراز تجارت   2۰۰۰-2۰۱8علیت گرنجر برای دوره زمانی 
ع دفاعی تأثیر  خارجی در ترکیه تأثیری نداشته ولی تولید ناخالص داخلی بر صادرات و واردات محصولات صنای

های دفاعی باعث افزایش صادرات کالاهای دفاعی، افزایش ورودی ارزی و کاهش  دارد. در نتیجه افزایش هزینه
 شود که این امر تأثیر مثبتی بر تراز تجارت خارجی خواهد داشت. واردات صنایع دفاعی می

 . مطالعات داخلی 2-2-2

( بر  ۱4۰۱منظور و صیقلانی  تکیه  با  ایران  اقتصادی  متغیرهای کلان  بر  نظامی  اثر مخارج  بررسی  به   )
- ۱3۹۹رویکرد تعادل عمومی پویای تصادفی و با استفاده از روش تخمین بیزین برای مقداردهی پارامترها طی  

ها به این نتیجه  پرداختند. نتایج حاکی از اثرگذاری مثبت مخارج نظامی بر رشد تولید و مصرف است. آن  ۱3۶۷
رسیدند زمانی که امنیت ملی به عنوان خروجی مخارج نظامی و یک کالای عمومی در الگوسازی اقتصادی 

ها به عنوان دو بخش اصلی الگوی تعادل عمومی از منافع ناشی از آن بهره برده و  لحاظ گردد، خانوار و بنگاه 
توسعه  ملی  امنیت  فعالیتوجود  واریانس،    هایدهنده  تجزیه  خروجی  اساس  بر  شد.  خواهد  تلقی  اقتصادی 
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ترین عامل در ایجاد تغییرات پایدار در تولید و سایر متغیرهای حقیقی  وری و تکنولوژیکی مهمهای بهرهتکانه 

 .اقتصاد کلان هستند

( و محمدیان  خندان  ارتباط  ۱3۹8گل  به  تطبیقی کشورهای (  مقایسه  با  اقتصادی  رشد  و  نظامی  هزینه 
ایسه تطبیقی اثر مخارج نظامی بر رشد اقتصادی کشورهای منتخب  مق  پرداختند تا  واردکننده و صادرکننده سلاح

داده در  مدل  برآورد  روش  از  را  سلاح  و صادرکننده  طی  واردکننده  ترکیبی  دهند.    ۱۹۹5-2۰۱۶های  نشان 
های نظامی بر  دهنده اثر مثبت و معنادار هزینهنشان(  FE)  های تحقیق با استفاده از برآوردگر اثرات ثابت یافته

های نظامی بر رشد اقتصادی کشورهای رشد اقتصادی کشورهای صادرکننده سلاح و اثر منفی و معنادار هزینه
های نظامی صرف گسترش صنایع نظامی پیشرفته شود و زمینه  باشد. بنابراین، اگر هزینه واردکننده سلاح می 

تسلیحات و ادوات نظامی در کشور، با ایجاد اشتغال،  توان با تولید ارتقای کارایی در این بخش فراهم گردد، می
رونق اقتصادی و صادرات اسلحه به کشورهای مختلف جهان و بهبود تراز تجاری، رشد اقتصادی را افزایش  

 .داد
های نظامی و مصرفی دولت بر رشد اقتصادی کشورهای ( به بررسی تأثیر هزینه ۱3۹۷پورصادق و کاشمری )

تحلیل رگرسیون و مدل پانل، تأثیر متغیرهای هزینه نظامی و مصرفی  ها با استفاده از فارس پرداختند. آنخلیج
بحرین، عمان، قطر، امارات    کویت،  فارس )ایران، عراق، دولت بر روی رشد اقتصادی کشورهای منتخب خلیج

دست  میلادی را مورد مطالعه قرار دادند. بر اساس نتایج به   2۰۰4  -2۰۱5متحده عربی و عربستان سعودی( طی  
آمده تأثیر مخارج مصرفی دولت بر رشد اقتصادی ایران نسبت به کشورهایی نظیر عربستان، امارات متحده 

های نظامی کشورها اثری منفی بر رشد اقتصادی و از طرفی هزینه عربی و عراق در سطح پایینی بوده است  
های نظامی تنها در ایران بر رشد اقتصادی این کشور مثبت منطقه داشته است؛ ولی با توجه به اینکه اثر هزینه 

تأثیر هزینه و معنی اقتصادی آندار است و  بر رشد  نتیجه  ها منفی است، می های نظامی سایر کشورها  توان 
 تر از دیگر کشورها عمل کرده است.گرفت که ایران در تخصیص مخارج نظامی دولت نسبت به مصرفی موفق 

(، به بررسی ارتباط بین هزینه نظامی و رشد اقتصادی در کشورهای منتخب ۱3۹4مولایی و گل خندان )
پرداختند. نتایج بر   ۱۹۹5-2۰۱2های مختلط نامتجانس برای  اوپک با رهیافت آزمون علیت گرنجری در پانل

دهنده تأیید فرضیه رشد منجر  نشان(،  VARبر مدل خودرگرسیون برداری )  اساس آزمون علّیت پانلی و مبتنی
به هزینه نظامی برای کشورهای الجزایر، نیجریه، ایران و کویت و تأیید فرضیه خنثی برای کشورهای آنگولا،  

 .شودهای نظامی برای کل پانل تأیید می ونزوئلا، عربستان و اکوادور است. همچنین، فرضیه رشد منجر به هزینه 
ای به بررسی رابطه بین مخارج دفاعی و رشد اقتصادی در ایران  (، در مطالعه۱3۹3گلخندان و همکاران )

یافته برای تخمین رابطه بین مخارج دفاعی و  ایشان در این مطالعه، از یک مدل رشد سلوی تعمیمپرداختند.  
ایران طی دوره زمانی   اقتصادی  از استفاده نموده است. یافته  ۱338-۱38۹رشد  استفاده  با  این تحقیق  های 

دهنده اثر مثبت مخارج  انباشتگی یوهانسن ـ یوسیلیوس و علیت گرنجری تودا و یاماموتو، نشانهای همآزمون
 طرفه بین این متغیرهاست.دفاعی بر رشد اقتصادی در بلندمدت و رابطه علیّت دو

ها،  طور که بیان شد رابطه مخارج دفاعی و متغیرهای اقتصاد کلان به طور تجربی و با استفاده از روشهمان
های زمانی و کشورهای مختلف مورد بررسی قرار گرفته که نتایج تأثیر مثبت، منفی و بدون تأثیر مخارج دوره

https://eghtesad.sndu.ac.ir/article_928_f5c9829107e40d1ee36f5e47f64924fe.pdf
https://eghtesad.sndu.ac.ir/article_928_f5c9829107e40d1ee36f5e47f64924fe.pdf
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دهد. بنابراین هیچ توافقی در میان محققان وجود نداشته  دفاعی بر متغیرهای اقتصاد کلان اقتصادی را نشان می
و بستگی به نوع متغیر، شرایط، دوره زمانی، روش، نوع کشور، و... نتایج متفاوتی در بر داشته است. این مطالعه  
نیز با بررسی ارتباط بین مخارج نظامی و متغیرهای کلان اقتصادی و بسط مدل، سعی بر شناسایی و گسترش 

 باشد. گذاری می ریزی مناسب جهت سیاستهای اثرگذاری مخارج نظامی به منظور تدوین و برنامهکانال  و توسعه

 شناسی پژوهش. روش3

به منظور بررسی اثر مخارج دفاعی بر متغیرهای کلان اقتصادی در ایران از مدل و متغیرهای پیشنهادی 
 گردد:( استفاده شده است. بنابراین مدل مطالعه به صورت زیر تصریح می2۰۱8) ۱مطالعه شیت

(۱ ) GDPG =f (ME, INF, CAB, IMP, EMP) 

 ( نام و نماد متغیرها ارائه شده است. ۱باشد. در جدول )می ۱۹8۰-2۰22دوره زمانی مطالعه،  

 ( نام و نماد متغیرها ۱جدول شماره )
 متغیر نام  نام لاتین  نماد متغیر 

GDPG Growth rate  نرخ رشد اقتصادی 

ME Defense expenditure  سهم مخارج دفاعی در تولید ناخالص ملی 

INF Inflation rate نرخ تورم 

CAB Current account balance  نسبت تراز حساب جاری به تولید ناخالص داخلی 

IMP Import  سهم واردات در تولید ناخالص داخلی 

EMP Employment  اشتغال 

 2۰۱8شیت، منبع: 

 . معرفی متغیرهای مطالعه3-1
 . سهم مخارج دفاعی از تولید ناخالص داخلی 3-1-1

ناتو   2SIPRIهای مخارج نظامی  داده تعریف  های جاری و مشتق شده است که شامل تمام هزینه  3از 
های  های دفاع و سایر سازمانشود. وزارتخانهای در نیروهای مسلح، از جمله نیروهای حافظ صلح میسرمایه

های دفاعی، نیروهای شبه نظامی، در صورتی که این نیروها برای عملیات نظامی آموزش  دولتی درگیر در پروژه
هایی شامل پرسنل نظامی و غیرنظامی، از  های فضایی نظامی چنین هزینهدیده و مجهز شده باشند و فعالیت

بازنشستگی مستمری  می  جمله  پرسنل  برای  اجتماعی  خدمات  و  نظامی  نگهداری،  پرسنل  و  عملیات  شود. 
های دفاع  های نظامی کشور اهداکننده(. هزینه های نظامی )در هزینهتدارکات، تحقیق و توسعه نظامی و کمک

فعالیت برای  و جاری  انهدام سلاح غیرنظامی  و  تبدیل  مزایای جانبازان،  مانند  قبلی،  نظامی  تثنی ها، مسهای 
این حال، این تعریف نمیشده به اطلاعات بسیار دقیق اند. با  اعمال شود، زیرا  برای همه کشورها  تری تواند 

 
1Şit   
2 Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) 
3 NATO 
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،  ۱نسبت به آنچه در بودجه نظامی و اقلام مخارج نظامی خارج از بودجه موجود است نیاز دارد )بانک جهانی 
آوری شده  ( جمع2۰23ناخالص داخلی از بانک جهانی )های این متغیر به صورت درصدی از تولید (. داده2۰23
 است. 

 . رشد اقتصادی 3-1-2

استفاده    2۰۱5در این مطالعه برای متغیر رشد اقتصادی از تولید ناخالص داخلی سرانه به قیمت دلار سال  
سال است. تولید ناخالص  شده است. تولید ناخالص داخلی سرانه، تولید ناخالص داخلی تقسیم بر جمعیت میان

داخلی مجموع ارزش ناخالص اضافه شده توسط همه تولیدکنندگان مقیم در اقتصاد به اضافه هرگونه مالیات بر  
هایی است که در ارزش محصولات لحاظ نشده است و بدون کسر برای استهلاک محصول و منهای یارانه

های (. داده2۰23شود )بانک جهانی، های ساخته شده یا برای تخلیه و تخریب منابع طبیعی محاسبه میدارایی
 آوری شده است. ( جمع2۰23از بانک جهانی ) 2۰۱5این متغیر به صورت دلار آمریکا سال  

 . تورم 3-1-3

اندازه مصرف تورم  قیمت  شاخص  توسط  شده  نشانگیری  هزینه  کننده  در  سالانه  تغییر  درصد  دهنده 
بازهمصرف است در  است که ممکن  از کالاها و خدمات  به سبدی  برای دستیابی  زمانی کننده متوسط  های 

های (. داده2۰23شود )بانک جهانی،  محاسبه می   ۲مشخص، مانند سالانه، ثابت یا تغییر کند و با فرمول لاسپیرز 
 آوری شده است. ( جمع2۰23این متغیر از بانک جهانی )

 . واردات 3-1-4

دهنده ارزش تمام کالاها و سایر خدمات بازار است که از سایر نقاط جهان  واردات کالاها و خدمات نشان
امتیاز، هزینهشود. آن دریافت می بیمه، مسافرت، حق  نقل،  و  ارزش کالا، حمل  و سایر ها شامل  های مجوز 

ارتباطات، ساخت  وساز، مالی، اطلاعات، تجاری، شخصی و خدمات دولتی است )بانک جهانی،  خدمات مانند 
آوری شده  ( جمع2۰23های این متغیر به صورت درصدی از تولید ناخالص داخلی از بانک جهانی )(. داده2۰23
 است. 

 . نرخ اشتغال 3-1-5

نسبت اشتغال به جمعیت، نسبت جمعیتی است که در یک کشور شاغل است. اشتغال به عنوان افرادی در  
شود که در یک دوره مرجع کوتاه به هر گونه فعالیتی برای تولید کالا یا ارائه خدمات برای سن کار تعریف می

شوند )بانک  ن کار در نظر گرفته میسال و بالاتر عموماً جمعیت در س   ۱5اند. سنین  دستمزد یا سود مشغول بوده
 آوری شده است. ( جمع2۰23های این متغیر به صورت درصدی از جمعیت از بانک جهانی )(. داده2۰23جهانی،  

 

 
1 World Bank 
2 Laspeyres 
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 . تراز تجاری 3-1-6

جاری مجموع خالص صادرات کالا و خدمات، خالص درآمد اولیه و خالص درآمد ثانویه است  تراز حساب  
آوری  ( جمع2۰23ها به صورت درصدی از تولید ناخالص داخلی از بانک جهانی )(. داده2۰23)بانک جهانی،  

 شده است. 

 های پژوهش  ها و یافتهتجزیه و تحلیل داده .4
 ( ارائه شده است. 2آمار توصیفی متغیرهای مطالعه در جدول )

۱۹8۰-2۰22ها در طول دوره زمانی ( آمار توصیفی کل داده2جدول شماره )  

 حداکثر  حداقل انحراف معیار  میانگین تعداد مشاهدات  متغیرها 

ME 43 3۷/3 8۰/۱ ۷۰/۱ ۱۹/8 

GDPG 43 43/2 ۰3/۷ 5۹/2۱ - ۱۷/23 

INF 42 ۰۷/2۱ 43/۱۰ 38/4 ۶5/4۹ 

CAB 43 ۹۷/۰ - ۰۰/۷ 54/۱۶ - ۹۶/۱4 

IMP 43 ۷۶/2۰ ۰۶/5 ۷2/8 3۶/3۰ 

EMP 32 3۹/38 5۹/۱ ۹۹/34 ۹۹/4۰ 
 

 منبع: یافته های پژوهش 

،  ۱۹8۰-2۰22های نظامی کشور ایران برای دوره  شود که میانگین هزینه( مشاهده می2با توجه به جدول )
،  ۱۹8۱های نظامی در دوره مطالعه در سال مقدار هزینهباشد. بیشترین درصد از تولید ناخالص داخلی می 3۷/3

باشد. آمار توصیفی مرتبط با سایر متغیرهای توضیحی می  ۷۰/۱با    ۱۹۹3و کمترین آن در سال    ۱۹/8با مقدار  
 ( گزارش شده است.  2های نظامی در جدول )نیز همانند متغیر هزینه

 یافته ارائه شده است. اساس آماره دیکی فولر تعمیم( نتایج مربوط به آزمون ریشه واحد بر 3در جدول )
 ( نتایج آزمون ریشه واحد 3جدول شماره )

-درجه هم
 انباشتگی 

یافته در تفاضل مرتبه آزمون دیکی فولر تعمیم
 اول

یافته در  آزمون دیکی فولر تعمیم
 متغیرها  سطح

 آماره دیکی فولر  ارزش احتمال  آماره دیکی فولر  ارزش احتمال 

I(0) - - ۰۰/۰ ۶۹/۶ - GDPG 

I(0) - - ۰۰/۰ ۷8/3 - ME 

I(0) - - ۰4/۰ ۹5/2 - INF 
I(0) - - ۰۱/۰ 54/3 - CAB 
I(0) - - ۰۰/۰ 2۰/4 - IMP 
I(1) ۰۰/۰ ۶۰/4 - 35/۰ 83/۱ - EMP 

 منبع: یافته های پژوهش 
( گزارش شده 3جدول )یافته به منظور بررسی ایستایی متغیرهای مطالعه در نتایج آزمون دیکی فولر تعمیم

باشد. همچنین نتایج شود که تنها متغیر اشتغال دارای ریشه واحد میاست. با توجه به نتایج جدول مشاهده می
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به دست آمده از آزمون ریشه واحد در تفاضل مرتبه اول متغیر اشتغال نیز نشانگر ایستایی این متغیر در تفاضل 
باشد. سایر متغیرهای مطالعه در سطح ایستا بوده و ریشه واحد ندارند. بنابراین تنها متغیر اشتغال  مرتبه اول می 

از    VARباشند. لذا در برآورد با استفاده از تکنیک  ح میایستا در مرتبه اول بوده و سایر متغیرها ایستا در سط
 گردد.حالت تفاضلی متغیر اشتغال استفاده می

از تکنیک   استفاده  برآورد مدل مطالعه با  از  انتخاب    VARقبل  برآورد مدل  بهینه به منظور  ابتدا وقفه 
 گزارش شده است.   Eviewsافزار  (، نتایج حاصل از انتخاب وقفه بهینه با استفاده از نرم 4گردد. در جدول )می

 VAR( نتایج انتخاب وقفه بهینه مدل 4جدول شماره )
 LogL LR FPE AIC SC HQ طول وقفه

۰ 82/3۹۹ - NA 5۱/5۷5۷۱ ۹8/2۷ 2۷/28 ۰۷/28 

۱ ۶۶/32۶ - 44/۱۰۶ 48/5۷8۷ ۶3/25 ۶۱/2۷ 25/2۶ 

2 ۶۱/2۷۱ -  *۰5 /۶4 85/۱۷۹۹ ۱۱/24 ۷8/2۷ 2۶/25 

3 ۹۱/2۰2 - 38/4۷  *۹2 /588  *85 /2۱  *23 /2۷  *53 /23 

 منبع: یافته های پژوهش 
 *: وقفه بهینه پیشنهادی 

برآورد شده تا با استفاده از آن طول وقفه    VARبه منظور به دست آوردن وقفه بهینه، ابتدا مدل اولیه  
تعیین گردید. در جدول ) اولیه مدل  4بهینه  از برآورد  بعد  بهینه  انتخاب طول وقفه  نتایج   )VAR  باشد. می

های صفر، دو و سه را به منظور  های مختلف تعداد وقفه( نیز مشاهده گردید آماره2طور که در جدول )همان
 ARای  های معکوس از چندجملهکنند. به منظور انتخاب وقفه بهینه از نمودار ریشهبرآورد مدل پیشنهاد می 

تواند وقفه مناسبی  گردد. اگر مقادیر این ریشه در محدوده مناسب قرار بگیرد، وقفه پیشنهادی میاستفاده می
با سه وقفه پیشنهادی ارائه شده    ARای  های معکوس از چندجمله( ریشه۱ار )جهت برآورد مدل باشد. در نمود

 است. 
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  ARای های معکوس از چندجمله (: ریشه ۱نمودار شماره )
 منبع: یافته های پژوهش 

با توجه به نمودار ریشه معکوس، سه وقفه، الگوی به مراتب بهتری را نسبت به    *: وقفه بهینه پیشنهادی
 ها ارائه نموده است. سایر وقفه
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 یاماموتو  -. آزمون علیت تودا 4-1
های ریشه واحد، انتخاب وقفه بهینه و برآورد مدل با سه وقفه پیشنهادی و بررسی ثبات پس از انجام آزمون

وقفه برای متغیرهای بیرونی بین متغیرهای مدل مورد بررسی   3یاماموتو با لحاظ    –مدل، آزمون علیت تودا  
 ( ارائه شده است. 5گردد. نتایج به دست آمده از آزمون علیت بین متغیرهای مطالعه در جدول )واقع می

 یاماموتو  -( نتایج حاصل از آزمون علیت تودا 5جدول شماره )

 سطح احتمال درجه آزادی  2آماره کای  GDPGمعادله 

ME  ***۱4/۱3 3 ۰۰/۰ 

CAB 84/2 3 42/۰ 

INF  **۹۷/۷ 3 ۰4/۰ 

IMP 2۹/5 3 ۱5/۰ 

EMP  ***45/۱۱ 3 ۰۰/۰ 

All  ***۶۹/3۱ ۱5 ۰۰/۰ 

 سطح احتمال درجه آزادی  2آماره کای  MEمعادله 

GDPG  ***۰۶/۱۱ 3 ۰۰/۰ 

CAB 45/۱ 3 ۶۹/۰ 

INF ۹۹/2 3 3۹/۰ 

IMP ۹2/۱ 3 58/۰ 

DEMP ۱۷/3 3 3۶/۰ 

All 25/22 ۱5 ۱۰/۰ 

 سطح احتمال درجه آزادی  2آماره کای  CABمعادله 

GDPG 43/4 3 2۱/۰ 

ME 5۹/3 3 3۰/۰ 

INF ۰4/4 3 25/۰ 

IMP ۹۶/2 3 3۹/۰ 

EMP 5۶/۰ 3 ۹۰/۰ 

All ۹۶/2۰ ۱5 ۱3/۰ 

 سطح احتمال درجه آزادی  2آماره کای  INFمعادله 

GDPG ۱۹/2 3 53/۰ 

ME 2۷/2 3 5۱/۰ 

CAB ۶4/۰ 3 88/۰ 

IMP 2۰/۱ 3 ۷5/۰ 

DEMP 83/۱ 3 ۶۰/۰ 

All 4۹/۹ ۱5 85/۰ 

 سطح احتمال درجه آزادی  2آماره کای  IMPمعادله 

GDPG  **۷۱/۱۰ 3 ۰۱/۰ 

ME 5۷/۱ 3 ۶۶/۰ 
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 سطح احتمال درجه آزادی  2آماره کای  GDPGمعادله 

CAB 4۷/2 3 4۷/۰ 

INF  *۷۱ /۶ 3 ۰8/۰ 

DEMP ۶۶/۱ 3 ۶4/۰ 

All  *4۱ /22 ۱5 ۰۹/۰ 

 سطح احتمال درجه آزادی  2آماره کای  EMPمعادله 

GDPG 4۱/4 3 22/۰ 

ME  **54/8 3 ۰3/۰ 

CAB ۱8/4 3 24/۰ 

INF 4۹/۱ 3 ۶8/۰ 

IMP  ***8۷/۹ 3 ۰۱/۰ 

All  ***84/33 ۱5 ۰۰/۰ 

 منبع: یافته های پژوهش 
 باشد.می %۱۰و  %5،  %۱داری متغیر در سطح دهنده معنیبه ترتیب نشان ***,**,* *: وقفه بهینه پیشنهادی

 

-باشد متغیرهای هزینه دهد هنگامی که متغیر رشد اقتصادی به عنوان متغیر وابسته می( نشان می5جدول )
باشند. هنگامی  باشند، اما متغیرهای تراز تجاری و واردات علیت آن نمیای نظامی، تورم و اشتغال علیت آن میه

باشد و سایر غیر رشد اقتصادی علیت آن میکه متغیر هزینه نظامی به عنوان متغیر وابسته قرار گیرد تنها مت
اند. زمانی که متغیر تراز تجاری و تورم به عنوان متغیر وابسته  داری بر هزینه نظامی نشان ندادهمتغیر اثر معنی

باشد. هنگامی که متغیر واردات، به عنوان متغیر وابسته باشد متغیرهای قرار گیرد، هیچ متغیری علیت آن نمی
و تورم علیت آن بوده و زمانی که متغیر اشتغال به عنوان متغیر وابسته باشد، متغیرهای هزینه    رشد اقتصادی

 ( جهت اثرگذاری متغیرها بر یکدیگر ترسیم شده است. ۱باشند. در شکل )نظامی و واردات علیت آن می

 
 ( جهت علیت بین متغیرهای مطالعه ۱شکل شماره )

 پژوهش منبع: یافته های 
دهد که هزینه نظامی علت گرنجری رشد اقتصادی، اشتغال ( نشان می۱شکل )  *: وقفه بهینه پیشنهادی

و تراز تجاری بوده و با رشد اقتصادی یک ارتباط دو طرفه دارد. در حالی که بین هزینه نظامی، اشتغال و تراز  
اشتغال یک تجاری ارتباط یک طرفه از هزینه نظامی وجود دارد. در بین سایر متغیرها نیز بین تراز تجاری و  
اشتغال می و  اقتصادی  واردات علیت گرنجری رشد  دارد. همچنین متغیر  و متغیر ارتباط دوطرفه وجود  باشد 



 ۱4۰3 دی، 34، شماره ۹فصلنامه اقتصاد دفاع و توسعه پایدار، دوره                                        52

باشد. بین نرخ تورم و رشد اقتصادی نیز یک ارتباط یک طرفه  اشتغال نیز تنها علیت گرنجری رشد اقتصادی می
 گردد. از نرخ تورم مشاهده می

 . بررسی توابع واکنش4-2
اگر یک تغییر ناگهـانی )شـوک( در یـک متغیـر رخ دهـد، اثـر آن بـر روی خـود متغیـر و دیگـر متغیرهـا  

دوره طـول  عکسدر  توابع  اساس  بر  میها  داده  نشـان  آنـی  )العمل  نمودار  در  متغیر  2شود.  واکنش  توابع   )
 شده در سایر متغیرها مطالعه ارائه شده است. های ایجاد های نظامی به شوکهزینه
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 های نظامی ( توابع واکنش آنی متغیر هزینه2نمودار شماره )

 منبع: یافته های پژوهش 
های  العمل آنی متغیرها بوده و حاشیهخطوط پررنگ وسط بیانگر عکس  2در نمودار    *: وقفه بهینه پیشنهادی

  ۹5هـای آنـی در سـطح اطمینـان  العمـلهای مثبت و منفی برای انحـراف معیـار عکـس بالا و پایین، کرانه

متغیرهای رشد ای مثبت و افزایشی از طرف  هر تکانهگردد  با توجه به نمودار مشاهده می  .باشنددرصـد می
گردد و سپس در های نظامی در دوره بعد میاقتصادی، تورم، تراز تجاری و اشتغال باعث افزایش در هزینه

های بعد اثر شوک از بین رفته و در برخی موارد مانند نرخ تورم و تفاضل اول واردات، اثر شوک منفی  دوره
گردد. همچنین نمودار نشانگر آن است  اقتصادی تا پنج دوره مشاهده میهای رشد  گردد. اثرگذاری شوکمی

گردد. با های خود متغیر نیز مثبت بوده و باعث افزایش در دوره بعد میهای نظامی به تکانهکه واکنش هزینه
ی منفی های نظامهای واردات بر هزینهرسد. تنها اثر شوکاین حال اثر این تکانه در دوره چهارم به صفر می
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های نظامی در دوره بعد کاهش یافته و از دوره سوم اثر  بوده و نشانگر آن است که با افزایش واردات، هزینه
اثر   3های نظامی گردیده است. در نمودار  کاهشی آن عوض گردیده و شوک واردات منجر به افزایش هزینه

 های نظامی ارائه شده است. های هزینهواکنش سایر متغیرها به تکانه
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 های نظامی هزینه های ( توابع واکنش آنی سایر متغیرها به تکانه 3نمودار شماره )

 منبع: یافته های پژوهش 
های نظامی به اندازه دو انحراف معیار ارائه  های هزینه( واکنش متغیرهای مطالعه به تکانه3در نمودارهای )

های نظامی به اندازه دو انحراف گردد که یک شوک مثبت در هزینهشده است. با توجه به نمودارها مشخص می
گردد و همچنین باعث کاهش  در دوره بعد میمعیار، باعث افزایش در متغیرهای رشد اقتصادی، واردات و اشتغال  

 شود.های بعد میدر متغیرهای نرخ تورم و تراز تجاری در دوره

 گیری و پیشنهادها . نتیجه5
که   حالی  در  است.  تحقیقاتی  و سازنده  مهم  نظامی همچنان یک حوزه  مخارج  اقتصادی  اثرات  ارزیابی 

تواند بر اقتصاد تأثیر بگذارد، شناسایی و مطالعه  های احتمالی را که هزینه نظامی می محققان بسیاری از کانال
می کرده امر  این  ندارد.  وجود  موارد  این  در  کاملی  اجماع  اما  کشورهای اند،  برای  بزرگ  مشکل  یک  تواند 

توسعه با اقتصاد نسبتاً ضعیف باشد. بنابراین اهمیت امنیت دفاعی برای کشورها و در نتیجه نقش مخارج درحال
های اقتصادی را  های صورت گرفته در این بخش بر سایر بخش دفاعی در ایجاد آن، لزوم بررسی تأثیر هزینه

مطالعه مشخص نمودن اثر مخارج دفاعی بر متغیرهای کلان اقتصادی در  نماید. لذا هدف اصلی این  ایجاب می

 .ایران بود



 ۱4۰3 دی، 34، شماره ۹فصلنامه اقتصاد دفاع و توسعه پایدار، دوره                                        54

به منظور بررسی اثرات مخارج دفاعی بر متغیرهای کلان اقتصادی از متغیرهای رشد اقتصادی، نرخ تورم،  
استفاده گردید. به منظور بررسی روابط علی بین    ۱۹8۰-2۰22تراز تجاری، واردات و اشتغال برای دوره زمانی  

یاماموتو استفاده گردید. نتایج مطالعه در حالت کلی   -و آزمون علیت تودا    VARمتغیرهای مطالعه، از تکنیک  
هزینه متغیرهای  بین  که  داد  متغیرهای نشان  بین  و  دوطرفه  گرنجری  علیت  اقتصادی  رشد  و  نظامی  های 

های نظامی و اشتغال یک علیت یک طرفه از مخارج دفاعی بر این متغیر وجود دارد. بنابراین بر اساس  هزینه
گردد که تدوین  منظور ارائه راهکارها کاربردی و سیاستی، توصیه می  نتایج به دست آمده از این مطالعه و به

های نظامی به دلیل ارتباط دوطرفه آن با رشد اقتصادی با در نظر گرفتن این متغیر  های افزایش هزینهبرنامه
های نههای بخش هزیهای اثرگذاری برای تأثیر این دو متغیر بر یکدیگر را در تدوین سیاستصورت پذیرد و مدل

باشند. این امر  نظامی مدنظر قرار داد. همچنین مشخص گردید که مخارج نظامی نیز علت متغیر اشتغال می
نشانگر آن است که بایستی برآیند اثرات مثبت و منفی مخارج نظامی بر رشد اقتصادی و اشتغال با در نظر  

ش یا کاهش مخارج این بخش با توجه به  ای کشور محاسبه گردیده و نسبت به افزایهای توسعهگرفتن اولویت
گیری نمود. نتایج به دست آمده برای روابط علی بین مخارج نظامی و رشد اقتصادی برآیند اثرگذاری تصمیم

با مطالعههم )  راستا  امینو   و  دان )2۰23رایفو  و  بیکر  ( و گل خندان و  ۱4۰۱(، منظور و صیقلانی )2۰23(، 
راستا  باشد. نتایج به دست آمده برای ارتباط بین متغیرهای مخارج نظامی و اشتغال نیز هم( می۱3۹8محمدیان )

 باشد.( می2۰23با مطالعه رافو و ابولافی  )
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 منابع و مأخذ 
 منابع فارسی  

های نظامی و مصرفی دولت بر رشد اقتصادی (. تأثیر هزینه ۱3۹۷پورصادق، ناصر و کاشمری، علی. ) •
 .  ۱۹-۷(،  ۶)2، مطالعات مدیریت راهبردی دفاع ملیکشورهای منطقه خلیج فارس. 

(. تأثیر مخارج نظامی بر بیکاری در کشورهای ۱3۹۶و گل خندان، ابوالقاسم. ) فطرس، محمدحسن •
درحال میانگینمنتخب  رهیافت  از  استفاده  با  تلفیقی.  توسعه  توسعه  تحلیل گروهی  اقتصادی  های 

 . ۶۹-5۱(. 3)5، ایران

• ( محمد.  مولایی،  و  داود   گلخندان،  ابوالقاسم؛  خندان،  رشد  ۱3۹3گل  و  دفاعی  مخارج  رابطه   .)
 .۹۹-۷3(، ۹)3فصلنامه علمی پژوهشی راهبرد اقتصادی.  .اقتصادی در ایران

گلخندان، ابوالقاسم و محمدیان منصور، صاحبه. )۱3۹8(. هزینههای نظامی و رشد اقتصادی: مقایسه   •
تطبیقی کشورهای واردکننده و صادرکننده سلاح، فصلنامه  اقتصاد دفاع و توسعه پایدار،  4)۱2(.  ۱- 

.۱۹ 

(. اثر مخارج نظامی بر متغیرهای اقتصاد کلان ایران )رویکرد ۱4۰۱منظور، داود و صیقلانی، شهبد. ) •
 .۹-35(. 23)۷ اقتصاد دفاع و توسعه پایدار،تعادل عمومی پویای تصادفی(. فصلنامه 

های نظامی و رشد اقتصادی در کشورهای (. هزینه ۱3۹4مولایی، محمد و گل خندان، ابوالقاسم. ) •
آزمون علیت گرنجری در پانل اوپک: رهیافت  نامتجانس.منتخب  فصلنامه تحقیقات  های مختلط 
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