
دو فصلنامه علمی تخصصی

ســـوم ــاره  ــ ــم ــ ش دوم،  ســـــال 
1401 ــان  ــ ــت ــســ زمــ و  پـــایـــیـــز 

عفو و مرور زمان در حدود و تعزیرات

اضلاناسکندموای1

چکیده

کم اسلامی در احکام جزایی، مربوط به تعزیرات و احکام حکومتی  اختیارات عمده حا

است. در نظام کیفری اسلام، عفو و مرور زمان، ازجمله عوامل سقوط یا تخفیف مجازات 

، اختلافهایی بین فقها مطرح است.  نسبت به محکومان به شمار می رود. دررابطه با عفو

فقهای عامه در دیدگاهی کلی معتقدند که عفو فقط در حق الناس امکان پذیر اســت، 

اما حق الله بعد از رفع الی الســلطان قابل عفو نیســت. برخی از فقهای امامیه نیز اعتقاد 

دارنــد عفــو در حــق الله جایز اســت، امــا در حق الناس، تنها توســط صاحب حــق، قابل 

، عفو را مطلقا جایز می دانند. در رابطه با مرور زمان، در فقه  اســقاط اســت و برخی دیگر

عامه سابقه ای طولانی وجود دارد، ولی در فقه شیعه، نظر صریحی درباره آن اظهار نشده 

است. در فقه عامه، مجازات های تعزیری به طور اجماعی مشمول مرور زمان است، اما 

کم در آن می توان  در فقه شیعه هرچند به آن تصریح نشده است، ولی باتوجه به اصول حا

به طورکلــی مــرور زمــان را در تعزیــرات پذیرفت؛ هرچنــد در حدود الهــی باتوجه به آیات و 

... دلالت بر عدم پذیرش مرور  روایــات قابــل توجیه نیســت و حتی اطلاق و عموم ادلــه و

زمان دارد، اما بر مبنای مصالح و منافع عمومی می توان آن را توجیه کرد و یا مشروعیت 

آن را می تــوان بــا اصــول و قواعــدی مانند قاعده اعــراض و حکم حکومتــی نیز پذیرفت. 

، عضو هیئت علمی مدرسه معصومیه و مدیر گروه آموزش فقه و مطالعات اسلامی زنان؛ 1. استادیار
eskandarmarzieh@gmail.com  
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که بحث در مورد امور کیفری است، این پژوهش تلاش دارد ابهامات و اجمالات  ازآنجا

موجود در این زمینه را رفع نماید.

، مرور زمان، حدود، تعزیرات، مجازات. گان کلیدی: عفو واژ
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مقدمه

غرض از فقه، رسیدن به امور مهم شریعت چه از نظر فردی و چه اجتماعی و بیان حکم 

شــرعی همه موضوعاتی اســت که جدیداً محل ابتلا واقع شده است، مثل نظام قضایی 

... . پــس توجــه بــه روزآمــد بــودن مســائل و احکام شــرعیه منطبق با شــرایط هــر عصر و  و

دخالت عنصر زمان و مکان در فقه، خصوصاً پس از طرح آن از جانب امام خمینی؟رح؟ 

مــا را بر آن می دارد که حســب مقتضیات امروزیــن جامعه، قوانین را با دقت نظر علمی، 

مورد مطالعه قرار دهیم و به ارباب فتوا عرضه کنیم تا در این راســتا، فقهی پویا، روزآمد و 

منطبق با دو عنصر زمان و مکان داشته و پاسخگوی مسائل عصر خویش باشیم. البته 

بــرای تکمیــل تأثیــر آنهــا، ضمانت اجرایی لازم اســت تا آنهــا که در اجرای ایــن مقررات، 

ســهل انگار هســتند و یــا به حقوق دیگــران تجاوز می کننــد، به جای خویش قــرار گیرند. 

همچنیــن مهــم اینکه معمــاران یک نظام حقوقــی بتوانند در قالب نهادها و با اســتفاده 

، نظــم عادلانــه ای را در جهت رســیدن به آرمان هــای والای بشــری بر زندگی  از قواعــد نــو

کم گردانند. اجتماعی حا

البته لازم به ذکر اســت که بر اســاس قوانین روز دنیا، ابواب قوانین جزا را بر اســاس 

جرایم تقســیم بندی می کنند؛ یعنی مبنای تقســیم، جرم است. ولی در اسلام، مجازات، 

مبنای تقســیم قرار داد شــده اســت و نه جرم. فلســفه این تقســیم آن اســت که برخی از 

... و مطالبــه صاحبش را برای  مجازات هــا حــق خصوصــی دارد، مثل قصاص، قــذف و

عفــو می خواهــد؛ برخلاف قوانین کیفری رایج دنیا که هیچ مجازاتی بر هیچ جرمی، حق 

کمیت است. شخصی نیست، بلکه حق حا

پیچیدگی برخی قوانین در مقایسه با جامعه ساده عصر ظهور اسلام، ما را بر آن داشت 

تا تبعات و آثار منفی و مثبت مواردی همچون عفو و مرور زمان را مورد بررسی قرار دهیم.

در ایــن میــان، نواقصی در مباحث فقهی وجود دارد که بایســتی به دســت فقها رفع 

شود؛ از باب مثال، در باب مجازات، بحث حدود، بدون اینکه تعریفی از کل مجازات ها 
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داده شــود، وارد حــد زنــا می گردد و یا بحــث از قاعده )درأ( را که یک قاعده عام اســت و 

مخصوص به باب حدود نیســت مطرح می کنند؛ بدون اینکه مشــخص نمایند مقصود 

از حد در این قاعده، کدام مجازات ها است؟ و یا مقصود از شبهه چیست؟ و یا اینکه 

باید به طورکلی مراد از مسقطات حدود و مجازات را بیان کنند، ولی فقط به سقوط حد 

به توبه، در ضمن فروع حد می پردازند.

که فقه اســلامی در راســتای هدایت خداپســندانۀ اشــخاص مســئول، وظیفه  ازآنجا

دارد کــه دربــارۀ پدیده هــای نویــن حقوقــی اعــلام نظــر کنــد، اظهــار نظــر فقهــی، محتاج 

صلاحیت هــای ویــژه و مبتنی بر شــیوۀ خاص خود اســت. به این ترتیــب می بینیم علل 

و جهاتــی که به ســود متهم وجــود دارد، فقط موجب تخفیف مجازات اســت، نه تعیین 

نکردن مجازات.

، نــه فقط امــروز در قوانین کلیه کشــورها مبحثی را به خــود اختصاص  موضــوع عفــو

داده؛ بلکه از زمان های بسیار قدیم نیز در قوانین جزا برای خود جا باز کرده است.

در رابطه بــا مــرور زمــان نیز قانونگــذار فایده ای را کــه در عدم اجرای مجــازات یافته، 

بیشتر از اجرای آن بوده است. درست است که مشروعیت مرور زمان، هم در امور کیفری 

و هم در امور حقوقی، خلاف شــرع اعلام شــده است به این استدلال که »الحق لایسقط 

کــه در بعضــی از کتــب فقهی ما به آن اشــاره شــده اســت و  بتواتــر الزمــان«، لیکــن ازآنجا

همچنین غالب کشورهای دنیا آن را به عنوان یک نهاد حقوقی پذیرفته اند، لازم است به 

این مسئله پرداخته شود و موارد مغایرت و عدم مغایرت آن مشخص گردد.

1. مفهوم شناسی

1_1. مرور زمان

1_1_1. مفهوم لغوی مرور

، مصدر اســت به معنای گذشــتن و عبور کردن )راغب اصفهانــی، 1404، ص764 و  واژه مــرور

یادی  قرشــی، 1412، ج6، ص250(، در اصل، کلمه ای عربی اســت که در فارســی نیز کاربرد ز



125

ش
 اا

برم
نجن
ج 

حد
 من

زن
و
منا

اج
جن

هان
ع

.... ایــن کلمه غالبــاً به طــور مرکب اضافی  دارد؛ از قبیــل گذشــتن، رفتــن، عبــور کــردن و

گر با پیشــوند »باء« اســتعمال شود، به معنای  اســتعمال شــده اســت؛ مانند مرور ایام و ا

کم کم، اندک اندک و آهسته آهسته خواهد بود.

2_1_1. مفهوم لغوی زمان

، نزاع و نفی و اثبات قرار گرفته است. این واژه،  کلمه زمان، در علوم مختلف مورد گفتگو

گونی ازجمله فوت و مرگ، مقدار  مشــترک در زبان فارســی و عربی است و در معانی گونا

... )زمان به فتح اول بــه معنی فوت و مــرگ، و در عربی به معنی  حرکــت، فلــک اعظــم و

، دوره، زمانه، وقت، مدت  مقدار حرکت فلک اعظم است( و همچنین به معنای روزگار

یاد( آمده است. )چه کم باشد و چه ز

3_1_1. مفهوم اصطلاحی مرور زمان

گونی برای مرور زمان ارائه کرده اند؛ از آن جمله: یف گونا حقوق دانان تعار

الف( »ســپری شــدن مدتی، از وقتی که قانون آن را بیان نموده و در آن مدت، اقدام 

تعقیبی یا اجرای مجازات صورت نپذیرفته باشد« )الرغبی، 1995، ج8، ص159(.

ب( »گذشــتن مدتــی، کــه پــس از آن، از دیدگاه قانونی، اعلام شــکایت یــا تعقیب و 

ی،  رســیدگی بــه دعوی عمومی و ســرانجام، اجرای مجازات، امکان پذیر نیســت« )آشــور

1376، ج1، ص162(.

ج( مرور زمان، عبارت است از »گذشتن مدتی که به موجب قانون، پس از انقضای 

آن مــدت، تعقیــب جــرم یــا اجرای حکــم قطعی کیفــر موقــوف می شــود. به عبارت دیگر 

هــرگاه رســیدگی به جــرم و یا اجرای حکم قطعــی کیفری، مدت معینی بــه تعویق افتد، 

دیگر آن جرم، رســیدگی نشــده و حکم قطعی در آن خصوص به موقع به اجرا گذاشــته 

نمی شود. در این صورت می گویند جرم، مشمول مرور زمان شده است« )آخوندی، 1376، 

ج1، ص246(.
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د( مرور زمان »گذشتن مدتی است که برابر قانون پس از انقضای آن مدت، تعقیب 

جــرم یــا صدور حکم مجــازات یا اجرای حکم قطعــی مجازات در مــورد محکوم موقوف 

می گردد« )مدنی، 1378، ص493(.

ه ( »مرور زمان کیفری، گذشــت مدتی از زمان اســت که قانون، آن را معین می کند و 

یخ صدور حکم قطعی شروع می گردد؛ به شرط اینکه اقدامی برای اجرای مجازات  از تار

نشده باشد« )حسنی، 1973، ص995(.

2_1. عفو

1_2_ 1. مفهوم لغوی

عفو در لغت فارسی به طور عموم، به معنای از گناه کسی درگذشتن، بخشایش، گذشت 

کــردن، عــذاب و  )معیــن، 1353، ج2، ص2319( و در مــواردی بــه معنــای مغفــرت، ســاقط 

احسان خواستن آمده است )دهخدا، 1377، ج10، ص15972(. در کتب لغت عربی، معانی 

بته( که  مختلفی برای واژه عفو برشمرده اند؛ ازجمله: الف( الصفح: )صفح عنه و ترک عقو

( یعنی  ً
به معنای گذشــتن از مجازات جانی اســت. ب( دفع ســوء یا بلاء: )عافی الله فلَانا

( که  ً
 صفوا

ً
: )يقال: درک الَامر عفوا خداوند، بدی را از فلانی دفع کند. ج( السهوله یا الیسر

، 1997، ج4، ص378 و معلوف، بی تا، ص517(. مفهوم سهولت و آسانی را می رساند )ابن منظور

2_ 2_ 1. مفهوم اصطلاحی

یه ای به تعریف عفو پرداخته اند، ولی آنچه به نظر می رسد این  فقهای عظام هریک از زاو

اســت که آنها عفو را به طور اجمال، نوعی اســقاط حق دانسته اند. ایشان موضوع عفو را 

در بحث حدود کتب فقهی مطرح کرده و معتقدند: چنانچه مرتکب به حدی از حدود 

کم شــرع، بین اجرای حدود یا عفو  ، توبه نماید، امام و یا حا الهــی اقــرار کنــد و پس از اقرار

مقر مختار اســت )شــهید اول، 1411، ص245؛ شــهید ثانــی، بی تــا، ج9، ص57، 154 و 207؛ نجفی، 

ی، 1406، ص147(.
ّ
بی تا، ج41، ص293؛ طوسی، 1390، ص291؛ خویی، 1976، ص215 و الحل
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فقهای اهل سنت، عفو را چنین مطرح کرده اند: فردی مستحق حقی است، سپس 
یــم، 1410، ج3، ص152(؛ ماننــد قصــاص یــا حــق جبران  یدبن عبدالکر آن را ســاقط می کنــد )ز
، عفو را ترک مجازات، به ســبب انجام گناه )ابن رشــد قرطبی،  یف دیگر خســارت. در تعار
ی احســان و جود دانســته اند؛ درحالی که قدرت  1995، ج3، ص73( و یا اســقاط حق از رو

بر انتقام نیز دارد.

2. عفو در حدود و تعزیرات

کنش هــای طبیعــی و ابتدایــی در برابــر مجرم و قانون شــکن در همــه دوره ها و  یکــی از وا
گون، تنبیه و مجازات اســت. بااین حال، از دیرباز در کنار مجازات، مســئله  جوامع گونا
عفو نیز مطرح بوده است و افراد مجرم، در مواردی و با شرایطی خاص، عفو می شدند. در 
، با وجود نهادهایی همچون آزادی مشروط1 )اردبیلی، 1382، ج2، ص248_254(  عصر حاضر
و انــواع تعلیــق، عفو همچنان جایگاه خود را حفظ کرده اســت. همچنین با وجود اینکه 
اسلام در جلوگیری از تعدی و تجاوز به نسل و کیان خانواده و مقرر کردن مجازات های 
کیــد بــر اجرای حــدود الهی حساســیت بســیار دارد، بــه دلیل  شــدید در ایــن زمینــه و تأ
اهتمامی که شارع به اصلاح فرد و جامعه دارد، آنجا که پای توبه و بازگشت مجرم مطرح 
کم اختیار می دهد که چنانچه  کید نمی کند و به امام و حا اســت، بر اجرای مجازات تأ
عفو مجرم را به صلاح می داند، در موارد خاص و با شــرایط خاص، از مجازات او چشــم 

پوشد. در این مجال، ما مباحثی را پیرامون عفو در حدود و تعزیرات مطرح می کنیم.
گفته می شــود در فقه، حقوق ناشــی از جرایم را به دو نوع تقســیم می کنند: حق الله و 
حق الناس. در حقوق الله، »توبه« قبل از دستگیری مجرم، مسقط حد است. »انکار بعد 
« نیز در موارد زنایی که مســتوجب رجم و قتل اســت، مســقط مجازات آن است.  از اقرار
کم اســلامی«، می تواند باعث ســقوط مجازات در حق الله شــود. البته  همچنین »عفو حا

1. آزادی مشــروط: آزادی ای اســت کــه پیش از پایــان دوره محکومیت به محکومان به حبس داده می شــود تا 
ی پسندیده نشان دهند و دستورهای دادگاه  چنانچه در طول مدتی که دادگاه تعیین می کند از خود رفتار

را اجرا کنند، از آزادی مطلق برخوردار شوند. 
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کم اسلامی مخیر  آن در صورتی است که مجرم بعد از اقرار به جرم، توبه کرده باشد و حا

« بارزترین  است که مجرم را عفو کند یا اینکه به کیفر برساند. اما در حقوق الناس، »عفو

عامل سقوط مجازات است.

1_2. عفو در حدود

1_1_2. زنا

حد زنا ازجمله حدود شــرعی اســت که حق خداوند محسوب می شود. قول مشهور بین 

گر زانی، قبل از قیام بینه توبه کند، حد از او ساقط می شود؛  علمای شیعه آن است که ا

گر بعد از قیام بینه توبه کند، حد از او ســاقط می شــود؛  چه حد رجم باشــد یا جَلد. اما ا

ی، 1406، ج2، ص252(.
ّ
چه حد رجم باشد چه غیر آن )نجفی، بی تا، ج41، ص37_38 و حل

گر هریک از زن و مرد  اما شــیخ مفید در مقنعه و ابن زهره در غنیه اعتقاد دارند که ا

کم مخیر است آنها را عفو نماید  زانی، بعد از ثبوت زنا توسط بینه، توبه نمایند، امام یا حا

و یا بنابر مصلحتی که خود تشخیص می دهد، حد را بر آنان اجرا کند )مفید، 1410، ص124 

گر زانی قبل از قیام بینه توبه کرد، توبه،  و ابن زهره حلبی، 1417، ص560(. در نهایه آمده است: ا

ی لازم می شود  ی بعد از شــهادت شهود باشد، حد بر و گر توبه و حد را ســاقط می کند و ا

گــر بعد از اقرار علیه نفس خود، توبه کــرد، امام در عفو یا  ی را ندارد و ا و امــام حــق عفــو و

ی، 1406، ج2، ص146 و طوسی، بی تا، 
ّ
اقامه حد، حسب مراعات مصلحت مختار است1 )حل

یس در این مسئله  ص696(. قاضی ابن براج )ابن البراج الطرابلسی، 1406، ج2، ص521( و ابن ادر

ی، 1410، ج3، ص444( قائل اســت 
ّ
یس حل یس )ابن ادر از شــیخ تبعیت کرده اند؛ لکن ابن ادر

گر مجازات زانی جلد بود، امام  بیان شیخ، در جایی که حد رجم باشد صحیح است و ا

در توبه بعد از اقرار نمی تواند عفو نماید؛ زیرا در مورد رجم، اجماع وجود دارد.

به عنه  نی و تاب قبل قيام البينه عليه بذلک، درأت التو ی 1419، ص 146 و طوسی، 1400ق، ص 696: »من ز
ّ
1. حل

الْحد، فان تاب بعد قيام الشــهاده عليه وجب عليه الْحد و لَم تَجز للَامام العفو عنه، فان كان اقر عى نفســه... كان 

للَامام الخيار فی العفو عنه أو اقامه الْحد عليه حسب ما يراه من المصلحه فی ذلک، و متَّى لَم يتب لَم یجز«. 
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در میان علمای اهل ســنت، جماعتی معتقدند که حدود، با توبه ســاقط نمی شــود 

)شــوکانی، 1413، ج7، ص113(، امــا شــافعی و عده ای دیگر به ایــن عقیده اند که حد با توبه 

ساقط می شود )الجزیری، 1998، ج5، ص82(.

کم _ هرچند به نحو اجمــال _ اتفاق نظر  درهرحــال، فقهــای شــیعه، بر جواز عفــو حا

یادی هســتند.  ، دارای اختلاف نظر ز دارند؛ هرچند بین خودشــان در شــرایط جواز عفو

با بررسی سخنان ایشان در این مسئله، به پنج نظریه می رسیم )رجایی، 1384، ص96(:

1_1_1_2. نظریه جواز عفو در صورت توبه پس از اقرار
کم، در اجرا یا عدم اجرای حد، مخیر است(، تنها  بر اساس این نظریه )یعنی امام یا حا

در صورتی عفو جایز است که:

الف( طریق اثبات جرم، اقرار مرتکب باشد؛

، توبه کرده باشد. ب( مجرم پس از اقرار

این نظریه مشهور فقهای امامیه است و بعضی بر آن ادعای اجماع کرده اند )نجفی، 

بی تا، ج41، ص38_37؛ ابن البراج الطرابلسی، 1406، ج2، ص521(.

مشــهور دلیــل ایــن قول را افزون بر اجمــاع، روایاتی )حر عاملی، بی تــا، ج28، ص40، ح1 و 

گرچه دلالت یا ســند برخی از آنها بدون اشــکال نیســت، ولی  ص250، ح51( می دانند که ا

، مورد ادعا را ثابت می کنند. با کمک هم و به واسطه تأیید به عمل مشهور

برخی از روایاتی که به آنها استدلال شده است از قرار زیر می باشد:

ياد، و  یک _ روايت مَحمّد بن يعقوب الكلينِي عن عدّة من أصحابنا، عن ســهل بن ز

يس   عن ابن مَحبوب، عــن ابن رئاب، عن ضر
ً
عــن علِّّي بن إبراهيم، عــن أبيه، جْميعا

الكناسي، عن أبِي جعفر؟ع؟، قال: »لَا يعفى عن الْحدود التِي لّله دون الْإمام، فأمّا ما 

كان من حق الناس فِي حدّ فلَا بأس بأن يعفى عنه دون الْإمام« )همان، باب18، ح2(.

گر همان »ضریس بن عبدالملك بن أعین« باشد که محقق تستری  ضریس کناسی ا

قول صحیح تر درباره او را این گونه بیان می کند: همان اســت که کشــی در حق او گفته 
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ی خــوب و فاضــل و ثقــه بــود«؛ در این صــورت، حدیث در کافي، حســن و در  اســت: »و

تهذیــب و اســتبصار و فقیــه، صحیــح خواهد بــود. محقق خویــی نیز از ایــن حدیث به 
صحیح تعبیر کرده است )موسوی اردبیلی، 1427، ج1، ص313(.

در مــورد دلالــت روایت، برخی قائلند که به این روایت نمی توان اســتناد کرد و »دون 

الامام« را غیر امام گرفته اند، اما به نظر می رســد این برداشــت از روایت صحیح نباشــد. 

گر دون به معنای غیر باشــد، در این صورت مناســب بود که بگوید »لَايعفوا عن الْحدود  ا

التَّى لله دون الَامام، و اما فی حدود الناس فلَا باس بان يعفو عنه دون الَامام« یعنی کسی غیر 

از امام )هاشمی شاهرودی، 1387، ص185(.

از  حسین بن ســعید،  از  اســنادش  بــه  طوســی  شــیخ  روایــت   _ دو 

ید از امام جعفر صادق؟ع؟؛ محمّد بن یحیی، از طلحة بن ز

 أتی أميرالمؤمنين؟ع؟ فأقرّ عنده بالسرقة. 
ً
قال: »حدّثنِي بعض أهلِّي أنّ شابّا

 من القرآن؟ قال: 
ً
 لَا بأس بِهيئتك، فهل تقرأ شيئا

ً
قال: فقال له؟ع؟: إنِّي أراك شابّا

نعم، سورة البقرة. فقال: فقد وهبتُ يدك لسورة البقرة. قال: و إنّما منعه أن يقطعه 

لْأنّه لَم تقم عليه بيّنة« )طوسی، 1390، ج4، ص252(.

ید هرچند که عامی مذهب بوده و توثیق نشده است، اما شیخ طوسی در  طلحة بن ز

الفهرســت گفته که کتاب او مورد اعتماد اســت؛ بنابراین، ســند روایت، معتبر می باشد 
)طوسی، بی تا، ص86(.

در رابطه بــا این روایت، برخی گفته اند مربوط به ســرقت اســت، ولــی از جمله پایانی 

روایت: »ان شاء عفا و ان شاء قطع«، نتیجه تطبیق قاعده کلی است )هاشمی شاهرودی، 

1387، ص187(.

کثم،  ســه _ روایــت تحف العقــول از جــواب امام هــادی؟ع؟ بــه یحیی بن أ

درباره مسائلی که از ایشان پرسیده بود؛ ازجمله:

»و أخبــرنِي عــن رجــل أقرّ باللــواط عى نفســه، أ یحدّ أم يــدرأ عنه الْحدّ؟« 
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فكتب؟ع؟ فِي جوابه: »و أمّا الرجل الذي اعترف باللواط، فإنّه لَم تقم عليه بيّنة، 

و إنّمــا تطــوّع بالْإقــرار مــن نفســه، و إذا كان للإمــام الذي مــنّ الله أن يعاقب عن 

رِ  �يْ
عنَ مْسِكْ �جِ

أَ
وْ ا

أَ
�نْ ا امْ�نُ ا �نَ �نَ ا عََ�اوأُ

الله، كان له أن یمنّ عن الله، أما سْمعت قول الله: >هَدنَ

<« )حر عاملی، 1416، ج28، باب18، ص41، ح4(. ِ�سَا�جٍ

، تفصیل قائل شــده اســت. اما عبارت  ایــن روایــت، بین اثبات جرم با بینه و با اقرار

پایانــی آن، در ضابطــه ای کلــی ظهور دارد و آن اینکه در هر حــدی از حدودی که مربوط 

به حق الله است، این حق و اختیار برای امام وجود دارد که از خطای اقرارکننده درگذرد 

)هاشمی شاهرودی، 1387، ص189(.

ی توبه و پشیمانی است.  « اشعار به این دارد که اقرار او از رو مقصود از »تطوع بالاقرار

اما سند احادیث تحف العقول ضعیف بوده و برای استدلال مناسب نیست.

چهار _ حسنه عبدالله بن سنان از أبی عبد الله؟ع؟: »السارق إذا جاء من قِبل نفسه، 

، و ردّ سرقته عى صاحبها، فلَا قطع عليه« )همان، ص302(.
ّ

 إلَى الله عزّ و جل
ً
تائبا

این روایت هرچند درباره ســرقت وارد شــده اســت، اما می توان گفت که ســرقت در 

اینجا خصوصیت ندارد؛ بلکه حکم، شامل هر حدی می شود.

پنج _ حسنه مالك بن عطيّة از أبی عبد الله؟ع؟: »فِي رجل جاء إلَى أميرالمؤمنين؟ع؟ 

، ثُّم دخل  ، و اختار الْإحراق بالنار
ً
بعا ، و قــد أوقب عى غلَام و أقرّ عنــده أر

ً
تائبــا

الْحفيــرة، و هــو يــری النار تتأجّج حولــه، فبكى أميرالمؤمنــين؟ع؟ و بكى أصحابه 

، فقــال أميرالمؤمنين؟ع؟: قم يا هذا! فقد أبكيت ملَائكة الســماء و ملَائكة 
ً
جْميعــا

الْأرض، فإنّ الله قد تاب عليك...« )همان، ص162(.

گر کسی به لواط اقرار کند، امام مخیر  فقها به استناد این حدیث نه تنها گفته اند که ا

ی ســازد )خویی، 1976، ج1، ص244(؛ بلکه برخی  ی جار اســت او را عفو کند یا حد را بر و

بنا به اولویت یا الغای خصوصیت در دیگر حدود، به این روایت استناد کرده اند )مکارم 

ی، 1418، ص180(. از این جهت، روایت هرچند که درباره لواط اســت، اما می توان از  شــیراز
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آن، عمــوم را اســتفاده کرد؛ ولیکن دلالت بر ســقوط حد بعد از توبــه دارد، نه اختیار امام 

بین عفو و اجرای حد؛ زیرا در ذیل روایت، حضرت نفرمود من تو را بخشیدم، بلکه فرمود: 

خداوند توبه ات را پذیرفت.

اما به نظر می رسد روایات مورد استناد مشهور نمی تواند تمام ادعای ایشان را ثابت 

کند؛ زیرا همه این روایات، بر جواز عفو مجرم، در صورت ثبوت جرم با اقرار دلالت دارند، 

، توبه مجرم را نیز شــرط جواز عفو دانســته اند. اعتبار این شــرط، نیاز به دلیل  اما مشــهور

دارد؛ زیرا در هیچ یک از روایات مورد استناد، توبه مطرح نشده است.

به _ كما هو ظاهر جْماعه _ و  براین اســاس آمده اســت: »نعم ليس فی شئ منْها اعتبار التو

لعــل اتفاقهــم عليــه كاف فی تقييدها...« )طباطبایــی، 1404، ج2، ص463(؛ در هیچ روایتی، توبه 

اقرارکننده، شــرط جواز عفو دانســته نشده است و شــاید اتفاق فقها بر شرطیت آن برای 

گر اجماعــی در کار باشــد، نظریه اول را  تقییــد کافــی باشــد )نجفــی، بی تــا، ج41، ص294(. ا

می پذیریم؛ اما وجود چنین اجماعی نیز محل تردید است. خود اقرار را نیز نمی توان دلیل 

کی از پشیمانی نیست.  ، حا ، اعم از توبه است و همیشه اقرار بر توبه گرفت؛ زیرا اولاً اقرار

، اعتبار کرده اســت. بر همین  ثانیاً مشــهور که توبه را معتبر می داند، آن را جدای از اقرار

گر بعد از  گر قبل از اقرار باشــد، موجب ســقوط حد است و ا اســاس گفته اســت که توبه ا

اقرار باشد، امام می تواند مرتکب را مورد عفو قرار دهد.

2_1_1_2. نظریه جواز عفو در صورت توبه پس از شهادت شهود
گــر زانی پــس از اقامه شــهادت توبه  شــیخ مفیــد قائــل اســت1 )مفیــد، 1410، ص777( کــه ا

کند، امــام بــا در نظــر گرفتــن مصلحــت فــرد و جامعــه، اختیــار عفو یــا اجــرای مجازات 

یــس کناســی  ی، اطــلاق صحیحــه ضر را دارد. شــاید مســتند شــیخ مفیــد و موافقــان و

اســت که امام؟ع؟ می فرمایــد: »لَايعفى عن الْحدود الــتَّى لله دون الَامام«؛ در نتیجه، امام پس 

نی و تاب قبل ان تقوم الشهاده عليه بالزنی درات عنه الْحد فان تاب بعد قيام الشهاده عليه كان للَامام الخيار  1. »من ز
فی العفو عنه او اقامه الْحد عليه حسب ما يراه من المصلحه فی ذلک له«. 
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از بینــه، اختیــار عفــو و اجرای حد را دارا اســت. ابوالصلاح حلبی نیز ایــن قول را اختیار 

کــرده اســت، بــا این تفاوت که به جای واژه شــهادت، بینــه را به کار برده اســت: »ان تاب 

الزانی او الزانيه قبل... و ان تاب بعد قيام البينه، فالَامام العادل مخير بين العفو و الَاقامه«1 )حلبی، 

1361، ص407(.

البته ممکن اســت مراد شــیخ مفید و ابوالصلاح، شــهادت به تنهایی نباشد؛ بلکه 

اقــرار را نیــز شــامل شــود، یا به دلیــل اینکه اقرار نوعی شــهادت اســت که شــخص علیه 

خویش ابراز می دارد و یا به دلیل اولویت.

با این بیان، این نظریه با نظریه سوم یکی خواهد بود و ادله آن نیز مشترک است.

3_1_1_2. نظریه جواز عفو در صورت توبه پس از ثبوت جرم2
ابن زهــره و ابوالصلاح حلبی ازجمله کســانی هســتند که این دیــدگاه را برگزیده اند. برای 

یــه، علاوه بر عموم تعلیل، روایت حســن بن علی شــعبه3 )حر عاملــی، 1416، ج18،  ایــن نظر

ابواب مقدمات الحدود، باب 18، ح4( به اصل برائت و اولویت ســقوط عقاب دنیا از عقاب 

ی ساقط می شود،  آخرت استدلال شده است. پس زمانی که به واسطه توبه، عقاب اخرو

به طریق اولی، عقاب دنیوی ســاقط می گردد. روایت هرچند مربوط به لواط اســت، ولی 

کم شــرع حق عفو دارد،  اســتدلال در آن عام اســت و شــامل همه حدود می شــود که حا

مشروط بر اینکه با اقرار ثابت شود.

1. حلبی، 1403، ص 407: »و ان تاب بعد ثبوت الزنا عليه، فللَامام العفو عنه و ليس ذلک لغيره«. 
به بعد الَاقرار  بــه بعــد الَاقــرار او العلم او البينه فالَامام العادل مخير بين العفو و الَاقامه و ان كانت التو 2. »و ان كانــت التو

فلَا خيار لغيره فی العفو«. 

3. حــر العاملــی، 1403، ج 18، ابــواب مقدمــات الحدود، باب 18، ح 4: »و اما الرجــل الذی اعترف باللواط فانه 
لَم يقــم عليــه البينــه و انّمــا تطــوع بالَاقرار من نفســه و اذا كان للَامــام الذی منّ الله ان يعاقب عــن الله كان له ان یمنّ 

عن الله...«. 
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کت 4_1_1_2. نظریه انحصار عفو به حد موجب هلا
یس1 )1410، ج3، ص444( قائل به این نظریه شده است. ایشان با اینکه همانند  تنها ابن ادر

مشــهور فقهــا، جــواز عفــو را به صــورت ثبوت جــرم با اقــرار مقید کــرده و توبه را نیــز معتبر 

، جواز عفو در توبه پس از اقرار را محدود به جایی می داند  می داند، ولی برخلاف مشهور

کم،  گر حد، جلد باشــد، عفو جایز نیســت و حا که اجرای حد موجب مرگ اســت و اما ا

یس، وجود روایت هایی است که اطلاق دارند و مقید به  مخیر نیست. ایراد نظریه ابن ادر

حد موجب مرگ نیستند. بنابراین تقیید، نیاز به دلیل دارد و چنین دلیلی وجود ندارد.

5_1_1_2. نظریه جواز عفو در صورت ثبوت جرم با اقرار و عدم اعتبار توبه
در همه اقوال گذشته، توبه، شرط جواز عفو بود. بعضی از فقها تصریح کرده اند درصورتی که 

مرتکــب توبه نکرده باشــد، امام حــق عفو ندارد )همان( و برخی بــر آن ادعا، اجماع کرده اند 

)تبریزی، 1417، ص73(. در مقابل، برخی معتقدند آنچه در جواز عفو مؤثر است، اقرار شخص 

است، حتی اگر توبه نکرده باشد: »لو اقر بما يوجب الْحد، من رجم او جلد، كان للَامام؟ع؟ العفو 

و عدم اقامه الْحد و قيده المشهور بما اذا تاب المقر و دليله غير ظاهر« )خویی، 1413، ص33(.

گر  ، جواز عفو را مقید به توبه کرده است، ولی دلیل این تقیید معلوم نیست. ا مشهور

اجماعی باشــد حرفی نیســت، ولی چنین اجماعی وجود ندارد و مقتضای روایاتی که بر 

جواز عفو امام دلالت داشــتند، اعم از توبه و عدم توبه از ســوی اقرارکننده است )ابن براج 

الطرابلسی، 1406، ص521 و طوسی، بی تا، ص696(.

پیش از این ذکر شد که در روایات، توبه، شرط جواز عفو دانسته نشده است و دلیل 

قابل قبول دیگری که بتواند شرط بودن توبه را علاوه بر اقرار ثابت کند، ارائه نشده است. 

با توجه به اینکه وجود اجماع بر معتبر بودن توبه نیز محل تردید است، در نتیجه می توان 

نی و تــاب قبــل قيــام البينه عليه... فان تاب بعد قيام الشــهاده عليه، وجب الْحــد و لَم یجز للَامام العفو عنه...  1. »مــن ز
... كان للَامام الخيار فی العفو عنه او اقامه الْحد عليه... هذا اذا كان الْحد رجْما يوجب تلفه نفســه فاما  فان كان اقر

یس حلی، 1410، ج3، ص444(. اذا كان الْحد جلدا فلَا یجوز العفو عنه« )ابن ادر
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کم در تمامی  دیدگاه پنجم را بر دیدگاه های دیگر ترجیح داد. البته می دانیم که عفو حا

مواردی که طریق اثبات جرم، اقرار مرتکب است، به مصلحت نیست؛ بنابراین می توان 

نتیجه گرفت که عفو ولی امر در حد زنا، منوط به دو شرط است:

الف( طریق اثباتِ جرم، اقرار مرتکب باشد؛

ب( عفو محکوم، به مصلحت فرد و جامعه بوده یا حداقل موجب ضرر و مفسده نباشد.

2_1_2. سرقت

شیخ طوسی در تعریف سرقت می فرماید: »فالسرقة اخذ الشىء عى سبيل الَاستخفاء؛ سرقت 

عبارت اســت بردن شــیء به طور پنهانی« )طوسی، 1387، ج17، ص22 و شهید ثانی، 1413، ج4، 

ص203(. در فقه اهل ســنت نیز مشــابه همین تعریف از ســرقت ارائه شده است. ابن قدامه 

ســرقت را ایــن گونــه تعریف کرده اســت: »ســرقت عبارت اســت از ربودن مال غیــر به طور 

پنهانــی«. همان گونه که مشــاهده می شــود تعریف قانونی ســرقت نیــز از تعریف فقهی آن 

گرفته شــده اســت. سرقت ازجمله حدودی است که دارای دو جنبه حق الله و حق الناس 

می باشــد. همچنین از نظرات فقها که قطع دســت را منوط به ســرقت می کند و می گوید: 

»سرقت یعنی گرفتن مال به طور مخفی و پنهانی« )ابن قدامه، 1404، ج10(، مقنن در ماده 197 

قانون مجازات اســلامی، به ســبب شــکایت صاحب مال دانسته اند، حتی اگر اقامه بینه 

هم شده باشد )شهیداول، 1411، ج2، ص382 و نجفی، بی تا، ج41، ص550(. می توان چنین نتیجه 

گرفت که در سرقت، جنبه حق الناس بر حق الله غلبه دارد. صاحب جواهر ادعای اجماع 

کرده اســت که در مورد ســرقت، هرگاه ســارق قبل از قیام بینه، توبه کند، حد از او ســاقط 

می شــود )نجفــی، بی تــا، ج41، ص541(، ولی ملزم به برگرداندن مال می باشــد. در هین راســتا، 

روایت حســنه عبدالله بن ســنان به اســنادش از ابن محبوب که طریق شیخ به ابن محبوب 

یم که می فرماید: صحیح است و عبدالله بن سنان هم ثقه است را از امام صادق؟ع؟ دار

»السارق اذا جاء من قبل نفسه، تائبا الَى الله عزوجل، ورد سرقته عى صاحبها، 

فلَا قطع عليه« )حر عاملی، 1416، ج28، ح1(.
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کثر فقها قائلند که حد از او ساقط نمی شود،  گر بعد از قیام بینه توبه کند، ا سارق ا

گر بعد  ولی عده محدودی قائلند حد از او ســاقط می شــود؛ یعنی امام مخیّر است. اما ا

ی ســاقط نمی شــود و توبه  یس قائلند که حد از و از اقــرار توبــه کنــد، گروهی مانند ابن ادر

برای عالم آخرت اســت که موجب می شــود عقاب برداشــته شــود، ولــی صاحب جواهر 

یس تمســک به روایت ضعیفی کرده  اســت و نمی شود عالم آخرت را  می فرماید: »ابن ادر

با عالم دنیا قیاس کرد«. به نظر ایشان، حد ساقط می شود و تخییری در کار نیست. ولی 

کثر فقها، امام را مخیر بین اجرای حد و عفو مجرم دانسته اند )همان( و تمسک به روایتی  ا

از علــی؟ع؟ کرده انــد که مردی اقرار به ســرقت کرد حضرت به او فرمــود: آیا از قرآن چیزی 

بلدی؟ مرد گفت: بله، ســوره بقره. امام فرمود: دســتت را برای ســوره بقره به تو بخشــیدم 

)حر عاملی، 1416، ج28، باب18،  ابواب مقدمات حدود، ص41، ح3(. برخی ازجمله اشــعث به 

حضرت اعتراض کردند که آیا حدی از حدود الهی را تعطیل می کنی؟ امام پاســخ داد: 

گر سرقت با بینه ثابت شود، امام حق عفو ندارد و زمانی که سارق اقرار کند، اجرای حد  ا

گر خواست دست او را قطع کند. گر صلاح دید ببخشد و ا در اختیار امام است که ا

طریــق شــیخ بــه محمــد بن احمــد بن یحیــی صحیح اســت و خود محمــد هم ثقه 

است و ابوعبدالله برقی، همان محمد بن خالد بن عبدالرحمن است که ثقه است. پس 

، شــیخ طوســی در نهایه )طوسی، بی تا، ص718( و گروهی از فقها  در رابطه با توبه بعد از اقرار

ی، 1406، ج9، ص226( قائلند جایز اســت برای امام، عفو و یا اقامه حد. حتی آیت الله 
ّ
)حل

خویی می فرماید:

»اذا ثبت بالَاقرار ففى ســقوطه بِها اشــكال و خلَاف و الَاظهر عدم الســقوط« )خویی، 1976، 

ج1، ص309(، ولــی در توضیــح می گوید امام می تواند عفو کند به خاطر روایات، و کســانی 

یس حد را ثابت می دانند. مثل ابن ادر

در اینجا به نظر می رســد قول شــیخ طوســی مطابق با احتیاط اســت و بر این قول، 

روایت علی؟ع؟ که قبلاً بیان شد، دلالت می کند؛ زیرا در روایت، بر فرض عدم ظهور توبه، 
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همین که ســارق اقرار کرده اســت، امام مخیر اســت؛ پس با توبه به طریق اولی، امام این 

اختیار را دارد. البته برخی از فقها، در تعمیم این حکم به سایر حدود تردید کرده اند.

در مســئله ســرقت، برخی از اهل ســنت ازجمله ابوحنیفه قائل اســت چنانچه توبه 

کنــد، حد ســاقط نمی شــود، اما زمانــی که فرد علیه خود اقرار به ســرقت کنــد، امام مخیر 

بین اجرای حد و عفو اســت و حق مالک ســاقط نمی شــود. البته هر دو )قطع دســت و 

گر غرامت  گر دســت قطع شد، غرامت ساقط می شود و ا غرامت( واجب نیســت؛ بلکه ا

داد، قطــع دســت ســاقط می شــود. به نظر می رســد تفاوت قائل شــدن و تفصیــل بین دو 

مسئله، حرف ضعیفی است.

2_2. عفو در تعزیرات

کرم؟ص؟: »ادرئوا الْحدود بالشبهات«، تعزیر چه مربوط به حق الله  به مقتضای روایت پیامبر ا

باشــد یا حق الناس، ساقط اســت؛ هرچند آنچه از روایات و کلمات اصحاب در موارد 

گر قبل از  که شــخص مجرم ا خاصی اســتفاده می شــود وجوب تعزیر اســت. ولی ازآنجا

کم، توبه کند، تعزیر ساقط است. پس فایده ای در وجوب تعزیر باقی  ثبوت جرم نزد حا

نمی مانــد و وجــوب در روایــات را باید بــه معنای لغوی آن یعنی ثبــوت، حمل کنیم و یا 

یــم؛ یعنی عفــو از چیزی کــه طبعاً اقتضاء وجود داشــته باشــد.  وجــوب اقتضایــی بگیر

یــا اینکــه مــراد مواردی اســت که صاحــب حق، بــه عفو متخلــف راضی نیســت؛ بلکه 

 ، ، قدر متیقن از وجوب و یا جواز تعزیر با توجه به اصل عدم ولایت انســان ها بر یکدیگر

مــوردی اســت کــه مجرم قبــل از ثبوت جرم، توبــه نکرده باشــد. پس در مــواردی که توبه 

کم حق عفو دارد )و حتی  ، جرم او ثابت گردد، حا گر با اقرار کند، تعزیر جایز نیست و ا

در برخــی مــوارد کــه جــرم ثابت شــده اســت، حق عفــو به امام داده شــده اســت(. جرم 

کم شــرع  گــر از قبیــل تجــاوز به حقوق الناس باشــد، فقط با گذشــت صاحب حق، حا ا

کم شــرع می تواند  گر حق الله باشــد، در صورت مصلحت، حا می تواند عفو نماید؛ ولی ا

عفو نماید.
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، چنــد قــول مطرح اســت. برخی بین حــق الله و حق النــاس قائل به  در رابطه بــا تعزیــر

تفصیل شده اند ازجمله:

 باسقاط 
ّ

»ثُم ان هذا فی حدود الله سبحانه، و اما حقوق الناس فلَا يسقط الْحد إلَا

صاحبه، كما صرح به بعض الَاصحاب، و وجهه واضح« )الطباطبایی، 1404، ج2، 

ص463(. ایــن مطلــب هرچند در مبحث حدود مطرح شــده اســت، ولی 

تعلیل آن شامل تعزیرات نیز می گردد.

یاض همراه شــده و قائل به  فاضــل اصفهانی در شــرح کلام علامــه با نظر صاحب ر

تفصیل است:

، تَخير الَامام فی اقامة الْحد... ثُم المراد بالْحد حدود  »لو تاب عند الْحاكم بعد الَاقرار

الله، فان ما كان من حقوق الناس لَايســقط إلَا باســقاط صاحب الْحق« )فاضل 

اصفهانی، 1416، ج2، ص395(.

نتیجــه اینکــه ایــن دو فقیــه، بیــن حقــوق الله و حقــوق النــاس فــرق قائل شــده اند و 

کم شرع، تنها حق عفو تعزیراتی را  استدلال آنها شامل تعزیرات نیز می شود. بنابراین، حا

دارد که جنبه حق اللهی دارد. قائلین به این قول، به روایت ضریس استدلال کرده اند که 

از امام باقر؟ع؟ روایت کرده است:

»لَايعــفى عــن الْحــدود الــتَّى لله دون الَامام فاما ما كان مــن حق الناس فی حدّ فلَا 

کم شــرع مجاز به بخشــش  ن يُعفا عنه دون الَامام؛ هیچ کس جز حا
َ
بأس بِا

حــدودی کــه جنبــه حقــوق الله دارد نیســت، ولــی در حدودی کــه جنبه 

کم شرع نیز حق بخشش دارد« )حر عاملی، 1416،  حق الناس دارد، غیر حا

ج18، ابواب مقدمات الحدود، باب 18، ح1(.

سند این روایت، همان گونه که علامه مجلسی )مجلسی اصفهانی، 1404، ج23، ص291 

و خویی، 1413، ج8، ص338( گفته اند، صحیحه است.
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یاد  سند این روایت، دو طریق است: الف( کلینی از عده من اصحابنا از سهل بن ز

و ب( کلینی از علی بن ابراهیم بن هاشــم از اینجای ســند، دو طریق یکی می شــوند: از 

یاد شخص معتبری نیست،  ابن محبوب از ابن رئاب از ضریس کناسی، هرچند سهل بن ز

، علی بن ابراهیم وجود دارد که مشکل روایت حل می شود. نتیجه اینکه  ولی در عرض او

، از نظر ســند معتبر می باشــد و یا می توان گفت هرچند ضریس کناسی در  روایت مذکور

بین رجال حدیث ناشناخته است، ولی این نقص را با بودن ابن محبوب که از اصحاب 

اجماع است و در سلسله سند روایت می باشد، می توان جبران کرد.

در مورد دلالت روایت نیز باید گفت ظهور در تفصیل بین حقوق الله و حقوق الناس 

در حدود دارد، و در مقام بیان نفی حق عفو در حدود الله، و اثبات آن در حقوق الناس 

کم مجاز است به عفو تعزیراتی که جنبه حق الناس دارد یا نه؟ روایت،  است و امّا آیا حا

کم شرع در حقوق الناس نیز حق عفو  دلالتی نسبت به آن ندارد؛ بلکه اشعار دارد که حا

گر از این اشکال صرف نظر کنیم  دارد. نتیجه اینکه روایت، ارتباطی به بحث ما ندارد و ا

گر به طور مطلق و بدون کلمه  می توان از روایت در بحث تعزیرات استفاده کرد؛ زیرا حد ا

تعزیر ذکر شود، شامل تعزیرات نیز می گردد و علاوه بر آن، امکان الغای خصوصیت نیز 

وجود دارد.

کم شــرع در مطلق حدود، بــه روایت زیر اســتدلال  گروهــی دیگــر بــرای حق عفــو حا

کرده انــد: برخــی از ائمــه؟عهم؟ از امام علــی؟ع؟ نقل می کننــد: مردی نــزد امیرالمؤمنین؟ع؟ 

ی،  رســید و اقــرار به دزدی کرد. حضرت فرمــود: آیا چیزی از قرآن می دانی؟ عرض کرد: آر

می توانم سوره بقره را تلاوت کنم. امام فرمود: دست تو را به سوره بقره بخشیدم. برخی در 

اعتراض به حضرت بیان کردند: آیا حدّی از حدود الهی را تعطیل می کنید؟ امام فرمود:

 
ُ

يــک ما هــذا؟ اذا قامَتِ البينه فليس للَامام أن يَعفــو و إذا أقَرَّ الرجل »و مــا يدر

عى نفســه فذاک الَى الَامام إن شــاءالله عَفا و إن شــاء قطع« )حر عاملی، بی تا، 

ج18، ابواب مقدمات الحدود، باب 18، ح3(.
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بــر اســاس ایــن روایت، حضــرت می فرماید: هرگاه حدّی بر اســاس بیّنه و شــهادت 

گر با اقرار خود متهم ثابت گردد،  کم شرع حق بخشش ندارد، ولی ا شهود ثابت شود، حا

گر مصلحــت نداند آن را  کــم شــرع مصلحت بداند حــد را اجرا می کنــد، و ا چنانچــه حا

می بخشــد. سند روایت، خالی از اشــکال نیست؛ زیرا مرسله است، چون برقی از بعض 

اصحاب نقل می کند. البته این روایت، طبق یکی از ســندها، مرســله محســوب و به نام 

، معتبره به شــمار می رود. امّــا از نظر  مرســله برقــی معــروف اســت، اما مطابق ســند دیگــر

، با اینکــه جنبه حق النــاس دارد، باز هم مورد  دلالــت حــدّ مطرح شــده در حدیث مذکور

عفو و بخشش قرار گرفته است.

کم شــرع در تمام حــدود، حق عفو  بنابرایــن، از روایــت فوق اســتفاده می شــود که حا

کم شــرع هم  گر جنبه حق الناس داشــته باشــد. نتیجه اینکه، حا و بخشــش دارد؛ حتی ا

در حقــوق الله حــق عفــو دارد، و هم در حقوق الناس. البته باید بین جرم هایی که با اقرار 

ثابــت می شــود، و آنچه بــا بیّنه ثابت می گردد، تفصیل قائل شــویم. در صــورت اول، این 

کم شرع ثابت بدانیم، و در صورت دوّم، حق عفو ثابت نیست. البته باید  حق را برای حا

کم  گفت تفصیل بین اقرار و بینه، مخصوص به حدود شــرعی اســت، و در تعزیرات، حا

شــرع مطلقاً حق عفو و بخشــش دارد و منوط بر مصلحت اســت و فقها این مباحث را 

ــی، 1419، ج2، ص227 و 
ّ
در باب هــای مختلــف ذکر کرده اند )نجفی، بی تــا، ج41، ص644؛ حل

مفید، 1404، ص781_782(.

3. مرور زمان

در رابطه بــا مــرور زمان، در حقوق اســلامی دیدگاه هایی وجــود دارد. برخی مــرور زمان را نفی 

می کنند و می گویند »شرع اسلام به صراحت هیچ گاه نفیاً و اثباتاً متعرض مسئله مرور زمان 

نشــده اســت؛ زیرا اساســاً موردی برای طرح نبوده اســت و بایســتی این مســئله را از مسائل 

مســتحدثه و قوانین وارده در دوره معاصر به حســاب آورد« )مهدوی، 1336، ص32(. عده ای 

، مرور زمان را یکی از تأسیسات حقوق اسلام می دانند و چنین استدلال کرده اند که »از  دیگر



141

ش
 اا

برم
نجن
ج 

حد
 من

زن
و
منا

اج
جن

هان
ع

یاد به متون اخبار  قدیم در فقه اسلام توجه به مرور زمان می شد. قدماء از فقهاء که عنایت ز

داشتند، به طور مسلم مسئله مرور زمان را مورد قبول قرار داده اند« )لنگرودی، 1363، ص638(.

می توان گفت که قانون مرور زمان، از احکام مشــترکه بین عامه و خاصه اســت و با 

مراجعه به متون اســلامی به دســت می آید که در حقوق اســلام، مرور زمان دارای ســابقه 

است و می توان از قاعده »الضرورات تبيح المحظورات« به عنوان تکیه گاهی برای این قاعده 

استفاده کرد.

یخی  یخ دقیقی وجود ندارد. »برخی سابقه تار یخچه بحث مرور زمان، تار در رابطه با تار

مرور زمان را به قبل از ظهور حقوق روم نسبت می دهند« )محمدعلی الامین، 1993، ص207(، 

یخی قابل اثبات است اینکه »مرور زمان، یکی از مخترعات  ولی آنچه به واسطه اسناد تار

و ابتکارات قانون رومانی اســت. این اصل از قوانین ســولون مقنن رومی و از قوانین الواح 

یت  دوازده گانه بوده که به وسیله دسمبر که ده نفر از قضات برجسته کشور بودند و مأمور

مخصوص در جمع آوری قوانین داشــتند، اقتباس شــده است. قانون الواح دوازده گانه، از 

قانون اتینیا تبعیت می کرد که این قانون، مرور زمان را در تملک اشیاء مسروقه نمی پذیرفت 

گر با قهر و غلبه  و بعد از این قانون، قانون پلتیا تصویب شد که تملک اموال غیرمنقول را، ا

تصــرف شــده بــود، نمی پذیرفت« )توفیق حســن فــرج، 1985، ص289(. بعد از قانــون روم، مرور 

زمان وارد حقوق فرانسه شد.

، در حــال حاضــر مــرور زمــان کیفــری، در کلیــه جرایــم پذیرفتــه شــده و از  در مصــر

، مرور زمــان مورد تصویب قرار گرفته اســت )جندی  مــواد 276 تــا 282 قانــون جنایی مصر

، تحت عنوان  ، مــرور زمــان در مصــر عبدالملــک، بی تــا، ج4، ص331(. در دوران هــای اخیــر

»تقادم« جایگاه ویژه ای یافته است.

اما »در حقوق ایران، مرور زمان از دوره ساسانیان به چشم می خورد« )مهاجرانی، 1352، 

ص9(؛ یعنی در دوران های گذشته مرور زمان، مورد توجه ایرانیان بوده است، ولی بعد از 

نفوذ اسلام در ایران، امور قضایی تحت الشعاع مذهب شیعه و اسلام قرار گرفته است.
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در ســال 1306 بــرای اولین بار در قانون ایــران، اصول مرور زمان اموال غیرمنقول مورد 

پذیــرش واقع شــد و در ســال 1308 مــرور زمان تعمیم یافت و در ســال 1352 مــواد قانونی 

مربــوط بــه مــرور زمــان در جرایــم و مجازات هــا، بــا اصلاحاتی نســبت به قوانیــن قبلی به 

ی  ی انقلاب اسلامی مورد استناد بود. پس از پیروز تصویب رسید که این قوانین تا پیروز

انقلاب، قوانین مرور زمان در امور مدنی و کیفری دچار تغییر و تحول شــد؛ زیرا شــورای 

، قاعدۀ مرور  نگهبــان، مــرور زمــان در امور کیفری را خلاف شــرع اعــلام نمود و با ایــن کار

، بی تا، ج3، ص183(. زمان را از نظام حقوقی ایران حذف کرد )مهرپور

بحــث مــرور زمــان را از دیــدگاه اســلام در جرایــم حق النــاس، مســتوجب حــدود و 

مســتوجب تعزیــر مطــرح می کنیــم. در رابطه بــا جرایــم حق النــاس، مشــهور بیــن مذاهب 

مختلف اسلامی این است که مرور زمان موجب سقوط حق نمی شود؛ مانند حق قذف. 

از بیــن مذاهــب چهارگانــه، حنفی هــا قائل به ســقوط حــدود در مرور زمان هســتند، ولی 

 ، قذف را اســتثناء می کنند: »جرایم حدی مشــمول می شود غیر از قدف« )عبدالعزیز عامر

1957، ص442(.

کــه اقامــه دعــوا در قــذف مانع مــرور زمان نمی باشــد، پس قذف مشــمول مرور  ازآنجا

زمــان نیســت و چــون در حق الناس هدف این اســت که صاحب حق، امکان اســتیفاء 

را داشــته باشــد، پس بین جرایم حق الناس با جرایم حق اللهی فرق می باشد. شافعی نیز 

معتقد است که حد قذف، حق الناس است، ولی جمهور فقها آن را حق الناس و حق الله 

می داننــد؛ ماننــد ســرقت. آنهــا قائلند مــرور زمان، آن را ســاقط می کند؛ زیرا در ســرقت با 

که مربوط به مال  مرور زمان، شهادت نسبت به مال پذیرفته است و در حد قذف ازآنجا

نیست، بلکه حق به عرض و آبرو تعلق دارد و مقذوف، تهمت را از خود می خواهد نفی 

کند. در نتیجه، مرور زمان اثری ندارد )ابوزهره، بی تا، ص81(.

در ایــن مــورد بایــد گفــت که حد قــذف مانند حد ســرقت نیســت؛ زیرا در ســرقت، 

حق النــاس، مــال اســت و حــق الله به حــد متعلق اســت؛ ولی در قــذف، هــر دو حق، به 
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خــود قــذف تعلق پیــدا می کند و حــق عبد، جدای از حد قذف نیســت. پــس بنابراین، 

حق الناس با مرور زمان ساقط نمی شود.

از دیــدگاه مذاهــب مختلف اســلامی، مرور زمــان در جرایم حق النــاس جریان پیدا 

نمی کند. در این باره آمده است که:

يله بقذف او جراحه حد للقذف و وجب عليه الْحكم  »و لو شهد عليه بعد مده طو

تلک الْجراحه و قال الشافعى و اصحابه و اصحابنا يقام عليه الْحد فی كل ذلک و 

قال الَاوزاعى و الليث و الْحسن بن حى مثل ذلک« )ابن حزم الاندلسی، بی تا، ص43(.

همچنیــن فقهــای شــیعه قائلند که حقوق الناس، مشــمول مرور زمان نمی شــود. در 

مقابــل ایــن نظرات، نظریه ابن لیلی وجود دارد که در حقــوق الناس، مرور زمان را موجب 

ســقوط حق می داند. ایشــان معتقد اســت »بعد از زمان طولانی، جرم مشــمول مرور زمان 

ی تفاوتــی بیــن حــدود الهــی و حق النــاس قائل  ی، 1416، ص295 و 302(. و می گــردد« )نبــراو

نیست؛ زیرا مرور زمان، بازدارندگی را از بین می برد )همان، ص361(.

در رابطه بــا اصل قاعده مرور زمــان، هرچند در بین فقهای امامیه، موافقانی همچون 

ی، 
ّ
... وجود دارد، اما مخالفانــی مانند علامه حل شــیخ صدوق، شــیخ یوســف بحرانی و

... نیــز یافــت می شــود )دیلمــی، 1384، ص200_203(. نکتــه  شــهید اول، علامــه مجلســی و

قابل توجــه در حــدود اینکــه تمامــی فقهــای شــیعه قائل بــه عدم مــرور زمــان در جرایمی 

هســتند کــه مســتوجب حــد می باشــد. البته در ایــن نظریه، برخــی مذاهب عامــه مانند 

، با تفاصیلی  شافعی، مالکی، حنبلی و ظاهری نیز هم نظر می باشند، ولی گروه های دیگر

متفــاوت، قائــل بــه اجرای مرور زمان در حدود هســتند. برخی از آنهــا، پذیرش مرور زمان 

را بــه ایــن نکته مســتند کرده اند که بســتگی دارد دلیل ما اقرار باشــد یا شــهادت. همین 

مسئله دربارۀ اعمال مرور زمان در حدود بین علمای مذاهب اسلامی، موجب اختلاف 

نظــر شــده اســت و هرکدام از مذاهــب با توجه به متون فقهی خود اظهــار نظر کرده اند که 

می توان آراء آنها را به چهار گروه تقسیم کرد:
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الف( »حد« با مرور زمان ســاقط می شــود و فرقی ندارد که دلیل اثبات آن، شــهادت 

شهود یا اقرار مرتکب باشد )ابن همام، بی تا، ج4، ص162(.

گر  گر دلیل اثبات جرم، شهادت باشد با مرور زمان، جرم ساقط می شود، ولی ا ب( ا

دلیل، اقرار باشد، مشمول مرور زمان نیست؛ مگر در شرب خمر که مرور زمان با شرایطی 

ی می گردد )ابوزهره، بی تا، ص81(. مطلقاً در آن جار

گر  گر دلیل اثبات جرم، شهادت باشد، با مرور زمان، جرم ساقط می شود؛ ولی ا ج( ا

ی، 1416،  دلیل، اقرار باشــد، مشــمول مرور زمان نیست، حتی نسبت به شــرب خمر )نبراو

ص 295، 302 و 361(.

د( جمهور مسلمین معتقدند که جرایم مستوجب حد به طورکلی، مشمول مرور زمان 

نمی گردد )الغامدی، 1994، ص86 و 584(.

البته نکته قابل توجه اینکه طرفداران اعمال مرور زمان، تنها حدودی را مد نظر دارند 

گر جنبه حق الناســی مثل قذف باشــد، آن را شامل  که جنبۀ حق اللهی داشــته باشــد و ا

ی، 1416، ص361(. بنابرایــن تفاوتی بین حدود الهی و حق الناس نیســت؛  نمی گــردد )نبــراو

یــرا مــرور زمــان، بازدارندگــی را از بین می برد )همــان، ص375( و آن را مشــمول قاعده مرور  ز

ی وجود دارد که در حق الناس، مرور زمان را موجب سقوط  زمان نمی دانند. البته قول نادر

که هدف از مجازات، ارعاب و بازدارندگی است، معتقد  حق می داند و قائل است ازآنجا

است »پس از زمان طولانی، جرم مشمول مرور زمان می شود.

1_3. ادله قائلین به مرور زمان در حدود

کسانی که قائل به قول اول شده اند که »حد« با مرور زمان ساقط می شود و در دلیل اثبات 

، فرقی قائل نشــده اند، به دو دلیل تمسک کرده اند: اوّلا  آن، بین شــهادت شــهود و یا اقرار

اینکه »مجازات  های حدی، برای ایجاد انزجار و بازداشــتن و ترســاندن مجرمین تشــریع 

شــده اســت و این اهداف هنگامی محقق می شــود کــه مجازات بلافاصلــه پس از وقوع 

جــرم، اجــرا گــردد و تأخیــر در اجرای مجــازات، حالــت بازدارندگی آن را از بیــن می برد«. 
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دوّم اینکــه »مجــرم پس از گذشــت زمان، در مظــان توبه قرار می گیرد و پیــش قاضی اقرار 

ک نمودن خود اقدام به اقرار  کند و این اقرارش نشــانه بازگشــت و توبه اوســت که برای پا

می نمایــد« )همــان، ص361 بــه بعد(. در این اســتدلال، به علت و فلســفه اجــرای مجازات 

توجه شده است که با زمان طولانی، این هدف تأمین نمی شود.

قائلیــن بــه قول دوم، بین جرایم حدی که با شــهادت ثابت می شــود و جرایمی که با 

اقــرار ثابت می شــود، تفاوت قائل شــده و گفته اند مرور زمان، فقــط در جرایم حدی که با 

شــهادت ثابت می شــود اعمال می گردد و برای قول خود به چند دلیل تمســک کرده اند: 

ازجمله استدلال عقلی، روایات و اجماع.

نقد قائلین به مرور زمان در حدود: مذاهب مالکی، حنبلی و شافعی اتفاق نظر دارند 

که مرور زمان، در حدود جریان ندارد و در رد مذهب حنفی ها می گویند در شهادت شهود، 

عدالــت شــرط اســت و مــرور زمان نمی توانــد عدالت را از بیــن ببرد؛ پس گذشــت زمان به 

تنهایی اثری در زوال عدالت که مسئله واقعی است ندارد )ابوزهره، بی تا، ص81(. همچنین 

روایاتی که به آنها تمســک کرده اند، یا مربوط به محل بحث نیســت و یا غیرمعتبر اســت؛ 

ازجمله روایتی از خلیفه دوم نقل می کنند که »هرکس شاهد جرمی بوده و هنگام مشاهده، 

بر آن شهادت ندهد، شهادت وی شهادت بر ضغن است« )هندی، 1416، ج7، ص21(.

ایــن روایــت از نظر اهل ســنت نیز به علت ارســال، معتبر نیســت و چــون حدیث از 

خلیفه دوم نقل شده است، برای ما قابل استناد نیست؛ زیرا حدیث معصوم نیست.

ادعای اجماعی که بیان کرده اند نیز مورد قبول نیست، زیرا آنها معتقدند:

»هنگامــی کــه خلیفــه دوم روایــات مربــوط به مــرور زمــان را بیــان می کرد، 

مســلمین که عده ای از صحابه رسول؟ص؟ بودند، حاضر بودند و سخنان 

خلیفــه را می شــنیدند، ولی کســی ســخن خلیفــه را انکار نکــرد. بنابراین 

معلــوم می گــردد که مســلمین دیگر هم این حکم را قبول داشــته اند، پس 

مسئله اجماعی است« )ابوبکر کاسانی، 1996، ج7، ص68(.
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از منظر امامیه، اجماعی حجت اســت که کاشــف از قول معصوم باشــد و اجماع 

صحابی مورد قبول نیست.

ولی قائلین به قول دوم، مرور زمان در جرایم حدی را که دلیل اثبات آن اقرار است قبول 

، شبهه متهم بودن یا عداوت  . دلیل ایشان این است که در اقرار ندارند، مگر در شرب خمر

وجــود نــدارد، ولــی می گویند در شــرب خمر بــه طور مطلق، مــرور زمان موجب ســقوط حد 

، قائل نشده اند و در شرب خمر  می شــود و تفاوتی بین اینکه دلیل آن شــهادت باشد یا اقرار

با گذشت زمان که سکر یا بوی شراب زائل می گردد، حد ساقط است. دلیل دیگرشان این 

است که در قرآن و روایات پیامبر؟ص؟، مجازات شرب خمر مورد تنصیص قرار نگرفته است؛ 

بلکه به واسطه اجماع ثابت شده است. اجماع صحابه نیز بدون موافقت عبدالله بن مسعود، 

، اجماع منعقد نمی شود؛ پس جرم شرب خمر  صحابی پیامبر؟ص؟ است و بدون موافقت او

به طور مطلق، با زوال بو و مستی، مشمول مرور زمان می گردد )ابوزهره، بی تا، ص295(.

این اجماعی که ادعا شــده اســت، صحیح نیســت؛ زیرا اجماعی قابل قبول اســت 

کــه اولاً معصــوم در مجمعیــن باشــد و ثانیــاً مدرکی نباشــد و حــال اینکه ایــن اجماع در 

حقیقت، مخالف ادله متقن کتاب الله و قواعد دیگر استنباط است.

گر اقرار به شرب خمر باشد، مرور زمان را مؤثر ندانسته اند. قائلین به قول سوم، حتی ا

قائلیــن بــه قول چهارم قائلند به طورکلی مرور زمان، در جرایم مســتوجب حد اعمال 

نمی شود که ازجمله قائلین به این قول، فقهای شیعه هستند.

مرور زمان در کتب فقهی شیعه، فقط در جرم زنا مطرح شده است. از آن جمله می توان 

از کتب خلاف )طوسی، 1416، ج5، ص402(، مبسوط )طوسی، 1387، ج8، ص13(، شرایع )حلی، 

1373، ج4، ص140(، قواعد الاحکام )حلی، 1419، ج3، ص532(، ایضاح الفوائد )فخرالمحققین، 

1391، ج4، ص487(، تحریر الاحکام )حلی، 1417، ج5، ص311(، مســالک الافهام )شــهید ثانی، 

1413، ج14، ص357(، جواهر الکلام )نجفی، بی تا، ج41، ص306( و شرح لمعه )شهید ثانی، بی تا، 

... نام برد. ج9، ص56( و
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در کتاب خلاف مسئله 45 آمده است:

بعــة بالزنا، قبلت شــهادتُهم ســواء تقــادم الزنا أم لَم يتقــادم. و به قال  »إذا شــهد أر

یم لَم تقبــل شــهادتُهم  الشــافعى و قــال ابوحنيفــه و أصحابــه: اذ شــهدوا بزنــا قــد

 فــأبی و حكى 
ً
يوســف: جهدنــا بأبی حنيفــه أن يوقــت فی التقادم شــيئا و قــال أبو

ياد، و مَحمد عن أبی حنيفه: أنهم إذ شــهدوا بعد سنةً لَم تَجز« )طوسی،  الْحســن بن ز

1416، ج5، ص401(.

زمانــی کــه چهار شــاهد بــه زنا شــهادت دهنــد، شهادت شــان قبول 

می شود. چه زنا مشمول مرور زمان شده باشد یا نشده باشد، و این مطلب 

را شافعی گفته و ابوحنیفه و اصحابش می گویند هنگامی که شهادت به 

زنای قدیم بدهند پذیرفته نمی شود و ابویوسف گفت: کوشش کردیم که 

ی امتنــاع کرد و حکایت کرده  ابوحنیفــه زمان تقــادم را معین کند، ولی و

یاد و محمد از ابوحنیفه که بعد از یک سال، حد مشمول مرور  حســن بن ز

زمان می شود و شهادت پذیرفته نیست.

و در کتاب مبسوط آمده است:

بعة بالزنا قبلت شــهادتُهم ســواء تقادم الزنا أم لَم يتقادم و فيه خلَاف  »اذ شــهد أر

و روی فی بعض أخبارنا أنهم ان شــهدوا بعد ســتة أشــهر لَم يسمع و إن كان الَاقل 

قبلت« )همان، 1387، ج8، ص13(.

هنگامــی که چهار شــاهد، به زنا شــهادت دهند، شــهادت پذیرفته 

می شــود و فرقی ندارد زمانی از زنا گذشــته باشد یا نگذشته باشد. در این 

مســئله، بیــن علما اختلاف وجــود دارد و در برخی اخبار آمده اســت که 

گر بعد از 6 ماه شــهادت بدهند، شهادت شــان پذیرفته نمی شــود، ولی  ا

گر کمتر از 6 ماه باشد پذیرفته می شود. ا
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و در مسالک آمده است:

»و لَا يقــدح تقــادم الزنــا فی الشــهادة اذا ثبــت موجــب الْحد لَم يســقط بتقادم عهده 

لْأصالــة البقــاء. و الروايــة بخلَاف ذلک مطرحه و هى موافقة لقــول بعض العامه. و 

، عن جْميل  یمكن حْملها عى ما لو ظهر منه التوبة، كما تدل عليه رواية ابن أبی عمير

مرسلَا« )شهید ثانی، مسالک الافهام الی تنقیح شرائع الاسلام، 1413ق، ج14، ص357(.

درصورتی کــه موجــب حــدی ثابــت شــود، بــا گذشــت زمــان ســاقط 

نمی شــود به دلیل اصاله البقا و روایتی که به خلاف این نقل شــده است، 

کنار گذاشــته می شــود و این روایت، موافق برخی از عامه است و ممکن 

کار توبه ظاهر شده باشد. همچنان که  است حمل شود بر جایی که از زنا

روایت مرسله ابن ابی عمیر بر این مطلب دلالت دارد.

و در جواهر الکلام نیز آمده است:

»ولَا يقــدح تقــادم الزنا فی الشــهادة عليه الموجبــه لَاقامة الْحد لَاطلَاق الَادله و فی 

بعض الَاخبار إن زاد عن ستة اشهر لَم يسمع و هو مطرح لقصوره عن تقييد الَادله 

بة كما يومئ اليه مرسل  بالموافقة للعامه و غيرها أو مَحمول عى ما لو ظهر منه التو

ابن أبی عميــر عــن جْميل عن أحدهِما؟عهما؟« )حــر عاملی، 1416، بــاب 6، باب حد، 

يبــا لَم يقم عليه، قال: لو كان خَمســة أشــهر   قر
ً
ح3(. و فيــه »قلــت: و ان كان أمــرا

أو أقل و قد ظهر منه أمر جْميل لَم يقم عليه الْحد« )نجفی، بی تا، ج41، ص306(.

ی به اقامه حد نمی زند، به دلیل  گذشت زمان، در شهادت بر زنا ضرر

گر بیش از 6 ماه از زنا بگذرد  اطلاق ادله. در بعضی اخبار آمده است که ا

شــهادت شــنیده نمی شود. این روایت طرح می شــود به خاطر قصورش از 

تقیید ادله حدود به خاطر موافقت با عامه و غیر آن، و یا حمل می شود بر 

کار توبه ظاهر شده باشد؛ همچنان که روایت ابن ابی عمیر  جایی که از زنا

گر چه  ی گفته ا بــر ایــن مطلب دلالت دارد. و در آن روایت اســت کــه راو
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ی باشد که به تازگی توبه کرده باشد، اقامه بر معصیت بر او نمی شود  کار

گر 5 ماه یا کمتر باشد و از او کار خوب و نیک  )یعنی توبه کرده(، فرمود ا

ظاهر شده باشد، اقامه حد بر او نمی شود.

ی، 1391، ج 4، ص 487(.
ّ
در ایضاح الفوائد نیز آمده است: »لَايقدح تقادم الزنا فی الشهادة« )حل

ــی، بی تا، ج2( در باب نــکاح و قواعد الاحکام )علامه 
ّ
و در کتــاب تحریــر الاحکام )حل

ی، 1419، ج2( نیز در مورد مرور زمان بیان کرده اســت. آیت الله گلپایگانی؟رح؟ می فرماید: 
ّ
حل

هَدَاءَ  ُ عَ�قِ �ش َ ْ��ج
أَ
ا وا �جِ

�قُ
أْ
ا مْ �يَ

َ
مَّ ل

ُ ا�قِ �ش مُحْصَ�نَ
ْ
رْمُو�نَ ال َ �نَ �ي �ي ِ �ن

َّ
»دلیــل مــا بر عدم پذیرش مرور زمان، آیه >وَال

< است؛ زیرا آیه شریفه، بین فور و تراخی فرق نگذاشته است. این  َ��قً
ْ
ل �نَ �جَ �ي مَا�نِ

َ لُِ�وهُمْ �ش ا�جْ �نَ

آیه دلالت دارد که وقتی شــهود را بیاورند، حد قذف بر آنان واجب نمی شــود و هنگامی 

کــه حــد قذف بر آنان واجب نشــد، حــد زنا بر مشــهود علیه واجب می شــود« )گلپایگانی، 

بی تا، ج9، ص232(.

»مالکــی و شــافعی و حنبلی که هم نظر با امامیه در این مســئله هســتند 

، پس از گذشت زمان  می گویند: شهادت در زنا و حد قذف و شرب خمر

طولانی از رخداد، پذیرفته است؛ زیرا حد بعد از شهادت، به صورت حقی 

جلوه گــر می شــود و تــا زمانی که چیــزی که حق را از بین ببرد نباشــد، حد 

ســاقط نمی شــود و اینکه شــهود تأخیر در اقامه شــهادت کرده اند ممکن 

اســت بــه دلیــل مانعی بــوده کــه در وقت فاحشــه نتوانســته اند شــهادت 

دهند« )الجزیری، 1998، ج5، ص72_73(.

فاضل هندی در کشف اللثام می گوید: »لَايقدح تقادم الزنا فی الشهادة...«

ی نمی رســاند، تا زمانی که توبه زانی آشــکار  مرور زمان، در قبول شــهادت بر زنا ضرر

نشــده باشــد بــه دلیل بقاء حــد و عمومات، برخــلاف ابی حنیفه. در بعضــی از اخبار ما 

گر شهود بعد از شش ماه شهادت دهند، پذیرفته نمی شود. روایت شده است که ا

نتیجه اینکه با تتبع در آرای فقهای امامیه به دست می آید که آنها اعمال مرور زمان 
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را در حدود نفی کرده اند و اما دلیل عدم پذیرش مرور زمان در حدود را مواردی دانسته اند 

ازجمله: اطلاق و عموم ادله حدود، اقتضای این را دارد که شامل همه مصادیق و افراد 

جرایم شــود و با توجه به اینکه ادله شــرعی، مقتضی دائمی بودن مجازات حدی اســت، 

ی گردد و مانعی برای اجرای  پــس در هرکجــا که جرایم ثابت گردد باید مجــازات نیز جار

گر احتمال مانعی  حدود نیســت؛ زیرا که مانع شــرعی در آیات و روایات وجود ندارد، و ا

را بدهیم، یعنی مانع عقلی که حنفی ها به آن اشاره کرده اند، این احتمال مانع مشکوک 

اســت کــه با اســتصحاب بقاء حــد که برخی فقهــا به عنوان دلیــل ذکر کرده اند برداشــته 

می شــود. نتیجــه اینکــه، »مــرور زمان از نظر شــرعی در حــدود قابل اجرا نیســت«، اثبات 

می گردد. البته برخی، به ادله دیگری نیز تمسک کرده و آن اینکه قائل شده اند تفاوتی در 

اجرای حدود بین فور و تراخی نیســت و یا اینکه حدود به زمان قریب تخصیص خورده 

نمی شود؛ همان طور که به این دلیل در شرح ارشاد اشاره شده است.

البتــه آنچــه بیان شــد مقتضای قواعــد اولیه و اصــول لفظیه می باشــد؛ درعین حال 

طبق برخی از ادله، پذیرش مرور زمان اشــکالی ندارد، مانند روایات فراوانی که بر اجرای 

گر  کیــد شــده و مطلــوب شــارع، ســرعت در اجــرای حد اســت. بنابرایــن، ا ی حــد تأ فــور

یادی به تأخیر افتد، ممکن است مطلوب شارع نباشد )به علت  اجرای آن برای مدت ز

یادی  گر برای مدت ز که فور و تراخی از امور عرفی اســت، ا یت اجرای حد(، و ازآنجا فور

به تعویق بیفتد، قابل اجرا نیست. البته ادله دیگری نیز که قبلاً به آن اشاره شد ازجمله 

... می تواند مؤید  قاعده اعراض، برخی روایات و حفظ مصالح عمومی در حدود الهی و

مطلب باشد.

2_3. ادله قائلین به مرور زمان در تعزیرات

، زیر نظر حاکم شرع است و نظر او همان طور که  قبلاً بیان شد که کمیت و کیفیت تعزیر

در اجرای تعزیرات معتبر است، در عدم اجرای آن نیز معتبر است. در رابطه با مرور زمان در 

تعزیرات، شــاید به علت عدم ابتلاء فقهای شــیعه، در فقه شیعه ســابقه ای ندارد، ولی این 
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بحث در فقه عامه مطرح بوده است. بعضی مرور زمان را در تعزیرات بی اثر دانسته اند )ابوزهره، 

1417، ص8( ولکن اکثریت عامه، مرور زمان را در تعزیرات پذیرفته و نظر مخالفان را بی دلیل 

و مخالف ســیره دانســته اند و می گویند: »همان طور که ولی امر حق عفو در جرم تعزیری و 

،  1406، ج3، 445ص(. مجازات آن را دارد، حق قبول مرور زمان را نیز دارا است« )عبدالعزیز

در رابطه بــا پذیــرش مرور زمان در تعزیرات، به دلایلی اســتناد شــده اســت؛ ازجمله: 

آیات شریفه که خداوند در قرآن می فرماید:

مًا<؛  لاً كَرِ�ي مْ مُدْ�نَ
ُ
ك

ْ
ل دْ�نِ مْ وَ�نُ

ُ
ك ا�قِ �أَ ِ

مْ َ��يّ
ُ
ك رْ عَ�نْ ِ

�نّ
َ
ك ُ� �نُ هَوْ�نَ عَ�نْ �نْ رَ مَا �قُ ا�أِ وا كَ�جَ �جُ �نِ �قَ ْ حج

�نْ �قَ >اإِ

گــر از گناهــان کبیــره ای کــه از آنهــا نهــی شــده اید اجتناب کنیــد، ما از  »ا

گناهــان دیگر شــما صرف نظــر می کنیم و بــه منزلگاهی گرامــی داخلتان 

یم«.« )نساء: 31(. می ساز

«، پوشاندن و از بین بردن آثار گناهان است. با توجه به این  در این آیه، مراد از »یکفّر

آیه می توان گفت که در غیر گناهان کبیره، مرور زمان که نوعی از تکفیر و پوشــاندن و از 

بردن آثار جرایم است، مبنای قرآنی دارد. خداوند در آیه دیگر می فرماید:

وا  ْ�سَ�نُ
أَ
�نَ ا �ي ِ �ن

َّ
َ ال ِ�ي رن

ْ حج َ وا وَ�ي
ُ
مَا عَمِل َ�اءُوا �جِ

أَ
�نَ ا �ي ِ �ن

َّ
َ ال

ىي ِ رن
ْ حج ْ��نِ لِ�يَ

اأَ
ْ
ىي ال ِ

مَاوَا�قِ وَمَا �ن ىي السَّ ِ
هِ مَا �ن

َ
>وَلِلّ

<؛  رَ�قِ �نِ
مَعنْ

ْ
كَ وَاِ�عُ ال َّ �نَّ َ��ج مَمَ اإِ

َّ
ا الل

َّ
ل  اإِ

َ وَاِ�سش �نَ
ْ
مِ وَال

ْ �ش اإِ
ْ
رَ ال ا�أِ و�نَ كَ�جَ �جُ �نِ �قَ ْ حج َ �نَ �ي �ي ِ �ن

َّ
حُسْ�نىَ* ال

ْ
ال �جِ

»خداونــد بــدکاران را بــه کیفــر می رســاند و نیکــوکاران را پــاداش می دهــد. 

آنــان کــه از گناهان بزرگ و اعمال بســیار زشــت دوری می کنند، مگر گناه 

صغیره ای از آنها سر زند، که مغفرت خداوند بسیار وسیع است« )نجم: 32(.

ایــن آیه نیز مؤید مبحث مرور زمان اســت. کلمه »لمــم« در آیه فوق به معنای جرایم 

صغیــره، یعنــی مجازات هــای تعزیری قابل حمل اســت و لمم گناه صغیره ای اســت که 

برای مدتی ترک شده باشد، گرچه برای لمم، معنای دیگری نیز بیان شده است )شفایی، 

1345، ج2، ص221(.

در تفســیر آیــه فــوق، روایاتــی از امــام صادق؟ع؟ در اصول کافی نقل شــده اســت که 
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می توان آن را حمل بر قاعدۀ مرور زمان در مجازات های تعزیری کرد:

قــال  عى بن ابراهــيم عــن مَحمد بن عيســى، عــن يونــس عــن اســحاق بن عمار 

 ثُم يلمّ به و ذلک قول الله 
ً
ابوعبــدالله؟ع؟: مــا مــن مؤمن اِلَا وله ذنب یهجره زمانا

مَمَ<؛
َّ
ا الل

َّ
ل  >اإِ

ّ
عزّوجل

هیچ مؤمنی نیست مگر اینکه از برای او گناهی است که آن گناه را 

.... ی می آورد و زمانی ترک می کند، سپس به آن گناه رو

و عن ابن ابراهيم عن مَحمد بن عيسى عن اسحاق بن عمار عن ابی عبدالله؟ع؟ 

 و قد طبع عليه عبد من یهجره الزمان ثُم يلم به و هو قول الله 
ّ

قال: ما من ذنب اِلَا

مَمَ...< 
َّ
ا الل

َّ
ل  اإِ

َ وَاِ�سش �نَ
ْ
مِ وَال

ْ �ش اإِ
ْ
رَ ال ا�أِ و�نَ كَ�جَ �جُ �نِ �قَ ْ حج َ �نَ �ي �ي ِ �ن

َّ
 >ال

ّ
عزّوجل

گر شــخص مؤمنــی، جرمی را بــرای مدتی تــرک کند،  معنــی روایــات ایــن اســت که ا

آن جــرم از مصادیــق آیــه شــریفه فــوق خواهد بود و مشــمول مــرور زمان خواهد شــد. این 

یخانی،  « که در هر دو روایت آمده، قابل استنباط است )سار ً
برداشت، از کلمه »یهجره زمانا

1380، ص48(.

نتیجــه اینکــه هم آیــه و هم روایت، دلالت بر مرور زمان در تعزیــرات دارد و در اینجا 

به علت عدم سابقه بحث اجماع، محلی برای بحث ندارد. دلیل دیگری که می توان بر 

پذیرش مرور زمان در مجازات های تعزیری بیان کرد، ماهیت تعزیر است؛ زیرا تعزیرات، 

کم و امام اســت و همه مذاهب و فقهای شــیعه بر آن اتفاق نظر دارند.  موکول به نظر حا

گــر امــام، مصلحــت جامعــه را در اجــرای مجازات های تعزیــری بدانــد، آن را اجرا  پــس ا

گــر مصلحت نداند، اجرای آن جایز نمی باشــد. عمده دلیــل فقهای امامیه،  می کنــد و ا

کم همان طور که طبق مصالح جامعه حکم به اجرا یا  ظاهر روایات است و باید گفت حا

عدم اجرای تعزیر می دهد، می تواند زمانی را برای رسیدگی و مجازات در جرایم تعزیری 

ی نکنــد، به طریق  نیــز معیــن کند؛ زیــرا همان طور کــه می تواند مجــازات تعزیری را جار

... جرم  کم پرونده ها و منع اختلال نظام قضایی و اولــی می توانــد به خاطر جلوگیری از ترا
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تعزیری را مشمول مرور زمان قرار دهد. همچنین می توان از قاعده ملازمه استفاده کرد که 

از نظر شــرع نیز مســئله مورد قبول است؛ زیرا با مانع شرعی مواجه نیستیم. براین اساس، 

کم اســت که با توجه به ضرورت های اجتماعی حکم می دهد و پذیرش مرور زمان در  حا

تعزیرات، تأمین کننده مصالح اجتماعی است.

نتیجه گیری

 ، ی بود بر روند عینیت یابی عفو آنچه که آغاز شــد و آنچه که اینک پایان می پذیرد، گذر

کید اصلی در گرایش ما، تکیه بر اصالت  . تأ مــرور زمــان، ... به عنوان عامل مؤثــر در کیفر

انسانی است، توبه مجرم نشان از به سامان شدن رفتار آدمی و تعادل در روح و جسم فرد 

مرتکب، خواهد داشت و باید اشعار نمود که توبه به لحاظ تأثیر روان درمانی و بازگشت 

به ســوی تعادل فردی و اجتماعی بدون تحمیل هزینه بر بودجه عمومی جامعه، مســلماً 

جایگاهی در جرم شناسی می تواند داشته باشد.

بــه عبــارت دیگر ظهــور ندامت داوطلبانــه و انجــام رفتارهایی که نشــانگر صلاح و 

نیک اندیشی مجرم است زمینه مناسب را به منظور توقف جریان دادرسی جزایی فراهم 

مــی آورد و ایــن نوع آرمان گرایی، منوط به آن خواهد بود کــه در متون قانونی با هدفمندی 

کم نیــز قابلیت های  مــدون و بــه دور از ابهــام و اخــلال بــه این مهم پرداخته شــود و محا

، گام دیگری در تحقق عامل تربیت و تحول  ذهنی، علمی و فنی لازم را بیابند. وجود عفو

در مجرم اســت که از وجوه فلســفه مجازات اســت. و بر اســاس دیدگاه اسلام، مجازات 

ی نیست، بلکه مصادیق متعددی از آن قابلیت عفو و اغماض دارند  همواره امر ضرور

کم فقیه عادل مشخص شود. البته  و میزان آن طبق مصلحت فرد و جامعه، به وسیله حا

باید گفت که مصالح مورد نظر در اعطای عفو در حقوق اسلام به یک یا چند مصلحت 

یافت کــه مبانی عفو  خلاصــه نمی شــود و بــا مراجعــه به ســیره و روش بــزرگان می تــوان در

یا حفظ مصالح فردی و  خصوصــی در حقوق اســلام دارای جهات تربیتی و اصلاحــی و

اجتماعی است و در اصل قانون اساسی اصل عفو را حق ولی امر می داند؛ البته منوط 
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بر اینکه مخالف با نصوص شــریعت نباشــد و هدفش تحقق مصلحت عمومی باشــد. 

کم در جرایم حدود، قصــاص و دیات، غالباً حــق عفو ندارد، ولی  نکتــه دیگــر اینکــه حا

چنانچه موجبات آن از طریق اقرار مجرم ثابت شده باشد، می تواند عفو کند و در جرایم 

تعزیری حق عفو را دارد.

در رابطه با مرور زمان می توان به این موارد اشاره کرد:

که یک حق است، پس فقط ذی حق در مرور زمان می تواند از آن استفاده یا  _ازآنجا

اسقاط نماید و دادگاه نمی تواند مستقلاً به آن استناد کند.

، مرور زمان کیفری است که به اقسام آن پرداخته شده  _ مراد از بحث در این نوشتار

است و می توان گفت مرور زمان کیفری به سه نوع تعقیب، حدود و اجرای حکم تقسیم 

می گرددکه نتیجه ســپری شــدن هــر یک از آنها به ترتیب، عدم امــکان تعقیب، صدور و 

اجرای حکم اســت. از جمله مبانی ادعا شــده برای آن، تحول شخصیت انسان، از بین 

رفتــن دلایــل جرم، ترس از مجازات، چشم پوشــی دادســرا، اصلاح مجرم، فراموش شــدن 

جرم و رعایت مصالح عمومی و اجتماعی است.

_روایاتی وجود دارد که دلالت بر زوال حق و عدم امکان مطالبه پس از گذشت زمان 

معینی دارد.

_می توان از اماره اعراض برای اثبات مرور زمان استفاده کرد؛ البته در مجازات های 

تعزیــری و حکومتــی. امــا در جرائم مســتوجب حد نمی توان از مرور زمان اســتفاده نمود. 

حکــم حکومتــی کــه متقــوم بــه مصلحــت اهــم در مقام اجــرا اســت و همچنیــن قاعده 

عقلــی ضرورت حفظ نظام اجتماعــی می توانند به عنوان مکمــل قواعد اعراض، مبنای 

مشروعیت قاعده مرور زمان قرار گیرد.

 ، مهم تریــن دلیــل بــر مــرور زمــان در جرائــم تعزیــری این اســت کــه وقتی اصــل تعزیر

کم می تواند به جهت مرور زمان، تعزیر را متوقف کند. کم است. پس حا به دست حا
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