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Abstract 

Varzajang”, has long been a source of entertainment for some people, but its main core 
is “war”, and the issue of different generations, i.e. "human-animal interaction", 
remains. Considering that the existing social reality is not separate from the experiential 
background of the people involved in it, and the natural views make the continuation of 
the phenomenon stand out, according to some researchers, it is called social cohesion 
and economic function, and Varzajang actors want its continuation under the title of 
preserving the native game, and defend the tradition, using the phenomenological 
method with focusing on the direct approach, tried to answer this question, what is the 
intention of these actors in different generations to be in the mentioned position? The 
result of this study indicates that the proponents and opponents face "phantom pain" 
And the only possibility to get rid of the mentioned dangers is to embrace “with” the 
world in which we are thrown. 
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Introduction 

The phenomenon of “Varzajang” in the north of Iran is the fighting of two bulls. This 
event in its first instance, a show was among the entertainments of the native people, but 
little by little it became an opportunity to represent the rule of the kings in the 
celebrations. In the last few centuries, with the change of generational relations, this 
show has become a platform for gambling. 

Since this social reality is not separated from the experience of the people involved 
in it, relying on the most central presupposition of modernity, which is the necessity of 
rationality, we seek to investigate the situation of the people of Gilan and provide the 
possibility of questioning about animal abuse and animal rights among Varzajang 
activists. In this regard, by choosing a lived experience among the described social 
group, we discussed the natural attitudes among the supporters of this group. The 
question is, what is the intention of these activists to be in the described position? 
Therefore, in this research, we have in mind the reduction of harm (to humans or 
animals) and the reduction of evil. 
 
Discussion & Result 

The first experience:A man said: “In the past, bulls were free in autumn, they easily 
went to pasture and sometimes they returned home after a few months; there was always 
a possibility of a fight between the bulls. These wars were far from our interference, but 
to prevent untimely wars, we tried to limit the fighting of the bulls so that the bulls 
would recognize one of them as the superior bull. Therefore, we were watching the 
bullfight”. 

The second experience:One day, I went to see a family who supported their living 
expenses by breeding bulls. According to the belief of most fans of Varzajang, the bull 
wants to go to war! For them, an animal is not just a living being; it is a part of their life 
that they can talk to, love, even dance, and play with animals. 

I asked someone, why do you send an animal that you raised with love to be killed 
on the battlefield?  He said: “First of all, we don't want them to be injured, but many 
people in our city sent their children to the war in Syria for their belief! Didn't they love 
their children?! All this, I fight for the comfort of the animal; Let him fight for me 
once”. 

Contrary to Gholami's (1390) account of the animal war, my experience represented 
the death of one of the bulls on the battlefield. No gambling loser was worried about a 
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bull who fought to the end! Betting winners don't care about animals and promise each 
other a barbecue. Here, all the five freedoms of Singer (2015) around the welfare of 
animals apply, but no one thinks for a moment about killing animals. Although some 
Varzajang activists know that animals suffer from physical and non-physical injuries, 
no one wants to admit cruelty to animals. 
 
Classification of bullfighters 

According to the definition of animal abuse, Varzajang activists can be divided into 
several categories: 

1) They are not aware of their animal abuse or do not admit it. 
2) They admit to animal cruelty to some extent, but they are engaged in it. 
3) Animal cruelty is not relevant for them. 
4) To some extent, they admit to the animal cruelty of others, but they consider 

themselves spectators! 
 
Conclusion 

At present, the varzajang relying on tradition without critical thinking continues. Even 
Bromberger (2017), expresses hope that this play will be held in Iran without a ban! In 
other words, on the one hand, Gholami(1390), Mousavi(1386), Jamali(1401), not only 
did not mention the rights of animals, but they sought to open a way to hold a truth 
called native traditions. On the other hand, many studies related to animal rights in Iran 
have used religious discourse to oppose the suffering of animals. According to 
Blumenberg, we are witnessing “Phantom Pain”. Based on this concept, those who have 
a limb amputated cannot cope with the loss of the limb and for a long time think that the 
empty place of this limb hurts. Blumenberg considers a challenge of the modern era to 
be the problem that some people still speak in the language of theology (Kroll, 1400). 
Therefore, dealing with this issue in an independent framework is felt as a modern 
necessity as the ideal of the rule of wisdom for the individual and social well-being of 
Iranian citizens, because a large number of Iranian researchers are still facing Phantom 
Pain and are trying to solve the problems of the modern world with traditional means. 
Not only the researchers but also the people involved in the Varzajang ceremony are 
facing Phantom Pain; in the sense that they cannot cope with the loss of a missing limb 
(animal as an instrument) in the modern world. 
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  چكيده
نامند از ديرباز ماية سرگرمي برخي بـود   مي» ورزاجنگ«ها آن را  بازي دو گاونر كه گيلاني خون

همچنان » حيوان و تعامل انسان«هاي مختلف يعني  ، و مسئلة نسل»گجن«اما هستة اصلي آن يعني 
موجود، منفك از بستر تجربي افـراد درگيـر در آن     اجتماعيِ . باتوجه به اينكه واقعيتاست يباق

شـدن تـداومِ پديـده، نـزد برخـي از پژوهشـگران        هاي طبيعي، موجـب برجسـته   نيست و نگره
شگران ورزاجنگ خواهان استمرار آن عنوان انسجام اجتماعي و كاركرد اقتصادي شده و كن تحت
گيـري از روش   هستند، اين پژوهش با بهـره دفاع از سنت  و ،بومي يباز پاسداشت عنوان تحت

 ـقصد اپديدارشناختي با تمركز بر رهيافت مستقيم، سعي نموده به اين پرسش پاسخ دهد كه   ني
نتيجة كار بيانگر اين  ست؟يموصوف چ تيدر موقع يرياز قرارگ هاي مختلف در نسل كنشگران

مواجـه هسـتند و تنهـا امكـاني كـه بـراي رهـايي از        » درد شبح«است كه موافقان و مخالفان با 
جهـاني  » با«آغوشي  ماندگارِ انسان متناهي و هم مخاطرات مذكور متصور است خوداثباتيِ درون

  ايم. است كه در آن پرت شده
 .حيوانات پديدارشناسي، حقوق آزاري، ورزاجنگ، گاوبازي، حيوان ها: دواژهيكل
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  مقدمه. 1
، »جونكاسـره «و » ورزوجنـگ «هاي آن در مازندران، يعني  در گيلان و معادل» ورزاجنگ«پديده 

افروزي ميان دو گاوِ نر است كه تا سرحد مرگ يك ديگر را  تجربة به جان هم انداختن و جنگ
شـان خـرد و خميـر     صـاحبان زير ضربات شاخ و فشارهاي سم، و در هيـاهوي تماشـاچيان و   

هـايِ مـردم بـومي و     كنند. اين مراسم در نخسـتين بزنگـاهش، نمايشـي در ميانـة سـرگرمي      مي
هاي بـزرگ   ها (گالش) بود اما اندك اندك فرصتي براي بازنمايي سلطة شاهان در جشن گاوبان

اي  حـه شد. در چند سدة اخير با تغيير مناسبات نسلي، ايـن نمـايش، بـه بـازي، سـرگرمي و لم     
هايي بدل شده است كه اين پديدة فراويز را مجالي براي قمار و لذت  زودگذر در زندگي انسان

  پندارند. مي
موجود، منفـك از بسـتر تجربـي و مسـتقل از       اجتماعيِ بازي يا واقعيت ن از آنجا كه اين خو

انگاشت  ترين پيش ذهن افراد درگير در آن (اعم از موافقان و مخالفان) نيست، با تكيه بر مركزي
مدرنيته يعني ضرورت خردورزي بـراي تسـهيل زنـدگي انسـاني، و فـرارفتن از ايـدئولوژي و       

مـدرن كـه منكـر پيشـرفت و بهبـود      - انديشان و متفكران پست باوري فرهنگي نزد سنت نسبيت
دنبال اين هستيم كه با بررسي موقعيت به توصيف درنيامدة مردم گـيلان در   اجتماعي هستند، به

آزاري و حقوق حيوانـات را   الاذهاني، امكان پرسشگري حول حيوان جهانِ تاريخمند بين زيست
فرض بنيادين ما اين است كـه خشـونت عليـه     پيش فراهم كنيم.» ورزاجنگ«كنشگران در ميان 

هاست. از اين رو ورزاجنگ كه به راستي  هاي تداوم خشونت در ميان انسان حيوان يكي از زمينه
تواند نسبتي با بازي داشته باشد كه به ويژه در دوران مدرن قصد انسـان از   ت نمييك جنگ اس

 تجربـي  ستيزبا انتخاب يك  بازي انسجام بيشتر و تحقق شادي گسترده است. در همين راستا،
مـورد   راگـروه   ني ـا اني ـحامشده در ميان  هاي طبيعي نگرش ،موصوف يِگروه اجتماع انيدر م

خواهيم داد و پديدار خواهيم كرد كه افراد درگيـر بـا چـه دسـتاويزهايي     بحث و پژوهش قرار 
  آميز به مثابه يك جاذبه فرهنگي و هويتي هستند. خواهان تداوم يك امر خشونت

چگونه است كه نه تنها افراد درگير، بلكه بسياري از پژوهشگران ايـن حـوزه نيـز خواهـان     
 ني ـاسـت كـه قصـد ا    ني ـپرسـش ا ، گريد ريتعببه  تداوم اين سنت فرهنگيِ نامتعارف هستند؟

هرچنـد تـنش و    سـت؟ يموصـوف چ  تي ـدر موقع يرياز قرارگ هاي مختلف در نسل كنشگران
مخاطرات تعامل انسان و حيوان و سخن از حقـوق حيوانـات در ايـران گـاهي سياسـي تلقـي       

وت، هـاي متفـا   هاي عملِ كنشـگران ورزاجنـگ در نسـل    شود اما چگونگي معنايابي و شيوه مي
تفـاوت نباشـيم.    دارد تا نسبت به آن بي درخورِ شناختي است كه اخلاق پژوهش ما را بر آن مي
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هاي پژوهشي خود، سعي داريم موضع خودمان پيرامون نسبت انساني يـا غيرانسـاني بـا     در گام
باشد  اي مي حيوانات غيرانساني را آشكار نماييم. به تعبير ديگر پديدارگي آستانة انسانيت، مسئله

مان حائز اهميت است. در نتيجه، در سطور آتـي كـاهش    كه در رابطة ميان حيوان و انسان براي
طـور خلاصـه    آسيب (به انسان يا حيوان)، كاهش رنج، كاهش آزار و اذيت، كاهش رذيلت و به

  داريم.  كاهش شر را در پيش چشم
  
 پژوهش ة. پيشين2

حيوان تاكنون در هيچ پژوهشي پي گرفته نشده  نگاه به مراسم ورزاجنگ به مثابه خشونت عليه
است. در مقابل، بسياري بدون توجه به رابطه انسان با حيوان، آن را از زوايـاي مختلـف مـورد    

يك گروه از پژوهشـگران در   سرپرستعنوان  ) به1374عرباني ( اند. اصلاح ستايش نيز قرار داده
پـردازد و از   دشـگري بـه ورزاجنـگ مـي    گر ة، در دو بخش فرهنگ عامه و جاذب»كتاب گيلان«

فرهنگ «كند! اين  ياد مي» جاذبه فرهنگي«ورزاجنگ بدون توجه به حقوق حيوانات، چونان يك 
وسوي و مدارد. چنانكه  از ميلِ اهاليِ مراسم به تداوم نيز پرده بر مي» جاذبه گردشگري«يا » عامه

ورزاجنگ در فرهنـگ   ةاختي دربارشن پژوهش مردم«اي تحت عنوان  در مقاله )1385همكاران (
سـنت و   ني ـمـوثر در ا  هـاي  زميمكـان  اءي ـتـداوم و اح هـاي   ، ضمن اشاره بـه ضـرورت  »گيلان
 شيمراكز نما ،گذاري نام خيتار ،ي، محل پرورش و نگهدار»ورزا« هاي يژگيبه و ،يفرهنگ تيهو

و...)،  يقي(خـانواده، اقتصـاد، مـذهب، موس ـ    ياجتمـاع  يورزاجنگ، ارتباط ورزاجنگ با نهادها
هـاي سـنتي    پردازند و بر اين باورنـد كـه نمـايش    ، ميانهيحول ورزا در فرهنگ عام شناسي واژه

هاي زندگي، رفتـار   محصول ادارك مردمان ساكن در يك منطقه است و رابطة تنگاتنگي با شيوه
به هيچ عنوان مـدنظر موسـوي و   و مناسبات فرهنگ گيلاني دارد. در مجموع، حقوق حيوانات 
هـا   هاي پرهيز از آسـيبِ انسـان   همكارانش نبوده است؛ و تنها به حقوق تماشاگران و ضرورت

تقريباً با همان گروهي كـه   )1386موسوي و همكاران (پردازند.  هنگام تماشاي اين سنت، مي به
، با هدف »اي سنتي گيلانه ها و بازي نمايش«در كتابي تحت عنوان  مقاله ورزاجنگ را نگاشتند 

هاي ميداني و بـا ابـزار مصـاحبه و مشـاهده درپـي       هاي بومي با روش و نمايش  شناسايي بازي
باشند؛ اما بازهم در اين تعامل، حيوان و  عناصر گيلاني مي ةآشكارگي فرهنگ در پستو پنهان شد
پيشـين ضـمن   هـاي   ) نيـز بسـان پـژوهش   1390غلامـي ( رابطه آن با انسان موضوعيت ندارد. 

نويسـد   مـي » هـاي محلـي گـيلان    بازي«عنوان  مخالفت با منع قانوني ورزاجنگ، در كتابي تحت
ميدان جنگ در ورزاجنگ مثل ميدان گاوبازي در اسپانيا محصور نيست كه خطرمرگ، حيـوان  «
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ك بدين ترتيب اند». هاي فراواني براي فرارِ گاو مغلوب وجود دارد را تهديد نمايد بلكه گريزگاه
در  )1401( يجمـال كنـد.   توجه وي به حيوان، مخالفتي براي ممنوعيت اين پديده را فراهم نمي

ورزاجنـگ: مطالعـه    شـناختي  مـردم  ةمطالع ـ«عنوان  تحت اي ارشد و همچنين در مقاله ةنام پايان
به بررسـي  خمام شهر نفر از ساكنان  30و مصاحبه با  يفيروش ك و با» شهرستان خمام يمورد

پـرازد و بـا تأكيـد بـر اينكـه ورزاجنـگ        ورزاجنگ ميبا  يانتظام يرويو برخورد نازي مفهوم ب
بوده و لزوماً منفي نيست، بـر كاركردهـاي مثبـت آن در    » كمكي به زندگي اقتصادي روستائيان«

قالب انسجام اجتماعي، كاركرد اقتصادي، جـذب سـود و عوايـد مـالي بـراي ميزبـان، جـذب        
كنند و در انتها با پيشـنهادي پيرامـون شـفافيت در فرآينـد مـالي       ميگردشگر و توريست تأكيد 

هاي متصور در تردد بـه روسـتاها، بـر ايـن      مسابقه، اختصاص زمين مشخص، كاهش مزاحمت
  اين بازي را فراهم نمود. ةبايست فرصت و ظرفيت توسع باورند كه مي

ع برگزاري آن هسـتند،  هاي داخلي پيرامون ورزاجنگ كه به دنبال رفع موان برعكس پژوهش
هاي گوناگون مواجه است و پديدارگي حقـوق حيوانـات    هاي خارجي با فراز و نشيب پژوهش

تـوان بـه مـوارد زيـر      براي برخي از اين پژوهش هاي ميها كاملاً مشهود است.  در برخي از آن
ــز (  ــرد: گيرت ــوع ك ــي ( 1973رج ــازو ايش ــيكاوا 2006) (Hirokazu Ishii)؛ هيروك ــاو ايش  )؛ ن

)Nao Ishikawa) (2009) ؛ كوهن(Erik Cohen) (2014بات ( )؛ لهOlivier Le Bot) (2016 ويو؛ ژن(
 Luis Cordeiro-Rodrigues & Emanuele)؛ رودريگز و آچينـو Genevieve Hoyt) (2017 )ت ( ي هو

Achino) (2017 ،( برومبـرژه )؛ از ميان اين مطالعاتChristian Bromberger) (2017ـ  اي  ه) در مقال
 ةبـه محبوبيـت پديـد   » مردمـي  ةايران، يـك دلبسـتگيِ ممنوع ـ   گاوبازي در شمال«تحت عنوان 

كند و با  جنوبي و اختصاص استاديوم بزرگ به آن اشاره مي ورزاجنگ در ميان مردم ژاپن و كره
كننـد و بـه شـكل     هاي سنتي، بدان توجه نمي نويسد در ايران مسئولان عليرغم ريشه تعجب مي

شود. نويسنده هرچند پس از يـك زيسـت تجربـي ميـان مـردم و تماشـاي        برگزار ميمخفيانه 
هـاي   التيام زخم ةتغيير زمين و زمان بازي، شيو ة، نحو بندي، رشوه ورزاجنگ در گيلان، از شرط

نويسـد   هاي مذهبيِ محرم و رمضان و.. مي وزني گاوهاي رقيب، تحريم بازي در ماه حيوان، هم
هاي مختلف با ورزاجنگ  نسل ةپردازد و بر اين باور است كه مواجه ت نمياما به حقوق حيوانا

باشد كه  مي 1962كرده اما نقطه نزول اين پديده، اصلاحات ارضي  به صورت پاندولي تغيير مي
كنـد كـه در    با مدرنيزاسيون كشاورزي همراه بوده است. وي در انتهاي مقاله ابراز اميدواري مي

ويلنـا   ،اي ديگـر  زاجنگ محبوبيت خود را مجـدداً بازيابـد. در مطالعـه   روند بازسازي سنت، ور
)David Villena) (2021( مـاريو   نقدي بر توجيهات احتمالي گاوبـازي «اي تحت عنوان  در مقاله
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و نـامزد اسـبق رياسـت     2020نوبـل ادبيـات    ةجايز ةسه دسته از استدلات برند» بارگاس يوسا
هاي  كشد. بارگاس يوسا با تكيه بر ديدگاه را به چالش مي جمهوري پرو در حمايت از گاوبازي

) حفظ سنت 3) ضرورت حمايت از آثار هنري و زيباشناختي، 2) آزادي مدني، 1ليبرال پيرامون 
ها توسط ويلنا طي اين  اين برهان ةكند كه هم و فرهنگ ملي به دفاع از گاوبازي، برهان اقامه مي

نويسنده در ابتدا با اشاره به اينكه امـروز گاوبـازي تنهـا در هشـت     شود.  نگاشت پاسخ داده مي
 (در و كاتالونيا )، نيكاراگوئه1991 سال (در قناري است و در دو دهه اخير جزاير قانوني كشور
نويسد هرچنـد بارگـاس    كردند؛ مي ممنوع را نيز گاوبازي )2012 سال (در پاناما و )2010 سال

كنـد امـا ايـن     متعصب و ناهمدل با آزادي و دموكراسي قلمداد ميدشمنانِ گاوبازي را گروهي 
باشـد؛ و بـا طـرح اينكـه چگونـه ممكـن اسـت         قياس نادقيق و مخالف روح دموكراسـي مـي  

 و آسيب را نوعي آزادي بپندارد!؟ بر اين باور است كه ايـن پديـده يـك     دموكراسي حق صدمه
 70هر نيست و در انتها با اشاره به مخالفت باشد كه در آن خون، رنج و درد، تظا مي واقعي قتل

گيرد كه يـك   ، نتيجه مي2020و  2013هاي  درصدي مردم پرو در يك نظرسنجي ملي طي سال
  تواند مشروعيت اخلاقي يك عمل را تضمين نمايد. عمل سنتي نمي

  
  شناسي پژوهش . روش3

اي از تفحـص بـا    شـيوه اين مطالعه، تحقيقي براي استخراج عصاره و قصدمندي كنشِ انسـاني،  
شود؛ به عبارت ديگـر،   مختصات توصيفي، بازتابي و انعكاسي است كه پديدارشناسي ناميده مي

 ة). بنـابراين شـيو  5: 1394، با چگونگي امور، نه چرايي موضوع مطروحه، سروكار داريم (ايمان
بـا پشـت   ن راستا شود. در همي كنند، ارائه مي معناي تجربه و آنچه كه افراد يك گروه تجربه مي

كه از سوي انسان به تجربـه   كنيم به معنايي سرگذاشتن مباحث فلسفي مدنظر هوسرل، سعي مي
الاذهانيت كنشگران يك گروه فراويز، از شبكة  آشكارگي  بين شود، بپردازيم و ضمن الصاق مي

  هاي انساني با حيوان و جهان بنويسيم. مربوطيت تن
مـان يعنـي جهـان     يدارشناسي بـا مشـاهدة جهـان اطـراف    از آنجايي كه سفر به سرزمين پد

يابي بـه صـورتي    به منظور دست)؛ در نتيجه، 207: 1396شود (اسميت،  روزمره آغاز مي زندگي
آوري اطلاعـات، رهيـافتي تجربـي (آنچـه      نخـورده، سـعي كـرديم در گـام جمـع      بكر و دست

م و داوري خـود را در پرانتـز   اند) را برگـزيني  كنندگان در موقعيت خاص تجربه نموده مشاركت
هاي بلومنبرگ و همچنين اتخاذ يك رويكرد خـاص   هاي بعدي در ساية انديشه  نهيم اما در گام

سمت دستيابي به  در مواجهه با حيوانات، به تحليل اطلاعات پرداختيم؛ به نحوي كه اطلاعات به
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ها يا مفاهيم پرمعنا حاصل  مقولهها،  هاي مهم و بامعنا كاهش يافت تا در تركيب اين گزاره گزاره
  دهي تجربيات انساني نموديم. آيند و در انتها اقدام به بازسازي، تحليل و شكل

گفتن از متغيرها،  جاي سخن به عبارتي، در پديدارشناسيِ خود از موقعيت مورد توصيف، به
كنند.  مي جهان مشاركت اي شروع كرديم كه مردم عادي از طريق آن در زيست با نگرش طبيعي

يافته در سطح زيـرين آگـاهي    هاي رسوب بندي جاي آزمودن متغير، به اكتشاف سنخ درنتيجه، به
انـداز   ، به چشمهاي كاربست پديدارشناسي روشانسان پرداختيم. در همين راستا، از ميان انواع 

ز ) از دو رهيافـت مسـتقيم (پژوهشـگر بيـرون ا    13: 1397و هابسن (بـه نقـل از ايمـان     تيتچن
پژوهش) و رهيافت غيرمستقيم (پژوهشگر داخل متن پژوهش)، تكيه نمـوديم. بـراين اسـاس،    

هـاي   پژوهشگران سعي نموده با اعضاي مورد مطالعه زندگي كند، بگريد، شادي كند، در ميـدان 
آمد آنچه  ها پيروي نمايد و حتي گاهاً خلاف ورزاجنگ حاضر شود و از آداب، روش و منش آن

منظور تحقق و تعالي اهداف پژوهش) درپيش گيرد؛ اما  ته، كنشي غيرمعمول (بهپنداش صحيح مي
باز هم، بايد گفت اين پژوهش برآمده از يك رهيافت مسـتقيم (پژوهشـگر بيـرون از تحقيـق)     
است. چراكه حضور در گـروه اجتمـاعي مـورد مطالعـه كـافي نيسـت؛ زنـدگي بـا طرفـداران          

هـا نيسـت امـا در     هاي آن اي جنگ يا حضور در ضيافته شدن در ميدان ورزاجنگ، تنها همراه
آوري داده، تمامي تلاش پژوهشگر برآن بـوده كـه در قامـت يـك رهيافـت       ها و جمع مصاحبه

هـا   غيرمستقيم ارتباط و گفتگو در يك حضور مستمر شكل گيـرد. بـه همـين خـاطر مصـاحبه     
يرد. جامعة پـژوهش مـا   بندي نگرديد تا گفتگو در كمال آرامش شكل گ مند و چارچوب ساخت

پردازند و به طور خاص معطوف به تعامل انسان و  مربوط به گروهي است كه به ورزاجنگ مي
  حيوان است.

روزمـره   توصيف يك موقعيت از زنـدگي كنيم ضمن  درمجموع ما در اين پژوهش سعي مي
انديشـه  هـاي خـردورزي در    با تكيه بـر ضـرورت  هاي عيني و ذهني است  كه سرشار از جلوه

 ةهـاي رابط ـ  ها و شرارت مدرن، از مفهوم عقلانيت ابزاري گذر نماييم و در نهايت از نابهنجاري
و بـه منظـور اجـراي    انسان و حيوان بكاهيم. بنابراين روشي و ايستاري كنشگرانه را برگزيديم 

يم؛ از برفـي گـرفت   بـرداري گلولـه   نمونـه  ) وFocus group» (كـانوني  گـروه «بهينة ايـن ايسـتار، از   
پـس از   نينبـود. بنـابرا   شناسـايي قابل  يجامعه به راحت ايون گروه برفي استفاده كرديم چ گلوله
 ريبه تعب اند. شده يدر مصاحبه به پژوهشگر معرف دجدي كنندگان از افراد، شركت يبرخ ييشناسا
در ضـمن، از  . يافـت رشـد   ،اي مرحلـه  شيافـزا بـا   يكوچك اصل ةروش هست ناي در تر، ساده
نمـودن يـك محـيط ايمـن (ازنظـر ذهنـي)،        كانوني بهره گرفتيم چون آن را بـراي فـراهم   گروه
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كننـدگان   غيرتهديدكننده (ازنظر عينـي) و همچنـين بـه منظـور دسـتيابي بـه ادراكـات شـركت        
  الاذهاني)، كارآمد يافتيم. (بين

  
  هاي پژوهش . يافته4

  مستقيم)گر (روايت اول رهيافت  جنگ در تجربة پژوهش ورزا 1.4
برفـي)، بـراي ديـدار و مصـاحبه بـا يكـي از        معرفي يك نفر (تصريح به روش گلولـه  دنبالبه 

شديم. فراتر از نام روستا كـه بـه   » گاوكول«هاي پژوهشي در اطراف رشت، وارد روستاي  نمونه
هـاي   عنوان سوال انضمامي پـژوهش  توانست خود به بود و مي» كوهان گاو«يا » شانة گاو«معني 

بعدي پيرامون ورزاجنگ، مهم جلوه نمايد، با مردي گالش به گفتگو نشستيم از آنجـا كـه برابـر    
هـاي   ها به منظور حراست از توتستان گيلك«) 77: 1354) و خودزكو (20: 1357رابينو ( ةتجرب

در نتيجـه،  » سـپارند  هـا مـي   كنند و غالباً آن را به گـالش  هاي دام را از خود دور مي خويش، رمه
  برانگيزي بود.  هاي اين مردمان حاوي نكات تأمل ربهتج

 هـاي  شود، بخشي از تجربـه  نشينِ گيلك كه گالش يا چوپان ناميده مي يكي از دامدارانِ كوه
  خود را به اين صورت روايت نمود:

شد. در قشـلاق   به ما سپرده مي 1ها هاي گيلك رفتيم؛ دام در گذشته ما به ييلاق و قشلاق مي
رفتند گاهي هر روز غروب و گاهي پس از چند ماه به  راحتي به چرا مي بودند به گاوها آزاد
گشتند؛ به هنگام كوچ به ييلاق، به خاطر فضـاي محـدود آنجـا، گاوهـا اغلـب       خانه بر مي

هاي مشترك بودند. بنابراين هميشه احتمال درگيري يا  اوقات كنار هم و گهگاهي در طويله
ها به دور از دخالت  وجود داشت. هرچند برخي از اين جنگجنگ خونين ميان گاوهاي نر 

منظـور جلـوگيري از    داد؛ مـا بـه   ما بود اما گاهي اين وضعيت در ييلاق و نزديك ما رخ مي
ها،  ها و ارتفاعات، احتمال آسيب و ضرر به دام هنگام گاوهاي نر، افتادن از صخره جنگ بي
طي يك پروسه محدود كنيم تا گاوهاي نر كرديم شكل طبيعي جنگ گاوهاي نر را  سعي مي

تفريح ما در  ةها ماي آن  2شاخ عنوان گاو برتر بشناسند. درهمين حال كول ميان خود يكي را به
وقت بياد ندارم كه براي  نمود كه هيچ سرگرمي در آنجا نداشتيم؛ اما هيچ ييلاق را فراهم مي
كنار هم (اعم از زن و مرد) بشـينيم  شد  بندي كرده باشيم. فقط باعث مي آن در گذشته شرط

  .شيم و دستي به شادي به هم بكوبيمچاي بنو

هـاي   گران مناسبات نسلي، نخستين بزنگاه را مربوط به ديالكتيـك اراده  از آنجايي كه تحليل
توانـد   فـوق مـي    بنابراين متن مصاحبه )95: 1399 م،ي(صم كنند طالب تغيير دو نسل قلمداد مي
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اي از آن عبور نمودند و از تغيير همين نقطه، ديگر هـيچ چيـز در پديـده     عدهبزنگاهي باشد كه 
  فراويز ورزاجنگ، طبيعي نبوده است. 

  
  گر (روايت دوم رهيافت غيرمستقيم) جنگ در تجربة پژوهش ورزا 2.4

رسـيد يـك ورزاجنـگ     در غروب يـك روز پـاييزي وقتـي از گوشـه و كنـار شـهر خبـر مـي        
اي كه يك طرف ايـن جنـگ    سنگر درجريان است، به ديدن مادرِ خانوادهدر شهر » 3كشُ ميدان«

كردند، رفتيم. روز موعود و پـيش از   شان را تأمين مي زندگي ةبود و با پرورش گاوجنگي، هزين
ها و برخي از طرفداراني كه روي برد گاونر قمار كرده بودند، ضيافت  آغاز مسابقه، براي همسايه

  ناهار ترتيب دادند.
تيمـار، همراهـي و همـدلي فـراوان،      ةباور اغلب طرفداران ورزاجنگ، گاوشان به واسـط  به
داند كه چند روز آتي بايد به جنگ برود و اين خواست و ميـل   يابد و مي هايشان را درمي حرف

ها حيوان تنها يـك موجـود زنـده     اوست چراكه ديگر در طويله آرام و قرار ندارد. نزد اغلب آن
تواننـد بـا آن سـخن     شان است كه مـي  نيست؛ بخشي از هويت و جهان زندگيبراي سوداگري 

شان را احساس كنند، حتي بـا حيـوان در رقـص و بـازي      بگويند، مهر بورزند، بازتاب مهرباني
باشند، با و براي حيوان بگريند. براي اينان، مهر و كين هنوز و همچنان درهـم آميختـه اسـت و    

دهد. از همين روست كه طويله گاواني كه قرار است تا  غلبه ميطبيعت هنوز خود را بر فرهنگ 
وسـايل سرمايشـي و گرمايشـي      چند روز ديگر قرباني خشونت و قمار گردند، تميز و مزين بـه 

هـا، تجهيـزات و وسـايلي     منظور تنظيم دماي محيط براي گاونر بود و در برخي از اين طويله به
دارك ديده شده بود. روشنايي و تاريكي داخـل فضـاي   براي تفريح، بازي يا تمرين حيوانات ت

كـرد.   ها نيز وابسته به نزديكي و دور بودن از حضور در يك جنگ گهگاهي تغيير مي اين طويله
برخي از طرفداران متعصب ورزاجنگ از بردن گاو نر بسان پـِت بـه داخـل منـزل خـود ابـايي       

است: عشقي كه سرنوشـتي  » ) گره خوردهشان (گاونر شان با عشق هستي«شان  نداشته و به زعم
جز قرباني شدن ندارد. در يكي از موارد، در طويلـه تلويزيـون نصـب شـده و فـردي زنـدگي       

حسـن در   خود را به طويله منتقل نموده بود! به تعبير ديگر، تعداد افرادي كه مثـل مـش   ةروزمر
  اي دارند كم نيست. عاطفيِ ويژه ةشان رابط فيلم گاو با حيوان

هـا،   بينند و متناسب بـا آن فـيلم   ها مي هاي گاو حريف را ساعت اصلي، فيلم ةش از مسابقپي
تر باشد. پيش از سوار كردن گاو نر بر يـك   شود تا آسيب به حريف كاري شاخ گاو تراشيده مي

حيـوان  «شود كه  هاي مردم شنيده مي ، حيوان در حياط خانه، ادرار نموده و در زمزمه كننده حمل
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خواهد تا اطراف حيوان را خالي كنند و از گـاو   ؛ بنابراين صاحب ورزا، از همه مي»دارداسترس 
بودند، سوار   اي كه به اين منظور تهيه كرده شده فاصله بگيرند تا شايد در آرامش، بر نيسان تزئين

ر نخـورد و    شود. دليل تزئين وانت با فرش اين است كه حيوان تا پيش از رسيدن به ميدان، سـ
شدن  كنيد براي كشته سيب نبيند. به يكي از حاضران گفتم چرا حيواني را كه با عشق بزرگ ميآ

  فرستيد؟ پاسخ داد: به ميدان جنگ مي
نشـيند   شـان مـي   ها بميرند و حتي زخمي شوند. زخمي كه بر بدن اولا ما دوست نداريم آن

زند خـود را بـه ميـدان    هاي شهر ما فر گويي بر بدن خود ما نشسته است اما خيلي از انسان
شـان نبودنـد؟ مـا هـم      ها عاشق فرزنـدان  جنگ در سوريه فرستادند! براي اعتقادشان! آيا آن

اي كه براي ورزا  فرستيم؛ براي اعتقادمان! من هزينه ميدان مبارزه مي را به ]گاونر[مان  فرزندان
دهم  اي كه به او مي آورم و علوفه كنم برايش دامپزشك از تهران مي كنم براي فرزندم نمي مي

  .جنگم؛ يك بار او براي من بجنگد بسيار ويژه است! اين همه، من براي راحتي او مي

ها منتظر زمان و مكان اصلي مسابقه بوديم؛ اين ابهام بـراي   پيش از حضور در ميدان، ساعت
دان زدن ورزاجنگ بود. هرچنـد مي ـ  مخفي ماندن كل داستان در مواجهه با پليس و احتمال برهم

) حيوان از آسيب در امان نماند. اينجا 1390شهرسنگر محصور نبود اما برعكس روايت غلامي (
وقتي جلوي چشـمم  «گويد:  چرخد. يكي مي نظمي خاص مي همه چيز حول يك آشفتگي و بي

توانم آرامشم  شود؛ چگونه مي بدون استناد به قوانين توسط مجري قانون، ورزاي من فروخته مي
يك پارادوكس عجيب و مبهم حول قانون و مجريِ آن وجـود دارد. پلـيس بـه    ». ؟را حفظ كنم

كند رفتارش را توجيه نمايد. از طرفي، شهروندي كـه مـورد ظلـم     استناد قوانيني مبهم سعي مي
پندارد و دستاويزي بـراي سـخن از حـق     واقع شده، قانون را ابزاري براي زورگويي به خود مي

  شهروندي، ندارد. 
بندي بـه همـه    هاي شرط ان تماشاگراني از شش تا هشتاد سال حضور داشتند. بازندهدر ميد
اي نگران ورزايي  دادند؛ حتي به صاحب گاوي كه خود طرفدارش بودند! كمتر بازنده فحش مي

كردند  بود كه تا پاي جان جنگيده و الان بر زمين افتاده و بايد به قصاب سپرده شود! و سعي مي
 ةبندي هم به فكر حيوان نيستند و بـه يكـديگر وعـد    هاي شرط ترك كنند. برندهسريع ميدان را 

) پيرامون رفاه حيوانات جاري 291: 1399سينگر ( ةهاي پنجگان دادند. اينجا همه آزادي كباب مي
اي بـه كشـتن حيوانـات بـراي تفـريح و ضـرورت پايـداري سودشـان،          است اما كسي لحظـه 

ديده، دامپزشك حضور  هاي حيوانِ زخم ها براي التيام درد ميدانانديشد. هرچند در برخي از  نمي
دهند اما غالـب   مرغ انجام مي دارد و يا به شكل اورژانسي، تيمار را با تركيبي از زردچوبه و تخم
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گويند و سخن گفـتن از حقـوق حيوانـات در ايـن      جمعيت از درد و يا زخم حيوان سخن نمي
كند. آنچـه جـدي اسـت، آمـاده كـردن       مزه، جلوه مي بيجمع، به مثابه يك شوخيِ مزخرف و 

  اي براي شاخ به شاخ شدن گاوهاست. صحنه
به هر حال، پس از ماساژ آلت نرينگي گاو نر و تحريـك جنسـي حيـوان، دو حيـوان را بـا      

كشان به سمت هم آوردند تا شايد جنگ آن دو بساط تفريح، سرگرمي و از همه  طناب و كشان
ارادگي حيوانات در جنگيدن، اغلب بـه علـت    اي را فراهم كند. بي ي، عدهبند مهمتر لذت شرط

هـاي   آيد. با اندكي واكاوي در انبـوه فـيلم   اي كمتر به چشم مي تحريك جنسي و مسائل حاشيه
هاي زيادي را در ظاهر يافت كه  توان حركات و نشانه ورزاجنگ مازندران و گيلان به خوبي مي

شوند. بسياري از كنشگران ورزاجنگ (اعم از تماشاگر،  ار گماشته ميك حيوانات به اجبار به اين
هاي مستقيم فيزيكـي   دانند كه حيوانات هم از آسيب دار و...) به خوبي مي صاحبان گاونر، طناب

خواهد ظلم به  برند و هم از ترس، دلهره، استرس و مسائلي از اين دست، اما كسي نمي رنج مي
شود. فروبستگي براي گفتگو تنهـا مخـتص    اي از كنار آن رد مي بهانه حيوان را اعتراف كند و با

طرفداران اين پديده نيست؛ بسياري از نهادهاي موجود در رشت به محض شنيدن مطالعـه بـر   
روي جمعيت ورزاجنگ توسط پژوهشگران، چهره درهم كشيده و تعجب خود را مخفي نكرده 

  گاهي زبان به سرزنش گشودند!  و گه
كند؛ پس از هر  ع فراتر از مرگ يك موجود زنده كه ساز تفريح برخي را كوك ميدر مجمو

حصر، فروبستگي عقـل، خـون    مسابقه آميختگي درد، خشم، لذت شكست دادن، زورآزمايي بي
  توان مشاهده نمود. و... را به راحتي مي

  
  جنگ تجربة كنشگران ورزا سازي افقي 3.4

نويسـد زمـاني    در مقدمـه ايـن كتـاب مـي    » آزادي حيوانات«بهنام خداپناه مترجم كتاب مشهور 
گناهي را  هاي بي سر آدم«سهراب سپهري در پاسخ به انتقادات احمد شاملو از او مبني بر اينكه، 

تر بايستم و توصيه كنم كه آب را گل نكنيد؛ تصورم ايـن   برند و من دو قدم پايين لب جوب مي
انساني كـه نگـران آب خـوردن يـك     «چنين گفته بود: ..» مان از مرحله پرت بوديم. بود كه يكي

). اينكه بايد به چه حدي از 10: 1399(سينگر، » كشُد راحتي آدم مي كبوتر نباشد، همان انسان به
حقوق، رفاه يا حمايت از حيوانات قائل باشيم نگاه تحليليِ پژوهشگران در سطور آتي است كه 

 ةكنيم. يعني من آنچه دربار كنشگران ورزاجنگ، اپوخه مي  سازي تجربه در اين مرحله براي افقي
هاي  ). بنابراين فعلاً به سراغ تجربه273: 1396كنم (اسميت،  دانم را تعليق مي استنتاج منطقي مي
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كنيم، تصورات آنها پيرامـون   رويم و بدون دخالت سعي مي كنندگان در اين مطالعه مي مشاركت
ها را آشـكار كنـيم.    آن  رجسته نماييم تا نمود چگونگي تجربهبرا » حيوان آزاري در ورزاجنگ«

) 27: 1397(به نقل از ايمـان   )Clark E. Moustakasموستاكاس(بدين ترتيب با تكيه بر استراتژي 
  پردازيم.  سازي تجربة كنشگران مي به افقي

  آزاري حيوانورزاجنگ و  انينسبت مهاي كنشگران پيرامون  تجربه .1جدول 
ام. گاو هزينه دارد؛ اصولاً  آوري فضولات تا صبح در طويله، بيدار مانده پرهيز از عفونت پاي زخمي حيوان، بارها براي جمعبراي 

 يابم. توان زندگي كرد بنابراين در ورزاجنگ حضور مي بدون پول نمي
 ها نيست! اينجا جاي سوسول گويند: اگر جگر دعوا نداري، ورزاجنگ نيا؛ ارزش نترسيدن از رنج حيوانات، بنابراين مي

 هرچند ممكن است صاحب ورزاي حريف را نزنم؛ اما بعد از هر باخت دوست دارم اين كار را انجام دهم!
 كنيم. ها در روز به حيوان لطف مي كنيم كه بجنگد؛ در حاليكه ساعت ما ده دقيقه به حيوان ظلم مي

 گير). هاي هاليود، مثل كشتي جنگجويان فيلماش زيباست! (مثل  هاي تيمار شده حيوان با تعداد زخم
 پس احتمال وقوع تصميم غيرعقلاني وجود دارد.» بازم بازد؛ من مي بعد از باخت، تنها حيوان نمي«

 كشد! در جنگ پيروز شوند حيوان طرف مقابل را مي  در مواردي ورزابازي كه نتوانسته
 لوگيري از مريضي حيوان.بند) براي حيوان جهت ج استفاده از لباس و پوشش (دوش

 شوند؛ پس در پي آزارشان نيستيم. وزن در ورزاجنگ انتخاب مي وقتي حيوانات هم
 زنيم؟! ها در روز با حيوانم حرف مي كنم وقتي ساعت چگونه به حيوان ظلم مي

 كنم؛ پس طرفدار حيوانات هستم. من به گسترش شبكه دامپزشكي كمك مي
 ه اسباب آن بازي، توجه كرد؟ از بازي لذت ببر!اساساً در يك بازي، چرا بايد ب

 تراشند كه بيشترين آسيب را به حيوانِ مقابل بزند. ها را به نحوي مي شاخ
 خيلي كار خوبي نيست؛ اما گذشتن از هيجان اين بازي سخت است.

 گويند! كشُند به ما از حيوان آزاري مي هزاران سگ را در روز مي
 باشد. ين خاطرات هر ورزاباز ميشكستن شاخ ورزا يكي از بدتر

 كنم من حيوان آزارم؟ ساعت حيوان را تيمار مي 5وقتي روزي 
 گويند حيوان آزار! برد؛ بعد به ما مي پليس شاخ گاونر را مي

 شوم. خورم و مريض مي گاهي با بيماري حيوان، غذا نمي
 بندي مهم است. حيوان مهم نيست؛ سود من از اين شرط

 كنيم يعني براي آن ارزش قائليم. گذاري مي حيوان را نام
 حيوان احساس (ترس، اضطراب، شادي و...) دارد.

 درد نخور است.  جنگد به گاونري كه نمي
 جنگند چرا حيوانات نجنگند؟ ها با هم مي انسان

 گيري حيوان پيش از جنگ. جلوگيري از جفت
 فروشم. حاضرم حيوان بميرد اما به قصاب نمي

 كند! خواهد بجنگد، فرار مي حيواني كه نمي
 روي با ورزا نوعي ورزش است. پياده

 حسي. كاهش درد حيوان با داروي بي
  گاونر ذاتاً جنگي است.
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سخن از ورزاجنگ در اينجا، تنها ديدن گاونر در ميدان جنـگ نيسـت بلكـه تلاشـي بـراي      
ا زندگي انسـاني  شان پيرامون حيوان و ارتباط آن ب آشكارگي قصديت كنشگران و جهان زندگي

شـود   هاي مردم و كنشگران ورزاجنگ حاصل مـي  سازي تجربه است. در مجموع، آنچه از افقي
خوانيم،  ها را ورزاباز مي هاي متضاد پيرامون حيوان است. كساني كه آن درهم آميختگي احساس
 پندارنـد و كسـاني كـه حـول ايـن پديـده مشـغولند، گـاه بـه          آزاري نمي فعاليت خود را حيوان

آزاري معترفند اما حاضر نيستند به هزاران دليل آن را متوقف نمايند و حتـي كسـاني كـه     حيوان
همين تنوع  ةزنند. در نتيج مخالف اين پديده هستند خود در شكلي ديگر به حيوانات آسيب مي

رويكردهاست كه درمي يابيم كه اصولاً نهادها و قوانين درگيـر در مـاجرا نيـز نقشـي در مهـار      
  اند. ت عليه حيوان ندارند؛ بلكه بيش از پيش، حيوان آزاري را ممكن ساختهخشون

  هاي مجري قانون و آشكارگي ضعف نهادهاي قانوني پيرامون ورزاجنگ تجربه .2جدول 
 هاي مختلف سياسي اجتماعي. هاي فراقانوني در لايه زدن ورزاجنگ توسط نيروهاي بازنشسته پليس و پديدارشدن قدرت برهم

 كنند. يا فراقانوني عمل مي» كتاب قانون پشت«بسياري از مجريان قانون معترفند كه در مسئلة ورزاجنگ براساس 
 شود. سازي امور غيرقانوني مي هاي مختلف موجب افزايش مقاومت، عادي عدم اتخاذ يك سياست همگن در بازه

 وبازداشـت، فروش اموال قبل مشهود بودن جرم). زدن، دستگيري وظيفه پليس و قاضي در برخوردها:(كتك خلط شـرح
 هاي بزرگ ورزاجنگ رفت). توان با دو يا سه نفر به سراغ گروه زدن ورزاجنگ (نمي آشكاركي ضعف پليس براي برهم

 كنُدي و گنُگي نهادهاي مسئول در مواجهه قانوني با يك مسئلة اجتماعي است.  ةورزاجنگ، آشكاركنند
 ن مجلس از لايحه حمايت از حيوانات به علت حفظ محبوبيت در ميان روستائيان.عدم پشتيباني نمايندگا

 همبستگي بيشتر سيل ناراضيان (طرفداران ورزاجنگ) به علت اعمال غيرقانوني توسط نهادهاي قانوني.
 ».فروشد گويد خلاف قانون عمل نكنم در حاليكه خودش حيوانم را بدون اجازه مي پليس به من مي«

  رساني شهروندان به پليس. در ميان روستائيان در مقابل اطلاع» فروشي آدم«ازي واژه س برجسته
  

  بندي ورزابازها  طبقه 4.4
آزاري عبارت است از رفتاري كه با قصد ايراد آسيب (درد، رنج، پريشاني  حيوانبا نظر به اينكه 

له كـه حيـوان درصـدد    شود، آن هم با آگاهي از اين مسـئ  و يا مرگ) نسبت به حيوان انجام مي
) Active animal abuseفعال (جلوگيري از ورود اين آسيب به خود است و همچنين شامل انواع 

كردن، سوزاندن، مسموم كردن، انباشـت حيوانـات    زدن، آزار جنسي، عقيم هايي مثل كتك (جلوه
عـدم تـأمين   ) (شـامل  Passive animal abuse)) و منفعـل ( Animal hoardingدر شرايط نامناسب (

تيمارنكردن، خوراك نـدادن، درمـان    ) مثلNeglect of the animal's needنيازهاي اساسي حيوان (
توان به چند دسته تقسيم  )؛ كنشگرانِ ورزاجنگ را مي181- 176: 1398نكردن) است (مشكات، 

  نمود: 
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با ذكر دلايلـي  در نتيجه،  دستة اول) به حيوان آزاري خود آگاه نبوده يا بدان معترف نيستند.
خـوبي   آزارها مبـرا نماينـد؛ بـه    حيوان ةكنند خود را از زمر ) بيان شده، سعي مي1كه در جدول (

ايران كه  ةآزاري آگاه نيستند و يا نگرش طبيعي در جامع ها به انواع حيوان توان دريافت كه آن مي
موجـب گرديـده ايـن     انگـاري نشـده،   آن جـرم  ) درAnimal fightingحيوانات (مبارزه انداختن 

علت مهرورزي در تأمين نيازهاي ابتـدايي حيـوان و چيـزي كـه      ها به فروبستگي تداوم يابد. آن
دادن و  كـردن، برخواسـتن، لـم    گانـه (چرخيـدن، تيمـار    ها را آزادي پنج ) آن291: 1399سينگر (

تن بـا گـاو   ها به تيمار حيوان و سـخن گف ـ  داند؛ وقتي ساعت دادنِ آزادانه اعضاي بدن) مي كش
آزاري  دهي بازي و نبرد خونين ورزاجنگ، نه تنهـا حيـوان   كنند سامان مشغول هستند، تصور مي

حيـوان در   ةباشد. اين در حالي است كـه هرگـز بـه اراد    نيست بلكه مبتني بر طبيعت حيوان مي
گيـري گـاونر    كردن حيوان، جلـوگيري از جفـت   كنند و همچنين شرطي عملِ طبيعي توجه نمي

از مبارزه، اجبار بـا طنـاب بـراي سرشـاخ كـردن دو حيـوان در نبـرد و... برايشـان مبـينِ           پيش
آزاري  آزاري منفعل به حيـوان  علت پرهيز از حيوان ها به تر، آن آزاري نيست. به تعبير ساده حيوان

  فعال خود معترف نيستند.
تعامل زياد  ةاين گروه به واسط آزاري معترفند اما بدان مشغولند. دستة دوم) تاحدي به حيوان

مهروزي با حيوان، درد و رنج حيوان را  ةميان حيوان و انسان، نامگذاري عاطفي و گسترش دامن
هايي بشرح ذيـل   ) و با تكيه بر استدلال1سازي (جدول  كند و برابر روايات افقي بيشتر درك مي

  كنند تا حدي وجدان خود را التيام ببخشند:  سعي مي
  »!ديدم ميمردم بريدن شاخ گاوم را نمي اي كاش« ـ
 دهم. كنم براي ورزا، جنگي سامان مي سالي يكبار سعي مي ـ

 گويند! كشُند به ما از حيوان آزاري مي هزاران سگ را در روز مي ـ

 كنم. حسي اقدام مي بعد از جنگ به كاهش درد حيوان با داروي بي ـ

 انات هستم.كنم در نتيجه طرفدار حيو به گسترش دامپزشكي كمك مي ـ

 كنم؛ در نتيجه دنبال آزارش نيستم. وزن انتخاب مي وقتي در ورزاجنگ، حيوان هم ـ

اگر براي هر مبارزه دامپزشك حضور داشته باشـد؛ درنتيجـه حيـوان درد كمتـر متحمـل       ـ
 شود. مي

 

در  .»سـخت اسـت  ي باز نيا جانياما گذشتن از ه ست؛ين يكار خوب«اين دسته معترفند كه 
گانه حمايت از حيوانات كه شـامل رهـايي از    كنند به برخي از اصول آزادي پنج نتيجه، سعي مي
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درد، رنج و ترس و اضطراب است بيش از ساير كنشگران توجه نمايند. در همين راستا، بهنگام 
آميزشان با حيوان را بيش از حوادث ميدان نبرد برجسته  محبت ةهاي خود، رابط بازگويي روايت

كنند كه در فراز و فرودهاي رابطه انسان و حيوان، ورزاجنگ به شـكلي   ش ميكنند اما فرامو مي
انسان بـر   ةانساني (زور و سلط ةشود بلكه در بازي يا مراسم ورزاجنگ اراد طبيعي محدود نمي

  آورد. حيوان) است كه بر طبيعت حيوان، غلبه دارد و گاو را به ميدان نبرد مي
شـدن   برجسـته  ة. ايـن گـروه بـه واسـط    مطـرح نيسـت  شان  آزاري، براي دستة سوم) حيوان

شان، بر اين باورند كه  ةهايي مثل حيثيت، سنت، هيجان، لذت، قمار و...  در زندگي روزمر مولفه
). 1(جـدول  » اساساً در يك بازي، چرا بايد به اسبابِ آن بازي، توجه كرد؟ از بازي لذت ببـر! «

عام شاه صفوي براي شـكار و   از عطش قتل )572 /2ج :1369(اين دسته بسان آنچه اولئاريوس 
انديشند و حيوان به مثابه يك ابزار و ملـك   كند، تنها به هيجان بازي مي جنگ حيوانات بيان مي

درك     بـه » حيوان«حيوان، بلكه خود  ةشود. در اينجا نه تنها اراد انسان پنداشته مي عنـوان يـك مـ
». بندي مهم است مهم نيست؛ سود من از اين شرطحيوان «حيات مطرح نيست بلكه به باورشان 

نامند براحتي قابل  هاي ضداجتماعي، مي ) شخصيت114: 1401در اين دسته بسان آنچه پاشايي(
تـر از سـاير    كانوني ورزاجنگ، سـخت  مشاهده است. مصاحبه و همكلامي با اين افراد در گروه

 افراد بوده است.
! ايـن  پنـدارد  يگران معترفند اما خود را تماشاگر مـي آزاري د دستة چهارم) تاحدي به حيوان

پندارنـد و بـر ايـن     آزاري مبرا مي حيوان ةدانند؛ از دامن اينكه خود را تماشاگر مي ةواسط گروه به
باورند كه دليل حضورشان در ورزاجنگ سرگرمي، اندكي هيجان، اشتغال بـه بـازي سـنتي و...    

تماشاگر، و نه بـازيگر،  «توان نوشت  ) مي146: 1394است. اين در حالي است كه بسان آرنت (
همان موضوعي كـه قانونگـذار امريكـايي را بـرآن     ». سرنخ معناي امور بشري را در دست دارد

: 1398در صورت مشاهده تأكيد نمايد (مشـكات،  » آزاري ضرورت گزارش حيوان«داشته تا بر 
ي يك جنگ طبيعي بين دو گـاونر  »اشاتم«). با مراجعه به نخستين بزنگاه، كه ورزاجنگ از 174

) كه نقاط بزنگاه را نقاط پيوست 69: 1399آغاز شد و همچنين با تكيه بر استدلال رضا صميم (
گسسـت از   ةنقط ـ» تماشـاگر بـودن  «تـوان دريافـت كـه     دانـد؛ مـي   هاي مختلف تاريخ مي دوره
بـه عبـارت ديگـر، از    هاسـت.   اي بحراني از مواجهات ميان نسل آزاري نيست بلكه نقطه حيوان

آنجايي كه كنشگران ورزاجنگ، وابسته به صحنه، بازيگران ديگر و تماشاگران هستند تا در مقام 
جايگاه نمود يافتنِ خود آن چيز، خود را پديدار كنند؛ در نتيجه، تماشـاگران بـه آزردن حيـوان    

 ةاگر مشاهد«) نوشت: 106: 1401توان به نقل از پاشايي ( بندي مي اند. در مقام جمع كمك نموده
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آزاري  اي را متألم و آزرده نكرد بـه معنـي عـدم حيـوان     شكنجه و آزردن حيوانات، مردم منطقه
  ». نيست

 
  گيري . بحث و نتيجه5

تـداوم و    سازي ضرورت اي است كه وجه و كراني از آن با برجسته ميان رشته ةورزاجنگ پديد
هاي فرهنگي و  استمرار آن، تحت عنوان بازي يا نمايش، علاوه بر منفعت اقتصادي، حفظ سنت

شود. در اين افق، فرهنگ و هويت بـدون نگـاه انتقـادي تـداوم      تداوم زيست هويتي پديدار مي
 كنـد كـه   ابراز اميدواري مـي كه مدتي در گيلان زيسته، ) 30- 28: 2017برومبرژه (يابد. حتي  مي

)، 1390به تعبير ديگر، از يـك طـرف غلامـي (    اين بازي بدون ممنوعيت در ايران برگزار شود!
)، و... نه تنها سـخني از حقـوق حيوانـات در ميـان     1401)، جمالي (1386موسوي ديزكوهي (

هـاي محلـي و    منظور برجسته نمودن حقيقتي به نـام سـنت   آورند بلكه درپي راهگشايي به نمي
ي  هاي مرتبط بـا حقـوق حيوانـات در جامعـه     از طرف ديگر، بسياري از پژوهشاند.  بومي بوده

هاي سايت پرتال جامع علوم انساني) از گفتمان دينـي بـراي مخالفـت بـا      ايراني (مبتني بر داده
باشد، اين اسـت كـه نبايـد در     اند. آنچه مايه تامل اخلاقي مي آسيب و رنج حيوانات بهره گرفته

هاي مختلف حيـات   ترديد نمود. خشونت مراسمِ ورزاجنگ در زمينهمندي ورزاجنگ  خشونت
كنـد. در   زند و آن را توجيه مـي  ها نيز دامن مي جمعي افراد درگير در آن به خشونت ميان انسان

شدن فرزنـد در جنـگ مقايسـه و     شدن گاو با قرباني ها ديديم كه چگونه قرباني يكي از مصاحبه
  قرين شد.
كشـاند. در اينجـا قصـد     بندي، ما را به سرآغازهاي متعددي مـي  جمعهاي پژوهش در  يافته

سياسي مطرح شد چيـزي را بـه    شناسي نداريم كه علاوه بر مباحثي كه از زاويه تخصص جامعه
شرح و تفصيل ارائه كنيم. اما فرم و محتواي اين مراسم اگر ما را ياد توتم و تـابو بينـدازد چيـز    

شاخ گاوها مايه تفريح  كول«ر اين عبارات را از نظر بگذرانيم: چندان غريبي نيست. يك بار ديگ
وقـت بيـاد نـدارم كـه      نمود كه هيچ سرگرمي در آنجا نداشتيم؛ اما هيچ ما در ييلاق را فراهم مي
شد كنار هم (اعم از زن و مرد) بشينيم  بندي كرده باشيم. فقط باعث مي براي آن در گذشته شرط

پس از ماساژ آلـت نرينگـي گـاو نـر و     «و اينكه ». به هم بكوبيم چاي بنوشيم و دستي به شادي
  ». شوند كشان به سمت هم آورده مي تحريك جنسي حيوان، دو حيوان با طناب و كشان

دهـد،   هاي زايش اديان نيـز سـوق مـي    جداي از اين تحليل روانكاوانه كه ما را به سرچشمه
تـوان بـه    طـور خـاص، مـي    در اينجا و به م.اي ديگر بنگري دهيم كه بحث را از زاويه ترجيح مي
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بلومنبرگ مراجعـه نمـود. براسـاس ايـن مفهـوم،       ) در انديشهPhantom Pain» (درد شبح«مفهوم 
توانند با فقدانِ عضـو از دسـت رفتـه كنـار      شان قطع شده است، نمي كساني كه عضوي از بدن

كند. بلومنبرگ، يـك معظـل    يكنند كه جاي خالي اين عضو، درد م ها گمان مي بيايند و تا مدت
انـد از افـق    داند؛ به ويژه براي كساني كه كه نتوانسـته  دوران مدرن را گرفتاري به همين درد مي

اند انسجامِ زبـانيِ   سكولاريزاسيون خارج شوند (نمونه بارز آن كافكا است) و همچنين نتوانسته
گويد  به زبان الهيات سخن مي مستقلي براي خود بپرورند. به همين دليل، دوران مدرن همچنان

مدرن  هاي سنتي يا پست انگاشت ). در اين راستا، گويي براي فرا رفتن از پيش29: 1400(كرول، 
هاي نهادي شدن عقل غيرابـزاري در دنيـاي    و محدود از عقل (ابزاري پنداشتن آن) و ضرورت
يوانات و كنشگران حول دهي جنگ ح سامان  مدرن، نيازمند تعمق بيشتري در پرداختن به مسئله

اين موضوع هستيم. پرداختن به اين موضوع در چارچوبي مستقل، ضرورتي مـدرن بـه عنـوان    
شـود چـرا كـه     آرمانِ حاكميت خرد برزندگي فردي و اجتماعيِ شهروندان ايراني احساس مـي 

ي در هنوز تعداد زيادي از پژوهشگران ايراني با درد شبح مواجه هستند و با دسـتاويزهاي سـنت  
پي حل مسائل دنياي مدرن هستند. نه تنها پژوهشـگران، بلكـه خـود افـراد درگيـر در مراسـم       

توانند در دنياي مـدرن بـا فقـدانِ     ورزاجنگ نيز با درد شبح مواجه هستند؛ به اين مفهوم كه نمي
اي ه خونين نسل رفته (حيوان به مثابه ابزار) كنار بيايند و همچنان جاي خالي بازي عضو از دست

كنند و نه تنها خواهان به رسميت شناخته شـدن هسـتند بلكـه     پيشين را در جامعه احساس مي
دنبال برساختن فدراسيون براي آن هستند. در حاليكه بسياري از كشورهاي جهان، درپي يافتن  به
حل حقوقي براي تعامـل مطلـوب ميـان انسـان و حيـوان هسـتند؛ كنشـگران ورزاجنـگ از          راه

حلي مدرن براي جاي خالي  هاي دنياي سنتي، راه خواهند كه با تكيه بر استدلال پژوهشگران مي
  عضو از دست رفته بيابند.

هيچ قدرتي در برابر اسـتعلاي    بلومنبرگ، از آنجايي كه انسان ةدر مجموع و با نظر به انديش
مربوط به هستي اند، در نتيجه متوجه شدند كه به حقيقت نهايي  ناپذير نداشته دور، مهجور و فهم

مانـده، وجـود    شان دست نخواهند يافت؛ تنها امكاني كه در اين وضع اسفناك باقي و رستگاري
جا بر روي زمين است. اين خوداثبـاتي در   ماندگارِ انسانِ متناهي در همين دارد؛ خوداثباتيِ درون
شـي بـه زعـم    آغو ). ايـن هـم  185: 1401باشد (استايفهالس،  جهان مي ةآغوش كشيدنِ فروتنان

 ةها نيست؛ بلكه به ماد بلومنبرگ، در مدرنيته، طبيعت صرفاً چونان ابزاري در خدمت بقاي انسان
كنند (استايفهالس،  بخشد و اثبات مي آن خود را تحقق مي» در«ها  شود كه انسان خامي تبديل مي

آغوشي با جهاني كه در آن  ) اما با اندكي تغيير، پژوهشگران بر آن هستند كه اين هم215: 1401
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طبيعت بـودن يعنـي پـذيرش    » با«بخشد. اين  طبيعت خود را تحقق مي» با«ايم، انسان  پرت شده
  توانند صاحب نوعي از حقوق باشند.  هاي حياتي كه مي حيوانات چونان مدرك

  
ها نوشت پي

 

ها منفك  گويند و خود را از آن ها عليرغم سكونت در گيلان، به مردم ساكن جلگه رشت گيلك مي گالش. 1
  اند. دانسته مي

شاخ به معني عمل جنگيدن حيـوان بـه    كولدر نتيجه است » كنُدي«در زبان گيلكي، » كول«يكي از معاني . 2
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  شدن يك حيوان در آن زياد است. مبارزاتي كه احتمال كشته. 3
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