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Abstract 

The most complex issue in the transformation of human Societies is the question of 
Ritual. Archaeological excavations do sometimes lead to various forms of artifacts that 
may have symbolical implications that one premised upon beliefs and various kinds of 
meaning systems. In some areas of Western Asia at the onset of the Neolithic era in 
places such as Çatalhöyük in Anatolia, Sheykhi Abad in Kermanshah, and other 
settlements, one can find artifacts that have symbolic importance and are employed for 
religious purposes. The author employs an interpretive approach, we examine and 
analyze possible intentions behind the construction and functions of these symbolic 
objects. 
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Introduction 

The most complex issue in the transformation of human Societies is the question of 
Ritual. Archaeological excavations do sometimes lead to various forms of artifacts that 
may have symbolical implications that one premised upon beliefs and various kinds of 
meaning systems. In some areas of Western Asia at the onset of the Neolithic era in 
places such as Çatalhöyük in Anatolia, Sheykhi Abad in Kermanshah, and other 
settlements, one can find artifacts that have symbolic importance and are employed for 
religious purposes.  
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Materials & methods 

During the Neolithic period, symbolism and belief in the Near East intensified 
concurrently with the economic transformation and the need to domesticate plants and 
animals that required human cooperation; the symbolism went beyond the making of 
symbolic objects such as stone and mud sculptures, pendants, ivory beads, and the like 
and instead the construction of monumental buildings with special functions for the 
unity between the tribes became popular. A prominent example is the construction of 
memorial building supported by massive stone pillars in Göbekli Tepe situated in 
Southeast Anatolia. Klaus Schmidt and his colleagues argue that these buildings were 
constructed by wandering hunters-gatherers who were working together to protect their 
grains from wild animals such as gazelles and zebras. This probably led to forming a 
basic social organization of the various tribes in the area (Kleus-Dieter Linsmeier 2003; 
cited in Sheikh Biklo Islam 2013). 
 
Catalhoyuk Site 

The Catalhoyuk is located 32 km southeast of the present-day Konya and 11 km south 
of Çumra in Turkey. James Mellaart, the British archeologist, excavated this area which 
belongs to the Neolithic period (6500 to 5700 BC) (Firoozmandi 2006: 62-63). These 
excavations unearthed forty shrines many of which were decorated with murals, relief 
carvings, and bulls’ heads. These paintings show men hunting wild bulls, and also 
people who are dancing and performing burial rites (Firoozmandi 2006: 90). The bulls’ 
horns and heads in normal sizes were hung on the walls of the shrines in two or three 
rows (Firoozmandi 2006: 91).  
 
Sheikhiabad Site 

Sheikhiabad is located in Kartovij, a village in Sahneh in the province of Kermanshah. 
Excavations of the second trench led to the discovery of two buildings. The second 
building which is T-shaped and has an area of 2 by 4 meters, has thicker walls than the 
first building, which is 80 cm in diameter. The building is aligned along a north-south 
axis. On the south side, the horned head of 4 goats and the horned head of a wild sheep 
were very carefully implanted, and one of them had ocher flowers rubbed all over the 
teeth. The discovery of these 4 goats’ horned heads and that of a wild sheep along with 
the thicker wall had led the archeologists to name this room as the ‘Holy Room.’ Based 
on the bone piece of the goat or the sheep found on the floor of this building, 
archeologist construed that the building was constructed circa 7590 BC, which is 
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associated with the newest settlement of Sheikhiabad where nomadic hunters lived (see 
Mohammadifar et al., 2011).  
 
Discussion and Result 

Bulls and cows had the same significant place in human life and had always been a 
symbol of fertility, life, and the source of fertilization and pregnancy (Warner 2007: 
506-509). Extremely rich protein sources, vigor and a number of other features allowed 
this animal to have an important role in human life and keep its position in human life. 
This animal has always had a ritualistic and important position in the mythologies of 
various lands including Iran, India, Egypt, Mesopotamia.   

Following Marvin Harris's view of cultural materialism (1966), it has been argued 
that the economic and ecological rationality of individuals offered more prominence to 
goats and sheep in the Sheikhiabad site. The archeological record shows that 53.4% of 
the total bones found in the Sheikhiabad area were bones of goats and sheep; the ratio of 
goat to sheep was 6 to 1 (Mohammadifar et al. 1390).  
 
Conclusion 

The discovery of murals in Catalhoyuk portraying dancing and prancing somehow 
confirms that rituals were held in this area. Therefore, it makes sense to argue that the 
inhabitants of these areas guaranteed their livelihood and survival by believing in the 
totem and their valuable animal. As noted earlier, Frazer is of the idea that the 
connection between a man and his totem is mutually beneficent. The totem provides 
man's livelihood and protects the man, and the man shows his respect for the totem by 
preserving it and considering it sacred and by not killing it indiscriminately. The lack of 
enough samples in these archeological sites makes it hard to discuss how they tamed the 
animals; the discoveries of bones of the goats and sheep led archeologists to consider 
them wild animals (Mohammadifar et al. 2013). Although they were not engaged in the 
multiplication and propagation of these animals, they had always been concerned to 
control and prevent indiscriminate hunting.  

On the other hand, the transition from the post-Paleolithic to the Neolithic period, 
and the modification of lifestyle and livelihood from the hunter-gatherer to the 
agriculture-animal husbandry led to a change in attitude and the subsequent social 
construction. Archaeologists study both the Paleolithic objects and the ethnography of 
contemporary hunter-gatherer societies. The ethnographic documents reveal that band 
was the most common form of political organization among hunter-gatherer societies. 
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The band was a fairly small group of people tied together by close kinship relations 
(Scupin 2011: 141). The ethnographic studies in contemporary societies help us 
conclude that humans in the Paleolithic period lived with kinship relations in smaller 
bands. In the transition from Paleolithic to Neolithic, the social structure changes from a 
band society to a tribal society. The change of human beliefs in the Near East during the 
Neolithic period concurrent with economic modifications and the need to domesticate 
plants and animals demanded the cooperation and collaboration of humans. That is why 
believing in totem led to social solidarity and consequent constructions of memorial 
buildings. Residents in Sheikhiabad constructed a building with a special and different 
architecture in the shape of T, and Catalhoyuk’s residents constructed several shrines to 
augment this solidarity and social organization through congregation of inhabitants 
believing in the totem of goats, sheep and bulls. As the dancing and prancing murals in 
Catalhoyuk indicate, these congregations would usually lead to special rituals.  
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيپژوهي فرهنگي جامعه
  1403، تابستان 2، شمارة 15نامة علمي (مقالة پژوهشي)، سال  فصل

  آسياي غربيدر پيش از تاريخِ  دين
  *شاهين آريامنش

  چكيده
برخلاف فهم متعارف در علوم اجتماعي كـه مقولـة ديـن يـا آيـين را در سـاحت تـاريخِ دورة        

كند، تبارشناسي دين نيازمند فهم حيـات   كشاورزي و پس از آن تاريخِ دورة صنعتي بررسي مي
تـرين الگوهـاي    كليـدي شناسي يكـي از   استانبتر است كه در اين ميان  بشري در معنايي وسيع

 نشـان از انجامـد كـه    مـي يي گاه به يافت اشـيا  اختيشن هاي باستان كاوش. سازد معرفتي را برمي
. در برخـي از  يي پديـد آمـده اسـت   پايـه باورهـا   توان گفـت بـر   كه مين بودن آنها دارد نمادي

در دورة آغاز نوسنگي همچون محوطة چاتال هويـوك در   آسياي غربيهاي باستاني در  محوطه
توان آنها  آباد در كرمانشاه و شماري محوطة ديگر اشيايي يافت شده است كه مي آناتولي، شيخي

احتمال آييني و مربوط بـه باورمنـدي    كه به اي ويژهرا اشيايي نمادين قلمداد كرد كه براي هدف 
 .اند انسان بوده ساخته شده

 .آباد هويوك، شيخي آسياي غربي، چاتال ،دين ،نوسنگي ،توتم ها: دواژهيكل
  
  مقدمه. 1

تـرين   هاي آن تا پيچيـده  ترين شكل بسيار پيچيده در فهم تحول جامعة انساني (از ساده اي مسئله
گـوييم بعـد معنـوي كلامـي يـا       مي از دين ساختارهاي آن) مقولة دين است. هنگامي كه سخن

. شود نگريسته ميامري اجتماعي  از منظردين به آن مد نظر نيست بلكه  )Confessionalي (اعتقاد
ناگفته پيداست كه برخلاف فهم متعارف در علوم اجتماعي كه مقولة دين يا آيين را در ساحت 

كند، ما بـر ايـن بـاوريم كـه      تاريخِ دورة كشاورزي و پس از آن تاريخِ دورة صنعتي بررسي مي

 

 ،يو مطالعات فرهنگ يپژوهشگاه علوم انسان سافرن،يت يكاو باستان يگروه پژوهش ،يشناس باستان يكترد *
Sh.aryamanesh@ihcs.ac.ir  

  21/01/1403، تاريخ پذيرش: 10/03/1402تاريخ دريافت: 
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شناسي  تر است كه در اين ميان باستان ن نيازمند فهم حيات بشري در معنايي وسيعتبارشناسي دي
سازد كه هنوز در بـين اصـحاب علـوم اجتمـاعي      ترين الگوهاي معرفتي را برمي يكي از كليدي

طور جدي بررسي و نقد نشده است و به دلايلي بازة زماني مـورد پـژوهش پژوهشـگران در     به
به انحاء گوناگون در ساحت زماني كوتاهي محدود شده اسـت. از   حوزة دين و علوم اجتماعي

ديد نگارندگان زمان آن رسيده اسـت كـه علـوم اجتمـاعي در ايـران در فهـم مسـئلة ديـن بـه          
اي مبذول دارند و اساساً تبارشناسي ديـن و آيـين را    شناسي توجه ويژه هاي بنيادين باستان گزاره

اصطلاح تزئيني و  هاي منقول و غيرمنقول به ند. البته يافتهتري بررسي و نقد كن در گسترة گشوده
شناسان را به خود مشغول داشته است  شناسي از ديرباز ذهن باستان هاي باستان نمادين در كاوش

ها پي ببرند. مطالعة نمادها و چنين  و آنان بر آن بوده و هستند تا به چرايي ساخت و كاربري آن
هاي پژوهشي پژوهشگران است چنانكه رنفرو در تلاش بود تا  قههاست كه از علا چيزهايي سال

ايــن رهگــذر بــه  ) و ازRenfrew and Bahn, 2015( دند؟يشــياند يم ـبدانـد گذشــتگان بــه چــه  
بندي نمادها بپردازند و مطالعات ادراكي را پـيش ببردنـد تـا شـايد بتواننـد باورهـا و        چارچوب

هـاي اوليـه بـه بررسـي      هاي مردم باستان را بشناسند و از طريق شناخت آيـين  ها و آيين انديشه
  نمادگرايي و ارتباط آن با تحولات معيشتي بشر بپردازند. 

  
  شناسي دين. 2

مباحثي دربـارة ديـن و منشـاء     تاريخ طبيعي دينهيوم نخستين كسي است كه در كتاب ديويد 
پيدايش و مراحل تطوري آن بيان كرده است و چندخدايي را نخستين شكل دين قلمداد كـرده  

هـاي   ). وي بر اين باور بود كه نخستين عقايد ديني از نگراني [انسـان 65: 2536 ،است (فضايي
انـدازد   ها و اميدهايي كه انديشة آدمي را به تكـاپو مـي   هاي زندگي و از بيماوليه] دربارة رويداد

شـناس آلمـاني نيـز در     ). فريدريش ماكس مولر زبان78: 2536 ،سرچشمه گرفته است (فضايي
هـا   هـاي تطبيقـي آيـين    گذار پژوهش كه وي را پايه شناسي به پژوهش پرداخته چنان عرصة دين

شناسان بودند كه در حين پـژوهش و زنـدگي در    شناسان و جامعه انحال اين انس دانند. بااين مي
هـاي دينـي و    ميان قبايل سرخپوست آمريكايي و بوميان استراليا و اقيانوسيه و افريقـا بـه جنبـه   

شناس  بندي اديان را انجام داد چنانكه جان لوباك انسان باورهاي آنان نيز پرداختند و سپس طبقه
خـدايي؛   . بـي 1، پـنج مرحلـة تطـوري بـراي ديـن برشـمرد:       خطـي  آمريكايي بـا ديـدي تـك   

پرســتي و چندخــدايي؛  . بــت4گرايــي يــا آنيميســم؛  . جــان3پرســتي يــا توتميســم؛  طبيعــت  .2
). لوييس هنري مورگـان و هنـري اسـكول كرافـت در سـدة      69: 2536 ،خدايي (فضايي يك  .5
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ميان امريكـا، اسـتراليا و اقيانوسـيه    هجدهم و ادوارد بارنت تايلور در سدة نوزدهم كه به ميان بو
نگريستند. مراحل تطوري دين از ديد  خطي به دين مي براي پژوهش رفته بودند نيز با ديدي تك

گناهان فردي، خدايان ارواح، چندخـدايي و   )، ارواحAnimism( يجاندارانگارتايلور به صورت 
  ). 64: 1392 ،و اينسل 13: 1382 ،يكتاپرستي است (امين مظفري

به بررسي  شاخه زرينجيمز جورج فريزر نيز به بررسي اصول جادو و سحر پرداخت و در 
رابطة بين جادو و علم پرداخت. دو خط اساسي مورد توجه فريزر عبارت بودند از: الف) جادو، 

 ).133: 1393 ،گرايي، چند خداپرستي، تك خداپرستي (فكوهي پرستي، جان دين، علم؛ ب) بت
ل دوركهايم در سدة نوزدهم نيز به دين پرداخت و از امر اجتماعي دين سخن گفـت. در  امي

خطي و تطوري نگريستن به ديـن بـود.    شناسى، تك زمان دوركهايم، نظرية غالب در حوزة دين
هاى رايـج در آن دوره كوشـيد    پردازى دوركهايم براى تحليل ماهيت دين به جاى چنين فرضيه

صر اساسى دين استوار كنـد. وي ديـن را امـري كـاملاً اجتمـاعي قلمـداد       ماهيت دين را بر عنا
نسبت  پنداشت. او بر اين باور بود كه در جوامع به كرد و توتميسم را صورت ابتدايي دين مي مي

هاى دين را بيابد، آنچه او از اين رهگذر   تواند ريشه  سادة ابتدايى بهتر از جوامع پيچيده نوين مى
اين بود كه سرچشمة دين، خود جامعه است. اين جامعه است كه بعضى چيزها به دست آورد، 

هايى كه او مورد بررسى قرار داد، كـلان   شناسد. در نمونه را شرعى و برخى ديگر را كفرآميز مى
سرچشمه نوع ابتدايى دين يعنى توتميسم است كه در آن، چيزهايى ماننـد گياهـان و جـانوران    

اى از واقعيت اجتماعى غير مادى   يم خود توتميسم را به عنوان نوع ويژهيابند. دوركها  تقدس مى
انگاشت. در پايان، او به اين نتيجه رسيده بود كه جامعه و ديـن   يا صورتى از وجدان جمعى مي

اى است كه جامعه از طريق  تر، وجدان جمعى) از يك گوهرند. دين همان شيوه (يا به معناى عام
  ).23: 1394 ،سازد (ريتزر يك واقعيت اجتماعى غير مادى متجلى مىآن خودش را به صورت 

هـاي دور در   انـد چراكـه از سـال    شناسان نيز در زمينـة آيـين بـه پـژوهش پرداختـه      باستان
ها بسيار مهم جلـوه   يازيدند كه وجه نمادين آن هايي دست مي شناسي به يافته هاي باستان كاوش

هاي نمادين را دريابنـد و   كردند تا معني آن يافته تلاش ميشناسان  كرد از همين روي باستان مي
را مطالعـة همـة    شـناختي شناسـي   ها را بداننـد. فلنـري و مـاركوس، باسـتان     چرايي ساخت آن

هاي باستاني كه زاييدة ذهن انسان است، قلمـداد كردنـد كـه مقـولاتي چـون       هاي فرهنگ جنبه
را كـه هنجارهـاي دينـي و     ...و  نگـاري  شمايلايدئولوژي،  و دين و )cosmology( يشناس هانيك

 ,Flannery and Marcus( كنـد  يمطالعـه م ـ ماند،  شناختي برجا مي نمادين انسان در مدارك باستان

1993: 261 .(  
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كالين رنفرو نيز در انگلستان به بررسي و واكاوي نمادها پرداخت و بيان داشت كـه نمادهـا   
گـذاري و مشـخص    ) تعيين محدودة مكاني با علامـت 1شوند:  مورد استفاده مي 6كم در  دست

كردن قلمرو شخص و جامعه كه به موجب آن يك محوطة مشخص و سرزمين يادبودها شكل 
گيري زمان، طـول و   نمادهاي اندازه )2گيرد كه عموماً بعدي معنوي و همچنين دنيوي دارد.  مي

عنـوان ابزارهـاي    ) نمادهـا بـه  3كنـد.   وزن كه در تنظيم روابط افراد با جهان طبيعت كمك مـي 
كنند تا با الگوسازي براي اموري كه قصـد انجـام آن را داريـم، مقصـود را      كشي كمك مي نقشه

مند كردن و تنظيم روابط ميان انسان به كـار   ) نمادها براي قاعده4تر مشخص كنيم.  بسيار واضح
شيا ارزش بالاتري نسبت به دهندة اين است كه برخي ا روند. پول بهترين نمونه است و نشان مي

مند ساختن روابط انساني بـا عـالم    ) نمادها براي بازنمود و تلاش براي قاعده5اشيا ديگر دارند. 
) نمادهـا ممكـن اسـت بـراي     6شـوند.   ديگر يعني عالم غير مادي و ماوراءالطبيعي استعمال مي

 Renfrew and Bahnهـا (  برجسته نقشتوصيف عالم از طريق ترسيم و طراحي به كار روند مانند 

2015: 260.(  
  
  شناسي هاي باستان نمادگرايي در يافته. 3

تواند باشد، از شيء گرفته تا نشانه، حالت  هر چيزي مي«كند:  ز نماد را چنين تعريف ميرپل ملا
 ـ اشاره خود يورا يزيچبدن يا بيان صوتي كه به طريقي به   ,Mellarz( »كنـد  ييبازنمـا  را آن اي

داند، بدين معنـا كـه    رفتار نمادين را پيامد تخيل مي سي). ر47: 1392 نسول،ياز ا نقل به، 1996
» ها شـود  تواند خالق فرهنگ و فرهنگ ها درك كرده و مي ها را به واسطة ديدني انسان ناديدني«
)Ries 1994: 6 ،46: 1392 ،از اينسل ه نقلب.(  

بيننـد. ژان   هاي بسـيار دور مـي   در زمانهاي آييني و نمادگرايي را  پژوهشگران پيشينة جلوه
كنـد و بـر ايـن     وجو مي سنگي قديم جست فرانسوا دورتيه پيشينة نماد و نمادگرايي را در پارينه

شده، رفتارهايي همچون آوازخواني، موسيقي و  افزارهاي سنگي تزيين جز دست باور است كه به
). در 472- 403: 1388 ،ريد به دورتيههاي نمادين و حاكي از نمادگرايي هستند (بنگ رقص، بيان
سنگي مياني از غار بلمبوس در آفريقاي جنوبي قطعه اسـتخوان جـانور پسـتانداري     دورة پارينه

هاي انتزاعي كنده شده است كه آن را بازنمـايي معنـادار و نمـادين     يافت شده كه روي آن نقش
  ). D’Errico et al. 2001: 309اند ( كردهتفسير 

هاي مدرن اوليه بوده كه  س ريور موث در آفريقاي جنوبي داراي بقاياي انسانمحوطة كلاسي
هـاي   هاي حاصل از ضربه و فشار و نشانه دانند بلكه ترَكَ هاي سنتي مربوط نمي آن را به تدفين
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 Deacon( يگرسنگ نه دانند يم نيياست را ملهم از آخواري  نوع بريدگي كه به احتمال بيانگر هم

and Deacon, 1999: 104-105 .(يگوناگون يها محوطه در نئاندرتال انسان از كه ييها يخاكسپار اي 
)، Bar-Yosef et al, 1992; Pettitt, 2002غـار كبـارا (   ،)White and Thoth, 1991( يگواتـار  همچـون 

از ايـن دسـت    ييهـا  ) و محوطهSolecki, 1971( دري)، غار شانMinugh-Purvis et al. 2000( نايكراپ
هايي مختلفـي دربـارة ايـن     شناسان ديدگاه شناسان و باستان يافت شده باعث شده است تا انسان

اند كـه بـه احتمـال بـه      ها را آگاهانه قلمداد كرده خاكسپاري نئاندرتال اسميرنواعمال بيان كنند. 
پاري، شدن مغز و روابط اجتماعي انجـام شـده اسـت. برخـي ديگـر در خاكس ـ      موازات پيچيده

  ). Smirnov, 1989( ننديب يماي آييني  انديشه
سنگي جديد نيز مراسم خاكسپاري و شمنيسـم و سـاخت اشـياء انتزاعـي و      در دورة پارينه

كودكان در محوطـة سـونگير    ي). خاكسپارBar-Yousef, 2007( كند يمهنري در غارها ادامه پيدا 
پسر و دختري را  با هم خاك كرده و تـن  اي كه در آن  كند. محوطه روسيه بسيار مهم جلوه مي

هاي  اي از عاج ماموت و مهره هايي چون آويز، نيزه اند و در كنار آنان آرايه آنان را گل اخُرا ماليده
همه، پژوهشگراني چون كوون، انقلاب نوسنگي و  ني). با اFormicola, 2007اند ( دادهعاجي قرار 

هـا   دامپروري را اوج نمـادگرايي و آيـين  - كشاورزيگردآورندگي به - گذار انسان از شكارگري
نامند. كوون تغييرات و تحولات بنيادين  مي كنند و آن دوره را دورة انقلاب نمادها نيز  قلمداد مي

داند. تغييـرات فناورانـه و    اين دوره را با تغيير در سيستم انديشه و باورهاي انسان در ارتباط مي
انقلاب نمادها به وجود آمده است كـه از ديـدگاه كـوون در    اقتصادي در دورة نوسنگي در پي 

 ). اگرچهCauvin, 2000( شود يمدرازناي دورة خيامي روي داده و با تصوير گاو و زن مشخص 
كنـيم   سنگي قديم، مياني و جديـد مشـاهده مـي    هاي پارينه هاي نمادگرايي را در دوره نمونه تك

شود و همين گستردگي  ه نمادگرايي بسيار گسترده مي(بنگريد به بالا)، در دورة نوسنگي است ك
هاي آييني و نمادگرايي در دورة نوسنگي آن را به دورة انقلاب نمادها نـامبردار   و پراكنش جلوه

  كرده است.
هاي اقتصادي و  نمادگرايي و باورمندي در خاور نزيك در دورة نوسنگي همسو با دگرگوني

ها با هم بـود شـدت    ان كه نيازمند همكاري و همياري انسانسازي گياهان و جانور نياز به اهلي
هـاي   هاي سنگي و گلي، آويزها، مهره بيشتري گرفت و از ساخت اشياء نمادين همچون پيكرك
هايي يادمـاني بـا كاركردهـاي ويـژه      عاجي و چيزهايي از اين دست فراتر رفت و ساخت سازه

تـوان در   هـاي يادمـاني را مـي    نمونه ساخت سـازه ها نيز رواج يافت. براي  براي اتحاد بين قبيله
هـا را بـه    قطـارانش سـاخت ايـن سـازه     محوطة گوبكلي تپه در آناتولي ديد كه اشـميت و هـم  
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هـاي   هاي كوچگر براي حفظ دانـه  دهند كه اين گروه هاي كوچگر در اين منطقه نسبت مي گروه
زمند همكاري و هميـاري و  ها و گورخرها، نيا خودرو از تغذية حيوانات وحشي همچون غزال

اتحاد با يكديگر شدند و به احتمال به يك سازماندهي اولية اجتمـاعيِ قبايـل مختلـف در ايـن     
  ). 1392 ،ز شيخ بيكلو اسلاما نقل به؛ Klaus-Dieter Linsmeier, 2003( ديانجاممحوطه 

  
  هويوك محوطة چاتال 1.3

كيلومتري جنوب چومرا  11قونيه و كيلومتري جنوب شرقي شهر  32هويوك در  محوطة چاتال
م)  پ 5700تـا   6500در تركيه واقع شده است. از اين محوطه كه مربـوط بـه دورة نوسـنگي (   

ميلادي در چاتال هيوك كاوش كـرد (فيروزمنـدي    1965تا  1961است. جيمز ملارت از سال 
ز آنهـا بـا   ها باعث آشكار شدن چهل نيايشگاه شـده كـه بسـياري ا    ). اين كاوش63- 62: 1385
ها مرداني را  ها و نيز سرهاي گاو تزئين شده بودند. اين نقاشي برجسته هاي ديواري، نقش نقاشي

دهند و نيز افرادي را كه در حال رقـص و پـايكوبي و    در حال شكار گاوهاي وحشي نشان مي
هـاي زنـان    ).  همچنين در اين محوطه پيكـرك 90: 1385آيين خاكسپاري هستند (فيروزمندي 

هـاي طبيعـي روي    ). شاخ و سر گاوهـاي نـر در انـدازه   78: 185افت شده است (فيروزمندي ي
 ،هاي دو يا سه گانه كنار هـم نصـب شـده بودنـد (فيروزمنـدي      ها در رديف ديوارهاي نيايشگاه

جفت شاخ گاو وحشي كه در امتـداد نيمكـت    6). در اتاقي يك نيمكت گچي بود با 91: 1385
 هايي بر سكوهاي ساختمان انجام شده بود. سپاريقرار داشتند و نيز خاك

  
  آباد محوطة شيخي 2.3

آباد در روستاي كرتويج شهرستان صحنة كرمانشاه قرار دارد. اين محوطه كه يك  محوطة شيخي
هاي سپسين كاوش شـد. كـاوش ايـن     شناسايي و در سال 1382هكتار گستردگي دارد در سال 
شكل و مسـاحت   Tساختمان انجاميد. ساختمان دوم كه شدن دو  محوطه در تاشة سوم به يافت

 80تري نسبت به ساختمان شمارة يك دارد كـه قطـر آن    متر است، ديوارهاي كلفت 4در  2آن 
بـز   4دار  جنوبي است كه در ضلع جنوبي سر شاخ- متر است. محور اين ساختمان شمالي سانتي

قيقـي جاسـازي شـده و روي    دار يك گوسفند وحشي به صورت بسـيار د  و همچنين سر شاخ
ها گل اخرا ماليده شده بود. يافت سرهاي اين چهار بـز و يـك گوسـفند     هاي يكي از آن دندان

تر بودن ديوارهاي آن نسبت به ساختمان شمارة يك باعـث شـد كـه     وحشي و همچنين كلفت
ا بر اساس آباد، اين اتاق را اتاق مقدس بنامند و تاريخ ساختمان شمارة دوم ر گران شيخي كاوش



  13  )شاهين آريامنش( آسياي غربيدر پيش از تاريخِ  دين

 

ازمـيلاد   پيش 7590قطعه استخوان بز يا گوسفند كه از كف اين ساختمان پيدا شده است معادل 
گـرد در آن   آباد است كـه شـكارگران دوره   قلمداد كنند كه مربوط به جديدترين استقرار شيخي

رة آبـاد دربـا   گران محوطة شيخي ). كاوش1390 ،فر و ديگران اند (بنگريد به محمدي ساكن بوده
هاي آيينـي انجـام    اند كه در آنجا فعاليت چنين گفته - اتاق مقدس- كاركرد ساختمان شمارة دوم 

احتمال تجلي رفتارهاي آيينـي در آنجـا ديـده     و به )1390 ،فر و ديگران شده است (محمدي مي
  ).Miri; Aryamanesh, 2022؛ 1396نژاد سرستي و آريامنش،  شود (عباس مي

هاي  هاي انسان در گذشته ها و نيت هايي چون خوانش انديشه زمينه شناسي در گرچه باستان
شناسي و همچنين با روشمند و  باستان بسيار دور بسيار ناتوان است اما با استفاده از مطالعات قوم

توان بر چنين درماندگي و ناتواني تا حدودي فائق آمـد.   شناسي ادراكي مي منضبط كردن باستان
گـوييم، سـپس    پرستي در ميان قبايل بومي امريكا و اسـتراليا سـخن مـي    نخست از توتم و توتم
  ها را بيان خواهيم كرد. كاركرد احتمالي يافته

  
  توتم. 4

شناسـان بـوده    شناسان و جامعـه  هاي بسيار مهم پژوهشي بسياري از انسان توتم يكي از موضوع
  اند.  در اين زمينه گفتهپردازيم كه پژوهشگران  هاي مهمي مي است كه به شماري از ديدگاه

نخستين بار در پايان سدة هجدهم فردي به نام لانگ، واژة توتم را كه از ديد او بـر قرابـت   
نگاشتي به كار برد كه  كرد به صورت توتم در ادبيات قوم محارم در ميان سرخپوستان دلالت مي

: 1382، ماي؛ دوركه ـ8: 1351 ،شـد (فرويـد   ها به عنوان آييني صرفاً آمريكايي شناخته مي تا سال
گري بود كه به انجام كردارهايي مشابه در استراليا اشاره كرد و پس از  1842)؛ اما در سال 118

: 1382 ،مايرو هسـتند (دوركه ـ  او بود كه پژوهشگران دريافتند با نظامي از يك كليت معين روبه
هايي  شد. در هر قبيله، گروهتواند يك حيوان، يك گياه يا يك عنصر جغرافيايي با ). توتم مي119

هاي خاصي دارند. اعضاي هر گـروه تـوتمي معتقدنـد كـه بازمانـدگان توتمشـان        از مردم توتم
خورند ولي سالي يك بـار هنگـامي    كشند و نه مي هستند. آنان معمولاً حيوان توتمشان را نه مي

شـود. بـه اعتقـاد     يكنند، اين ممنوعيت از ميان برداشته م كه در مراسم مختص توتم شركت مي
  ).663: 1386 ،آنان، اين مناسك سالانه براي بقا و بازتوليد توتم ضرورت دارد (كتُاك

پيوسـتگي   هـم  دوركهايم بر اين باور است كه براي حفظ نظام اجتماعي لازم است دوام و به
يد به دهند، تضمين شود. اين دوام و اين همبستگي با ها كه تقسيمات جامعه را تشكيل مي طايفه

هاي فردي فقط در تجلي خـود بـه صـورت بيـان      هاي فردي متكي باشند كه خواست خواست
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گروهي موثرند و بيان گروهي بايد به اشياء عيني توسل جويد. ثبات و تداوم طايفه فقط به يك 
و  128- 127: 1361 ،اسـتروس  يقابـل درك باشـد (لـو    يآن به آسـان  رايت نياز دارد تا مفهوم

Durkheim, 1995: 111اين باور است كه توتم فقط يك نام نيست بلكه يك نماد اسـت،  بر  ي). و
هـايش بـا نشـانة نجابـت خـانوادگي غالبـاً        يعني يك علامت و نشانة واقعي است كه شـباهت 

اي از اتحـاد و   تـوتم نمـاد و نشـانه    :). درواقـع Durkheim, 1995: 118)اسـت ( خاطرنشان شـده  
شـود و   همبستگي يك طايفه است و از اين طريق پيوندهايي ميان اعضاي يك طايفه برقرار مي

كنند تا با توتم خود يكي شوند و نيروي آن توتم را به دست آورند   اعضاي يك طايفه تلاش مي
آوردنـد   به شكل حيواني درمـي  بعضي از قبايل امريكاي شمالي ظاهر خود را هنرمندانهكه  چنان

دهد تا قدرت آن توتم به آنان سرايت كند مثلاً در ميان قبيلة امُاها در  كه توتم آنان را تشكيل مي
اي از  گذارند و گروه ديگر كلاله هاي بوفالو بر سر مي شمال امريكا، دو دسته مو به تقليد از شاخ

اي از يـال بوفـالو در پشتشـان باشـد. گـروه       دهند تا نشانه مو به طور عمودي روي سر قرار مي
دهند تا يادآور منقار و  اي دارند مقداري مو در پيشاني و پشت سر قرار مي ديگري كه توتم پرنده

  ).50: 1386 ،دم آن توتم باشد (شنكايي
اي توتم خود را دارد كه مختص آن طايفه است؛ دو طايفة متفـاوت از يـك قبيلـه     هر طايفه

ك توتم مشترك داشته باشند. يك فرد عضوي از يك طايفه است، فقط بـه ايـن   توانستند ي نمي
دليل كه اسم و رسم مشخصي دارد بنابراين همة كساني كه اين اسم و رسم را دارند بـه عنـوان   

شوند؛ به هر طريقي كه آنان در قلمرو قبيله توزيع  اعضاي آن طايفه با همان عنوان محسوب مي
كسان خويشاوندي را با يكديگر دارند. در نتيجه دو گروهي كـه تـوتم   شوند، آنان همة روابط ي
افتـد كـه    توانند دو جزء از يك طايفه مشابه باشند. البته اغلب اتفاق مـي  مشابهي دارند، فقط مي

هاي گوناگون داشته باشند.  يك طايفه همگي در يك محل اقامت نكنند، اما نمايندگاني در محل
شود كه وحدتش كمتر احساس شود  يه و اساس جغرافيايي باعث نميبا اين همه، فقدان يك پا

  ).Durkheim, 1995: 100-101و  138- 137: 1382 ،يما(دوركه
دادنـد.   اي بودند كه سه دستة مهم را تشكيل مـي  ها از ساكنان مناطق شمال بيشه الگونكويين

 )Cree Ojibwa( بـوا يجاُ  يها) در سواحل شمال شرقي. كـر  شرقي ي) (به معنWabanaki( يواباناك
). تـوتم نقـش مهمـي در    78: 1386 ،در وسط و بلك فيت در غرب امريكاي شمالي (شـنكايي 

كردنـد. روح   پيكري منسوب مـي   كرد و هر يك خود را به حيوان غول زندگي اين قبايل ايفا مي
نگهبان يك مرد با توتم قبيله در ارتباط بود. توتم يك طايفه روح حافظ يكي از نياكان بود كه به 

مجبور به كشتن حيوان مـورد   هنگام خواب و در سن بلوغ براي او مشهود شده بود. اگر كسي
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خواست و سپس بخشي از جسدش را به مانيتوي حافظ تقـديم   شد در ابتدا آمرزش مي نظر مي
  ). 79: 1386 ،كرد (شنكايي مي

روند، به قلمرو گياهي و مخصوصـاً بـه    در بيشتر موارد، اشيايي كه به عنوان توتم به كار مي
ها به ندرت مـورد اسـتفاده    جان بايد گفت كه آن ا بيقلمرو حيواني تعلق دارند. اما در مورد اشي

ن قبايل جنوب شـرقي اسـتراليا   اي) از مHowitt( تيهوگيرند. نام بيش از پانصد توتم را  قرار مي
نام وجود دارد كه متعلق به گياهان نيست كه شامل ابر و باد و باران  40گردآوري كرده كه فقط 

-Durkheim 1995: 101و  139: 1382 ميت است (دوركهادسو خورشيد و باد و چيزهايي از اين 

102.(  
. اصل 2گذاري،  . اصل نام1شود.  ها مربوط به توتم و توتميسم به دو دسته تقسيم مي ديدگاه

گذاري ماكس مولر بر اين باور است كه توتم نشان طايفه يا نام طايفـه يـا    اجتماعي. در اصل نام
). امـا در اصـل   35: 1391 ،شمارد (توسل پناهي يفه مقدس مينام نياي طايفه يا نام شيئي كه طا

اجتماعي پژوهشگري چون جيمز جورج فريزر سـه ديـدگاه دربـارة توتميسـم دارد. نخسـتين      
ديدگاه وي، ديدگاه سودمندي است كه بنياد آن بر پاية دين و اجتماع استوار است. پايـة دينـي   

ي جانوران و گياهان مفيد قائل بود. به تـدريج  حرمتي است كه انسان ابتدايي، شايد از ترس برا
شود. پاية اجتمـاعي توتميسـم اهميتـي     يابد و مقدمة كارهاي جادويي مي اين حرمت تقدس مي

  كنندة خوراك كلان دارد و محور حيات اجتماعي است.  است كه توتم به عنوان تامين
تـوتم معيشـت انسـان را     كند. فريزر پيوند انسان و توتمش را سودمندي دوسويه قلمداد مي

كشد. همچنين بر  شمارد و او را نمي كند و مقدس مي كند و انسان نيز توتم را حفظ مي تامين مي
اين باور است كه از ديد انسان ابتدايي جانور، پناهگاه روح است. روح در جسـم جـانور مـاوا    

موجـب  گزينـد تـا از خطـرات احتمـالي مصـون بمانـد. چـون مصـونيت روح در جـانور           مي
اي بـر   داند تا صـدمه  شود، هر عضو كلان، خود را موظف مي پذيري صاحب آن روح مي آسيب

داند كدام يـك از ايـن افـراد يـك نـوع       جانور حامل روح كسان خود وارد نياورد و چون نمي
كند. دومين  گذارد و حمايتشان مي ها احترام مي هاست بنابراين به همة آن جانور، حامل روح آن

فريزر اين است كه هر گروه توتمي به قصد بهبود كار تغذيه، گياهان يا جانوران معينـي  ديدگاه 
كنـد و در برابـر آن گياهـان و جـانوران      هاي توتمي ديگر فراهم مي را فقط براي مبادله با گروه
گيرد. بدين ترتيب هر گـروه، گياهـان و جـانوران معينـي را كـه بـراي        ديگري براي استفاده مي

ها استفاده  گاهي در مراسم جادويي از آن كند و فقط گاه آورد، بر خود حرام مي اهم ميديگران فر
كند. سومين ديدگاه فريزر ديدگاه آبستني است. در اين ديدگاه او بر اين باور است كه از ديد  مي
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 كنـد. از ايـن رو   مردم ابتدايي، روح نياكان به واسطة حيوانان و گياهان در زنان حامله حلول مي
برنـد،   شوند و محلي كه در آن، زنان به آبستني خود پي مي گياهان و حيوانات داراي حرمتي مي

آيد. به سخني ديگر، بنيـان ايـن ديـدگاه، نـاداني انسـان ابتـدايي از        حريمي مقدس به شمار مي
چگونگي بارداري و زايمان و ارتباط آن با عمل جنسي و دخيل بـودن جـنس نـر در ايـن امـر      

كنـد،   دهـد كـه چـون زن احسـاس بـارداري مـي       ر توتميسم را به تناسخ ارتباط مياست. فريز
پندارد روح يكي از نياكان از كالبد جانوري كه در همان لحظه ديده در وي حلول كرده است  مي

  ).39- 38: 1391 ،(توسلي
اي نزديك كه محتملاً ميان گروهي از مردم  تعريف فريزر از توتميسم عبارت است از رابطه

داراي قرابت با يكديگر از يك سو و انواعي از موجودات طبيعي يا مصـنوعي از طـرف ديگـر    
شوند. بدين گونـه توتميسـم دو    وجود دارد كه اين موجودات توتم آن گروه انساني خوانده مي

بندي اجتماعي است و ديگر نظامي ديني است شامل باورها  جنبه دارد: نخست روشي در گروه
اي بـراي مشـخص    ته به آن. از نظر اجتماعي، توتميسم عبارت است از وسيلهو كردارهاي وابس

ساختن تقسيمات فرعي قبيله و از نظر دينـي و اعتقـادي تـوتم داراي نـوعي تقـدس اسـت و       
براي اعضاء گروه وابسته به آن توتم حرمـت دارد و گـاه    - اگر قابل مصرف باشد–مصرف آن 

  ).349: 1376 ،شود (بهار ن برگزار ميهايي براي زياد كردن آ مراسم و آيين
هاي  اين روش توتمي انديشه، در ميان همة عوامل و عناصر ديني ابتدايي از همه به واقعيت

تر است. بنابراين از آنجا كـه   جهان مادي و به مصالح زندگي عملي روزانة انسان ابتدايي نزديك
هاي وابسته بـه آن، عميقـاً بـا مسـائل      يينها و آداب ديني ابتدايي از جمله باور به توتم و آ آيين

بايست پيوندي سخت نزديـك   عملي زندگي و با نيازهاي معنوي جامعه مربوط بوده است، مي
هاي اجتماعي و باورهاي ديني وجود داشته باشد. بـه قـول رابرتسـن اسـميت، آن      ميان سازمان

امعه بود تا امري مربـوط بـه   عمدتاً امري مربوط به ج«شناسي دين، دين ابتدايي  پيشاهنگ مردم
  ). 349: 1376 ،افراد (بهار

كـه   هاست چنان توتمي هاي باور به يك توتم مشترك منع ازدواج با هم يكي ديگر از ويژگي
: 1372 ،شـوند (آزادگـان   افراد داراي توتم مشترك از ازدواج يا آميزش با يكديگر اكيداً منع مـي 

همسري را  لنان برون ). برخي از پژوهشگران همچون مك59: 1391 ،پناهي از توسل به نقل 119
دسـت آوردن زنـان از    داند كه حاكي از رسم ربودن زنان اسـت. بـه   بازماندة آداب و عاداتي مي

طريق ربودن از قبايل بيگانه رسمي عمومي بوده است كه باعث شده ازدواج درون قبيلـه رفتـه   
). همچنين 62: 1391 ،پناهي از توسل به نقل  169- 166: 2: جلد 1351 ،رفته ممنوع شود (فرويد
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همسري داد و ستدي اسـت كـه پايـة آن     در اين زمينه لوي استروس بر اين باور است كه برون
ترين  هاست. دختر دادن يك طايفه به طايفة ديگر به منزلة تقديم بهترين و ارزنده همزيستي كلان

توانة بقـاي اقتصـادي، اجتمـاعي و سياسـي قبيلـه      كالاهاست كه هم ضامن بقاي نسل و هم پش
شـمردند از ايـن رو    ها مـي  است. در بيشتر جوامع ابتدايي زنان در شمار اموال و گرانبهاترين آن

: 1391 ،پنـاهي  از توسـل  به نقل 26: 1372 ،شد (آزادگان ها اطلاق مي قواعد معاملة متقابل بر آن
62.(  
  
  بحث و برآيند. 5

ها را صرفاً اثري هنري بپنـداريم   هاي يادشده اين است كه آن هاي محوطه افتهترين تحليل ي ساده
آباد كرمانشـاه از سـر تفـنن سـر گـاو و       هاي چاتال هويوك آناتولي و شيخي كه ساكنان محوطه

ها پيش جـان هالورسـون در    كه سال اند. چنان آميزي كرده و بر ديوار نهاده گوسفند و بز را رنگ
سنگي نظرية هنر براي هنر را به كار برد. او بـر   ارهاي مربوط به دورة پارينههاي غ تفسير نقاشي

اين باور بود كه اين آثار به عنوان مباني هنر هستند كه بدون واسطه به وسـيلة واكـنش ادراكـي    
دهندة هوشمندي انسـان در حـال    اند و محصول نخستين انديشة انسان است كه نشان بيان شده

  ).Halverson, 1987:  63است (رشد 
شناسي و زيباپسندي انسان را از ذهن دور كرد، پذيرش تفنني بـودن   توان زيبايي اگرچه نمي

ها امروزه براي انسان جنبة تزئيني  ونگاره ها پذيرفتني نيست. نقش هايي در اين محوطه چنين يافته
داشته اي كاركردي و حياتي در زندگي  ازتاريخ، جنبه شناختي دارد، اما براي انسان پيش و زيبايي

است. چست و چالاكي جانوراني چون بز و گوسفند مانند جـانوراني همچـون آهـو و گـوزن     
اي آسـان   تر از ديگر جانوران اسـت و طعمـه   ها آسان نيست بنابراين شكار و به دام انداختن آن

براي شكارگران است. ازسويي بز و گوسفند و گاو به دليل منابع تأمين پروتئين مورد نياز انسان 
شدند بنابراين تلاش انسان، شكار و كنتـرل ايـن    ازتاريخ بسيار ارزشمند و پربها قلمداد مي شپي

هاي مختلف به  جانوران باارزش بوده است. بز به صورت استيليزه و با پيامي نمادين در فرهنگ
ا دانند. نوع وحشي آن ب هاي آسيا، بز كوهي را راهنماي ارواح مي رود. اغلب اقوام استپ كار مي

و  93: 2: جلـد  1379 گربـران،  و هيبـوده اسـت (شـوال   خداي حاصلخيزي در شـوش مـرتبط   
Chevalier and Gheerbrant, 1996: 435هـاي   ها و گلـه  ن جانور به عنوان تجسم باروري انساني). ا

گيرسو يكسان بـه شـمار    شد و با خداي حاصلخيزي سومري به نام تموز و نين گاو پرستش مي
ير هند به عنوان يك حيوان ويژة قرباني مركب خداي آگنـي، نمـاد آتـش بـود     آمد. در اساط مي
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هاي مختلـف   تاريخي، تصاوير بز كوهي در گونه در دوران). Hall, 1996: 26و  35: 1387 ،(هال
به عنوان نمادهايي مانند نيرو و قدرت جنسي نر، طول عمر، بركت و اصالت به كار رفته است. 

هاي اخير نيز متـداول بـوده اسـت     ها تا دوره هاي آن بر سر در خانه نصب سر قوچ يا بز يا شاخ
اد آذرخش است. افزون بر آن در ميان يهوديـان  ). در ميان يونانيان ماده بز نم31: 1386(كريمي 

كه يهوه بر موسي در ميان آذرخش پديدار شد و به يادبود اين  كند چنان نيز بسيار مهم جلوه مي
و  93: 2 جلـد : 1379 گربـران  و هيبز درست شد (شوالپديداري، پوشش خيمة اجتماع از پشم 

Chevalier and Gheerbrant, 1996: 437.(  
اده نيز جايگاه ارزشمندي در طول زندگي انسان داشته است و نماد حاصـلخيزي  گاو نر و م

). منابع پروتئينـي  509تا  506: 1386 ،و حيات و باروري، سرچشمه لقاح و آبستني بود  (وارنر
بسيار غني، نيروي زياد و شماري ويژگي ديگر باعث شده است كـه ايـن جـانور از ديربـاز در     

اشـته باشـد و هـيچ گـاه جايگـاه خـود را از دسـت ندهـد و در         زندگي انسان نقـش مهمـي د  
رودان جايگاهي سپند و آييني و در  هاي گوناگون همچون ايران، هندوستان، مصر، ميان سرزمين
  هاي آنان مهم جلوه كنند. اسطوره

هـا را صـرفاً    هاي اين محوطه توان يافته بنابراين با توجه به اهميت بز و گوسفند و گاو، نمي
پرستي گفته شد  همچون الياده كـه در   هنري قلمداد كرد. براساس آنچه كه از توتم و توتم اثري

هاي باستاني با جوامع ابتدايي به فهمي از انسان ديني پي ببـرد چـرا    تلاش بود تا با مقايسة يافته
اي را بـراي فهـم جهـان دينـي كشـاورزان       اي اروپـا شـالوده   كه از ديد او مطالعة جوامع حاشيه

پرسـتي را   توان توتم و توتم مي )Eliade, 1959: 164-165; Insoll, 2004: 55( كند يموسنگي فراهم ن
هاي همانند در خاور نزديك تعميم داد  آباد، چاتال هويوك و ديگر محوطه هاي شيخي به محوطه

ها بوده است از همـين روي   و چنين پنداشت كه بز و گوسفند و گاو، توتم ساكنان اين محوطه
شان درون اتـاقي ويـژه    عنوان رايت توتمي ساكنان اين محوطه سرهاي بز و گوسفند و گاو را به

آباد سر بز و گوسفند و در چاتال هويـوك سـر    جاسازي كرده بودند. درواقع در محوطة شيخي
 .گاو حكم دكل توتمي را داشته كه معرف قبيله بوده و در محل آييني نصب شـده بـوده اسـت   

دمندي فريزر، اعضاي قبيله منابع غـذايي خـود را از جـانوران و گياهـان تـامين      پيرو نظرية سو
ترين منابع تـأمين پـروتئين    ازتاريخ خاورميانه بز و گوسفند و گاو مهم كردند. در جوامع پيش مي

هاي انسان، شكار، كنترل و دسـتيابي بـه ايـن جـانوران      مورد نياز انسان بودند و يكي از دغدغه
هـا در   است. وابستگي معيشت انسان به اين جانوران و نيز سودمندي فـراوان آن ارزشمند بوده 

اقليم و محيط زيست خاورميانه باعث شده بود كه انسان براي دستيابي هميشـگي و مـداوم بـه    
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ها بپـردازد. جـانوراني    ها باشد و پسانتر به حفاظت و تكثير آن اين جانوران در انديشة كنترل آن
و گاو نسبت به جانوراني همچون آهو و گوزن و جانوراني از ايـن دسـت،   چون بز و گوسفند 

تر از ديگر جـانوران اسـت    ها آسان چندان چست و چالاك نيستند و شكار و به دام انداختن آن
اي آسان براي شكارگران است.. وابستگي شديد انسان به اين جانوران ارزشمند و  بنابراين طعمه

ها ببخشد و از سويي براي تضـمين منـابع    رام آرام وجهي سپند به آنپربها باعث شد كه انسان آ
ها باشد و نيز در درازمـدت و احسـاس نيـاز بـه تكثيـر و       اش در انديشة كنترل شكار آن غذايي

كـه ايـن    ها بپردازد. در اين ميان قداست بخشيدن به اين جـانوران و بـاور بـه ايـن     زادآوري آن
رويـة   شود، هدفي جز جلوگيري از شكار بي ها محسوب مي آنجانوران نيايشان هستند و توتم 

كشتند و نه  ها نداشته است. بنابراين اعضاي هر گروه توتمي معمولاً حيوان توتمشان را نه مي آن
شد و با برگزاري مراسمي آيينـي كـه در    خوردند ولي هر از گاهي اين ممنوعيت برداشته مي مي

پردختند و دگربار بزرگان  جانور به تامين نياز پروتئيني خود ميارتباط با توتم است با قرباني آن 
تر را با راه و رسم تهية خوراك و نيز پـرورش و تكثيـر و زادآوري توتمشـان     قبيله، نسل جوان

پنداريِ آن  كرند. قرباني كردن جانور در اين مراسم به نوعي در ارتباط با مفهوم همذات آشنا مي
كه سرخپوستان پانچو در كلمبيا بر اين  ) چنان95: 2: جلد 1379 ،برانقرباني است (شواليه و گر

رود (بنگريـد بـه شـواليه و     باور بودند كه روح انسان پس از مرگ به كالبد بزهـاي كـوهي مـي   
اي بـا تـوتم    ). درواقع در اين مراسم هر فرد با قرباني كردن، به گونه91: 2: جلد 1379 ،گربران

  كرد.  افراد آن جامعه است وحدت و هماهنگي پيدا مي خود كه نمادي از جامعه و
شـناختي افـراد    پيرو ديدگاه ماترياليسم فرهنگي ماروين هريس عقلانيـت اقتصـادي و بـوم   

)Harris, 1966, 1968, 1978آباد، جايگاه والايـي پيـدا    شد بز و گوسفند در محوطة شيخي ) باعث
آباد مربوط به بز  شده در محوطة شيخي افتهاي ي درصد از مجموع استخوان 4/53كه  كند چنان

). همچنـين در  1390 ،فـر و ديگـران   است (محمـدي  1به  6و گوسفند و نسبت بز به گوسفند 
نويسد مراسمي به نام تالو يا  اي پيدا كند. دوركهايم مي محوطة چاتال هويوك گاو جايگاه ارزنده

شود كـه كـار    ضور بزرگان قبيله تشكيل ميچيوما در استرالياي مركزي در قبيلة آرونتا با ح اينتي
). 109: 1392 ،ها با اعمال جادويي است (آزادگـان  ها براي توليد و تكثير توتم آن آموزش جوان

نـوعي   هاي ديواري در چاتال هويوك كه حاكي از رقص و پايكوبي است بـه  شدن نقاشي يافت
راه  شـده اسـت. بنـابراين بـي     مـي تأييدكنندة اين است كه در اين محوطه مراسمي آييني برگزار 

ها با باور بـه تـوتم، جـانور سـودمند و پربهـاي معيشـت        نيست بگوييم كه ساكنان اين محوطه
كردند و البته به باور فريزر پيونـد انسـان و تـوتمش     خودشان و پيرو آن بقايشان را تضمين مي
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نسان نيز توتم را حفظ كند و ا كه توتم معيشت انسان را تامين مي سودمندي دوسويه است چنان
هـا،   كشد. در ايـن محوطـه پـايين بـودن نمونـه      رويه نمي شمارد و او را بي كند و مقدس مي مي

هـاي بـز و گوسـفند وحشـي      اي از ابهام قرار داده است و نمونه سازي جانوران را در هاله اهلي
پرداختنـد امـا    ا نمـي ه ـ ) بنابراين اگرچه به تكثير آن1392 ،فر و ديگران اند (محمدي قلمداد شده

ها مـد نظـر بـوده     روية آن توان انگاشت كه پيرو باور توتمي، كنترل و جلوگيري از شكار بي مي
  است.

پيوستگي جامعـه و پيـرو آن بقـاي     هم بستگي و به ازسويي باور به توتم در يك اجتماع، هم
وح جمعي توتميسـم  كرده است. پيرو ديدگاه اميل دوركهايم كه از نظرية ر جامعه را تضمين مي

گويد، هر كس هر چه دارد از گروه اجتماعي خود دارد. شناخت رفتار و گفتار و پندار  سخن مي
هر كس با شناخت گروهي اجتماعي كـه او را دربـر گرفتـه و در خـود پـرورده ميسـر اسـت        

توتمي  داند كه نظام ). دوركهايم محور اجتماعات ابتدايي را همان قبيله مي158: 1392 ،(آزادگان
شناسد و چـون نـام و نشـان     را ناظر بر روابط و مناسبات قبيله و ناظم حركات اجتماعي آن مي

قبيله از توتم آن برگرفته شده است، قبيله براي عضو قبيله به اندازة توتم آن و حتي بـيش از آن  
). بنـابراين  159: 1392 ،از آزادگـان  بـه نقـل   236، 194، 134: 1965دوركهـايم،  محترم است (

بخشـد و فـرد در    ازتاريخ، جامعه است كه به فرد اعتبار و منزلـت مـي   كم در جوامع پيش دست
بستگي اجتماعي را  كند. از همين روي باور به توتم، هم كليتي به نام جامعه و قبيله معني پيدا مي

انجاميـده   اين محوطه مي ها باور به توتم به اتحاد ساكنان شده است و در اين محوطه موجب مي
شده است براي حفاظـت از قلمـرو خودشـان و نيـز ايسـتادگي در برابـر نخسـت         و عاملي مي

گردآورندة ديگري كه براي شكار جانوراني چون بز و گوسفند و گاو و نيز - هاي شكارگر انسان
بـر جـانوران   اند و دوم ايسـتادگي در برا  شده گردآوري منابع غذايي، وارد قلمرو زيستي آنان مي

  كردند. شان را بلكه خودشان را نيز تهديد و شكار مي اي كه نه تنها جانوران توتمي درنده
سنگي به دورة نوسنگي و تغيير شيوة زنـدگي و معيشـت از    از طرفي ديگر از دورة فراپارينه

دامپروري بـه تغييـر نگـرش و پيـرو آن سـاخت اجتمـاعي       - گردآورندگي به كشاورز- شكارگر
نگاري  سنگي به مطالعات قوم شناسان همراه با مطالعة اشياء منتسب به دورة پارينه . باستانانجاميد

نگاري، شكل متداول  پردازند. بر اساس مستندات قوم گردآورنده نيز مي- جوامع معاصر شكارگر
اي است. هر دسـته عبـارت    گردآورنده نظام دسته- سازماندهي سياسي در ميان جوامع شكارگر

وه به نسبت كوچكي كه اعضاي آن از طريق روابط نزديك خويشاوندي به يكديگر است از گر
تـوان   نگاري در جوامع معاصـر مـي   كمك مطالعات قوم با) Scupin, 2011: 141اند ( خوردهپيوند 
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هـاي كـوچكي بـا روابـط      سـنگي بـه شـكل دسـته     هـا در دورة پارينـه   چنين انگاشت كه انسان
سـنگي بـه نوسـنگي، سـاخت اجتمـاعي از       گذار از فراپارينه كردند. در خويشاوندي زندگي مي

يابد. تغيير باورهاي انسـان در خـاور نزيـك در دورة     اي تغيير مي اي به جامعة قبيله جامعة دسته
سـازي گياهـان و جـانوران نيازمنـد      هاي اقتصادي و نياز بـه اهلـي   نوسنگي همسو با دگرگوني
بسـتگي اجتمـاعي    همين روي باور بـه تـوتم بـه هـم     ها با هم بود از همكاري و همياري انسان

اي يادماني براي اجتماع توجيـه پيـدا كـرد بنـابراين سـاكنان در       انجاميد و پيرو آن ساخت سازه
و نيـز در چاتـال هويـوك     Tاي با معماري ويژه و متفـاوتي بـه شـكل     آباد سازه محوطة شيخي

هي اجتماعي را با گردهمايي ساكنان با هاي چندي ساختند تا اين همبستگي و سازماند نيايشگاه
خود گردهمايي افـراد ايـن اجتمـاع بـه      تر كنند و خودبه باور به توتم بز و گوسفند و گاو افزون

هاي رقص و پايكوبي  انجاميد چنانكه نقاشي برگزاري آييني ويژه با تشريفات و رسومي ويژه مي
  در چاتال هويوك بيانگر چنين اجتماعي است.

  
  ها پيوست

  
  2هاي جانوري به دست آمده از ساختمان شماره  . جمجمه1تصوير 

  )1390فر و ديگران  (محمدي
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