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ABSTRACT  ARTICLE 

INFO 
God's prior and inviolable knowledge when faced with issues such as: discretion, 

abrogation, innovation, etc., at first glance creates doubts that are quickly 

removed, including matters that may be inconsistent with God's prior 

knowledge at first glance. There are conditional and conditional clauses in God's 

expression and words, which seem incompatible with inviolable and definite 

knowledge. Suspense and certainty are not compatible with each other, but by 

lingering in the space of conditional clauses and analyzing them into conditional 

clauses and explaining their meaning, this doubt is removed, especially 

considering that conditional and suspensive clauses in the word of God are 

indicative of the causal relationship between the antecedent and the subsequent. 

On the other hand, the way God's knowledge belongs to conditional cases does 

not make God's knowledge conditional, and there is a serious difference between 

conditional knowledge and suspended knowledge. 
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 اطلاعات مقاله  چکیده

 
و... در نگاه  اءنسخ، بد ناپذیر خداوند در مواجهه با موضوعاتی مانند: اختیار،علم پیشین و تخلف

شود از جمله اموری که ممکن آورد که با درنگ در آن مورد شبهه زدوده میاول شبهاتی را پدید می
در بیان و  یاست در نگاه اول با علم پیشین خداوند ناسازگاری داشته باشد قضایای تعلیقی و شرط

ا هم . تعلیق و قطعیت برسدبه نظر میکلام خداوند است که با علم تخلف ناپذیر و قطعی ناسازگار 
ها به قضایای حملی و تبیین سازگاری ندارند ولی با درنگ در فضای قضایای شرطی و تحلیل آن

م تعلیقی در کلاشود خصوصاً با توجه به اینکه قضایای شرطی و مؤدای آنان این شبهه زدوده می
ی علی ومعلولی میان مقدم و تالی است و از سویی دیگر نحوه تعلق علم خداوند گویای رابطه

شود و بین علم به شرط معلق و تعلیق خداوند به قضایای شرطی موجب شرطی شدن علم خدا نمی
 در علم تفاوت جدی است.
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 مقدمه-1

ناپذیر خداوند مورد بحث و نظر بوده است و فیلسوفان مسلمان در اثبات آن به ادله نقلی از دیرباز موضوع علم پیشین و مطلق و تخلف
ی وقایع و امور عالم علم مطلق داشته است و از ذره تا کهکشان از ازل بر همه این است که خداوند، اند و مفاد آنو عقلی تمسک جسته

(. اما این ادعا شبهات گوناگونی را در رابطه با علم ۱۲۳: ص۱، ج ۱۴۱۳با تمام احوال و عوارض، معلوم او بوده و هستند)سبحانی،
 توان به شبهاتی در زمینه سازگاری این علم با اختیار انسانمیها ترین آنپیشین الهی و متعلقات این علم برانگیخته است از جمله مهم

های اسلامی مانند نسخ در و سازگاری آن با تحول ناپذیری ذات خداوند اشاره کرد. علاوه بر آن علم پیشین الهی در زمینه برخی آموزه
ات برخی به طور کلی منکر علم پیشین الهی ی بداء نیز منجر به ابهامات و شبهاتی شده است، در مقابل این شبهشریعت و آموزه

ن اند و برخی دیگر نیز با پذیرفتی شمول این علم را محدود کردهاند و یا گسترهاند و علم را تابع معلوم و امری لاحق از آن دانستهشده
 ها را ازاند و یا آنی مردود دانستههایی مانند بداء و نسخ شریعت را یا به کلعلم پیشین الهی و عاجز ماندن از حل شبهات آن، آموزه

که قائل به جبر انسان در افعال و اعمال خود باشند. اما در این اند جز آنای ندیدهطور برخی چارهاند و همیناصل خود تحریف نموده
ه گفته شد، د که در نسبت با آنچاند که تبیینی از علم پیشین الهی ارائه دهنمیان برخی نیز از جمله برخی از متکلمین امامیه تلاش کرده

ن آمیز بوده است. اما در رابطه با علم پیشیها تا حد زیادی موفقیتتوان گفت برخی از این تلاشاز مشکلات کمتری رنج ببرد و می
اهی در الهی شبهه دیگری نیز جای طرح دارد که کمتر مورد توجه بوده است. آن شبهه اجمالا این است که خداوند در کلام خود گ

طیه های شردانیم که گزارهتوان یافت و میها را میهای بسیاری از این گزارهکند، در قرآن کریم نمونههای شرطیه اِخبار میقالب گزاره
ال این است که سازد. اکنون سورسد که تعلیق و وابستگی با قطعیت و حتمیت و مطلق بودن نمیتعلیقی و وابسته هستند و به نظر می

 توانند با علم پیشین مطلق الهی سازگاری داشته باشند؟های معلق و شرطی چگونه میگزاره این
قی ی ناسازگاری علم پیشین الهی و تعلیهای مختار آن شبهات، شبههدر این مقاله پس از برشماردن شبهات علم پیشین الهی و پاسخ 

شود با بررسی و تحلیل زوایا و ابعاد این شبهه و با عنایت به تلاش یگیرد و سپس تلاش مهای شرطی مورد توجه قرار میبودن گزاره
اده شود و رفع ای پاسخ مطلوب دگویی به سایر شبهات علم پیشین الهی، به این مسئله نیز به نحو شایستهمتفکرین مسلمان در پاسخ

 شبهه شود. 
ته و به تبع آن نیز آثار ارزشمند زیادی اعم از کتب و در باب چگونگی علم پیشین الهی تاکنون بحث و نظرهای زیادی شکل گرف

ها در غرب و شرق تولید شده است. اما اکثریت قریب به اتفاق این آثار در باب بررسی ابعاد مختلف سازگاری یا نامهمقالات و پایان
گاری یا پیشین خدا به جزئیات و سازعدم سازگاری علم پیشین الهی با اختیار انسان هستند و تعداد کمتری نیز در باب کیفیت علم 

در کلام  عدم سازگاری آن با تغییرناپذیری ذات الهی است. اما در مورد سازگاری علم پیشین الهی با تعلیقی بودن قضایای شرطیه
شد و به نظر ن ای در منابع فارسی پیدااند، هیچ گونه پیشینهخداوند که موضوع پژوهش حاضر است، تا جایی که نویسندگان تتبع کرده

های ههای گزاررسد این موضوع مورد توجه و تحقیق واقع نشده است؛ اما باید گفت اندیشمندان غربی توجه بیشتری به چالشمی
در  1«یقضایای ممکن استقبال»اند؛ در این میان برخی از آنان به بحث اند و این قضایای را از ابعاد متنوعی بررسی کردهشرطی داشته

است و توسط کسانی مانند پیتر گیچ، رابرت  2«قضایای ممکن استقبالی مشروط»اند که یکی از انواع آن علم خداوند پرداخته نسبت با
احث توان گفت این مبآدامز و... مطرح شده است، قضایای ممکن استقبالی مشروط همان قضایای شرطی ناظر به آینده هستند لذا می

 کنند مبتنی بر الهیات ودارد اما مطابق آن نیست، آنچه اندیشمندان غربی در این باره بیان میبا پژوهش حاضر تا حدودی قرابت 
های کتب مقدس مسیحیان است اما سخن ما در این پژوهش بر اساس باورهای مسیحیت در باب خدا و علم الهی و نیز گزاره

                                           
1 future contingent propositions 
2 conditional future contingents 
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 شود پاسخ به شبههست. علاوه بر آن، در این پژوهش تلاش میهای شرطی و تعلیقی قرآن مبین اهای الهیات اسلامی و گزارهانگاره

 شود. مذکور به روشی متفاوت با اندیشمندان غربی و بر اساس سنت و میراث فکری متفکرین اسلامی ارائه 
 شبهات علم پیشین خداوند -2

ر با جهل خواهد د و مطابق با واقع نباشد؛ برابپذیر باشپذیر باشد؛ زیرا در صورتی که تخلفتواند تخلفتردید علم پیشین الهی نمیبی
و شده رای از سوالات و شبهات روبهناپذیر با مجموعهبود که از ساحت ربوبی پروردگار به دور است. اما این علم پیشین و تخلف

 شود: ها اشاره میاست که به برخی از آن
این معنا است که انسان موجودی مختار است و از سر انتخاب و اختیار : اختیار انسان به الف( علم پیشین خداوند و اختیار انسان

( ۱۷۴تا: صکند و اصولًا تصور فعل جبری از او ممکن نیست)طباطبایی، بیدهد و تصمیماتی را اتخاذ میخود اعمالی را انجام می
گاهی در صدور آن فعل دخ الت داشته باشد، آن فعل اختیاری خواهد چون هرگاه الف(کسی به فعلی علم داشته باشد. ب(این علم و آ

 (.۱۰۰: ص۲، ج1366بود)مصباح یزدی،
شود، حال این انتخاب و اختیار انسان وقتی با علم پیشین و تخلف ناپذیر و اگر اینگونه نباشد در حقیقت فعل انسانی محسوب نمی

 ۸داند که مثلًا من امروز ساعت خداوند از پیش میآید. بدین گونه که شود شائبه جبر و عدم انتخاب پدید میخداوند سنجیده می
صبح به مکان )ب( خواهم رفت و علم خداوند به آن تعلق گرفته است. و از سویی علم خداوند قطعی و تخلف ناپذیر است پس من 

این فعل من  در مکان )ب( باشم. و امکان تخلف برای من متصور نیست و معلوم است که ۸چه بخواهم و چه نخواهم باید ساعت 
در مکان )ب(خواهم بود)همان(. حال بر همین منوال تمام حرکات و  ۸هرگز اختیاری نخواهد بود چون خواه ناخواه من ساعت 

خاب گیرند و در چنین ظرفی انتناپذیر قرار میسنجیم که همه آنان در یک فضای تحتم یافته و قطعی و تخلفها را میسکنات انسان
 خواهد بود.معنا و اختیار بی

توان گفت پاسخ های به آن داده شده است، اجمالا میاین شبهه هم در الهیات اسلامی و هم در الهیات مسیحی مطرح شده و پاسخ
ه عنوان گیرد، بها هم تعلق میمتفکران اسلامی به این شبهه چنین است که علم خداوند به اعمال اختیاری انسان به اختیاری بودن آن

روم و این علم خداوند منافاتی با اختیاری صبح به صورت اختیاری به مکان )ب( می 8داند که من امروز ساعت د میمثال خداون
صبح، به طور اختیاری( ندارد. البته در جای خود به این نوع شبهات 8ها )مثلا رفتن من به مکان )ب( در ساعت بودن افعال انسان

 (.۹۲: ص۱۳۷۷امام خمینی، پاسخ تفصیلی داده شده است )بنگرید به
های قرآنی است و آیات متعددی از : یکی دیگر از مباحث مربوط به علم پیشین خداوند بحث بداء است. بداء یکی از آموزهبدأب( 

 اند. بحث بدأ در گیر و دار اختلافات کلامی قرار گرفته است و با انحراف از بحث اصلی مخالفینقرآن محتوای بداء را بیان کرده
اند )فرمانیان اند که متکلمین شیعه هرگز این معنا را نپذیرفتهبرخلاف انصاف و واقعیت آن را به جهل سابق و علم لاحق تفسیر کرده

به معنای آغاز نیست. بداء به « بَدَءَ »ی به معنای ظهور است، و از ریشه« بَدَوَ »ی (. بداء در لغت از ریشه۲۶۶تا: صکاشانی، بی
شود: الف( ظهور بعد از خفاء ب( ظهور رأی جدید. از این دو شق معنای دوم در مورد یز در دو معنی استعمال میمعنای ظهور ن

خداوند صادق است اما ظهور بعد از خفاء در مورد خدا صادق نیست زیرا مستلزم جهل است درحالی که چیزی بر خدا پوشیده و 
الف( گاهی قبلا رأیی وجود داشته و با بداء رأی قبلی از میان رفته و رأی جدید  مخفی نیست. اما ظهور رای جدید خود دو قسم دارد:

جایگزین آن شده است. ب( گاهی هم ظهور رأی جدید مسبوق به رأی قبلی نیست. از میان این دو قسم اختلاف و شبهه مربوط به 
ی عدم اطلاق علم خدا نندگان بداء را نشانهشود؟ شبهه کقسم دوم است با این پرسش که چه چیزی موجب پیدایش رأی جدید می

دانند گویی که برای خداوند چیزی آشکار شده که قبلا پنهان بوده است و لذا خداوند رای قبلی را رها کرده و رای جدیدی آورده می
 است.  
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است. دعا کردن برای شفای  در پاسخ به این شبهه، آموزه بداء هم به روش نقلی و هم به روش عقلی و فطری و وجدانی اثبات شده

ی بداء معتقد هستیم. از جمله آیاتی که بر بداء بیماران، دعا کردن برای رفع فقر و... نشان از آن دارد که ما بداهتا و وجدانا به آموزه
: رعد( اشاره کرد که بر 39و 38) «لکلِّ أَجلٍ کتابٌ یمحوا اللهُ ما یشآءٌ و یُثبتُ و عندهُ اُمُّ الکتابِ »... توان بهدلالتی آشکار دارد می

سوره اعراف،  142سوره مائده،  64سوره رعد، 11پردازد و همینطور آیات اساس آن خداوند به محو رای قبلی و تثبیت رای جدید می
دیر و قسوره یونس شواهدی بر آموزه بداء هستند. باید گفت بداء به معنایی که گفتیم، مستلزم جهل نیست خداوند از پیش هم ت 98

آید نه در علم ذاتی و پیشین الهی و لذا خداوند از داند و هم تقدیر و رای دوم را، بداء در علم فعلی خداوند به وجود میرای اول را می
 ها دارد مانند ایجاد امیدهایی برای عموم انسانعلم او. بداء حکمت درعلم خداست نه  ازکند به عبارتی دیگر بداء روی علم بداء می

و روحیه تلاش برای تغییر و اصلاح، دعا کردن و ارتباط گرفتن با خدا و... . علمای شیعه به این شبهه ساختگی پاسخ مفصل 
 (۷۹ق: ص 1416: باب البدأ و شرف الدین، 1، ج1382و صدوق، ۱۴۶ص:1ق، ج1407اند)بنگرید به کلینی،داده

یعت گاهی داوند ناسازگاری دارد خداوند به همه: نسخ در شرایع هم با علم مطلق و پیشین خنسخ در شر ی احوال و سکنات بشر آ
کند که کند و بعد از مدتی از آن حکم منصرف شده و حکم جدیدی را جایگزین میتام و تمام دارد، اما دستور و حکمی را صادر می

 (.۳۵۷: ص ۱۴۱۵و حلی،  ۲۳۹: ص1368گویی در علم خداوند تغییر و تحولی اتفاق افتاده است )خراسانی،
شود علاوه بر آنکه برخی احکام در شرایع دایر مدار مقتضیات زمانی و از آنچه در باب بداء گفته شد پاسخ این شبهه نیز آشکار می

مکانی هستند و لذا تغییر یا عدول از یک حکم به معنی جهل یا محدودیت علم پیشین الهی نیست و خللی به اطلاق علم الهی وارد 
 آورد. نمی
گاهی دارد د(  چهارمین مبحثی که در مورد علم پیشین خداوند مطرح است این است که اگر خداوند از پیش به تمام سرنوشت بشر آ

گونه سعادت و رهایی برای  زنند و هیچها با سوء اختیار خود بالأخره هلاکت ابدی را برای خود رقم میداند که بعضی از انسانو می
آفریند و چرا بستر این ضلالت قطعی و تخلف ناپذیر ولو به سوء اختیار و صولا چرا خداوند این افراد را میکنند پس اخود طی نمی

 آورد. انتخاب خود او باشد را فراهم می
ای ای است که سزاوار است به لحاظ عقلی و کلامی مورد کاوش جدی قرار گیرد. اما باید گفت این شبهه نیز خدشهاین هم خود شبهه

هایی نهفته است و البته شقاوت و هلاکت توان گفت در آفرینش اهل شقاوت حکمتکند چرا که میاطلاق علم الهی وارد نمی به
 ها نتیجه سوء اختیار خودشان است. آن

طرح شبهه ممکن است غیر از موارد یاد شده موارد دیگری هم باشد که با علم پیشین خداوند به ظاهر ناسازگار باشد. در ادامه به  
ی پاسخ شود به نحو مطلوبکم کمتر مورد توجه بوده است و سپس تلاش میشود که دستدیگری در باب علم پیشین الهی پرداخته می

 داده شود. 
 های شرطی و تعلیقی در کلام اوعلم پیشین خداوند و گزاره  -3

ت که ای اسو شرطی تقسیم می کنند. قضیه حملی قضیه اند و آن را به دو قسم حملیتعریف کرده« مرکب تام خبری»قضیه را به 
شود مانند: خداوند عادل است. که در اینجا عادل بودن به چیزی)محمول( به چیز دیگر )موضوع(، به سلب یا به ایجاب اسناد می

ذب به صدق و ک ای است که در آن صدق یا کذب یک نسبت مشروط و وابستهخداوند نسبت داده شده است. اما قضیه شرطی قضیه
و  «مقدم»شود مانند: اگر خداوند عادل باشد آنگاه به بندگان خود ظلم نخواهد کرد. در قضایای شرطی جزء اول را نسبت دیگری می

شوند مثالی ی میان این دو، قضایای شرطی خود به دو قسم متصله و منفصله تقسیم میگویند و بر اساس رابطهمی« تالی»جزء دوم را 
ا گویند که در آن به ثبوت یا سلب نسبتی به شرط عدم ثبوت یای مین شد یک شرطی متصله است. شرطی منفصله به قضیهکه بیا
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قضایای شرطیه متصله یا لزومیه هستند یا اتفاقیه.   3شود مانند یا خداوند عادل است یا ظلم موجود است.سلب نسبتی دیگر حکم می

هرگاه پیوند و اتصال مقدم و تالی ضروری باشد آن را لزومیه و هر گاه اتصال و پیوند آن دو اتفاقی و تصادفی باشد آن را اتفاقیه 
 ( ۱۶۰ـ۱۲۷تا، گویند)مظفر، بیمی

بت مربوط به چگونگی نسها یکی از مشکلات این گزارهرا در پی دارد.  هاییآینده چالشهای شرطی و تعلیقی ناظر به احتمالات گزاره
های حقیقت )درست یا نادرست( به چنین اظهاراتی است. اگر برای یک امر چند امکان مختلف وجود داشته باشد که در دادن ارزش

ینکه کدام یک انتخاب خواهد شد، وجود دارد؟ شود، آیا در زمان حاضر حقیقتی در مورد اها آزادانه یکی انتخاب میآینده از بین آن
تواند در حال آید که به چه دلیل چیزی که هنوز تحتم یافته و قطعی نیست، میاگر پاسخ به این پرسش مثبت باشد؛ این سوال پیش می

ی باید منطقی انحصارتوانیم بپذیریم که همه احتمالات حاضر درست باشد؟ و اگر پاسخ به این پرسش منفی باشد، آیا در واقع می
 نادرست باشند، بدون اینکه انکار کنیم که یکی از نتایج ممکن باید نتیجه انتخابی باشد؟

رود خ میاولین فضانوردی که به مری»ای مانند توانند به اشیاء احتمالی آینده نیز اشاره داشته باشند. گزارههای احتمالاتی آینده میگزاره
توان به عنوان اشاره به جسمی که هنوز وجود ندارد، تحلیل کرد، با این فرض که روزی را می« د داشتتجربه منحصر به فردی خواه

ای دور، شخصی واقعاً به مریخ سفر خواهد کرد، اما آن شخص به مریخ سفر نکرده است و شاید هنوز متولد نشده است. در آینده
های عنوان مثال، موضوع تعهدات اخلاقی در قبال نسلی است، بههای فلسفی مهمشامل پرسش« اشیاء احتمالی آینده»مفهوم 
 (Iacona,2022, p: 449آینده)

مسئله قضایای ممکن استقبالی مشروط با تعدادی از مسائل در الهیات، فلسفه، منطق، معناشناسی زبان طبیعی، علوم کامپیوتر و 
ها، ض علم پیشین خداوند با آزادی و مسئولیت اخلاقی انسانریاضیات کاربردی آمیخته است. مسئله کلامی چگونگی تطبیق مفرو

های منطقی مختلف زمان و قضایای ممکن استقبالی مشروط بوده است. این انگیزه اصلی بحث و الهام بخش عمده برای توسعه مدل
طبیعی باید به  هاینیز برای زبانمسئله کلامی با مسئله کلی فلسفی جبر در مقابل عدم تعین پیوند دارد. در پروژه معناشناسی رسمی 

های مربوط به آینده نسبت دهیم. منطق زمانی کاربرد قابل توجهی در این مسئله بپردازد که چگونه یک معناشناسی صحیح را به گزاره
 (.Hasle and Øhrstrøm, 2004علوم کامپیوتر و ریاضیات کاربردی پیدا کرده است )بنگرید به 

ها یا رویدادهای آینده بستگی ها به وضعیتکه ارزش واقعی آن« باردباران می»ی زمان حال یا گذشته، مانند هادر مقایسه با گزاره
 رسد اگر ادعا کنیم که جمله اخیر تنها در صورتی صادقرسد که احتمالات آینده کیفیت عجیبی دارند. زیرا به نظر میندارد، به نظر می
توان ادعا کرد که رسد. اما آیا میبحث با واقعیت مطابقت داشته باشد، این ساده به نظر میها یا رویدادهای مورد است که حالت

ه واقعیت ب« گذارد یک زن خواهد بوداولین انسانی که پا به مریخ می»درستی یا نادرستی یک گزاره ممکن استقبالی مشروط، مانند 
ه تواند معنا پیدا کند که بتوانیم به طور معناداری به واقعیت آیندمانی میآینده به روشی مشابه بستگی دارد؟ واضح است که این تنها ز

توانیم به واقعیت گذشته اشاره کنیم. با این حال، اگر آینده تحتم یافته و قطعی نباشد، چنین کاری ای که میاشاره کنیم به همان شیوه
 ممکن است مشکل ساز باشد.

که، هرکسی که بخواهد نوعی عدم شود، دو جنبه دارد: اول آناحتمالی آینده به آن منتج میهای چالش فلسفی و منطقی که بحث گزاره
هایی های استاندارد به نفع جبر منطقی مواجه شود، مانند استدلالگرایی را در مورد آینده حفظ کند، ممکن است با برخی استدلالتعین

احتمالات آینده وجود ندارد. علاوه بر این، هرکسی که معتقد است احتمالات  اند که اصلاً که برای نشان دادن این موضوع طراحی شده
ای تواند برای ایجاد یک نظریه حقیقت معقول و سازگار با ایده آینده تحتم نیافته به چالش کشیده شود. چنین نظریهآینده وجود دارد، می

توان در حال حاضر به طور معناداری احتمالات آینده را ده، آیا میباید به سؤالاتی از این قبیل پاسخ دهد: در صورت قطعی نبودن آین

                                           
قضيه منفصله خود به سه قسم حقيقيه، مانعة الجمع و مانعة الخلو تقسيم میشود که بحث آنها از موضوع اين مقاله خارج است. همانطور که 3

اند. دانان برای قضايای حمليه نيزاقسامی را ذکر کردهمنطق  
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 توانند منطقی باشند؟ ودرست یا نادرست در نظر گرفت؟ و اگر چنین است، چگونه؟ آیا اصلًا ادعاهای مربوط به آینده احتمالی می

اند هدانان دیگر دریافت. با این حال، منطقاگر چنین است، چگونه؟ برخی از منطق دانان معتقدند که هیچ احتمال آینده درست نیست
 اند که بر اساس آن بتوانیم فرض کنیم که یک احتمال آینده درستها به دنبال مبنایی نظری بودهکه این غیرقابل قبول است. درعوض، آن

 (. Iacona,2022, p: 449)یا نادرست( است )
هستند علی رغم کاربردهای مفید خود در ریاضیات و علوم کامپیوتر اما در  های تعلیقی و مشروط که ناظر به آیندهبه هر حال گزاره

زمینه معناداری، ارزش داوری، منطقی بودن و.. مورد بحث هستند و به مباحث دیگری مانند جبر و اختیار و ناسازگاری علم پیشین 
 زنند.  الهی و ... دامن می

لق خداوند ناپذیر قطعی و مطچالش این است که از سویی ما قائل به علم پیشین تخلفبنابر آنچه بیان شد در بحث علم پیشین الهی 
لیق آورد درحالی که تعهستیم و از سویی دیگر خداوند در قرآن کریم به عنوان کلام خود بعضی از قضایا را به نحو مشروط و معلق می

ی مشروط هیچ امری در علم خداوند مشروط نیست بلکه قطعی و ی او ناسازگار است. در مورد آن قضایابا علم قطعی و تحتم یافته
 فرماید:گوید مثلًا خداوند خطاب به مؤمنین میبدون تعلیق ثبت است. خداوند از قضایای شرطی متصله لزومیه سخن می

تْ أَقْدَامَکُمْ »  یُثَبِّ هَ یَنصُرْکُمْ وَ )یعنی دین و پیغمبر خدا را ( خدا هم شما را یاری  ( )اگر شما خدا را یاری کنید۷محمد:«)إِن تَنصُرُوا اللَّ
 قدم گرداند.کند و ثابت

گرنه بینند وکند که اگر نصرت کردند نصرت میدر این آیه خداوند نصرت مؤمنین را مشروط به نصرت آنان نسبت به دین خدا می
صرت در حق آنان هست یا نیست و هیچ گونه نصرت نخواهند یافت، درحالی که در علم پیشین خداوند به نحو حتمی و قطعی یا ن

 علم مشروطی وجود ندارد.
رُوا مَا بِأَنْفُسِهِمْ »یا همان گونه که در قرآن کریم آمده است:  ی یُغَیَِّ رُ مَا بِقَوْمٍ حَتََّ هَ لَایُغَیَِّ (. خداوند سرنوشت هیچ قومی را ۱۱)رعد:« إِنََّ اللََّ

 غییر صورت گیرد.های آنان تدهد مگر آنکه در جانتغییر نمی
ها کرده است درحالی که در علم پیشین و تخلف ناپذیر در حقیقت تغییر الهی را مشروط و منوط به تفسیر و تحول در جان انسان 

 ای قطعی و حتمی تغییر یا عدم تغییر ثبت شده است و هیچ گونه شرط و تعلیقی در کار نیست.خداوند به گونه
هَ یَجْعَلْ لَکُمْ فُرْقَانًاإِنْ تَتََّ »همچنان که فرمود:   (. اگر خداترس و پرهیزگار شوید خدا به شما فرقان بخشد )یعنی ۲۹)انفال:« قُوا اللََّ

 قدرتی که فرق حق و باطل را دریابید(. 
ی این موارد تعلیق با این آیه هم به همان شرح که گذشت محل بحث است و دیگر آیات مشابه هم اینگونه هستند. در همه

 رسد که این ناسازگاری ابتدایی است و با تعامل در اطرافناپذیری و تحتم و قطعیت ناهمگون و ناسازگار است البته به نظر میلفتخ
 این مسئله عدم ناسازگاری را خواهیم یافت.

ز علم الهی را شی ابرای تحلیل و حل مسئله یا باید در تخلف ناپذیری علم خداوند تصرف کنیم و به استثنائاتی قائل شویم و بخ 
ای پیش مشروط دانسته و وابسته به شرایط و ظروف وقایع بدانیم یا باید در معنای شرط و تعلیق تصرف کرده و یا در تفسیر آن به گونه

 برویم که این ناسازگاری برطرف شود.
 تصرف در علم پیشین و تخلف ناپذیر خداوند الف(

ناپذیری و موجودیت علم پیشین خداوند هم از طریق ادله نقلی از قبیل آیات قرآن کریم و روایات و احادیث و هم قطعیت و تخلف 
 ی علم پیشین الهی تصرفی کرد. توان در معنا یا گسترهی عقلی و فلسفی و کلامی قابل اثبات است لذا نمیاز طریق ادله

عِنْدَهُ مَفَاتِحُ الْغَیْبِ لَا یَعْلَمُهَا إِلَاَّ هُوَ  وَ »شود: ی فراوان است ولی به عنوان نمونه به چند مورد اشاره میی نقل: اگرچه ادلهادله نقلی. ۱
رْضِ وَ  مَاتَسْقُطُ مِنْ وَرَقَةٍ إِلَاَّ یَعْلَمُهَا وَ  الْبَحْرِ وَ  یَعْلَمُ مَا فِي الْبَرَِّ وَ  وَ 

َ
ةٍ فِي ظُلُمَاتِ الْأ (. ۵۹)انعام:« لَایَابِسٍ إِلَاَّ فِي کِتَابٍ مُبِینٍ  بٍ وَ لَارَطْ  لَاحَبََّ

ر افتد مگداند و هیچ برگی نمیداند و آنچه را که در خشکی و دریاست میها را نمیهای غیب تنها نزد اوست جز او کسی آنو گنجینه
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داند آری هیچ چیزی ها را میو خشکی مگر اینکه آن افتد و نه هیچ ترهای زمین فرو نمیای در تاریکیداند و هیچ دانهاینکه آن را می

 افتد مگر اینکه آن در کتابی روشن ثبت شده است.فرو نمی
: ۱۳ا، ب، جتای از مراتب علم خداوند است )طباطبایی، بیدلالت این آیه روشن و واضح است خصوصاً اینکه کتاب مبین نیز مرتبه

مَاوَاتِ وَ عَالِمِ الْغَیْبِ لَا »(. همچنین آیه: ۱۲۷ص ٍٍ فِي السََّ رْضِ وَ   یَعْزُبُ عَنْهُ مِثْقَالُ ذَرََّ
َ
کْبَرُ إِلَاَّ فِي کِتَابٍ  لَا فِي الْأ لَا أَصْغَرُ مِنْ ذَلِكَ وَلَا أَ

ماند ن دور نمیها و نه در زمین از دید پروردگار مای نه در آسمانکه هم وزن ذره« بدانید»داند (. پروردگارم که نهان را می۳)سبأ:« مُبِینٍ 
 تر از آن چیزی نیست مگر اینکه در کتابی روشنگر ثبت شده است.تر از آن و بزرگو کوچک

لَا یَعْزُبُ عَنْهُ عَدَدُ قَطْرِ اَلْمَاءِ وَ »که فرمود: شود؛ چنانهمچنین در بیانات امیرالمومنین علی)ع( علم خداوند به همه جزئیات فهم می
مَاءِ  یْلَةِ  لَا نُجُومِ اَلسَّ رِّ فِی اَللَّ فَا وَ لَا مَقِیلُ اَلذَّ مْلِ عَلَی اَلصَّ یحِ فِی اَلْهَوَاءِ وَ لَا دَبِیبُ اَلنَّ وْرَاقِ وَ خَفِ  وَ لَا سَوَافِی اَلرِّ

َ
لْمَاءِ یَعْلَمُ مَسَاقِطَ اَلْأ یِّ اَلظَّ

حْدَاقِ 
َ
ها و نه ستارگان انبوه آسمان و نه ذرات طرات فراوان آب(. و هیچ چیزی از خدا مخفی نیست نه تعداد ق۱۷۸)خطبه« طَرْفِ اَلْأ

ها های تار، خدا از مکان ریزش برگ درختان و حرکات مخفیانه چشمخاک همراه با گردبادها در هوا و نه حرکات مورچگان ریز در شب
گاه است.  آ

اخبار عاری از تخصیص است و پذیرای استثنا ها نیست. سیاق این آیات و و آیات و روایات فراوان دیگر که مجال پرداختن به آن
 بریم که مجالی برای استثناء پذیری و تخصیص وجود ندارد.نیست. با تأمل در این معانی پی می

: دلیل عقلی نیز بر این موضوع اقامه شده است که خداوند به همه جزئیات عالم از ازل علم دارد و چون ذات خداوند ادله عقلی.2
 ی اشیاء استی اشیا است و علم به علت عین علم به معلول است پس علم خداوند به ذات خود عین علم به همهمهدر نهایت علت ه

گونه که ذات متعالی حقیقت وجود صرف و بسیط به ( و همان۲۸۹ص تا، الف: طباطبایی، بی)علم به سبب علم به مسبب است( )
ی ه ندارد و کمال همه ممکنات را به نحو أحسن و أعلی و أشرف دارد پس همهای است که هیچ گونه نقص و عدم در او راوحدت حقه

و ۱۱۹:ص 1413ی علم اجمالی )بسیط( در عین کشف تفصیلی)همان( )بنگرید به سبحانی، موجودات برای او معلوم هستند به گونه
۱۱۸.) 

ی علم ناپذیر هستند و با توجه به ادلهقلی هم ذاتا استثناءی عی نقلی تاب تخصیص و استثناء را ندارند و ادلهرسد که ادلهبه نظر می
 پردازیم.پیشین و تخلف ناپذیر که راهی برای تأویل آنان وجود ندارد اکنون به شق دوم بحث که مربوط به قضایای شرطیه است می

 :قضایای شرطیهب( 
نفصله بین شوند. در قضایای می متصله و منفصله تقسیم میچنان که گفته شد قضایای شرطیه در تقسیم اولیه به قضایای شرطیه 

، گونه قضایا از بحث ما خارج هستندکشد که اینکند و تعاند و ناسازگاری را پیش میمقدم و تالی ناسازگاری هست و نفی رابطه می
شوند که قهرا قضایای شرطیه غیر لزومیه و اتفاقیه نیز از بحث ما خارج خود به لزومیه و اتفاقیه تقسیم می اما قضایای شرطیه متصله

 (.۲۴م: ص2004حیدری، است)
اولین نکته درباره این قضایا این است که اصل اولی در آنان رابطه علی و معلولی و سبب و مسببی است و این رابطه علی و معلولی 

است یعنی فقط مقدم علت تالی است و تالی معلول مقدم است یا بالعکس، یا هر دو معلول علت سومی هستند  منحصر و محصور
ی علی و معلولی این قضایا است. و گرنه خالی از (. قوام قضایای شرطیه متصله همانا بر پا بودن رابطه۱۲۱: ص 1375)ابن سینا، 

 شوند.معنا شده و به قضایای شرطیه اتفاقیه تبدیل می
ت هم منحصر در همین  ت و مسببیَّ لزوم تالی در هنگام حصول مقدم یا بالعکس ناشی از رابطه سببی و مسببی این دو است و این سببیَّ

شود که اگر خورشید برآمده است روز موجود است. (. مثلًا وقتی گفته می125ش: ص ۱۳۹۱/  ۱۴۳۱مقدم برای تالی است )مظفر، 
که برآمدن خورشید، سبب موجودیت روز است و  دلالت دیگرش این است که تنها سبب موجودیت روز، یک دلالت قضیه این است 

 برآمدن خورشید است. 
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یابند و در شود که قضایای شرطیه به قضایای حملیه انحلال میحال که هویت قضایای شرطیه اجمالا بیان شد به این نکته اشاره می

ی لزومیه آن چه که ارتباط و یا اتصال میان مقدم و تالی را در واقع در قضای شرطی متصله حقیقت در حکم قضایای حملیه هستند.
ی تضایف میان آن دو است به طوری که تصور و تعقل یکی، بدون دیگری ممکن نیست و یا این لزوم به دلیل کند یا رابطهلزومی می

ت برای دیگری است. بنابراین مفاد قضیه شرطیه تبیین رابطه علیت بین ها علی علیت میان آن دو است که یکی از آنوجود نوعی رابطه
( و چیزی به نام تعلیق در آن نخوابیده است یعنی در واقع در قضیه شرطیه ادعا آن است ۱۲۳: ص1375مقدم و تالی است)ابن سینا، 

ه رسد که این گونا این حساب به نظر میکه مقدم علت است برای تالی، مثلا برآمدن خورشید علت است برای موجود شدن روز و ب
ی و معلولی و سببی و مسببی را بین اشیاء و قضایا تبیین می پیشین و تخلف  کند منافاتی با علمتعلیق و شرطیت که صرفاً رابطه علَّ

 خداوند سرنوشت هیچ »ناپذیر خداوند ندارد. بر این اساس به عنوان مثال در آیات مورد بحث باید گفت منظور از این سخن خداوند: 
ی شرطی بیان شده است در واقع این است که در قالب قضیه« های آنان تغییر صورت گیرد.دهد مگر آنکه در جانقومی را تغییر نمی

ها( محقق نشود، معلول ها و لذا مادامی که علت )تغییر در جانها علت است برای تغییر در سرنوشت آنهای انسانکه تغییر در جان
 ها( نیز محقق نخواهد شد. تغییر در سرنوشت آن)

توان به روش دیگری نیز پاسخ گفت که در ادامه به آن پرداخته های تعلیقی و شرطی با علم پیشین الهی را میشبهه ناسازگاری گزاره
وجب تغییر در علم شود. در بحث علم خداوند به جزئیات شبهاتی مطرح شده است از جمله اینکه علم خداوند به جزئیات ممی

اش تغییر و تحول در علم شود اگر خدا به جزئیات علم داشته باشد این جزئیات در حال تغییر و تحول هستند و لازمهخداوند می
و چون صفات خدا عین ذات او هستند لذا تغییر در علم خدا موجب تغییر در  (۱۲۳ـ۱۲۲: ص۱، ج 1413خداوند است)سبحانی، 

این باره بین فلاسفه و متکلمین اختلاف نظر وجود دارد برخی از متکلمین، فلاسفه را متهم به انکار علم خدا به  در شود؛ذات او می
ده کرد که توان مشاهای مثل ابن سینا، ابوالبرکات بغدادی، شیخ اشراق، ملاصدرا و.. میکنند، در حالی که در آثار فلاسفهجزئیات می

گذارند، اما متکلمین با صراحت بیشتری به دفاع از علم خدا به لم خدا به جزئیات صحه میهر یک با تقریری خاص خود، بر ع
هایی که به شبهه عدم سازگاری علم خدا به جزئیات و تحول ناپذیری ذات او ترین پاسخاند؛ به هر حال یکی از مهمجزئیات پرداخته

اند. خداوند است شبهه کنندگان تغییر در علم را با علم به تغییر اشتباه گرفته داده شده، این است که علم به تغییرات غیر از تغییر در علم
 شود.به تغییرات علم دارد ولی علم او دچار تغییر نمی

د شواکنون باید گفت نظیر همین مطلب در پاسخ به شبهه عدم سازگاری تعلیقی بودن قضایای شرطیه با علم پیشین الهی نیز مطرح می 
که علم خداوند به قضایای شرطی و تعلیقی غیر از تعلیق در علم خداوند است یعنی در حقیقت متعلق شرط و تعلیق  با این توضیح

ناپذیری خود قرار دارد. توضیح این مطلب با توجه به هاست نه علم خداوند؛ بلکه علم خداوند در اوج ثبات و تخلفافعال انسان
های دهد مگر آنکه در جانخداوند سرنوشت هیچ قومی را تغییر نمی» سخن خداوند که  آیات. بر این اساس به عنوان مثال در این

است که  «تغییر در سرنوشت»ها است به عبارتی بهتر این ها و سرنوشت آنمتعلق تعلیق و شرط جان انسان« آنان تغییر صورت گیرد
 تعلیقی و مشروط باشد.  « علم خداوند»که  است و این گونه نیست« هاهای انسانتغییر در جان»معلق و مشروط به 

 گیرینتیجه
بنابر آنچه بیان شد، شبهات متعددی که به علم پیشین الهی و مطلق بودن آن وارد شده است و نسبت این علم با اختیار انسان، بداء، 

ه ، متکلمین و فلاسفه هر یک بنسخ در شریعت، آفرینش اهل هلاکت و شقاوت و... مورد پرسش و شبهه قرار گرفته است و متالهین
اند. اما در کنار این شبهات، با توجه به اینکه خداوند در قرآن کریم، در قالب گویی به این شبهات کوشیدهنحوی در جهت پاسخ

م لی دیگری که ناظر به چگونگی سازگاری تعلیقی بودن قضایای شرطیه و حتمیت و قطعیت عکند، شبهههای شرطیه اِخبار میگزاره
یل تر قابل طرد است زیرا هم دلاپیشین الهی است نیز قابل طرح و بررسی است. اما این شبهه نیز مانند سایر شبهات در نگاه عمیق

که اولأ  توان این شبهه را زود به این نحونقلی بر اطلاق و حتمیت استثناء ناپذیر علم پیشین الهی تاکید دارند و هم به دلایل عقلی می



11 سازگاری تعلیقی بودن قضایای شرطیه در کلام خداوند و علم مطلق او                     

 
ی و معلولی و سببی و مسببی بین اجزاء قضیه شرطیه هستند نه بیشتر قضایای شر طیه با تحلیل به مفاد اصلی خود فقط گویای رابطه علَّ

دهد. و ثانیاً علم خداوند به قضایای ها را به قضایای حملی برگرداند که معلولی را به علت خود ربط و نسبت میتوان آنو لذا می
ی علی مقدم و تالی است و خداوند از این معلق بودن و مشروط بودن خدا است. تعلیق ناظر به رابطه شرطیه غیر از شرطی شدن علم

دهد نه اینکه علم خداوند مشروط و معلق به چیزی باشد. بنابراین این شبهه خللی به اطلاق علم پیشین الهی و سازگاری آن خبر می
 آورد. با سایر صفات الهی وارد نمی
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