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Objective: The Tehran metropolitan area is recognized as a region with a high seismic 

hazard. The accumulation and compaction of the built environment, coupled with the high 

population density in this region, have amplified concerns regarding the potential damage 

and casualties resulting from a possible earthquake. While various dimensions of 

vulnerability to earthquake hazards have been studied by researchers at the neighborhood 

and district levels within the Tehran metropolitan area, the vulnerability of rural 

settlements in this region has not been adequately investigated. Due to this scientific and 

practical gap, the aim of the present research is to analyze the spatial pattern of 

vulnerability in rural settlements in the Tehran metropolitan area. 

Method: This research was conducted using quantitative methodology and is classified as 

applied research. The study population includes 1,082 inhabited rural settlements in Tehran 

and Alborz provinces. Among them, 914 villages with accessible statistical data were 

included in the analysis. Data collection was conducted using a library method, mainly 

using statistical data from the Statistical Center of Iran. Fuzzy inference systems, kriging 

interpolation methods, and hot spot analysis techniques were used for data analysis. 

Results: The research findings indicate that all rural settlements located within the Tehran 

metropolitan area have a high potential for earthquake vulnerability. Moreover, the spatial 

pattern reveals a higher level of vulnerability among settlements located in the peripheral 

zones compared to those located in the central areas of the Tehran metropolitan area. 

Conclusions: The spatial distribution of rural settlements within the metropolitan area of 

Tehran shows different levels of vulnerability to earthquake hazards. This disparity is 

influenced by both natural spatial dynamics and socio-economic structures, as well as the 

interactions between these two factors. Rural settlements closer to the urban center 

generally have more favorable conditions due to better access to essential infrastructure. 

Conversely, those further from the center have limited accessibility and resources.  
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Introduction 

Natural hazards have always had a significant impact on human life, ecosystems, and 

infrastructure. Among these hazards, earthquakes stand out because of their devastating 

effects on human life and infrastructure, as well as their immense destructive power. 

Earthquakes are sudden events that cause the most damage in the immediate aftermath. 

Despite advances in science and technology, the complex nature of earthquakes makes 

accurate prediction difficult, resulting in continued high casualties. Iran, located on the 

seismic belt, is recognized as one of the most earthquake-prone countries in the world. The 

Tehran metropolitan area, which includes Tehran and Alborz provinces, is particularly 

vulnerable due to its history of seismic activity and numerous active faults. In addition, the 

high population density and level of activity in the region significantly exacerbate its 

vulnerability to earthquakes. While numerous studies have examined the vulnerability of 

urban neighborhoods and areas within the Tehran metropolitan area, the vulnerability of rural 

settlements in the area has received less attention from researchers. The importance of 

studying the vulnerability of rural settlements in the Tehran metropolitan area lies in the fact 

that these settlements have experienced rapid population growth, high population density, 

non-compliant construction practices, development near active faults, expansion into 

geologically unstable areas, and weak economic foundations in recent decades. These factors 

raise concerns about the potential for irreparable damage to rural settlements in the Tehran 

metropolitan area in the event of a major earthquake. Therefore, this research aims to assess 

the overall vulnerability of rural settlements to earthquake hazards and to identify and analyze 

the spatial pattern of vulnerability in the Tehran metropolitan area. 

Method 

This research is quantitative in nature and is classified as applied research in terms of its 

objectives. Data collection was done through literature review. Research components and 

indicators were identified through a systematic review of the literature. The opinions of 40 

experts were sought to refine and validate the vulnerability components and indicators. The 

statistical data used in this research was obtained from official domestic and foreign sources 

such as the Statistical Center of Iran, the Ministry of Roads and Urban Development, and the 

United States Geological Survey. Some data such as distances and accessibility were 

calculated in ArcMap software environment. The statistical population in this research 

includes all rural settlements in Tehran and Alborz provinces, which is equal to 1082 rural 

points according to the Statistical Center of Iran. Of these, 914 villages for which data were 

available were studied. 

In addition to descriptive statistics, fuzzy inference systems, kriging interpolation, and 

hotspot analysis were used to analyze the data. The software used in the research was Matlab 

R2019a and ArcMap.  
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Results 

Three indicators were used to assess seismic hazard exposure: seismic hazard zoning (based 

on Building Code 2800), distance to faults, and distance to historical earthquake epicenters. 

The results of the seismic hazard exposure assessment indicate that all rural settlements in the 

Tehran metropolitan area are exposed to a high risk of earthquakes. However, the level of 

seismic hazard exposure is not uniform across the region. Rural areas in the west, northwest, 

north, and east of the Tehran metropolitan area are more exposed to earthquake hazards than 

some central and southern areas. Ten indicators were used to assess the sensitivity of rural 

settlements to earthquake hazards: the proportion of buildings with resistant materials, the 

proportion of high-rise housing units, the population density per housing unit, the household 

density per housing unit, the proportion of vulnerable population groups, the gender ratio, the 

household size, the natural site, the geology of the region, and the slope. The results of the 

sensitivity assessment show that rural areas in the northwestern, eastern, central, and southern 

parts of the Tehran metropolitan area are more sensitive to earthquake hazards than other 

areas. Ten indicators were used to assess the adaptive capacity of rural settlements: distance to 

transportation routes, distance to emergency response centers, distance to fire stations, 

distance to hospitals, access to health centers, access to health houses, access to health bases, 

literacy rate, employment rate, and economic activity rate.  The results of adaptive capacity 

assessment show that rural areas in the northwest, east, south and southwest of Tehran 

metropolitan area have lower adaptive capacity, while central areas have higher adaptive 

capacity to earthquake hazards. 

Conclusions 

The results indicate a highly precarious situation and extremely high vulnerability for all rural 

settlements within the Tehran metropolitan area. No rural settlement shows moderate or low 

vulnerability. However, the spatial pattern of vulnerability shows that rural settlements 

located in the central region of the metropolitan area generally have lower levels of 

vulnerability compared to the peripheral areas. This spatial disparity in vulnerability is 

primarily influenced by spatial dynamics, both in terms of natural processes and socio-

economic structures, as well as the interactions between the two. Rural settlements located in 

the center have more favorable conditions due to better access to essential infrastructure, 

while those located further from the center have limited accessibility and resources. In fact, 

natural conditions, topography, land and housing prices, general economic conditions of the 

country, policy and planning systems, allocation of disaster management funds, population 

changes, high migration rates, weaknesses in establishing building codes and standards, and 

incomplete implementation of regulations are among the most important macro and micro 

factors influencing the vulnerability of rural settlements and the main drivers of the spatial 

pattern of vulnerability of rural settlements in the Tehran metropolitan area. 
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 ها:  واژهکلید

 ، یپذیر آسیب

 ، ییفضا یالگو

 ، ییروستا یها سکونتگاه

 ، مخاطره زلزله

 .تهران یشهر منطقه کلان

. انباشت و شود مییکی از مناطق با ریسک بالای مخاطره زلزله شناخته  عنوان بهشهری تهران  منطقه کلان: هدف

ها در مورد خسارات و  همچنین تراکم بالای جمعیت در این منطقه باعث افزایش نگرانیفشردگی کالبدی و 
ی در برابر مخاطره پذیر آسیبابعاد مختلف موضوع  تاکنونهای ناشی از زلزله احتمالی در این منطقه شده است.  آسیب

 ؛هشگران قرار گرفته استپژو موردتوجهشهری تهران  زلزله در سطح محلات و مناطق شهری واقع در منطقه کلان
علمی  خلأقرار نگرفته است. به دلیل وجود این  موردتوجه چندانهای روستایی این منطقه  ی سکونتگاهپذیر آسیباما 

های روستایی واقع در منطقه  ی سکونتگاهپذیر آسیبو اجرایی، هدف پژوهش حاضر تحلیل الگوی فضایی 
 شهری تهران است. کلان

آید.  می حساب بهتحقیقات کاربردی  ءشناسی کمی انجام شده و جز ش در چهارچوب روشاین پژوه: روش پژوهش

تعداد  ،ها . از بین آناستروستایی دارای سکنه در دو استان تهران و البرز   سکونتگاه 1082تحقیق شامل  جامعه آماری
 صورت بهها  اند. گردآوری داده قرار گرفته موردمطالعهاند  بوده دسترس قابلهای آماری  روستا که دارای داده 914

ها از سیستم استنباط  های مرکز آمار ایران انجام شده است. جهت تحلیل داده ای و عمدتاً با استفاده از آمارنامه کتابخانه
  های داغ استفاده شده است. کریجینگ و تحلیل لکه یابی درونفازی، روش 

شهری تهران دارای پتانسیل  های روستایی واقع در منطقه کلان تمام سکونتگاه ،دهد نتایج پژوهش نشان می: ها یافته

ی پذیر آسیبسطح بالای  دهنده نشانالگوی فضایی آن  ،ی در برابر مخاطره زلزله هستند. همچنینپذیر آسیببالای 
  تهران است.شهری  های مرکزی منطقه کلان های پیرامونی نسبت به محدوده های واقع در محدوده سکونتگاه

ی پذیر آسیبشهری تهران به لحاظ پتانسیل  های مختلف در محدوده منطقه کلان تفاوت بین پهنه: گیری نتیجه

و هم به  های فضایی هم به لحاظ فرایندهای طبیعی پویایی ریتحت تأثهای روستایی در برابر مخاطره زلزله  سکونتگاه
های روستایی واقع در مرکز  سکونتگاه که یطور به .ن این دو استاقتصادی و تعاملات بی-لحاظ ساختارهای اجتماعی

های  دارای شرایط مساعدتری هستند و سکونتگاه ازیموردنهای  به لحاظ برخورداری و میزان دسترسی به زیرساخت
  دور از مرکز دارای دسترسی و برخورداری کمتری هستند.

؛ مطالعه موردی: در برابر زلزله ییروستا یها سکونتگاه یپذیر آسیب ییفضا یالگو لیتحل(. 1403) .سیدعلی، بدری؛ حسنعلی، فرجی سبکبار؛ بهمن، طهماسی: استناد

 https://doi.org/10.22034/43.188.77 .90-77(، 188) 43، روستا طیمسکن و مح. تهران یشهر واقع در منطقه کلان ییروستا یها سکونتگاه
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 مقدمه

ای  قدرت بالای تخریب از اهمیت ویژه و ها رساختیانسان و ز یبر زندگ رانگریو ریتأث لیها به دل زلزلهدر میان انواع مخاطرات، 
شود  های انسانی می ی سکونتگاهطورکل بهها و  زیرساختها، انواع  برخوردار هستند. زلزله به شکل گسترده باعث تخریب ساختمان

(Zahrah et al., 2022; Kumar & Singh, 2021; Dollet & Gueguen, 2022) . زلزله ازجمله مخاطراتی است که
l., Zlatanovic et aپیوندد و بیشترین آسیب را در لحظات اولیه پس از رخداد به همراه دارد ) ناگهانی به وقوع می صورت به

2020; Kim et al., 2022 ،های گسترده تکنولوژی به  توسعه علم و پیشرفت باوجود(. زلزله برخلاف بسیاری از مخاطرات دیگر
 & Malkocoglu et al., 2022; Wang et al., 2017; Shamsبینی دقیق ندارد ) دلیل ماهیت پیچیده آن قابلیت پیش

Shabani Asl, 2020 Ramezani Kiasejmahalehe et al., 2016; به همین دلیل است که تلفات ناشی از زلزله همچنان .)
های  بین سال 2و دفتر کاهش ریسک بلایای ملل متحد 1بر اساس آمارهای سازمان جهانی بهداشت که یطور بهاست.  توجه قابل

میلیون نفر به  125همچنین طی این دوره زمانی بیش از  اند. زلزله کشته شده براثرهزار نفر  750نزدیک به  2017تا  1998
 ;WHO, 2024اند ) زلزله قرار گرفته ریتأثو تخریب اموال تحت  آواره شدنخانمانی،  اشکال مختلف مانند مجروح شدن، بی

UNDRR, 2018 .) 
خیزترین کشورهای جهان  از زلزلهعنوان یکی  ی بر روی کمربند زلزله، بهریقرارگشناسی و  کشور ایران به دلیل موقعیت زمین

 Kalantari et al., 2023; Pasari, 2023; Farajisabokbarشود و همواره با خطر بالای زلزله مواجهه بوده است ) شناخته می

et al., 2021; Farahani et al., 2014،) ها در  در طول تاریخ، یک مورد از آن شده ییشناسااز بین ده زلزله مرگبار  که یطور به
 (.Ourworldindata, 2024هزار نفر کشته بر جای گذاشته است ) 200و بیش از  داده رخریشتر  9/7ی بزرگایران با 

شهری تهران شامل دو استان تهران و البرز ازجمله مناطقی است که به دلیل وجود  در بین مناطق مختلف کشور، منطقه کلان
به دلیل تراکم بالا و بارگذاری گسترده جمعیت و  آن بر  علاوهی وقوع زلزله است. های فعال متعدد دارای خطر بسیار بالا گسل

 ;Khodadadi et al., 2020) ی افزایش یافته استتوجه قابلطور  پذیری آن در برابر مخاطره زلزله به فعالیت پتانسیل آسیب

Nasiri Hendeh Khaleh, 2021; Qaed Rahmati & Qanei Bafghi, 2012; .) 
مطالعات متعددی موضوع  تاکنوناند.  شهری تهران واقع شده اد زیادی از مراکز شهری و نقاط روستایی در منطقه کلانتعد

پذیری  اند. اما آسیب های شهری این منطقه را مورد کاوش قرار داده پذیری در برابر زلزله در سکونتگاه خطر زلزله و آسیب
پژوهشگران قرار گرفته است. اهمیت مطالعه  موردتوجهو تحلیل ابعاد مختلف آن کمتر های روستایی واقع در این منطقه  سکونتگاه

های اخیر  ها طی دهه است که این سکونتگاه جهت نیازاشهری تهران  های روستایی واقع در منطقه کلان پذیری سکونتگاه آسیب
جمعیت، تراکم بالای  ازاندازه شیباند. بنابراین رشد  شهری تهران بوده جمعیت شهری منطقه کلان زیسررمکانی برای جذب 

های فعال، توسعه فیزیکی در بسترهای  ی، توسعه کالبدی در مجاورت گسلراصولیغی وسازها ساختجمعیت و فعالیت، انجام 
ای بزرگ  زلزلهشناسی ناپایدار و همچنین ضعف بنیادهای اقتصادی روستاها، این دغدغه را ایجاد نموده که در صورت وقوع  زمین

 Darban Astaneجبرانی خواهند شد ) رقابلیغهای  شهری تهران متحمل خسارت های روستایی واقع در منطقه کلان سکونتگاه

et al., 2018.) 
های طبیعی، اجتماعی،  های روستایی واقع در این منطقه به لحاظ ویژگی نکته حائز اهمیت دیگر این است که سکونتگاه

ی فضایی متفاوتی از الگوهاگیری  های زیادی هستند که این تنوع و تفاوت باعث شکل ی دارای تفاوتاقتصادی و کالبد
شود. شناخت دقیق و علمی الگوی  شهری تهران می های مختلف منطقه کلان های روستایی در پهنه پذیری سکونتگاه آسیب

ی طبیعی بسیار کارآمد و اثرگذار ایبلاحران و مدیریت ریزان حوزه مدیریت ب گذاران و برنامه پذیری برای سیاست فضایی آسیب
های روستایی در برابر زلزله  پذیری سکونتگاه ریزی و اقدام عملیاتی برای کاهش آسیب ، پیش از هر نوع برنامهرو نیازاخواهد بود. 

                                                 
1. World Health Organization 

2. United Nations Office for Disaster Risk Reduction 
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بینی گردد و سپس  کلی پیش صورت بههای روستایی  پذیری سکونتگاه احتمالی، لازم است ابتدا وضعیت موجود و پتانسیل آسیب

سازی و مورد تحلیل قرار گیرد. به همین دلیل  شهری تهران بصری های مختلف منطقه کلان پذیری بالقوه در پهنه سطح آسیب
 شود: زیر مطرح می صورت بهاصلی پژوهش  سؤالات

 ابر مخاطره زلزله به چه صورت است؟شهری تهران در بر های روستایی واقع در منطقه کلان پذیری سکونتگاه وضعیت کلی آسیب -
 شهری تهران در برابر مخاطره زلزله به چه صورت است؟ های روستایی واقع در منطقه کلان پذیری سکونتگاه الگوی فضایی آسیب -

 پژوهشادبیات موضوع و پیشینه 

 et al.,Wei  ;2004گیرد ) قرار می مورداستفادههای تحقیقاتی مختلف با معانی متفاوتی  ی در علوم و حوزهپذیر آسیبمفهوم 

2019 et al.,Aksha .)  ی در طول زمان با تغییراتی همراه بوده و تعاریف متفاوتی از آن شده است پذیر آسیبهمچنین مفهوم
ی شرایط خاصی برای سیستم پذیر آسیب ،(1981) 3مرمنیتاز دیدگاه . شود میبرخی از این تعاریف پرداخته  مرور بهکه در ادامه 

 ییتوانابه میزان  یپذیر آسیب ،(1992) 4داوبه اعتقاد منفی ایجاد شود.  آثارکه ممکن است بعد از یک مخاطره، همراه با  است
و  نارسونیا است. ها ی آناجتماع ای یعیطب طیمح شرایطاز  گرفته نشأت که این توانایی بستگی دارد ایمقابله با بلا یجامعه برا

بقا و انجام  یرا برا سیستم ییتوانا د،یتهد یک وجود ه دلیلبکه  دانند می شامل شرایطی را یپذیر آسیب(، 1998) 5راوسند
 سطح دانش در کنار یآور تابسطح و  تیحساس ی ازتابع را یپذیر آسیب ،(2001و همکاران ) 6الوانگ کند. فیتضع تشیمأمور

اثر قرار گرفتن در براست که  ستمیس کی خسارت برای از یا درجه یپذیر آسیب، (2003) 7ترنراز نگاه  .کنند تعریف می یک جامعه
ء در بقا یرا برا ستمیس ییکه توانا داند می یضعف ایکمبود را  یپذیر آسیب ،(2007) 8ایون .شود می جادیاسترس ا ایمعرض خطر 

 بعد کی .است در دو بعداز دست دادن  لیپتانس به معنای یپذیر آسیب ،(2010) 9زنریو از دیدگاه دهد. یکاهش م هادیتهد مقابل
از فشارها است.  در برابرواکنش مؤثر  یبرا کافی تیظرفداشتن یا نداشتن  بعد دیگر شامل کی شامل در معرض قرار داشتن و

که شامل خطرات  شود می شناختهمکان  کبرای ی زیآم مخاطره شرایط عنوان به یپذیر آسیب ،(2012)و همکاران  10کاترنگاه 
دهنده درجه از دست  نشان یپذیر آسیب ،(2018و همکاران ) 11بروتبه اعتقاد  است. یدر کنار کنش و واکنش اجتماع یکیزیوفیب

 نسبت معکوس دارد. ستمیس سازگاریبا و  ردیگ یطرات قرار ماخمفشار انواع  است که تحت یدر زمان ستمیس کیدادن عملکرد 
قرار  که شامل کنند تعریف میطرات اخماز  ی منفیریرپذیتأثبرای ها  ییدارا پتانسیل را یپذیر آسیب ،(2019و همکاران ) 12نگی

 یپذیر آسیبمعتقدند  ،(2020و همکاران ) 13هوک است. سازگاری تیو قابلی احتمال یامدهایپ ت،یگرفتن در معرض، حساس
( 2022و همکاران ) 14بادینا .رخ دهد سازگاریو  تیمعرض، حساسگرفتن در قرار  ی ازخاص با میزانکه است  دیاز تهد یا درجه
ی(؛ اقتصاد یارچوب کلهدرآمد و چ ه،یتغذ ،یعموم یها رساختیز) تیحساس: در معرض بودن، از یبیترک را جامعه یپذیر آسیب
 دانند.  می سازگاری یها تیظرف فقدان( و تیو امن یپزشک یها ، مراقبتها )آمادگی سازمان  مقابله برای  کافی تیظرف فقدان

اند،  ارائه کرده پذیری نظران حوزه مخاطرات و بلایا در مورد مفهوم آسیب تعاریفی که طی سالیان اخیر صاحب به باتوجهبنابراین 
ی شامل؛ در معرض مخاطره بودن، حساسیت نسبت به پذیر آسیب دهنده لیتشکاصلی و  مؤلفهتوان بیان داشت که سه  می

تحت ی پذیر آسیب یها مؤلفه. شود میپرداخته  مؤلفهمخاطره و ظرفیت سازگاری با مخاطره است که در ادامه به تشریح این سه 
دهند  یی را تسریع یا کاهش مپذیر آسیبعوامل اجتماعی، اقتصادی، محیطی و کالبدی هستند که این عوامل فرایند  ریتأث

                                                 
3. Timmermann 

4. Dow 

5. Einarsson & Rausand 

6. Alwang 

7. Turner 

8. Aven 

9. Wisner 

10. Cutter 

11. Berrouet 

12. Nagy 

13. Huq 

14. Badina 
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(2008 et al.,Baum  .) 
به سطح یا مقداری اشاره دارد که انسان،  مؤلفهاین  .(Adger, 2006) است یپذیر آسیب یعامل اصل 15قرار گرفتن در معرض

یک سیستم در مناطق با احتمال وقوع  دهنده لیتشکی اجزاء طورکل بهها و  ها، زیرساخت های انسانی، دارایی انسان، انواع فعالیت
 (. et al.,2010; Chen  et al.,Shi 2016) یک مخاطره واقع شده باشند

از این  هرکدامشامل وضعیت ساختارهای اجتماعی، اقتصادی، کالبدی و محیطی یک سیستم است. ویژگی خاص  16حساسیت
 (. et al.,2008; Fatemi  et al.,Baum 2017افزایش یا کاهش دهد )ی در برابر مخاطره زلزله را پذیر آسیبتواند  ساختارها می

17ظرفیت سازگاری
گروه  ایجامعه  ستم،یس کدرمانی، نهادی و زیرساختی ی-اقتصادی، بهداشتی-اجتماعی های تشامل قابلی 

 که است موقع و کارآمد بهاست. بازیابی نیز فرایندی  ه زلزلهمخاطر آثاراز  یابیباز تیدرنها و یسازگار رش،یمقاومت، پذ یبرا
 et al.,2013; Bouzelha  et al.,Aubrecht  ;2018د )شو سیستم می اساسی یها و عملکردها رساختیز یایاح منجر به

2013 et al.,Chen  .) 
اما  ،شود می بیآس افتیقرار گرفتن در معرض مخاطره مستعد در لیبه دل ستمیس کی زیآم مخاطره یها تیدر موقع نیبنابرا

 دشو یم نییتع ستمیس یپذیر آسیبآن، سطح  یسازگار تیظرف زانیم نیو همچن ستمیس تیمتناسب با حساس تیدرنها
(Gautam & Dong, 2018) .یسازگار تیظرف یمنها ستم،یس تیعلاوه حساس هدر معرض بودن ب از یتابع یپذیر آسیب درواقع 

 است.  یابیباز یآن برا
 بیترک ریتحت تأث یاجتماع یها نظامبا اطلاعات مربوط به  که یهنگام ژهیو به ها آن آثارو  مخاطرات ییفضا یدرک الگوها

 et al.,Holub  ;2012) ار مهم استیبس ی بعد از وقوعابیبازدر قبل از وقوع و تلاش برای اقدامات کاهش خطر  ی، براشود می

Kienholz, 2003)پیوسته و  طور به اکولوژیک-یاجتماع یها یژگیساختارها و و نیانداز و همچن چشم جادکنندهیا یندهای. فرا
 Cutter  et al.,Hufschmidt ;2005همراه است ) ها و تغییراتی در فضا ییایپوکه این تعاملات با  کنند یم رییدر فضا تغتعاملی 

& Finch, 2008 .)از  متأثر تنها نههای روستایی   سکونتگاه ندهیفزا یپذیر آسیبها و تحولات متقابل،  ییایپو نیا به باتوجه
این که (  et al.,Aubrecht 2013ی جامعه نیز بستگی دارد )افتگی توسعههای اجتماعی و سطح  فرایندهای طبیعی بلکه به ویژگی

 دهنده لیتشک یها مؤلفهبر اساس  ،. بنابراین در پژوهش حاضرنگرفته است رارق و توجه موردمطالعه یکاف اندازه بهتاکنون موضوع 
ی پذیر آسیبها و پویایی موجود در فضاهای روستایی به تحلیل الگوی فضایی  ی و با در نظر گرفتن تفاوتپذیر آسیبمفهوم 

ه مدل مفهومی پژوهش به شکل شهری تهران پرداخته شده است. در همین زمین های روستایی واقع در منطقه کلان سکونتگاه
  (.1د )شکل شو زیر ارائه می

 

 . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

                                                 
15. Exposure 

16. Susceptibility 

17. Adaptive Capacity 
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 شناسی پژوهش روش

  آید. گردآوری داده می حساب بهتحقیقات کاربردی  ءهدف جز ازنظرشناسی کمی انجام شده و  پژوهش حاضر در چهارچوب روش
و  ها مؤلفهمند منابع،  مرور نظام طریق ازدر مرحله اول؛  که یطور بهای بوده است.  کتابخانه صورت به ازیموردنو اطلاعات 

های علمی داخلی و خارجی معتبر مقالات علمی  جستجو در پایگاه طریق ازاند. برای این کار  های تحقیق شناسایی شده شاخص
لحاظ محتوایی دارای تطابق بیشتری با مقاله که به  38مشابه با موضوع تحقیق شناسایی شدند. بعد از پالایش این منابع تعداد 

و  ها مؤلفهها  انتخاب شده و از بررسی محتوای آن ،اند شناسی شفاف بوده موضوع پژوهش حاضر بوده و همچنین دارای روش
ی از پذیر آسیبهای  و شاخص ها مؤلفهی احصاء گردید. در مرحله دوم جهت پالایش و اعتبارسنجی پذیر آسیبهای  شاخص
ها و  ی و کارشناسان پژوهشکدهعلم ئتیهها، اعضای  ی دانشگاهعلم ئتیهنفر خبره استفاده شد. این افراد شامل اعضای  40نظرات 

اند و به لحاظ سطح تحصیلات نیز غالباً دارای  های اجرایی مرتبط بوده ها و همچنین کارشناسان و مدیران دستگاه پژوهشگاه
ی تعیین شد. پذیر آسیبهای  و شاخص ها مؤلفهاز این طریق  تیدرنهااند.  دهبو ارشد یکارشناستحصیلات دکتری و بعضاً 

در این تحقیق نیز از مراجع رسمی داخلی و خارجی مانند؛ مرکز آمار ایران، وزارت راه و شهرسازی و  مورداستفادههای آماری  داده
افزار  ها، در محیط نرم ها نیز مانند فواصل و دسترسی ، استخراج شده است. برخی از داده18آمریکا متحده الاتیاشناسی  سازمان زمین

ArcMap اند. محاسبه شده 
 استهای روستایی واقع در محدوده تقسیمات سیاسی دو استان تهران و البرز  جامعه آماری در این تحقیق شامل تمام سکونتگاه

 914ها، تعداد  روستایی است. در پژوهش حاضر از بین آننقطه  1082ها برابر با  های مرکز آمار ایران تعداد آن که بر اساس داده
های  ها نیز از علاوه بر آمار اند. جهت تحلیل داده قرار گرفته موردمطالعهاست   ها در دسترس بوده برای آن ازیموردنهای  روستا که داده

های داغ استفاده  کریجینگ و تحلیل خوشه یابی درونتوصیفی مانند میانگین، درصد و درصد تجمعی، از سیستم استنباط فازی، روش 
 بوده است. ArcMapو  Matlab R2019aدر تحقیق نیز شامل  مورداستفادهی افزارها نرمشده است. 

 منطقه موردمطالعه

 عنوان بهدر این پژوهش منطبق بر مرز تقسیمات سیاسی دو استان تهران و البرز است که از آن  موردمطالعهجغرافیایی  یقلمرو
 34بین  لومترمربعیک 13841شهر تهران با وسعت  . استان تهران به مرکزیت کلانشود میشهری تهران نام برده  منطقه کلان

دقیقه طول شرقی واقع شده است.  9درجه و  53دقیقه و  20درجه و  50دقیقه عرض شمالی و  7درجه  36دقیقه تا  53درجه و 
از جنوب شرقی به استان قم، از غرب به استان البرز و از شرق به استان سمنان محدود  استان تهران از شمال به استان مازندران

. استآبادی دارای سکنه  751دهستان و  73شهر،  49شهرستان،  16شده است. به لحاظ تقسیمات سیاسی استان تهران دارای 
 20درجه و  36دقیقه تا  32درجه و  35بین  بعلومترمریک 5182شهر کرج با وسعتی حدود  همچنین استان البرز به مرکزیت کلان

دقیقه طول شرقی واقع شده است. استان البرز از شمال به استان  27درجه و  51تا دقیقه  10درجه و  50دقیقه عرض شمالی و 
شود.  یمازندران، از جنوب غربی به استان مرکزی، از غرب به استان قزوین، از شرق و جنوب شرقی به استان تهران محدود م

 Statisticalآبادی دارای سکنه است ) 331دهستان و  31شهر،  18شهرستان،  7تقسیمات سیاسی استان البرز دارای  ازنظر

Center of Iran, 2022 درصد از کل مساحت کشور  2/1 لومترمربعیک 19023(. بنابراین دو استان تهران و البرز با وسعتی حدود
درصد از کل جمعیت کشور را در خود  20میلیون نفر حدود  17نزدیک به  با جمعیتی منطقه این که یدرحالدهد،  را پوشش می

  (.2سکونتگاه روستایی دارای سکنه در این منطقه واقع شده است )شکل  1082تعداد  درمجموعاست. همچنین  داده یجا

 های پژوهش یافته
 21های روستایی در برابر زلزله مجموعاً تعداد  سکونتگاه یپذیر آسیبدر این مطالعه جهت شناسایی و تحلیل الگوی فضایی 

( 2میزان در معرض خطر زلزله قرار گرفتن،  مؤلفه( 1ی شامل؛ پذیر آسیبمفهوم  دهنده لیتشکاصلی  مؤلفهشاخص در قالب سه 
یی در برابر زلزله، به های روستا ( ظرفیت سازگاری سکونتگاه3های روستایی در برابر مخاطره زلزله،  حساسیت سکونتگاه مؤلفه

                                                 
18. The United States Geological Survey (USGS) 
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 قرار گرفته است. یموردبررسشرح زیر 

 
 موردمطالعه. موقعیت منطقه 2شکل 

 قرار گرفتن در معرض خطر زلزله مؤلفه. 1
شهری تهران به  های روستایی واقع در منطقه کلان بر اساس مرور ادبیات و نظرات خبرگان، جهت تحلیل وضعیت سکونتگاه

 2800نامه  آیین بر اساسبندی خطر زلزله  ( پهنه1در معرض خطر وقوع زلزله سه شاخص مهم شامل؛  قرار داشتنلحاظ میزان 
های روستایی از کانون  ( فاصله سکونتگاه3های فعال و  های روستایی از گسل ( فاصله سکونتگاه2وزارت راه و شهرسازی، 

 قرار گرفته است. یموردبررسهای تاریخی  زلزله
در معرض خطر  مؤلفهمربوط به  گانه سههای  ، مقادیر هر یک از شاخصقرار داشتنبندی میزان در معرض خطر زلزله  پهنه برای

به  آمده دست بهد. سپس با استفاده از سیستم استنباط فازی، مقادیر شمحاسبه  موردمطالعهسکونتگاه روستایی  914برای  قرار گرفتن
های  های فعال و فاصله از کانون زلزله (، فاصله از گسل2800بندی خطر زلزله )استاندارد  پهنه مؤلفهتفکیک روستاها برای سه 

در قالب یک مقدار  موردمطالعهروستای  914وضعیت قرار داشتن در معرض خطر زلزله برای  تیدرنهاترکیب گردید و  باهمتاریخی 
بندی  برای روستاها به پهنه آمده دست بهبر اساس مقدار عددی  کریجینگ یابی درونعددی به دست آمد. در ادامه با استفاده از روش 

  های روستایی منطقه توان بیان نمود که کل سکونتگاه شهری تهران پرداخته شد که بر مبنای نتایج آن می محدوده کلان
گرفتن در معرض خطر وضعیت قرار  وجود نیبااشهری تهران در معرض خطر بالای زلزله و دارای وضعیت نامطلوب هستند.  کلان

شهری تهران بیشتر از  زلزله در کل منطقه یکسان نیست، بلکه نواحی روستایی در غرب، شمال غربی، شمال و شرق منطقه کلان
 (.3 زلزله قرار دارند )شکل های مرکزی و جنوبی در معرض خطر برخی محدوده

 
 های روستایی  سکونتگاه قرار داشتنشهری تهران بر اساس در معرض خطر زلزله  بندی منطقه کلان . پهنه3شکل 
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 مؤلفه حساسیت در برابر مخاطره زلزله .2

شهری تهران به  های روستایی واقع در منطقه کلان بر اساس مرور ادبیات و نظرات خبرگان، جهت تحلیل وضعیت سکونتگاه
( نسبت واحدهای مسکونی 2( نسبت مساکن با مصالح مقاوم، 1شاخص مهم شامل؛  10لحاظ میزان حساسیت به مخاطره زلزله 

 ، پذیر آسیبهای  ( نسبت جمعیت گروه5( تراکم خانوار در واحد مسکونی، 4( تراکم جمعیت در واحد مسکونی، 3، بلندمرتبه
قرار گرفته است. وضعیت  یموردبررس( شیب، 10شناسی منطقه و  ( زمین9( موقعیت طبیعی، 8 ( بعد خانوار،7( نسبت جنسی، 6

هران به شرح جدول زیر شهری ت در منطقه کلان موردمطالعههای روستایی  سکونتگاه 914ها در سطح  کلی هر یک از این شاخص
  (.1است )جدول 

 های حساسیت شهری تهران بر اساس شاخص نهای روستایی واقع در منطقه کلا . وضعیت سکونتگاه1جدول 
 

 های روستایی تشریح وضعیت سکونتگاه شاخص

ها با  درصد آن 53شهری تهران با مصالح مقاوم و  درصد از کل مساکن روستایی واقع در منطقه کلان 47متوسط  طور به نسبت مساکن با مصالح مقاوم
 اند. مصالح غیر مقاوم ساخته شده

 اند. بلندمرتبه و آپارتمانی ساخته شده صورت بهدرصد از کل واحدهای مسکونی روستایی  14متوسط  طور به بلندمرتبهنسبت واحدهای مسکونی 

 نفر در هر واحد است. 4/4متوسط تراکم جمعیت در واحد مسکونی برابر با  تراکم جمعیت در واحد مسکونی

 خانوار در هر واحد است. 2/1تراکم خانوار در واحد مسکونی برابر با  متوسط در تراکم خانوار در واحد مسکونی

 پذیر آسیبهای  نسبت جمعیت گروه
و کمتر از  65)بالای  پذیر آسیبهای جمعیتی  شامل گروه موردمطالعهدرصد از کل جمعیت روستاهای  30متوسط  طور به

 سال( است. 15

 است. 113برابر با  مطالعهموردمتوسط نسبت جنسی در روستاهای  نسبت جنسی

 است. 6/3برابر با  موردمطالعهمتوسط بعد خانوار در روستاهای  بعد خانوار

 درصد دارای موقعیت کوهستانی هستند. 43دارای موقعیت دشتی و  موردمطالعههای روستایی  درصد از سکونتگاه 57 موقعیت طبیعی

 شناسی منطقه زمین
 4درصد با حساسیت متوسط و  47بالا،  حساسیتشناسی با  های زمین بر روی سازند موردمطالعهدرصد از روستاهای  48

 اند. درصد با حساسیت کم واقع شده

 درصد است. 4/2برابر با  موردمطالعهمتوسط شیب محل استقرار روستاهای  شیب
 

، با استفاده از سیستم استنباط موردمطالعهبه تفکیک روستاهای  حساسیتگانه  دههای  های هریک از شاخص بعد از گردآوری داده
در قالب یک مقدار  موردمطالعهروستای  914سطح حساسیت برای  تیدرنهاهای حساسیت با هم ترکیب گردید و  فازی، شاخص

بندی  برای روستاها به پهنه آمده دست بهکریجینگ بر اساس مقدار عددی  یابی درونبا استفاده از روش  بعدازآنعددی به دست آمد. 
توان بیان نمود که برخی نواحی روستایی واقع در شمال غربی،  شهری تهران پرداخته شد که بر مبنای نتایج آن می محدوده کلان

بیشتری در برابر مخاطره زلزله  حساسیتدارای   شهری تهران نسبت به سایر محدوده شرق، نواحی مرکزی و جنوبی منطقه کلان
 (.4 شکل) هستند

 
 های روستایی در برابر مخاطره زلزله  شهری تهران بر اساس سطح حساسیت سکونتگاه بندی منطقه کلان . پهنه4شکل 
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 مؤلفه ظرفیت سازگاری در برابر مخاطره زلزله .3

شهری  منطقه کلانهای روستایی واقع در  گیری از نظرات خبرگان، جهت تحلیل وضعیت سکونتگاه بر اساس مرور ادبیات و بهره
( فاصله از پایگاه امداد 2های ارتباطی،  ( فاصله از راه1شاخص مهم شامل؛  10تهران به لحاظ ظرفیت سازگاری با مخاطره زلزله 

( برخورداری از خانه 6( برخورداری از مرکز بهداشت، 5( فاصله از بیمارستان، 4، ینشان آتش( فاصله از ایستگاه 3و نجات، 
 قرار  یموردبررس( نرخ فعالیت اقتصادی، 10( نرخ اشتغال، 9( نرخ باسوادی، 8( برخورداری از پایگاه بهداشت، 7بهداشت، 

شهری تهران به شرح  در منطقه کلان موردمطالعههای روستایی  ها در سطح سکونتگاه گرفته است. وضعیت کلی این شاخص
 است. 2جدول 

 های ظرفیت سازگاری شهری تهران بر اساس شاخص های روستایی واقع در منطقه کلان . وضعیت سکونتگاه2جدول 
 های روستایی تشریح وضعیت سکونتگاه شاخص

 کیلومتر است. 3/3های ارتباطی اصلی  از راه موردمطالعههای روستایی  متوسط فاصله سکونتگاه های ارتباطی فاصله از راه

 کیلومتر است. 2/13 های امداد و نجات پایگاهاز  موردمطالعههای روستایی  متوسط فاصله سکونتگاه فاصله از پایگاه امداد و نجات

 کیلومتر است. 8/8 ینشان آتشهای  ایستگاهاز  موردمطالعههای روستایی  متوسط فاصله سکونتگاه ینشان آتشفاصله از ایستگاه 

 کیلومتر است. 11 ها بیمارستاناز  موردمطالعههای روستایی  متوسط فاصله سکونتگاه فاصله از بیمارستان

 درصد فاقد آن هستند. 73های روستایی موردمطالعه برخوردار از مرکز بهداشت و  درصد سکونتگاه 27 برخورداری از مرکز بهداشت

 درصد فاقد آن هستند. 59های روستایی موردمطالعه برخوردار از خانه بهداشت و  درصد سکونتگاه 41 برخورداری از خانه بهداشت

 درصد فاقد آن هستند. 90های روستایی موردمطالعه برخوردار از پایگاه بهداشت و  درصد سکونتگاه 10 برخورداری از پایگاه بهداشت

 درصد است. 5/80برابر با  العهموردمطمتوسط نرخ باسوادی در روستاهای  نرخ باسوادی

 درصد است. 8/93برابر با  موردمطالعهمتوسط نرخ اشتغال در روستاهای  نرخ اشتغال

 درصد است. 1/41برابر با  موردمطالعهمتوسط نرخ فعالیت در روستاهای  نرخ فعالیت اقتصادی
 

های روستایی واقع در منطقه  تفکیک سکونتگاه گانه ظرفیت سازگاری به دههای  های هریک از شاخص بعد از گردآوری داده
 914ظرفیت سازگاری برای  تیدرنهاها با هم ترکیب شدند و  شهری تهران، با استفاده از سیستم استنباط فازی، این شاخص کلان

س مقدار عددی کریجینگ بر اسا یابی درونبا استفاده از روش  بعدازآند. شدر قالب یک مقدار عددی محاسبه  موردمطالعهروستای 
دهد که برخی نواحی  بندی نشان می شهری تهران پرداخته شد. نتایج این پهنه بندی محدوده کلان برای روستاها به پهنه آمده دست به

شهری تهران  شمال غربی، شرق، جنوب و جنوب غربی منطقه کلان ازجملهشهری تهران  روستایی واقع در پیرامون منطقه کلان
 (.5شکل سازگاری کمتر و نواحی مرکزی دارای ظرفیت سازگاری بیشتری در برابر مخاطره زلزله هستند )دارای ظرفیت 

 
 های روستایی در برابر مخاطره زلزله  شهری تهران بر اساس ظرفیت سازگاری سکونتگاه بندی منطقه کلان . پهنه5 شکل

 پذیری وضعیت آسیب .4

و  یموردبررس مؤلفههای روستایی در برابر مخاطره زلزله، مقادیر و خروجی حاصل از سه  ی سکونتگاهپذیر آسیبمحاسبه مقدار  برای
سیستم استنباط فازی با  طریق ازی شامل؛ در معرض خطر زلزله بودن، حساسیت و ظرفیت سازگاری، پذیر آسیبمفهوم  دهنده لیتشک
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85 
روستای  914ی پذیر آسیبد. خروجی شحاصل  مطالعهموردهای روستایی  ی برای سکونتگاهپذیر آسیبهم ترکیب و مقدار نهایی 

شهری تهران تعمیم داده شد و از این طریق منطقه  کریجینگ به کل منطقه کلان یابی درونبا استفاده از روش  موردمطالعه
که کل منطقه  دهد بندی نشان می بندی شد. نتایج حاصل از پهنه ی در برابر زلزله پهنهپذیر آسیبشهری تهران به لحاظ سطح  کلان
برخی از نواحی  وجود نیبااهای روستایی در برابر زلزله است.  ی سکونتگاهپذیر آسیبشهری تهران دارای سطح بالایی از  کلان

ی کمتری هستند پذیر آسیبها دارای سطح  شهری تهران نسبت به سایر محدوده روستایی واقع در مرکز، جنوب و شمال منطقه کلان
 (.6شکل )
 

 
 های روستایی در برابر مخاطره زلزله  ی سکونتگاهپذیر آسیبشهری تهران بر اساس  بندی منطقه کلان پهنه .6شکل 

های داغ استفاده شده است.  از تحلیل خوشههای روستایی در برابر زلزله  ی سکونتگاهپذیر آسیبجهت شناسایی الگوی فضایی 
های  ، به تحلیل خوشهموردمطالعههای روستایی  سکونتگاه 914ی پذیر آسیببر اساس مقادیر عددی مربوط به برای انجام این کار 

گیری دو خوشه داغ  شکل دهنده نشانبندی داغ و سرد  شهری تهران پرداخته شده است. نتایج خوشه داغ و سرد در سطح منطقه کلان
شهری تهران است که  ب منطقه کلانشهری تهران و دو خوشه داغ فرعی در غرب و شمال غر اصلی در شرق و جنوب منطقه کلان

ی در برابر زلزله هستند، این پذیر آسیبکه دارای سطح بالاتری از  استها محل تجمع و کانون فضایی روستاهایی  این خوشه
درصد معنادار هستند. همچنین یک خوشه سرد اصلی منطبق بر  90و  95، 99حاظ آماری نیز با سطح اطمینان های به ل خوشه

کانون فضایی و محل  عنوان بهشهری تهران ایجاد شده است که این خوشه  ای از مرکز، شمال و جنوب غربی منطقه کلانه محدوده
های روستایی این  ی در برابر زلزله نسبت به سایر سکونتگاهپذیر آسیبتری از  که دارای سطح پایین شود میتمرکز روستاهایی شناخته 

 .(7 شکلدرصد معنادار است ) 95و  99اظ آماری عمدتاً با سطح اطمینان منطقه هستند و این خوشه نیز به لح

 
 های روستایی در برابر مخاطره زلزله  ی سکونتگاهپذیر آسیبهای داغ و سرد  . خوشه7شکل 
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 گیری نتیجه

شهری تهران دارای ریسک بسیار  دهد که تمام محدوده کلان در معرض خطر نشان می قرار داشتن مؤلفهنتایج حاصل از بررسی 
های روستایی واقع در این منطقه در معرض خطر بالای وقوع زلزله قرار دارند. این بخش از نتایج با  و سکونتگاه استبالای زلزله 

(، خدادادی و همکاران 2015(، کریمی کردآبادی و نجفی )2012های حاصل از پژوهش قائد رحمتی و قانعی بافقی ) یافته
دهد که نواحی روستایی واقع در غرب،  نیز نشان می مؤلفه( همسو است. توزیع فضایی این 2021(، نصیری هنده خاله )2020)

 شهری نسبت به نواحی مرکزی و جنوبی بیشتر در معرض مخاطره زلزله قرار دارند. شمال، شمال غربی و شرق منطقه کلان
شاخص جمعیتی، کالبدی و طبیعی  10بت به مخاطره زلزله از های روستایی نس حساسیت سکونتگاه مؤلفهبرای بررسی 

شهری تهران دارای حساسیت بالایی  های روستایی واقع در منطقه کلان که سکونتگاه استاستفاده شد. نتایج آن بیانگر این مهم 
ه بار خواهند آورد. همچنین را ب یتوجه قابلهای  ها آسیب به مخاطره زلزله هستند و در صورت وقوع زلزله، این سکونتگاه نسبت

ها در  دهد که برخی محدوده شهری نشان می توزیع فضایی حساسیت نواحی روستایی به مخاطره زلزله در سطح منطقه کلان
ی بیشتری نسبت به سایر نواحی پذیر آسیبشهری دارای  های جنوبی منطقه کلان غرب، شمال غرب، شرق، مرکزی و قسمت

های روستایی هستند از حساسیت بالایی در  به لحاظ استقرار سکونتگاه یتوجه قابلهایی که دارای تراکم  تمام پهنه درواقعهستند. 
وجود ضعف در ساختارهای اجتماعی، اقتصادی، کالبدی و محیطی  کننده منعکسها  برابر مخاطره زلزله برخوردارند. این یافته

و  19باومهای حاصل از مطالعه  است. این بخش از نتایج تحقیق با یافته شهری تهران های روستایی واقع در منطقه کلان سکونتگاه
22پوخرل و سئو(، 2018) 21زاکور و سوئگر(، 2017و همکاران ) 20(، فاطمی2008همکاران )

 ( همسو است.2019) 
درمانی، -شاخص بهداشتی 10های روستایی نسبت به مخاطره زلزله از  ظرفیت سازگاری سکونتگاه مؤلفهبررسی  برای

اقتصادی استفاده شد. نتایج آن نشان -های اجتماعی های ارتباطی و مراکز امداد و نجات و همچنین برخی شاخص دسترسی به راه
دارای ظرفیت سازگاری محدودی در برابر مخاطره زلزله هستند که این  موردمطالعههای روستایی  سکونتگاه یطورکل به ،دهد می

های  ها در برابر زلزله را افزایش داده است. همچنین پراکندگی فضایی ظرفیت سازگاری سکونتگاه ی آنپذیر آسیبموضوع ضریب 
های پیرامونی منطقه مانند شمال غرب، جنوب غرب،  دهد که محدوده شهری تهران نشان می روستایی در سطح منطقه کلان

مناطق پیرامونی دارای سطح  درواقعتند. های مرکزی هس شرق و جنوب دارای ظرفیت سازگاری کمتری نسبت به محدوده
مخاطره زلزله  آثارهای لازم برای مقابله، پاسخ، سازگاری و بازیابی از  برخورداری و دسترسی کمتری به امکانات و زیرساخت

(، 2018و همکاران ) 25نیاپستا(، 2013و همکاران ) 24(، چن2013و همکاران ) 23تخاوبرهستند. این بخش از نتایج در مطالعه 
 قرار گرفته است. دیتأک( نیز مورد 2021و همکاران ) 26شی

ی پذیر آسیبدر معرض خطر قرار داشتن، حساسیت و ظرفیت سازگاری، وضعیت کلی  مؤلفهبا ترکیب نتایج حاصل از سه 
 وضعیت بسیار نامناسب و دهنده نشانشهری تهران مشخص گردید. این نتایج  های روستایی در منطقه کلان سکونتگاه

ی پذیر آسیبهیچ سکونتگاه روستایی با  که یطور بههای روستایی این منطقه است،  ی بسیار بالا برای تمام سکونتگاهپذیر آسیب
های  دهد که محدوده ی نشان میپذیر آسیببندی نواحی روستایی به لحاظ  پهنه وجود نیباامتوسط و کمتر از آن وجود ندارد. 

بندی  های داغ و سرد و خوشه با استفاده از تحلیل لکه تیدرنهای کمتری هستند. پذیر آسیبها دارای  مرکزی نسبت به سایر پهنه
ی پذیر آسیبهای روستایی پرداخته شد. نتایج آن نشان داد که  ی سکونتگاهپذیر آسیببه شناسایی و تحلیل الگوی فضایی 

ی پذیر آسیبیی در جنوب و جنوب شرقی منطقه دارای سطح ها های روستایی در جنوب غربی، شمال غربی، شرق، پهنه سکونتگاه

                                                 
19. Baum 

20. Fatemi 

21. Zakour & Swager 

22. Pokhrel & Seo 

23. Aubrecht 

24. Chen 

25. Epstein 

26. Shi 
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شهری تهران هستند که این  های شمالی منطقه کلان بیشتری نسبت به روستاهای واقع در محدوده مرکزی و حتی برخی پهنه

-تماعیهای فضایی هم به لحاظ فرایندهای طبیعی و هم به لحاظ ساختارهای اج پویایی ریتحت تأثتفاوت بیش از هر چیزی 
های روستایی واقع در مرکز به لحاظ برخورداری و میزان دسترسی به  سکونتگاه که یطور بهاقتصادی و تعاملات بین این دو است. 

های دور از مرکز دارای دسترسی و برخورداری کمتری  دارای شرایط مساعدتری هستند و سکونتگاه ازیموردنهای  زیرساخت
گذاری و  مسکن، شرایط کلی اقتصادی کشور، نظام سیاست موقعیت طبیعی، شرایط توپوگرافی، قیمت زمین و درواقعهستند. 

ریزی، نحوه تخصیص اعتبارات مربوط به مدیریت بلایا، تحولات جمعیتی و نرخ بالای مهاجرپذیری، ضعف در تعیین  برنامه
ی پذیر آسیببر  اثرگذارترین عوامل خرد و کلان  مهم ازجملهضوابط و استاندارهای ساختمانی و همچنین اجرای ضوابط 

های روستایی در منطقه  ی سکونتگاهپذیر آسیبالگوی فضایی  جادکنندهیاهای عمده  های روستایی و محرک سکونتگاه
های روستایی واقع در منطقه  ی سکونتگاهپذیر آسیباین نتایج جهت کاهش پتانسیل  به باتوجهشهری تهران هستند.  کلان
وجود ندارد. اما برای  مدت کوتاههای اجرایی مهمی در  در معرض بودن امکان انجام برنامه مؤلفهشهری تهران، به لحاظ  کلان

های روستایی لازم است مواردی مانند؛ تدوین ضوابط و مقررات  کاهش حساسیت و افزایش ظرفیت سازگاری سکونتگاه
ت ساختمانی، تدوین برنامه جامع شرایط و ضوابط توسعه فیزیکی روستاهای ساختمانی، نظارت دقیق و مستمر بر اجرای مقررا

های فعال، افزایش سرانه  در محدوده گسل وساز ساختبرای  رمجازیغهای  شهری تهران، تعیین پهنه واقع در منطقه کلان
، تقویت بنیادهای معیشتی، درمانی در نواحی روستایی، افزایش ضریب دسترسی به مراکز امداد و نجات-های بهداشتی کاربری

 موردتوجههای امدادرسانی و نحوه واکنش در هنگام وقوع زلزله  افزایش نرخ اشتغال و فعالیت اقتصادی، آموزش و ترویج روش
 ریزان قرار گیرد. گذاران و برنامه سیاست
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